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ЗІПІІСКІІ  ПМПКРДТОРСКОЙ  ЛКІДКМІІІ  ПАУКЪ. 

DE  L’ACADÉMIE  IMPÉRIALE  DES  SCIENCES. 

V1I1°  SÉRIE. 

UO  иСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ  ОТДѢЛЕНІЮ.!  CLASSE  HISTORICO- PHILOLOGIQUE. 

Томъ  XUI.  1.  Volume  XIII.  Л?  I. 


СПИСОКЪ 

ЕПИСКОПОВЪ  ПЕРВАГО  ВСЕЛЕНСКАГО  СОБОРА 

въ  3d8  ИМЕНЪ. 


Къ  вопросу  о его  происхожденіи  и значеніи  для  реконструкціи  подлиннаго 

списка  Никейскихъ  отцовъ. 


Свяиц.  Д.  Лебедевъ. 


(Представлено  въ  засѣданіи  Историка- Филологгіческаю  Отдѣленія  9 ноября  1913  г.). 


* іК  ·'  ·.>  fl'ÎL 

JUN  1 7 ,9?7 


ПЕТРОГРАДЪ.  1916.  PETROGRAD. 


Напечатано  по  распоряженію  Императорской  Академіи  Наукъ. 


Октябрь  1910  г. 


Непремѣнный  Секретарь,  Академикъ  С.  Ольденбургъ. 


ТИПОГРАФІЯ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКѢ. 
Вас.  Остр.,  9 линія,  № 12. 


Списокъ  епископовъ  перваго  вселенскаго  собора  въ  318  именъ. 

Къ  вопросу  о его  происхожденіи  и значеніи  для  реконструкціи  подлин- 
наго  списка  Никейскихъ  отцовъ. 

Новѣйшія  изданія  списковъ  ніікеііскііхъ  отцов’ь(1 — 2).  Списки  систематическіе  и несистема- 
тическіе (2).  Арабскій  списокъ  въ  318  именъ  (2 — 3).  [Къ  вопросу  о чис.іѣ  Никейскихъ 
отцовъ,  2 — 3,  прим.  4].  Списки  синайскій  и 2 іерусалимскихъ,  отношеніе  ихъ  къ  арабскому 
(3 — 5).  Вопросъ  объ  отношеніи  прототипа  этихъ  списковъ  къ  ватиканскому  списку  (δ— 6). 
I.  Основанія  за  первенство  распорядка  именъ  въ  прототипѣ  арабскаго,  синайскаго  и іеруса- 
лимскихъ списковъ  въ  сравненіи  съ  ватикански.мъ  спискомъ  ((> — 2Г)):  1)  имена  Παυλίνος  Αδα- 
νών и Μακεδδν.ος  Μοψουεστίας  (7 — Ю).  2)  Къ  вопросу  о коптскомъ  спискѣ  (10 — 25).  Епископы 
Египта  въ  коптскомъ  спискѣ  и въ  Index  restitutus  Гельцера  (10 — 13).  Къ  вопросу  объ 
источникѣ  коптскаго  списка  (13—18).  Мнѣніе  Гельцера  [13 — 15J.  [«Синодикъ  Аоанасія»  13— 
15,  прим.  1].  Лишнія  имена  неегипетскихъ  епископовъ  въ  коптскомъ  спискѣ,  какъ  доказа- 
тельство, что  въ  основѣ  его  лежитъ  списокъ  болѣе  полный,  чѣмъ  возстановляемый  Гель- 
церомъ  Index  (16 — 18).  Дублеты  и въ  коптскомъ  спискѣ  (18).  Преимущество  коптскаго 
списка  въ  распорядкѣ  именъ  (18 — 25).  Секундъ  птолемаидскій  (19—20).  Атта  схедійскій 
(20 — 21).  Географическій  порядокъ  именъ  епископовъ  Египта  въ  коптскомъ  спискѣ  (21 — 22). 
Мнѣніе  В.  В.  Болотова  (22—24).  Епископы  Ливіи  (24 — 25).  — II.  Несистематическіе  списки, 
какъ  новый  аргументъ  за  преимущество  коптскаго  списка  (25 — 51).  Епископы  Египта  (26 — 
51).  Діоскоръ  антеопольскій  (32—38).  ΑΓος  Έρμουτ:ο'λεωι;  (34 — 42).  Петръ  ираклеопольскій 
(42 — 46).  Не  мелитіанинъ-ли?  (43 — 44).  Άχιλλεύς  Χουσών  (46 — 48).  Кто  скрывается  подъ 
гѵпок  . · . прл.0  ...  ? (48 — 51).  III.  Епископы  Финикіи  (51 — 55),  Сиріи  (55 — 62)  и Палестины 
(62—66).  — Выводы  (66 — С7).  — IV.  Свѣрка  списка  318  именъ  съ  коптскимъ  и съ  Іп- 
бех’омъ  Гельцера  (67 — 110).  Обратная  свѣрка  (110 — 112). 

Имена  Никейскихъ  ОТЦОВЪ  по-латыни  (въ  4-хъ  редакціяхъ),  но-гречески 
(2  редакціи:  Ѳеодора  Чтеца  іі  въ  cod.  Vaticanus  Re^iiis  44 — XIV  вѣка), 
но-контски,  по-спрскн  (2  редакціи:  Index  coenobii  Xitrieiisis  и Авдишо 
[vulgo:  Ebed  .lesu]),  но-арабски  и по-армянски  іі.здапы  были  въ  1898  году 
покойнымъ  византинистомъ  Г.  Гельцеромъ  въ  сотрудничествѣ  съ  Г.  Гиль- 
гепФельдомъ  (енрекіе  и арабскіе  списки)  и О.  Кунтцемъ  [латинскіе 
списки];  самъ  же  Гельцеръ  рецензировалъ  греческіе,  коптскій  и армянскій 
списки  М. 


1)  Patrum  Nicaenorum  nomina  latine  graece  coptice  syriace  arabice  armeniace  sociata 
opéra  ediderunt  Henricus  Gelzer  Henricus  Ililgenfeld  Otto  Cuutz.  Scriptores  sacri  et 
profani,  fasciculus  II.  Lipsiae  MDCCCXCVIII. 

3au.  ІІст.-Фнл.  Отд. 
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СПЯЩ.  Д.  ЛЕБЕДЕ  1!Ъ. 


Въ  томъ  же  году  О.  Браунъ  издалъ  въ  нѣмецкомъ  переводѣ- транс- 
скршщіи  еще  3-іг  сирскій  снисокъ  Маруты  майФеркатскаго 

Затѣмъ  въ  1899  и 1904  гг.  нереиздаШ)і  были  латинскіе  списки,  съ 
новымъ  распредѣленіемъ  ихъ  на  группы,  англійскимъ  ученымъ  К.  Г. 
Тэр  перомъ®). 

Всѣ  эти  списки  явно  распадаются  на  двѣ  группы: 

1)  систсматиѵссную^  къ  которой  іірпнадле;китъ  большинство  списковъ 
(всѣ  латинскіе,  сирскіе,  коптскій,  армянскій  и греческій  списокъ  Ѳеодора 
Чтеца  [=но  Е.  Schwartz,  Сократа]):  въ  этихъ  спискахъ  имена  епископовъ 
])аспредѣлепы  по  провинціямъ  (по  древней  терминологіи:  епархіямъ),  въ 
числѣ  которыхъ  первое  мѣсто  занимаетъ  Египетъ.  Въ  отношеніи  къ  этого 
рода  спискамъ  въ  церковно-исторической  наукѣ  все  болѣе  и болѣе  завоевы- 
ваетъ себѣ  мѣсто  то  убѣа^деіііе,  что  въ  основѣ  ихъ  лежитъ  подлинный  спи- 
сокъ Никейскихъ  отцовъ,  если  и составленный,  можетъ  быть,  не  па  самомъ 
соборѣ  |Е.  Schwartz  іірппимаетъ  даже  и это^)],  то  все  же  исторически 
вполнѣ  достовѣрный. 

2)  несистематическую,  представленную  у Гельцера  только  араб- 
скимъ и греческимъ  ватиканскимъ  списками.  Въ  этихъ  двухъ  спискахъ  не 
только  совершенно  отсутствуетъ  обозначеніе  провинцій,  но  и имена  епи- 
скоповъ располо;кены  въ  совершенно  особомъ  порядкѣ,  не  согласующемся 
съ  распредѣленіемъ  ихъ  каѳедръ  по  провинціямъ.  При  этомъ  ватиканскій 
списокъ  очевидно  не  полонъ  и содержитъ  всего  165  именъ;  арабскій  же, 
какъ  указано  н въ  самомъ  его  заглавіи,  содержитъ  318  именъ.  Уже  это 
одно  говоритъ  противъ  его  достовѣрности.  Никейскій  соборъ,  какъ  из- 
вѣстно, довольно  рано  сталъ  извѣстенъ  подъ  именемъ  «собора  318-и  епи- 
скоповъ», но  эта  цифра  «318»  заимствована  изъ  Библіи  (Бытія  14,14).  По 
свидѣтельству  же  современниковъ  — Евсевія  кесарійскаго  и св.  Евстаѳія 
антіохійскаго — -на  соборѣ  присутствовало  всего  250  — 270  епископовъ; 
и далеко  не  безспорно,  что  циФра  «318»  принята  была,  какъ  число  Никей- 
скихъ отцовъ,  уже  Аѳанасіемъ  великимъ^). 


1)  De  sancta  Шсаепа  Synode.  Syrische  Texte  des  Marnta  von  Maipherkat  nach  einer 
Handschrift  der  Propaganda  zu  I!om  übersetzt  von  Dr.  Oscar  Braun  (Kirchengeschichtliche 
Stadien  herausgegeben  von  Dr.  Knöpfler,  Dr.  Schôrs,  Dr.  Sdralek  IV.  Band  III  Heft. 
Münster.  W.  1898). 

2)  C.  H.  Turner,  Ecclesiae  Occidentalis  Monumenta  Juris  Antiquissima,  Fase.  I.  Pars  I. 
Oxonii  1899,  pars  If,  Oxonii  1909.  Мнѣ  изданіе  Тэрнера  къ  сожалѣнію  недоступно. 

3)  Е.  Schwartz,  Zur  Geschichte  des  Athanasius,  YII  (Nachrichten  von  der  Königlichen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen,  Philol. -hist.  Classe,  1908  lieft  3)  SS.  327 — 328. 

4)  Geizer  пъ  Patrum  Nicaenorum  nomiua  p.  XLV — XLV^I,  cap.  VIII.  Въ  наличномъ 
текстѣ  твореній  Аѳанасія  вел.  число  ннкейскихъ  отцовъ  опредѣляется  въ  318  въ  ер.  ad 
Afros  с.  2 (тогда  какъ  въ  hist,  arian.  ad  monachos  с.  G6  τριακόσιοι  κλεΤον  η ελαττον,  въ  de  synod. 
с.  43  просто  τριακόσιοι).  По  та  же  циФра  стоитъ  и въ  письмѣ  Аѳанасія  в.  къ  императору 
Іовіану  у Theodoret  h.  е.  IV,  3,о  (ed.  Parmentier  S.  215);  тогда  какъ  въ  этомъ  же  письмѣ, 


(ΊΙ11(’(»Κ'Ι.  ЕІІ1ІСК0ІІ01П.  ІІЕІ'ІІЛІ'О  ИСЕЛЕІІСКЛГО  СОГ.ОІ'А  ВЪ  ПІЯ  ИМЕНЪ. 
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ІІо  кроіМІ;  того  чпсло  318  вт.  арабском'!.  сііиск'Ь  получас'гся  только 
благодаря  тому,  что  пмепа  нѣкоторыхъ  еііпсконовъ  повторены  но  2 и даже 
но  3 раза.  — Наконецъ,  -вактъ,  что  списокъ  этогь  сохранился  только  вь 
арабском'!,  переводѣ,  отнимает!,  невидимому  всякую  возмогкность  возстано- 
впт!.  его  греческій  прототипъ  и опредѣлить  отношеніе  его  къ  ватиканскому 
списку.  Арабскій  ал-вавип.  совер!ненио  непригоденъ  для  транскрипціи  гре- 
ческихъ пмсн'ь  (въ  ном'ь  нѣтъ  иѣкоторь!Х'ь  букв'ь,  какъ  папр.  π,  не  говоря 
уже  о гласиь!хъ),  и при  взаимномъ  сходствѣ  многихъ  буквъ  курсивнаго 
арабскаго  нпсьма — -сходствѣ,  вызвавшемъ  появленіе  діакритическихъ  го- 
чекъ,  ко'горыя  не  всегда  однако  сгавплись  и часто  ставились  неправильно — 
пнос'гранныя  имена  въ  арабской  передачѣ  ихъ  подвергаются  такимъ  иска- 
гкеніямъ,  что  угадать  подлинныя  греческія  имена  бываегъ  «иногда  столь 
же  трудно,  какъ  изъ  пшеничной  муки  составить  опять  пшеничное  зерно»  ^). 

Неудивительно  поэтому,  что  Гельцеръ  оставилъ  эти  два  списка  безъ 
всякаго  вниманія,  ограничился  только  тѣмъ,  что  привсль  списокъ  тѣхъ 
пмеп'і.  ватиканскаго  списка,  которыя  не  встр'Ьчаются  въ  другихъ  спискахъ 
(рр.  LXVII — LXVIIÎ),  и не  сдѣлалъ  никакой  попыгки  опредѣлить  ни  взаим- 
ное отношеніе  этихъ  несистсмагическихъ  списковъ,  пи  тѣмъ  болѣе  отно- 
шеніе ихъ  къ  спискамъ  систематическимъ. 

Но  въ  1908  году  проФ.  В.  Н.  Бенешевичъ*)  издалъ  найденный 
имъ  въ  Codex  Siiiaiticus  graecus  1117  XIV  вѣка  списокъ  никейскихъ 
отцовъ,  который  «настолько  близокъ  къ  арабскому,  что  оба  они  должны 
считаться  восходящими  къ  одному  и тому  же  прототипу». 

Въ  синайской  рукописи  списокъ  этотъ  содер?китъ  только  312  именъ; 
но  въ  конц'Ь  его  сказано:  'О[ло0  оі  άγ:οι  τον  άριθ[Λ0ν  τριακόσιοι  δέκα  καί  οκτώ. 
Слѣдовательно  его  оригиналъ  содержалъ,  какъ  и арабскій  списокъ, 


какъ  оно  издано  въ  твореніяхъ  Аоанасія  в.,  чпсло  епископовъ  опущено.  Отсюда  Гельцеръ 
справедливо  заключаетъ,  что  и въ  ер.  ad  Afros  слова  τριακοσίων  καΐ  δεκτ  κα\  έκτο,  предста- 
вляютъ собою  такую  же  вставку  въ  наличномъ  текстѣ,  какъ  и въ  письм-Ь  къ  Іовіану  у 
Ѳеодорита.  Подобным!,  образомъ  и Сократъ  I.  8,9  циФру  Евсевія  250  (Eus.  ѵ.  С.  III,  8 
ϊτΐίσκοπων  μεν  ΤΓΛττ,θύ; -ήν  πεντ·/·|Χοντα  και  διακοσίων  αριθμόν  ύπερακδντίζουαα)  замѣняетъ 
цифрою  300  (Socr.  πλ·/]0ύ;  τριακοσίο.ν  αριθμόν  ύπερακοντίζουσα). — Ile  подлежащими  сомнѣнію 
свидѣтелями  цііФры  318  Гельцеръ  считаетъ  Іеронима,  ЕпиФанія,  Иларія,  РуФИна  и 
А.мвросія.  По  въ  виду  указанной  имъ  же  исторіи  этой  цифры  въ  твореніяхъ  Аоанасія  вел. 
позволительно  поставить  вопросъ:  не  интерполпрована-ли  эта  циФра  и въ  твореніяхъ 
этихъ  церковныхъ  писателей?— Послѣ  этого  мнѣ  совершенно  непонятно,  какимъ  образомъ 
Гарнаккъ  въ  послѣднемъ  4-мъ  изданіи  своей  Dogmengeschichte  (Tübingen,  1909),  II,  227 
МОП.  высказаться  въ  томъ  смыслѣ,  что  число  епископовъ  никейскаго  собора  по  временамъ 
дѣйствительно  составляло,  можетъ  быть,  318:  zeitweilig  vielleicht  wirklich  318  [въ  3-мъ  из- 
даніи (Freiburg  і.  D.  und  Leipzig  1894)  у него  стоитъ  вмѣсто  того:  schioerlich  лѵігкІісЬ  318]. 

1)  В.  В.  Болотовъ,  Слѣды  древнихъ  мѣсяцеслововъ  помѣстныхъ  церквей.  Спб.  1893, 
стр.  68  [=Хр.  Чт.  1893,  I,  184],  объ  арабскомъ  шриФтѣ — тамъ  же,  стр.  67  [183]. 

2)  В.  П.  Бенешевичъ,  Синайскій  списокъ  отцовъ  Никейскаго  перваго  вселенскаго 
собора.  Извѣстія  Императорской  Академіи  Наукъ  Спб.  1908.  стрр.  281  — 306. 
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318  имеііг,  π проиускг  G именъ  обязанъ  своимъ  ііроисхогадепіемъ  какой- 
нибудь  случайности.  Тщательная  свѣрка  синайскаго  списка  съ  арабскимъ 
дала  бы  даже  возможность  заполнить  этотъ  пробѣлъ.  По вънастоящее  время 
въ  этомъ  уже  нѣтъ  надобности,  такі,  какъ  теперь  Б.  Н.  Бенешевичемъ 
найдены  въ  двухъ  іерусалимскихъ  рукописяхъ  [Иіегозоіуш.  Metocli.  2 ff. 
388'’ — 389'·  и Ilieros.  Pair.  1(і7.  f.  234'',  233'“”'’,  235“]  два  полныхъ  гре- 
ческихъ сниска  въ  318  именъ,  восходящихъ  очевидно  къ  тому  же  прото- 
типу, какъ  и синайскій  списокъ;  все  отличіе  ихъ  отъ  синайскаго  состоитъ 
только  въ  томъ,  что  въ  нихъ  нѣтъ  пропуска  (і-и  именъ,  и въ  ороограФІи 
нѣкоторыхъ  именъ;  порядокъ  же  именъ  во  всѣхъ  трехъ  спискахъ  совер- 
шенно одинаковый.  — Наиболѣе  исправнымъ  изъ  этихъ  трехъ  списковъ 
является  списокъ  въ  Hieros.  Metocli.  2,  наименѣе  исправнымъ  (не  только 
въ  отношеніи  къ  числу  именъ,  но  и въ  ороограФІн)  — синайскій. 

Оба  іерусалимскіе  списка  до  сихъ  норъ  остаются  неизданными,  но 
мною  получена  отъ  В.  Н.  Бенешевича  полная  'свѣрка  и.хъ  съ  синайскимъ. 

Что  касается  арабскаго  списка,  то  порядокъ  именъ  въ  немъ  нѣсколько 
отличается  отъ  порядка  ихъ  въ  греческихъ  спискахъ.  Главное  отличіе: 
1 — и [~^  ^ ί _ f**  L = Сильвестръ  римскій],  4-й 

w'kjtwnjws  ’l’nt’kj,  подъ  которымъ  скрывается  Евстаѳій  (вѣроятно 

антіохійскій]  II  5-й  = Macarius 

episcopiis  iirbis  sacrae]  занимаютъ  въ  синайскомъ  спискѣ  159-е  [Σίλβεστρος 
'Ρώριης],  160-е  [Ευστάθιος  Άντιο/είας]  и 161-е  [Μακάριος  Ίεροσολύριων],  въ 
іерусалимскихъ  1 (іО-е,  1 6 1-е  и 1 62-е  мѣста,  слѣд.,  въ  этихъ  послѣднихъ  (и  въ 
оригиналѣ  всѣхъ  трехъ  греческихъ  списковъ)  какъ  ра.зъ  первыя  три  мѣста 
во  2-й  половинѣ  списка  (такъ  какъ  318:  2=159).  Такъ  какъ  всѣ  3 гре- 
ческихъ списка  начинаются  именами:  1.  Αλέξανδρος  Κωνσταντινουπόλεως 
[=3  арабскаго  списка  2.  Αλέξανδρος  ’ \λεξαν- 

δρείας  [=2  арабскаго  и 3.  Μηνοφάντης  [Hier. 

Patr.  Μ-τιος]  Εφέσου  [=6  араб.  j-o  то  преимущество 

въ  распорядкѣ  именъ  здѣсь  очевидно  на  сторонѣ  арабскаго  списка:  под- 
линный списокъ  318-и  именъ  начинался  именами  епископовъ  б-іі  важнѣй- 
шихъ каоедръ — апостольскихъ  и столичныхъ:  Рима,  Александріи,  Кон- 
стантинополя, Антіохіи,  Іерусалима  и Ефеса.  Если  принять  во  вниманіе,  что 
списокъ  въ  Hieros.  Metocli.  занимаетъ  всего  2 страницы,  то  происхожденіе 
неправильнаго  распорядка  именъ  въ  3-хъ  греческихъ  спискахъ  объяснить  не 
трудно.  Новидпмому  въ  оригиналѣ,  съ  котораго  копированъ  нрототиігь 
трехъ  греческихъ  списковъ,  имена  епископовъ  написаны  были  въ  2 столбца, 
но  при  этомъ  имена  6-и  епископовъ  важнѣйшихъ  каоедръ  стояли  въ  заго- 
ловкѣ всего  списка  и читать  ихъ  нужно  было  въ  строку;  имена  же  осталь- 
ныхъ епископовъ  нужно  было  читать  но  колоннамъ;  по  писецъ  прототипа 
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греческихъ  сшіскокь  прочиталъ  такимъ  ;кс  оора.томт.  и первыя  G именъ, 
почему  3 пзт.  нихъ  у него  очутились  уже  вт.  началѣ  2-й  половины  списка. 
<І»актъ,  что  ЛііЛІ!  1,  2,  3 греческихъ  списковъ  соотвѣтствуютъ  №.Ѵі-мъ  3, 
2,  G арабскаго,  показываетъ  однако,  что  порядокъ  именъ  и въ  прототипѣ 
нхъ,  гдѣ  всѣ  G именъ  стояли  еще  въ  началѣ,  списка,  былъ  нѣсколько  иной, 
чѣмъ  въ  арабскомъ  спискѣ.  — Во  всякомъ  случаѣ  этогъ  примѣръ  показы- 
ваетъ, что  открытіе  3-хъ  греческихъ  списковъ  въ  318  именъ  не  лишаетъ 
всякаго  значенія  и арабскій  списокъ:  какъ  ни  искажены  въ  немъ  самыя 
имена  енисконовъ  и названія  ихъ  каоедръ,  онъ  далеко  не  безразличенъ  для 
реконструкціи  оригинальнаго  списка  318-и  именъ:  въ  данномъ  случаѣ  онъ 
безспорно  ближе  стоитъ  къ  оригиналу,  чѣмъ  прототипъ  трехъ  греческихъ 
списковъ. 

В.  И.  Бенешевичъ  въ  своемъ  изданіи  синайскаго  списка  даетъ  полную 
свѣрку  его  со  всѣми  остальными  списками  никейскихъ  отцовъ  но  и.зданіямъ 
Гельцера  и Брауна^)  и дѣлаетъ  нѣкоторые  выводы. 

Одного  взгляда  па  столбецъ  о въ  свѣркѣ  В.  Н.  Бенешевича  доста- 
точно, чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  чю  въ  концѣ  концовъ  и ватиканскій  гре- 
ческій списокъ  восходитъ  къ  тому  же  прототипу,  какъ  іі  арабскій,  синайскій 
и оба  іерусалимскихъ  списка.  ЦиФры  въ  этомъ  столбцѣ — въ  существенномъ 
слѣдуютъ  въ  такомъ  порядкѣ:  7.  24.  8.  25.  9.  26.  10.  27.  И.  28.  12.  29. 
13.  30  [=Λ')^A^!  G — 19  синайскаго  списка]. — 109.  12G.  ПО.  127.  111. 
128.  112.  129.— 124.141  [=Ш  72—103  въ  S];  41.  57.  42.  58.  43. 
5!).  44.  G0  [=Ш  1G4— 171  въ  S].— 45.  G2.  4G.  63.  47.  G4-50.  67 
[=Л'яЛ!!  174—185  въ  S). 

Ясно,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  весьма  обычной  въ  древнихъ  ру- 
кописяхъ^) перетасовкой  именъ,  вызванной  обычаемъ  писать  нхъ  въ  два 
столбца,  при  чемъ  для  позднѣйшихъ  переписчиковъ  было  неясно,  какъ  нужно 
читать  эти  имена:  сверху  ли  внизъ  для  каждаго  столбца  отдѣльно,  или  же 
въ  строку. 

Спрашивается:  гдѣ  сохранился  первоначальный  порядокъ  именъ  списка 
318-и  никейскихъ  отцовъ:  въ  ватиканскомъ  ли  спискѣ  (А),  нлп  же  въ  про- 


1)  Латинскіе  списки  В.  II.  Бенешевичъ  беретъ  изъ  изданія  Гельцера,  не  Тэр- 
нера  «для  удобства»,  т.  е.  въ  виду  однообразія.  Противъ  каждаго  имени  у него  стоитъ 
рядъ  цифръ  (числомъ  до  12· и)  означающихъ  мѣсто,  занимаемое  этимч>  именемъ  въ  данномъ 
спискѣ:  при  этомъ  сомнительныя  отождествленія  отмѣчены  знакомъ  «?»,  а подъ  строкою 
указаны  и важнѣйшіе  варіанты.  На  1-омъ  мѣстѣ  въ  этой  свѣркѣ  В.  Ы.  Бенешевичъ 
ставитъ  греческій  ватиканскій  сппсокч·,  обозначая  его  буквою  а (А),  на  2-мъ  — другой  гре- 
ьескій  Списокъ  Ѳеодора  Чтеца  (Ь);  далѣе  слѣдуютъ  у него  списки:  арабскій  (с),  три  сирій- 
скихъ: нитрійскій  (d),  Авдишо  (с)  и Маруты  (f),  армянскій  (g),  коптскій  (Ь)  и 4 редакціи  ла- 
тинскихъ списковъ  (і,  к,  1,  ni). 

2)  Примѣръ  такой  перетасовки  въ  рукописяхъ  систематической  редакціи  см.  у Geizer 
р.  XXXIX. 
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тотішѣ  СПИСКОВЪ  арабскаго  (С),  синайскаго  (S)  и обоихъ  іерусалимскихъ 
(Metocli.  и Patr.)? 

Р.  Н.  Бепешевичъ^)  высказывается  самымъ  рѣшительнымъ  обра- 
зомъ за  первенство  ватиканскаго  списка  и,  очевидно,  поэтому  и ставитъ  его 
па  1-е  мѣсто  въ  своей  свѣ]жѣ  и обозначаетъ  буквою  А. 

Онъ  пишетъ: 

«чередованіе  циФръ  7,  24,  8,  25,  9,  2(і  и,  т.  п.  ясно  показываетъ, 
что  составитель  SC  имѣлъ  дѣло  со  спискомъ  редакціи  А,  писаннымъ  въ  двѣ 
колонны,  и читалъ  имена  не  сверху  внизъ  въ  кааиой,  а слѣва  направо,  при 
чемъ  еще  можно  сказать  о спискѣ  редакціи  А,  что  онъ  былъ  написанъ  по 
13 — 17  строкъ  па  страницѣ  и,  значить,  или  небольшого  Формата  или  круп- 
наго письма.  А что  дѣло  происходило  именно  такъ,  а не  наоборотъ  (т.  е. 
что  не  А возникла  па  основѣ  SC),  видно  изъ  наблюденій  надъ  столбцами 
7 S 9 10.  . . 24  25  26  27.  . , въ  нихъ  имена  слѣдуютъ  вообще  въ  по- 
рядкѣ мѣстъ,  занимаемыхъ  ими  въ  систематической  редакціи;  с.тѣды  по- 
слѣдней сохранены  въ  S въ  именахъ:  40  Κλεόνικος  Θεσσαλία:,  68  Βούοιος 
Σουβουδαρδανίας». 

Цѣль  настоящей  замѣтки  — показать,  что  это  предположеніе  В.  И. 
Бенешевича  ошибочно,  и правильно  отклоняемое  имъ  противоположное 
объясненіе;  ne  Л лежгітъ  ог  основѣ  SG,  а наобороші  щюшотипъ  SC  и 
обоихъ  іерцсалпмспихъ  списковъ  есть  оригиналъ,  искаженный  въ  А.  Имена 
епископовъ  въ  этомъ  протогппѣ  написаны  были  по  2 имени  въ  строку, 
какъ  бы  въ  2 колонны,  по  читать  ихъ  нужно  было  слѣва  направо,  въ 
строку;  писецъ  же  ватиканскаго  списка  (или  его  оригинала)  прочиталъ  ихъ 
сверху  внизъ. 


I. 

Основаніе  въ  пользу  этого  предположенія  въ  существѣ  дѣла  ^ — ука- 
зано уже  самимъ  В.  Н.  Бенешевпчемъ.  Кто  дастъ  себѣ  трудъ  нѣсколько 
внимательнѣе  просмотрѣть  изданный  имъ  синайскій  списокъ  и попытается 
сличить  его  съ  систематическимъ  спискомъ  пикейскихъ  отцовъ  (хотя  бы  по 
Iudex  restitiitiis  Гельцера),  тотъ  легко  замѣтитъ,  что  имена  епископовъ — 
па  небольшомъ  протяженіи  — и въ  синайскомъ  спискѣ  идутъ  обыкновенно 
въ  томъ  же  порядкѣ,  какъ  и въ  систематическихъ  спискахъ.  Получается 
то  вііечатлЬніе,  что  какъ-будто  авторъ  прототипа  этого  списка,  имѣя  подъ 
руками  систематическій  списокъ  (пли  разрозненные  листы  одного  пли — 
вѣроятнѣе — нѣсколькихъ  такихъ  списковъ),  выписывалъ  изъ  пего  нѣсколько 
именъ  подъ  рядъ,  потомъ  переворачивалъ  нѣсколько  листовъ  впередъ  (пли 

1)  в.  Н.  Бенешевпчъ,  стр.  283. 
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П ііааад'ь),  и оралъ  еще  иЬенолько  именъ,  п такъ  безъ  нсикоп  ясной  системы 
ді'.лалъ  до  тііхъ  поръ,  пока  не  получилъ  требуемое  число  ois  именъ.  При 
этомь  нѣкоторые  отдѣлы  оказались  у него  выписанными  но  2 и даже  но 
;»  раза  (но  въ  различныхъ  редакціяхъ,  почему  я н склоненъ  думать,  что  у 
автора  были  подъ  руками  разрозненные  листы  списка  въ  разнг.іхъ  редак- 
ціяхъ). — Наоборотъ  въ  ватиканскомъ  снпскі;  такой  нолусистематпческій 
порядокъ  именъ  получается  лишь  вь  томъ  случаѣ,  если  его  написать  въ 
двѣ  колонны,  но  ] 3 — 17  именъ  въ  каждой,  но  читать  имена  не  сверху  вни.зі), 
а слѣва  направо  (въ  строку).  — Ясно,  ч го  не  А есть  основа  прототипа  SC, 
и наоборотъ  нроготинъ  SC  лежитъ  ві>  основѣ  А. 

Для  меня  точкою  отправленія  въ  установкѣ  этого  тезиса  послужили 
два  обстоятельства  : 

1)  Заинтересовавшись  вопросомъ  о Павлинѣ  и Зипопѣ  тирскихъ  (о 
томъ,  когда  Павлинъ  тирскій  занималъ  антіохійскую  каоедру;  позже  или 
раньше  св.  Евстаѳія)'),  я долженъ  бг>ідъ  'въ  виду  упоминанія  въ  посланіи 
восточныхъ  отцовъ  сердикскаго  («Филшшонольскаго»)  собора  343  [ 342?]  года 
о какомъ  то  загадочномъ  Paulinus  Daciae,  котораго  maleficioruin  libros  сжегъ 
Macedouius  episcopus  atque  confessor  а Mopso, — обратить  вниманіе  въ  спи- 
скахъ Никейскихъ  отцовъ  на  имена:  [89]  ΓΙαυλϊνος  Άοάνων  и [90]  Μακε- 
δόνίος  Μοψουεστίας^). 

Имена  этихъ  двухъ  киликійскихъ  еішсконовъ  стоятъ  рядомъ  не  только 
во  всѣхъ  рѣшительно  редакціяхъ  систематическаго  снпска,  но  и въ  синай- 
скомъ, арабскомъ  и обоихъ  іерусалимскихъ  спискахъ^). 

Вотъ  теперь  полная  справка  но  изданіямъ  Гельцера,  Брауна  и 
В.  Н.  Бенешевііча: 


1)  См.  мою  статью:  «Нзъ  эпохи  аріанскихъ  споровъ.  Павлинъ  и Зіінонъ.  епископы 
тирскіе»,  въ  Виз.  І!р.  т.  XX  (1913),  Отд.  I,  стрр.  1 — 56,  117 — 188. 

2)  Цифры  въ  [ ] означаютъ  мЬсто  этихъ  именъ  въ  Index  restitutus  Гельцера 
(рр.  LX— LX1Y  его  изданія). 

3)  Здѣсь  и въ  дальнѣйшемъ  я буду  пользоваться  с.іѣдующпмп  енглами  для  отмѣты 
различныхъ  редакціи  никепскпхъ  списковъ: 

I,  ІГ,  III,  IV  — 4 группы  латинскихъ  списковъ  по  классификаціи  Gelzer-Cuntz; 

G — греческій  списокъ  Ѳео.і.ора  Чтеца  (Сократа?); 

X = сирскій  Index  Coenobii  Nitriensis; 

D = сирскій  списокъ  Авдишо; 

Т сирскій  списокъ  Маруты; 

К = коптскій  списокъ; 

11  = армянскій  списокъ; 

Ѵ = греческій  ватиканскій  списокъ  [незаслуженно  возведенный  у В.  II.  Бепешевпча 
въ  чинъ  Л]; 

S = Sinaiticus; 

;М  — списокъ  въ  Ilieros.  Metoeb. 

Г = списокъ  въ  Hieros.  Pair.; 

В = арабскій  списокъ. 
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I  цифра  подлѣ  пмепп  означаетъ  конечно  мѣсто,  занимаемое  этимъ 
именем'!,  въ  данномъ  спискѣ  |. 


Т 90.  PaHlirius  ЛПанон 

[ adeiiHs  Г>\ 

II  8!).  Paiiliims  Adaiiensis 

I andanensis  7J. 

III  8s.  Paulimis  Adanorum 

[adaiieusis  H\. 

I\'  85.  Pauliuus  Adaua 

G S8.  I Ιαυλΐν^ς  Άοάνων 

[παυλίνοσ  о,  т.  е.  въ  самом'Ь 
codex  Marcianus  344,  гдѣ 
только  и сохранился  списокъ 
Ѳеодора  Чгеца]. 

К 95.  печ-уЛтос  oü 
X 8θ.  rdiK’nri'.i  odoiAcvä 
D 92.  rçii3r<'.T  a><\Aa2k 

'Γ  von  Adâna 


9].  MacedoHÎus  Manxiston 
[macedonis  Λ /)Е  manxyston7.< A’J 
rnacliedonis  C 
machidones  // 

90.  Macedonius  Mapsuestensis 
I macidonius  7/,  mapsnetensis  G 

raansiietenensis7/7 
raestoruni  OP] 

89.  Macliedouins  Mestoriim 
I inacliaedonius  T 
maecliedonins  7?J 
Si).  Macedonius  Mansusta 
I massata  X 
ansusta  A'] 

89.  Μακεδόνιος  Μομψουεστίας 

I Μοψουεστίας  Мог 
(=въ  изданіи  Мо- 
relli,  Bibliotheca 
divi  Marci.  Bassani 
1802)]. 

90.  мгчие2».о[ке]  *) . . . 

90.  г^[А]^^сѵооа»агял  .)аа».іолізсл 

93.  rdj^^OOCVtlQÄCWSO.T  .ОіІіЛ 0.111=0 

Mqaedônis 


[NB:  имена  епископовъ  списка  Маруты  въ  изданіи  Брауна  не  нуме- 
рованы, и занумеровать  ихъ  не  такъ  легко,  как'ь  кажется,  такъ  какъ  спи- 
сокъ этотъ  имѣетъ  очень  много  пробѣловъ,  и многоточія  у Брауна  не 
заполняютъ  всѣх'ь  этихъ  пробѣловъ.  Наир.,  изъ  Киликіи  но  Марутѣ  при- 
сутствовало па  соборѣ  1 1 епископовъ,  но  наличный  списокъ  содержитъ 
'ТОЛЬКО  5 именъ  епископовъ  съ  каоедрами,  2 имени  безъ  каѳедры,  одно  имя 
каѳедры  безъ  имени  епископа  (von  Adana),  и одно  многоточіе,  всего,  слѣд., 
ТОЛЬКО  9 мѣстъ,  а не  11.  Но  имена  [Павлина]  аданскаго  п Македонія 
1 мопсуестійскаго]  и въ  этомъ  спискѣ  стоятъ  рядомъ,  на  7-мъ  и 8 -омъ  мѣстѣ, 
въ  числѣ  епископовъ  Киликіи  (считая  и многоточіе,  соотвѣтствующее  имени 
Евдемона  хорепископа)|. 


1)  ЛІ’  страницы.  Имя  Македонія  мопсуестійскаго  въ  сохранившейся  рукописи  копт- 
скаго списка  помѣщено  въ  концѣ  24-н  и началѣ  25-й  страницы,  чѣмъ  и объясняется,  вѣро- 
ятно, его  порча. 


ηΐΙΙΟπΚΊ.  КІІИСКОІІОІП.  ΙΙΚΙΊΙλΙ'Ο  ИСКЛКІКЖЛГО  ruilul>A  ІГЬ  Я18  iniRin,.  ί) 


ІІИШ 

8 1.  Y «Ѵ'/іио 

1$  1 

1 tfiin  ry 

It  jf 

1 nitjtuiß 

/ iluêtf$iL  jnnan!^  f 

/,■/ 

ymy  y//  j 

»ІііПІІм  aafjl·^  / 

iliutlulf  utn!^  Uf  ;/ 

СлЬдователыю  порядокъ  этихъ  двухъ  именъ  въ  Index  restitutus 
Гсльцсра  стоитъ  непререкаемо  твердо. 

S 87~МР  S8  ΙΙαυλϊνο'  Αδανών  S 88=МР  89  Μακεδόνιος  iMo’jar/.éojv 
II  89.  D 90. 

I въ  оригиналѣ  π арабскаго  списка  очевидно  стояло  I Ιαυλϊνος  Αδανών  resp. 
Αδάνων  и ΙΜακεδόνιο:  Μουσίκέων:  это  говоритъ  о бли.зостп  его  къ  прото- 
типу MPSJ. 

Напротивъ  въ  ватиканскомъ  спискѣ  1 Ιαυλϊνος  Αδάνων  (или  — соб- 
ственно— Αδανών,  какъ  въ  MPS)^),  занимаетъ  13.3-е  мѣсто,  а Μακεδόνιος 
[въ  рукописи:  Μακαίδώνιοσ]  Βουκισσοΰ — 117-е. 

Ст(')пп>  только  однако  написать  имена  епископовъ  этого  списка  въ 
данномъ  отдѣлѣ  его  въ  двѣ  колонны,  по  17-и  (resp.  1<8-и)  именъ  въ  рядъ, 
но  прочитать  ихъ  въ  строку,  тогда  и въ  немъ  эти  2 имени  очутятся  рядомъ, 
и именно,  какъ  и во  всѣхъ  остальныхъ  спискахъ,  имя  Павлина  аданскаго 
будетъ  нредшествовать  имени  Македонія  мопсуестійскаго.  Вотъ  этотъ  от- 
дѣлъ ватиканскаго  списка,  соотвѣтствующій  очевидно  цІ;лой  страницѣ 
его  оригинала  (что  видно  и.зъ  того,  что  ЛііЛя  108  — 109  и 143 — 144  ватп- 


канскаго  списка  стоятъ  рядомъ 

II  въ 

MPSB). 

1 09.  Παύλος  Μαξιυ.[νουπόλεως. 

[72] 

126.  I Ιατρόοιλος  Σκυθοκόλεως 

[73] 

110.  Μαρίνος  Φοινίκης 

|74] 

127.  Μάγνος  Ααμασκοΰ 

[75] 

111.  Θεόδωρος  Σίδώνος 

[7GJ 

128.  Στέοανοε  [κουοίκων  S 
κουρικώου  ΜΡ] 

[77] 

112.  Ευστάθιος  ΙΙαριασοΰ.  . . 

[78] 

129.  Αέστωρ  Σουέδοων 

[79] 

113.  Θεόδοίρος  Γασηλών.  . . . 

[80] 

130.  1 Ιαυλος  Λαδανδρών.  . . . 

[81] 

1 14.  Κύριλλος  'Τριανδάου..  . . 

[82] 

131.  Ίόυ.[τώνιος  ’Λφροδικείας . 

[83] 

115.  Ευγένιος  ’Απολλοονιάδος  . 

[84] 

132.  Λητόδωρος  Κινβράτων.  . 

[85] 

11G.  Ευσέβιος  Μηλινου 

|86] 

133.  Παυλϊνο:  Αδάνων 

[87] 

117.  Μακεδόνιος  ΙΙουκισσοΰ  . . 

[88] 

134.  Μανίκιος  Έπιτανείας.  . . 

4 

[89] 

118.  Μάλ/οο  Γαγγρών 

[90] 

135.  ΛΙάρων  Ζαααθών 

[91] 

1)  Въ  текстѣ  у Geizer  S.  74  издано  ΠαυλΓνος  Αδάνων;  но  йодъ  строкою  указано: 
άδανών  b,  T.  е.  такъ  стоитъ  въ  самомъ  codex.  Ѵаііс.  Begius  44,  въ  которомъ  сохра- 
нился этотъ  списокъ,  но  самъ  Гельцеръ  даетъ  имя  каоедры  въ  исправленной  орѳограи.іи. 
Слѣдоиателкно  въ  codex  Yaticanus  это  имя  имѣетъ  совершенно  ту  же  ороограФІю,  какъ  іі 
въ  WPS. 
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119.  Ζεύξιο:  ’Λοαβείας 

|U2| 

13G.  Σεβήρος  Λιονυτίάοος  . . . 

[9«:ι 

120.  Μ'Ορη;  ΜΙσττέ-ςυ 

[«JJ 

137.  Κυρίνων  Φιλαδελ'οεία: . . 

[У5] 

121.  Γεννάδιο;  KOoo/.oGvtojv  . 

|9G] 

138.  -εβήρος  Σωδορ.αίοτν.  . . . 

[97] 

122.  Σώπατρος  1>α?αών 

|98] 

139.  (-ΙεοδοτοςΛαοδί/ίας-υρίας 

|99] 

123.  Σωσηο-ος  Γαβάλων  .... 

|)oo] 

140.  Κύφράτεον  Р)аЛаѵісоѵ . . . 

[1'Ί| 

124.  ’Λοέλοίος  ’ \τΐαο.εία;.  . . 

Î102| 

141.  Μακρινός  ’Κπ'οανείας. . . 

[103] 

Ι’ίουλίανέί  'Ραοανείας, 

V от ] . 

[104] 

142.  Ινύστάθ'.ος  ' νρηρσούσο-ων 

[105] 

125.  Συρίκ'ος  Κύπρου  [Ί'ύρου 

Η PS,  нужно  Κόρου].  . . 

[106] 

143.  ’Λείοίλος  Εδέσσης  .... 

[107] 

Выставленные  въ  [ ] соотвѣтствующпхъ  именъ  синайскаго  списка 
ясно  показываютъ,  что  ватиканскій  снисокъ  въ  данномъ  отдѣлѣ  въ  суще- 
ствѣ дѣла  совершенно  тождественъ  съ  SMP;  пропускъ  имени  Юліана  раФа- 
ыійскаго  — очевидно  случайный.  Но  оригиналъ  ватиканскаго  списка  нисанъ 
былъ  въ  два  столбца,  по  2 имени  въ  строкѣ  и но  18-п  именъ  въ  столбцѣ. 
Имена  эти  нуя^но  было  читать  въ  строку,  но  копіистъ  прочиталъ  ихъ  сверху 
внизъ  п въ  такомъ  порядкѣ  помѣстилъ  въ  своемъ  спискѣ.  Ошибка  нропзошла 
оттого,  что  не  было  опредѣленныхъ,  разъ  навсегда  установленныхъ  пра- 
вилъ, какъ  нужно  читать  имена,  писанныя  въ  2 пли  нѣсколько  столб- 
цовъ. Имя  ’louXtavô;  ’Ραφανείας  выпало  не  въ  оригиналѣ,  а въ  искаженномъ 
уже  спискѣ,  съ  перепутаннымъ  порядкомъ  именъ.  Отсюда,  кажется,  ясно, 
что  со  списка,  писаннаго  въ  двѣ  колонны,  былъ  копированъ  не  самый  вати- 
канскій списокъ,  а одинъ  изъ  его  прототиповъ. 

2)  Мнѣ  нужно  было  опредѣлить  число  египетскихъ  епископовъ,  при- 
сутствовавшихъ на  Никейскомъ  соборѣ  (какъ  почти  безспорныхъ  сторон- 
никовъ Александра  александрійскаго). 

Въ  систематическихъ  спискахъ  Никейскихъ  отцовъ  Египетъ  зани- 
маетъ неизмѣнно  первое  мѣсто  въ  числѣ  провинцій,  по  которымъ  распо- 
ложены эти  списки.  Несмотря  на  это  (а  можетъ  быть  и поэтому,  такъ 
какъ  начальные  — и послѣдніе  — листы  всякой  книги  наиболѣе  подвержены 
норчѣ),  этотъ  отдѣлъ  списка  относится  къ  наиболѣе  пострадавшимъ  отъ 
времени.  И распредѣленіе  епископовъ  Египта  — въ  широкомъ  смыслѣ 
слова  [въ  смыслѣ  всей  той  области,  на  которую  но  древнему  обычаю,  под- 
твержденно.му  G-мъ  правиломъ  никейскаго  собора,  простиралась  власть 
александрійскаго  паны,  какъ  митрополита]  — по  провинціямъ,  и самый  по- 
рядокъ именъ  оказывается  совершенно  различнымъ  въ  различныхъ  редак- 
ціяхъ никейскаго  списка. 

Но  всего  болѣе  отличій  представляетъ  здѣсь  поптолп  списокъ.  Тогда 
какъ  во  всѣхъ  остальныхъ  редакціяхъ  систематическаго  списка  число  всѣхъ 


fUlltXlK'b  ΕΙΙΙΙΟΚΟΙίυίΓΙ.  ΙΙΕ1Ί1ΑΙΌ  ІіПаКІІСКЛГО  CübOl'A  въ  318  ΐηίΕΙΓΙ., 


и 


еппскоповъ  Еппгга,  Онваиды  іі  обѣихъ  Ливій  ne  превышаетъ  l'J-и  20-и 
I 20  ихъ  только  у Ѳеодора  Ч геца,  гд  і;  въ  числ  Ь епископовъ  Ѳиваиды  названъ  и 
I laovo'jTts;,  имя  котораго  отсутствуегь  во  всѣхъ  ппкейскихъ  спискахъ,  пе 
исключая  и коптскаго],  въ  толп,  числѣ  14  изъ  Египта  и Ѳиваиды  и 5 из'ь 
Ливіи,  в'ь  коптскомъ  спискѣ  число  ихъ  равняется  22-мъ;  изъ  ппхъ  10  (15 
безъ  Александра  александрійскаго)  изъ  Египта  и Ѳиваиды  и 6 — изъ  обѣихъ 
Ливіи.  И вдобавокъ  пе  только  порядокъ  именъ  въ  коптскомъ  спискѣ  оказы- 
вается совершенно  отличнымъ  отъ  порядка  ихъ  въ  остальныхъ  спискахъ, 
по  и каоедры  нѣкоторыхъ  епископовъ  показаны  несогласно  съ  другими 
списками. 

Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  достаточно  сопоставить  коптскій  списокъ 
съ  Index  restitutns  Гельцера,  въ  основѣ  котораго  лежатъ  І-я  и ІІ-я  редакціи 
латинскихъ  списковъ,  а въ  существенномъ  и списки  Ѳеодора  Чтеца,  всѣ 
спрскіе  и армянскій  ^). 


• Коптскій  списокъ, 
ре^коте^)  Аіехашітіае 

2.  e4Ae2ô.u2s.poc  іідчр;)^непісио- 
пос  ире^коте  ите  ин.ѵАе: 
Alexander  ardiiepiscopiis  in 
Alexandria  Aegypti. 
печкн.ѵее  ,κκ».  ^н&гчеіс  сееіре 

AA.UUTH 

Aegypti  et  Tliebaidis  sniit  quiii- 
deciin 

d.  ou  сино^іеч 

4.  ô>.2s.,e4.AA.d4.uTioc  gu  uoese 
δ.  Tiûepioc  gu  «v.uoti 

0.  OôklOC  gü  TUdiUTOC 

7.  потд^.иши  gu  gnpe4uAeTc 
<ce>  epoiÂ^oc 


Index  restitutus. 
Αίγυπτου 

2.  ’Λ/έξαυορο'  Άλεξανορείας 

της  (Οηβαΐοος. 

13.  Άτθας  Σ/εοίας 
4.  Άοααάντίος  Κυνών 
12.  Τιβέριος  Ί’αυθίτης 
10.  Γάϊος  Θ[^.oύεoJς 
7.  ηοτάυ-cov  Ίΐρακλέους 


1)  Списокъ  Ѳеодора  Чтеца  отличается  отъ  Index  restitutus  только  тѣмъ,  что  для 
4-12  въ  немъ  имена  каѳедръ  предшествуютъ  именамъ  епископовъ,  и въ  числѣ  епи- 
скоповъ Ѳиваиды  приводится  (на  1С-мъ  мѣстѣ,  4-мъ  и послѣднимъ  епископомъ  этой  про- 
винціи) и 1Ιαφνούτΐ5ς  [Socr.  I,  11,  Soz  I,  23];  списки  же  спрскіе  и армянскій  — тѣмъ,  что  въ 
нихъ  Т-итъ  паратонійскій  — единственный  епископъ  пижііей  Ливіи,  присутствовавшій  на 
Никейскомъ  соборѣ,  причисленъ  къ  епископамъ  верхней  Ливіи.  Въ  плохо  сохранившемся 
спискѣ  Маруты  утрачены  и имена  и каѳедры  Филиппа  панеФнсскаго  и Атты  схедійскаго  и 
имя  Адамантія  Κυνών. 

2)  О рлиоте  или  — по  другому  нарѣчію  — рміоті  (рл.во\)  см.  В.  В.  Болотовъ, 
Изъ  церковной  исторіи  Египта,  I,  въ  ХрЧт  1884,  II,  стр.  607—608,  прим.  2. 
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N.  г^оіроееос  рм  иеАотгсіои 
9.  ôwuou.  . . ирло.  . . 

ІП.  <сріЛііі>пос  рм  uôwue^ecou 

9.  Δο^ρόθεος  1 Ιηλουτίου 

6.  ‘ЬЛ'.тгтго;  1 Ικνεοότί(ο; 
5.  Άρβετιων  ‘1>αρβα:θοϋ 
11.  Άντίοχος  Μέρ.φε(ο' 

1 1 . <гчрЁ>етіои  рм  флр&д.іѳос 

12.  dwUTio;)^oc  рм  миЬе 

13.  петрос  pu  ринс 

14.  ТТрО^иОС  pu  d.UTIUOOD' 

14.  Τύραννος  ’ΛνΤίνόου 

15.  nAoTTCie^uoc  pu  сюотт 
IG.  2S.IOC  ou  τπωοτ 

15.  ΙΙλουσιανός  Λυκώ 

С · 

17.  ο^ρποπρό^τωρ  pu  й^Афоирл.- 

3.  WoTiO'/.cy.xiio'j  ’Алоолоаѵсоѵ 

^ t ι i 

ιιωιι 

- le 

πίντΑιίΐΤΓΗ  MU  игчтпеАі&тгн  етйтпе 
Qui  ex  ІлЬуа  et  altera  Libyasuperiore 
18.  €Λρό.πιωπ  pu  й^итштрпос 

18.  Σαραπ'ύον  ’Λντιπύργου 

Λιβύης  κάτω 

19.  2S..IOC  pu  тпгчрйіТоиюп 

20.  Τίτος  ΙΙαρατονίου 

20.  ceueuToc  pu  тетг^іре». 

19.  Σεκοΰνοος  Ί’αύ/ης  (?). 

21.  ’^ωπιροο  pü  ûe^nn 

17.  Ζώπυρος  Οάρκης 

22.  ceuoTTUTOc  pu  птоАмй^іс 

Ν.  Σεκοΰνοος  Μτολεμαΐοος 

Ί’ής  οέ  Λιβύης  της  άνιοτέρας 

23.  ТЙ.КНС  pu  feepetimu: 

1G.  Λάκης  Περονίκης 

=î(=6) 


Итакъ,  коптскій  списокъ  содержитъ  одно  имя  епископа  Александріи, 
1G  именъ  епископовъ  Египта  и Ѳиваиды  и G именъ  епископовъ  Нижней  и 
Верхней  Ливіи;  предполагаемый  Гельцеромъ  прототипъ  остальныхъ 
списковъ — 11  именъ  епископовъ  Египта  (AîAs  2 — 12),  три  имени  еписко- 
повъ Ѳиваиды  (АйА;:  13  — 15),  4 — Верхней  Ливіи  (ААй  1G  — 19),  и одно 
имя  епископа  Нижней  Ливіи  (20).  — Имена  коптскаго  списка:  13.  петрос 
pu  puuc,  16.  2S.I0C  pu  τκωοτΓ  и — невполаѣ  сохранившееся  и въ  копт- 
скомъ— 9.  ечпок.  . . пргчо.  . . не  имѣютъ  ничего  себѣ  соотвѣтствующаго 
въ  остальныхъ  систематическихъ  спискахъ  никейскпхъ  отцовъ. 

Порядокъ  именъ  и распредѣленіе  ихъ  по  провинціямъ  настолько  раз- 
личны въ  коптскомъ  спискѣ  и прототипѣ  остальныхъ,  что  папр.  Aria 
схедійскій,  занимающій  въ  коптскомъ  спискѣ  3-е  мѣсто  въ  ряду  никейскпхъ 
отцовъ,  сразу  послѣ  Александра  александрійскаго,  въ  Index  restitiitns  оказы- 
вается уже  на  13-мъ  мѣстѣ,  — первымъ  въ  числѣ  епископовъ  Ѳиваиды, 
и наоборотъ  'Λρποκρατί(ον  Άλφοκράνοον  занимаетъ  3-е  мѣсто  (1-е  послѣ 
Александра  александрійскаго)  въ  Index  restltutus,  по  17-е  и послѣднее  въ 


nilICUlM.  KlIlK'IÎOIIOin,  ΙΙΚΙΊίΑΓϋ  ПСК.ІКІІСКАГО  С'ОІІОГА  ВЪ  :îih  ΐηίΕΙΠ.. 


і:{ 

чпслЬ  епископовъ  Египта  и Ѳиваидг.і  — въ  коптскомъ  спискѣ. — Секундъ 
птолемаидскій  въ  Index  restitiitiis  занимаетъ  8-е  мѣсто  — 7-е  въ  числѣ 
епископовъ  Египта,  въ  коптскомъ  — 22-е  = 5-е  въ  числѣ  епископовъ 
обѣихъ  Ливій, 

Тотъ  Фактъ,  что  Лі#-мъ  5 и 6 коптскаго  списка  соотвѣтствуютъ 
ЛііЛІ!  10  и 12  въ  Iudex  restitutns,  ]\!#-мъ  7 и 8 въ  К — Лі’Ліі  7 и 9 въ  Index, 
Λ'ί.λ’ΐ-мъ  18  и 19 — №Л';:  18  и 20  и Л^іЛ'х-мъ  20  и 21  — ЛііЛ'і:  19  п 17,  пока- 
зываетъ, невидимому,  что  и здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  пертурбаціей  именъ, 
писанныхъ  въ  двѣ  колонны;  по  возстановить  полный  ходъ  этой  пертур- 
баціи въ  данномъ  случаѣ  довольно  трудно. 

Бъ  2-хъ  случаяхъ  не  совпадаетъ  не  только  порядокъ  именъ,  по  и 
каоедры  епископовъ.  Γάίος  Θμουεως  прототипа  остальныхъ  списковъ  по 
коптскому  списку  оказывается  епископомъ  тпгчіпгос;  епископомъ  же 
тмупскимъ,  по  этому  списку,  былъ  тіЁеріос,  — ІЮ  остальнымъ  спискамъ 
епископъ  Ταυθίτης. 

Спрашивается:  гдѣ  данный  отдѣлъ  подлиннаго  списка  пикейскихъ 
отцовъ  сохрапился  въ  болѣе  первоначальвомъ  видѣ:  въ  возстановлепномъ  ли 
Гель  перомъ  прототипѣ  списковъ  латинскихъ  (I,  II),  греческаго,  сирскихъ 
и армянскихъ,  или  же  въ  коптскомъ  спискѣ? 

Вотъ  что  пишетъ  по  этому  вопросу  Гельцеръ  (рр.  LII — LUI): 

In  adornanda  ргоѵіпсіа  Aegypto  ab  omnibus  aliis  versionibns  prorsus 
recedit  contextiis  Copticns.  Primum  Alexaudrnm  Alexandriae  a caeteris 
Aegypti  praesulibus  secernit,  separatam  Alexandriae  provinciam  constitnens. 
Hoc  contra  auctoris  propositiim  factum  est,  qui  praesulum  principes  a syuodici 
scriptore  in  capite  totiiis  indicis  positos  ^)  primo  suae  provinciae  loco  posuit. 


1)  Ila  оснопаніп  Socr.  I,  13, ii  Гельцеръ  (cap.  IX,  pp.  XLVII  — L)  предполагаетъ, 
что  наличные  списки  Никейскихъ  отцовъ  имѣютъ  въ  своей  основѣ  списокъ  въ  «синодикѣ 
Аоанасія  александрійскаго  епископа»;  а въ  этомъ  послѣднемъ  имена  епископовъ  важнѣй- 
шихъ каоедрѣ  [какъ  очевидно  и въ  прототипѣ  MPSB],  не  только  Осія  съ  римскими  пресви- 
терами II  Александра  александрійскаго,  но  и Евстаѳія  антіохійскаго  и Макарія  іерусалим- 
скаго, помѣщены  были  въ  началѣ  списка,  раньше  именъ  египетскихъ  епископовъ  [Ότίος — 
*Ρώμ.ηςΒ'.των  και  ΒικεντΤνοςπρεσβότεροι.  Αίγυπτου  Αλέξανδρος.  Αντιόχειας  της  μεγάλης  Ευ- 
στάθιος.'Ιεροσολύμων  Μακάριος. 'Αρποκρατίων.  ..  Κυνών]  ρ.  XLVIII:  Initinm  catologi  [у  Сократа] 
convenit  cum  indicilnis;  sed  inter  Alexandrum  Alexandriae  episcopum  et  siitfraganeos  Aegyptios 
inserti  sunt  Antiochiae  Hierosolymorumque  praesules.  Ilaud  dubie  recte.  In  indicibus  vero 
autistes  uterque  in  provinciae  suae  capite  recensetur.  — Признаюсь,  мнѣ  представляется 
болѣе,  чѣмъ  сомнительнымъ,  что  именно  у Сократа  сохранился  первоначальный  видъ  списка 
Никейскихъ  отцовъ.  Гельцеръ,  р.  XLVII,  ссылается  на  тотъ  Фактъ,  что  списки  еписко- 
повъ III,  IV  II  слѣдующихъ  вселенскихъ  соборовъ,  акты  которыхъ  сохранились,  располо- 
жены нс  по  провинціямъ,  а по  значенію  каѳедръ  епископовъ;  сначала  въ  нихъ  помѣщены 
патріархи,  потомъ  митрополиты  и наконецъ  простые  епископы,  р.  XLVII;  Integra  concilio- 
rum  oecumenicorum  acta  inde  ab  Epbesiuo  babemus.  Nomina  I et  II  universalis  concilii  secun- 
dum  provincias  disposita  sunt.  Contra  in  omnibus  actis  quae  aetatem  tulerunt  bic  ordo  non  obser- 
vatur,  scd  secundum  ordinis  gradum  episcopi  subscribunt,  primum  patriarcbae,  dein  melropolitae. 
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Dein  Aegypti  et  Tliebaidis  episco])Os  Coptita  non  discernit:  Ήοηηη  ordineDi 
constitutum  noraqne  nom/na  habet.  In  omnibus  aliis  vei’sionibus  Tlnnneos 
e])isco])iis  Gains,  in  Coptico  exemjdari  Tiberius  nominatur.  Gaio  vero  alia 

tum  срІ8со[)і.  Quem  ordinem  ex  vetere  consuetudine  esse  observatum  nemo  negabit;  nam  disci- 
pliuac  ecclesiasticae  fuit  novis  rebus  non  studere:  «τά  άρχαΤα  εΟη  -/.рулѵ.то)».  Verisimile  igitur  fit  et 
Nicaeae  eodem  quo  Clialcedone  ordine  j)atre3  subscripsissc.  (,)uod  probatur  Socratis  testimouio 
qui  ex  Atliauasii  synodico  ita  patium  nomina  recenset  ],  13,  11  sq.  Въ  принципѣ,  конечно, 
нельзя  позражать  протпвь  топ  позможностіі,  что  и пт.  Пикеѣ,  какъ  потомъ  пъ  Е<і>есѣ  и 
Халкпдонѣ,  епископы  подписыпались  не  по  провинціямъ,  а по  старшинству  капедръ,  но  послѣ 
кѣмъ-то  списокъ  никеГіскпхъ  отцовъ  былъ  распредѣленъ  по  провинціямъ.  Фактъ,  что  въ 
числѣ  провинцій  первое  мѣсто  занимаетъ  Египетъ,  подтверждаетъ,  повидимому,  то  показаніе 
(Сократа,  что  списокъ  никейскихъ  отцовъ  приведенъ  былъ  въ  «синодикѣ  Аѳанасія  алексан- 
дрійскаго». Ср.  В.  В.  Болотовъ,  Theodoretiana  =: Хр.  Чт.  1892,  II,  151,68,— Но  то  безспорно, 
по  всякомъ  случаѣ,  что  начало  подлиннаго  списка  никейскихъ  отцовъ  не  могло  имѣть  того 
вида,  въ  какомъ  оно  приводится  въ  наличномъ  текстѣ  Сократа.  Даже  аналогія  съ  поіписями 
подъ  дѣяніями  ІП-го  и послѣдующихъ  вселенскихъ  соборовъ  говоритъ  противъ  точности 
списка  Сократа:  тамъ  вслѣдъ  за  представителями  римскаго  епископа  и епископами  Але- 
ксандріи или  Антіохіи  подписываютси  не  одинъ  іерусалимскій  епископъ,  но  и митрополиты - 
ексархи  еФесскій  и кесаріе-каппадокійскій,  архіепископъ  ѳессалоникскій  и псѣ  другіе 
митрополиты;  и всѣ  простые  епископы  подписываются  не  по  провинціямъ,  а или  по  какому 
либо  старшинству,  пли  же  — вѣроятнѣе  — въ  случайномъ  порядкѣ.  У Сократа  же  за  Ма- 
каріемъ іерусалимскимъ  слѣдуетъ  'Αρττοκρατίων...'  Κυνών,  т.  е.,  как  ь совершенно  правильно, 
возстановляетъ  Гельцеръ,  'Αρποχρατίων  <Άλφοκρανων>  и <Άοαμαντιο;>  Κυνών  — 2 египет- 
скихъ епископа,  имена  которыхъ  и въ  Index  restitutus  занимаютъ  первыя  мѣста  въ  числѣ 
епископовъ  Египта,  прямо  послѣ  Александра  александрійскаго.  Отсюда  ясно,  что  и списокъ 
никейскихъ  отцовъ,  который  имѣлъ  подъ  руками  Сократъ,  resp.  тотъ  копіистъ  его  исторіи, 
которой  придалъ  данному  мѣсту  его  настоящій  видъ,  былъ  въ  существенномъ  аналогиченъ 
съ  другими  дошедшими  др  насъ  списками,  расположенъ  былъ  по  провинціямъ  съ  Египтомъ 
на  1-омъ  мѣстѣ  (это  признаетъ  за  вѣроятное  относительно  «синодика  Аѳанасія»  и самъ 
Гельцеръ  рр.  XLIX — L;  satis  probabilis  Eugeni  Revillout  sententia  est,  et  in  synodico  cuiusque 
provinciae  antistites  coniunctos  fuisse.  Alia  enim  causa  cur  Aegyptii  caeteris  praeponantur  epis- 
copis  excogitari  vix  potest),  и отличался  отъ  нихъ  только  тѣмъ,  что  имена  патріарховъ  антіо- 
хійскаго и іерусалимскаго  поставлены  были  въ  немъ  сразу  послѣ  имени  александрійскаго 
патріарха  Александра.  Но  именно  эта  особенность  списка  Сократа  или  псевдо-Сократа — 
рѣшительно  не  въ  пользу  его  достовѣрвости.  Вь  325  году  патріархальная  система  была 
только  въ  зародышѣ,  и никейскій  соборъ  ея  не  устанавливалъ.  7-мъ  правиломъ  никейскій 
соборъ  «почтилъ»  «епископа  Эліи»  — Іерусалима,  но  не  освободилъ  его  отъ  подчиненія  кеса- 
рійскому митрополиту.  И если  и во  всѣхъ  систематическихъ  редакціяхъ  никейскаго  списка 
и въ  спискѣ  отцовъ  константинопольскаго  2-го  вселенскаго  собора  имя  іерусалимскаго  епи- 
скопа предваряетъ  въ  ря.ду  епископовъ  Палестины  имя  митрополита  кесарійскаго,  то  еще 
вопросъ:  не  имѣемъ  ли  мы  и здѣсь  дѣло  уже  съ  позднѣйшимъ  редактированіемъ  подлиннаго 
списка?  Относительно  же  списка,  начало  котораго  сохранилось  въ  наличномъ  текстѣ  исторіи 
Сократа,  едва  ли  возможно  какое  либо  сомнѣніе  въ  томъ,  что  онъ  редактированъ  кѣмъ-то 
уже  въ  такое  время,  когда  патріархальная  система  установилась  окончательно,  когда  кромѣ 
епископовъ  двухъ  столицъ,  Рима  и Константинополя,  патріархами  признаны  были  только 
епископы  александрійскій,  антіохійскій  и іерусалимскій;  слѣдовательно,  едва  ли  не  послѣ 
халкидонскаго  собора.  А слѣдовательно, уже  поэтому  одному  невѣроятно,  что  въ  подлинной 
исторіи  Сократа  данное  мѣсто  имѣло  тотъ  видъ,  какой  оно  имѣетъ  въ  ея  наличномъ  текстЬ. 
Ср.  Е.  Schwartz,  Zur  Geseb.  d.  Athanasius,  III,  въ  Xachrichten  ѵ.  d.  König!.  Gesell,  d.  Wiss. 
zu  Göttingen,  Phil.-Hist.  Klasse,  1901,  Heft  4.  SS.  394 — 395. — Въ  пользу  достовѣрности  списка 
Сократа  могутъ,  правда,  сослаться  на  то,  что  именно  Евстаоій  антіохійскій  и Макарій  іеруса- 
лимскій были  рѣшительными  сторонниками  св.  Александра  александрійскаго,  тогда  какъ 
МиноФантъ  еФесскій  и митрополитъ  Палестины  Евсевій  были  на  сторонѣ  Арія,  и поэтому 
именно  Евстаоій  и Макарій  и могли  подписаться  прямо  послѣ  Александра.  Однако  и Алс- 
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tiil)s  а coteris  mnissa;  Panyos  adiudicatiir.  Si»üiite  coiicedimus  Іюшіііет  hid!- 
іЦ'шіпі  de  rebus  Aegyptiis  melius  ceteiis  testibus  (?doctum  fuisse.  Nomina  igi- 
lur  ab  eo  addita  minime  spcnumda  ,sunt.  \ enim  )k»i  r.r  hidic/s  arrhdjfi»), 
scd  r.r  plane  alio  /onfe  desumpta  esse  illa  nomina  censendum  est.  Itaqiie  ad 
rrsli/iina/iu)i  haürem  a (hpfica  rersioiie  oiinihio  rcrednalina  rsf  '). 

Итакъ  — HO  Гол ьдеру-- коптскій  списокъ  представляетъ  собою 
осііоваипую  .хотя,  быть  можетъ,  п па  достовѣрныхъ  источникахъ  египет- 
скаго происхожденія,  но  все  же  позднѣйшую  редакцію  нпкейскаго  списка 
и не  имѣетъ  значенія  для  реконструкціи  прототипа  остальныхъ  списковъ. 
Поэтому  І'ольцеръ  совершенно  игнорируетъ  коптскій  списокъ  въ  своемъ 
Index  restitutus,  и объ  епископахъ,  имена  которы.хъ  сохранились  только  въ 
этомъ  спискѣ,  ведетъ  особую  рѣчь  вь  с.  XII  предисловія  къ  своему  изданію 
нпкейскихчі  списковъ. 

Нужно  замѣтить,  впрочемъ,  что  въ  своемъ  Index  restitutus  Гельцеръ 
не  имѣетъ  вь  виду  дать  реконструкцію  подлиннаго  списка  никейскихъ 
отцовъ.  Первоисточникомъ  всѣхъ  наличныхъ  списковъ  бгіілъ,  по  мнѣнію 
Гельцера,  упоминаемый  у Сократа  1і.  е.  I,  13  — «синодикъ  Аѳанасія,  епи- 
скопа александрійскаго»,  составленный  имъ  будто  бы  па  александрійскомъ 
соборѣ  362  года  (такъ  думаетъ  Гельцеръ  вслѣдъ  за  Revillout).  Но  Гель- 
церъ не  находитъ  возможнымъ  возстановить  даже  и подлинный  списокъ 
Аѳанасія  в.  ^),  а просто  хочетъ  дать  только  архетипъ  сохранившихся  спи- 
сковъ. Такъ  какъ  во  всѣхъ  сохранившихся  спискахъ  Наркиссъ  нероніадскій- 
ирппупольскій  занимаетъ  2 мѣста:  1)  какъ  Наркиссъ  нероніадскій  и 2)  какъ 
Наркиссъ  ирину польскій,  то  съ  этимъ  дублетомъ  приводится  списокъ 
епископовъ  Киликіи  и у Гельцера  въ  его  Index  [Λ':  85:  Νάρκισσος  Νερω- 
νιάδος;  93  Νάρκισσος  Εϊρηνουπόλεως] Этотъ  архетипъ,  слѣдовательно, 
появился  уже  въ  такое  время,  когда  успѣли  позабыть,  что  Εϊρηνού-ολις 
нѣкогда  носи.іъ  имя  Νερωνιάς. 


ксаидръ  оессалоніікскій  и Леонтій  кесаріе-каппадокійскій  были  не  менѣе  рѣшительными 
антіаріанами,  и тѣмъ  не  менѣе  имена  ихъ  повидимому  ивъ  «Синодикѣ  Аѳанасія»  стояли  не 
въ  началѣ  списка.  ІІо  главное:  перенесеніе  именъ  двухъ  патріарховъ  въ  начало  списка 
столь  же  понятно  и естественно,  какъ  наоборотъ  не  понятно  перенесеніе  ихъ  изъ  начала 
списка  въ  тѣ  мѣста,  гдѣ  они  стоятъ  теперь,  — на  1-е  мѣсто  въ  числѣ  епископовъ  Килііснрін  и 
Палестины. 

1)  Курсивъ  — мои. 

2)  Geizer  с.  IX,  р.  XLVII:  Nomina  quae  indices  nobis  tradunt  ex  genuinis  auctorum 
Nicaenorum  subscriptionibus  non  esse  desumpta  luce  clarius  est.- — c.  X,  p.  L:  Ex  bis  quae 
modo  disputavimus  id  baud  dubie  efficitur  veras  Nicaenorum  patrum  sul-scriptiones  restitui  non 
posse.  Neque  quae  nomina  in  Atbanasii  synodico  recensa  sint,  pro  certo  exploratoque  affirmare 
possumus.  Nobis  igitur  id  tantum  propositum  esse  potest,  ex  diversis  versionibus  patrum  nomina 
ita  restituere,  ut  in  indicum  arebetypo  scripta  erant. 

3)  Gelzer,  pp.  LXI— LXII.  LYI — O Нероніадѣ  - Ирпнуполѣ  cp.  мою  статью:  «Антіо- 
хійскій соборъ  324  года  и его  посланіе  къ  Александру,' епископу  ѳессалоникскому»  въ  Хр. 
Чт.  1911,  стрр.  1012 — 1013  [32 — 33]  и Виз.  BjiCM.  т.  ХТХ  Отд.  II.  стрр.  130 — 132. 
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Однако,  если  даже  и согласиться  съ  этимъ  предположеніемъ  Гель- 
дера,  можно  ставить  вопросъ  уже  объ  отношеніи  прототипа  списковъ 
I,  II,  GNDTll  къ  оригиналу  или  прототипу  коптскаго  списка:  не  восходятъ 
ли  эти  два  прототипа  въ  свою  очередь  къ  новому  прототипу,  и какая  и.зъ 
этихъ  двухъ  основныхъ  редакцій  систематическаго  списка  нпкейскихъ 
отцовъ  болѣе  приближается  къ  оригиналу? 

Если  Гельцеръ,  судя  но  его  приведеннымъ  словамт.,  склоненъ  ду- 
мать, что  лишнія  имена  египетскихъ  енисконовъ  въ  коптскомъ  спискѣ 
заимствованы  авторомъ  этого  списка,  какъ  египтяниномъ  (Іюто  iiidigeuaj, 
изъ  какого-либо  египетскаго  источника,  то  очень  нетрудно  показать  полную 
несостоятельность  этого  предположенія.  Дѣло  въ  томъ,  что,  какъ  это  вы- 
нужденъ былъ  отмѣтить  и самъ  Гельцеръ,  коптскій  списокъ  полнѣе 
остальныхъ  систематическихъ  не  тольно  въ  спискѣ  египетскихъ  епископовъ, 
но  и въ  спискахъ  епископовъ  Финикіи  и Килиснріп.  — Изъ  Финикіи  на 
Никейскомъ  соборѣ  присутствовали,  но  Iudex  restitutus  Гельцера,  всего 
10  енисконовъ,  а по  коптскому  списку — 12,  именно  сверхъ  10-и  еписко- 
повъ остальныхъ  списковъ:  (53)  c-ynoas^opoc  gu  гчит0.ргчтос  и (54)  ііь.'К- 
Ллос  gû  еерсел..  Изъ  Килисиріи  но  Index  restitutus  явилось  въ  Никею 
22  епископа,  по  коптскому  списку  — 23  (14  изъ  нижней  и 9 изъ  верхней 
Сиріи);  именно  кромѣ  22-хъ  епископовъ,  обш,пхъ  съ  остальными  списками, 
еще  (77)  нЛікоиос  gû  Для  Каппадокіи  Iudex  restitutus  даетъ 

10  именъ,  К — только  8.  Но  и тутъ  есть  одно  имя,  пе  встрѣчающееся  въ 
другихъ  сниска.хъ  (107)  пйпгТѴос  gu  спгчиій^^). 

Относительно  этихъ  именъ  самъ  Гельцеръ  (р.  LXV1)  пишетъ: 
Ошпіа  Ііаес  uomina  uullam  fraudis  siispiciouem  moveut,  sed  ex  foute  egregio 
liausta  esse  videntur.  — Такъ  какъ  большая  часть  этихъ  именъ  встрѣчается 
и въ  спискахъ  ватикапскомъ  (VI  — но  изданію  Гельцера)  и арабскомъ 

1)  Geizer  р.  LXYI;  Spaeia  est  eadein  uibs  quae  in  nolitiis  Spalia  et  Palia  appellata 
Galatiae  II  attribuitur.  Tempore  Concilii  Nicaeni  ad  Cappadociam  pertlnebat.  Spauia  melior  no- 
minis  forma  esse  videtur.  Другого  мнѣнія  былъ  объ  этомъ  ілл.тХ.ос  çïî  спгчил.  В.  В.  Боло- 
товъ. Въ  своей  тетрадкѣ  со  списками  епископовъ  никейскаго  п другихъ  соборовъ  шішегь 
онъ  объ  епископахъ  Каппадокіи.  «5.  Καππαοοκ’α  X 10  К 8»  |т.  е.  въ  сирскомъ  спискѣ  10, 
въ  коптскомъ  8 именъ]  о Простое  перечисленіе  двухъ  хорепископовъ.  K = Quesnelliana 
A'etiistissima  Σ=Ε»  [=ѴаШсе11ап.  А.  5|  [ХВ  Въ  этой  провинціи  списки  I.NR  содержатъ  по 
10  именъ.  D. — О,  G.  И. — 8,  III — ІЛ'^ — 7 именъ;  разность  зависитъ  отъ  числа  хорепископовъ: 
въ  IXR  ихъ  5,  въ  I)  только  2;  нъ  К пхъ  З)  «.Іюбопытнѣе  другая  разность 'Γι.ν^,ο  с*  с ос 
<Ктг£істрыи  (>Лша.^іос>  Коллиыи  К.  < > от  Но  счетъ  дополняетъ  иллгАос  çiiv  еи*.ии\  т.  е. 
ДА)  .(»СѴ^іДіаАк'л  .ûîndlrCH  .0)Сѵ\а.2к  - 127»  [=Ind.  rest.  128  ΙΙχύλος  Άναίας— послѣдній, 
7-й,  изъ  епископозъ  Асіи,  но  въ  Ü = N и въ  D онъ  является,  какъ  единственный  епископт. 
провинціи  Еллпспонта  .530CV.^AÂûa^r<']  «или  128.  Paulus  Рапеае  [между  Asiae],  который 
и опущенъ  на  своемъ  мѣстѣ».  Такъ  какъ  имя  Павла  анэйскаго  [Paulus  Paiicac  Anale  (такъ) 
онъ  названъ  только  въ  II1J  въ  К дѣйствительно  опущено,  то  предположеніе  В.  В.  Боло- 
това представляется  мнѣ  очень  вѣроятнымъ. 


(ΊΙΙΙιηΐ,Ί,  KlIIlCKOllUin.  ΙΙΚΙΊΙΛΙΌ  ΙίΙΚ.ΙΕΙίαΐΛΓυ  ΓΟΙ'.ΟΙΆ  иъ  :;ΙΝ  ИМІ.ІП.. 
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(X)*)  — cimcKiix'b  ііссис'іеміггическихъ,  то  Гольцеръ  іірслііолагаеп.,  что 
егшіетекііі  авторъ  кромі’.  систематнчоскаго  сішсіга  имі.л  і.  преді.  глазами  и 
каталогъ  другого  характера,  по  болѣе  древній  іі  псрвопачалыіый,  чѣмъ 
VI  и X сіпіскіі  [=Ѵ  п В,  по  моему  обозначенію]*}. 

Мнѣ  нсноннтно,  какъ  это  Гелі.церу  не  ііі)иходптъ  въ  голову  тотъ 
выводъ,  который  самъ  собою  нанраншвается  въ  виду  того  Факта,  что  лишнія 
имена  еннсконов'ь  коптскій  снисок'ь  даетъ  не  для  одного  Египта,  но  и для 
Сиріи,  Финикіи  и даже  Каппадокіи  (?),  т.  е,  для  такихъ  провинцій,  въ  кото- 
рыхъ коптскій  переводчикъ  не  былъ  Іюню  iiidiftena,  н о географіи  и исторіи 
которыхъ  вь  Египтѣ  имѣли,  конечно,  самыя  смутныя  представленія:  эти 
липшія  имена  въ  коптскомъ  спискѣ  вовсе  не  представляютъ  собою  позднѣй- 
шихъ добавленій,  сдѣланныхъ  какимъ-то  египтянипомъ.  Коптскій  списокъ 
есть  только  болѣе  полная  и — вѣроятно  — болѣе  древняя  редакція  того 
же  самаго  списка,  который  лежитъ  въ  основѣ  и всѣхъ  остальныхъ  редакцій 
систематическаго  списка.  Тотъ  Фактъ,  что  сохранившіяся  только  въ  копт- 
скомъ спискѣ  имена  епископовъ  Финикіи,  Сиріи  и Каппадокіи  занимаютъ 
въ  немъ  пос.іѣдиія  мѣста  въ  числѣ  епископовъ  этихъ  провинцій,  и что  имя 
египетскаго  епископа  гѵпок.  . . πρό^ο.  . . даже  и въ  коптскомъ  спискѣ  сохра- 
нилось въ  поврежденномъ  видѣ,  ясно  показываетъ,  что  пропускъ  этихъ 
именъ  въ  прототипѣ  остальныхъ  списковъ  объясняется  чисто  палеографи- 
чески, простою  случайностію.  Очевидно,  списки  ипкейскихъ  отцовъ  пере- 
писывались не  часто;  проходили  не  только  десятилѣтія,  по  и столѣтія  прежде, 
чѣмъ  рукопись  со  спискомъ  Никейскихъ  отцовъ  находила  себѣ  переписчика; 
по  истеченіи  такого  срока  она  становилась  уже  настолько  пострадавшею 
отъ  времени,  что  многаго  въ  пей  уже  нельзя  было  разобрать,  концы  листовъ 
отрывались,  и вслѣдствіе  этого  число  именъ  въ  спискѣ  постепенно  сокра- 
щалось. Этимъ,  конечно,  и объясняется  тотъ  Фактъ,  что  наличные  списки 
Никейскихъ  отцовъ  содернщтъ  всего  около  220-и  именъ,  тогда  какъ  на 
дѣлѣ  на  Никейскомъ  соборѣ  прпсутствовало  250 — 270  епископовъ.  Недо- 
стающія 30 — 50  именъ  постепенно  утрачены  въ  рукописяхъ.  Въ  той  руко- 


1)  Geizer  р.  І^ХѴІ:  Duo  certe  horum  episcoporum  [изъ  4-хъ  епископовъ  Египта — 
лишнихъ  въ  коптском  ь спискѣ],  Petrus  Heracleopolitanus  et  Dins  (Dioscorus)  Antaeopolitanus, 
in  indicibus  VI  et  X,  qui  nomina  non  secundum  provincias  digerunt,  occurrunt.  Similiter  et  ambo 
Phoenices  praesulcs  in  libro  Vaticano  reperiuntur.  VI  40:Ζηνοδωρος  Άνταράδων  — VI  72:  Βαρ/,άς 
βελϊ'ης  — Ballaum  Ortbosiadis  episcopum  esse  coniecit  Zoëga;falso,  utaliorum  indicum  vocabula 
probant.  Oppidum  una  ex  sedibus  Damasco  subiectis  videtur  fuisse  (fortasse  Thelsea  Itin.  Ant 
196,2).  ünus  testis  Copticus  Eliconum  Abalae  i.  e.  Heliconium  Abilae  exhibet  et  Paulum  Spaniae. 
Далѣе  въ  прим.  1 на  стр.  16. 

2)  р.  ЕХЛ^І  (послѣ  словъ,  приведенныхъ  въ  текстѣ):  Іат  cum  complura  horum  nomi- 
num  et  in  VI  et  X occurrant,  probabile  est,  Aegyptium  auctorem  praeter  indicem  secundum 
provincias  digestum  alterius  generis  catalogum  inspexisse,  haud  dubie  vetustiorem  et  integriorem, 
quam  VI  et  X sunt. 

3an.  Ист.-Фил.  Отд. 
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ІІ11СП,  съ  которой  переведенъ  коптскій  списокъ,  имена  Зинодора  антарад- 
скаго,  Вііллая  |иліі  вѣроятнѣе  — Барлая  = Варлаама)  оелсейскаго,  Или- 
кона  авіілскаго  [н  Павла  спанійскаго?]  еще  стояли  въ  концѣ  ряда  имеіп. 
епископовъ  Финикіи,  Сиріи  и Каппадокіи.  Въ  спискѣ,  лежащемъ  въ  основѣ 
списковъ  латинскихъ,  греческихъ,  сіірскихъ  и армянскихъ,  имена  эти, 
стоявшія  въ  концѣ  страницъ,  были  или  совсѣмъ  .чатерты  или  просто  отор- 
isaiibi,  — Точно  такъ  же,  вѣроятно,  стоитъ  дѣло  и съ  тѣми  именами  египет- 
скихъ епископовъ,  какія  сохранились  въ  одномъ  коптскомъ  спискѣ  и въ 
спискахъ  несистематической  редакціи.  Всѣ  они,  правда,  занимаютъ  мѣста 
нс  въ  концѣ,  а въ  серединѣ  списка.  Но  1)  намъ  неизвѣстно,  гдѣ  кончались 
страницы  въ  оригиналѣ  коптскаго  списка;  2)  довольно  длинный  списокъ 
египетскихъ  епископовъ  могъ  занимать  не  одну  страницу  въ  рукописи 
небольшого  Формата;  3)  пробѣлы  могли  быть  и въ  серединѣ  рукописи; 
4)  тутъ,  можетъ  быть,  замѣшана  перетасовка  именъ,  писанныхъ  въ  нѣсколько 
столбцовъ,  вслѣдствіе  которой  имена,  стоявшія  въ  концѣ  страницы,  могли 
попасть  въ  середину  ея. 

Что  коптскій  списокъ  въ  конц'ѣ  концовъ  восходитъ  къ  тому  же  — не 
особенно  древнему  (не  ранѣе  V вѣка) — оригиналу,  какъ  и прототипъ  осталь- 
ныхъ сппсковъ,  показываетъ  ясно  уже  тотъ  Фактъ,  что  и въ  немъ  Наркиссъ 
пероніадскій  занимаетъ  2 мѣста: 

91.  ие^ркіссос  ou  epo’^dwuoc 

99.  . . .Kiccoc  он  eu.  .опоЛісМ 

С_  ' 

Отстранивъ  коптскій  списокъ,  какъ  непригодный  для  реконструкціи 
архетипа  другихъ  списковъ,  Гельцеръ  не  ставитъ  вопроса:  гдѣ  удержи- 
вается первоначальный  порядокъ  именъ  египетскихъ  епископовъ,  въ  его  ли 
Index  restitiitus  или  же  въ  коптскомъ  спискѣ? 

Но  въ  с.  XII,  р.  LXII  самъ  Гельцеръ  вынужденъ  отмѣтить,  что 
Секундъ  птолемаидскій  [предполагается,  тотъ  самый  убѣжденный  стороп- 
ппкъ  Арія,  который,  какъ  я Ѳеона  мармарикскій,  отка.зался  подписать  Ни- 
кейскій символъ  и былъ  за  это  отправленъ  въ  ссылку]  въ  возстановленномъ 
имъ  Index  совершенно  неправильно  помѣщается  въ  числѣ  епископовъ  про- 
винціи Египта,  что  наоборотъ  коптскій  списокъ  вѣрно  помѣщаетъ  его  въ 
число  епископовъ  Верхней  Ливіи  (Пептаполя):  онъ  былъ  епископомъ  не 
ѳиоашккой  Птолеимады  (Ptolémaïs  Hermiu)  [въ  собственномъ  Егинтѣ  ни- 
какой Птолемаиды  не  было],  а Птолемаидт.і  ііепііиіполшсой:  Аѳанасій  в. 
называетъ  его  ό Πενταπολίτης^). 

1)  См.  выше  стр.  15,  иріім.  13,  и Хр.  Чт.  1011,  1012 — 1013. 

2)  Geizer,  р LXVI:  Secundum  quem  отпез  аШ  übri  inter  Aes^ypti  praesules  recensent 
Ptolemaidi  Libyae  superioris  addicit  [коптскій  списокъ]  et  hoc  quidem  rectissime.  Ab  Athanasio 
enim  Ö ΙΙενταπολίτης  appellatur.  Cf.  ep.  ad  ep.  Aeg.  7;  19;  bist.  Ariau.  65. 
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Этогъ  аргу.меіігь  іи.  поль.чу  киіігскяго  списка,  однако,  не  вполнѣ  рі;- 
іііающін.  Э.  ІПвартцъ ‘)  держится  того  мнѣнія,  что  Секундъ  птолемаид- 
скій  пнкенскнхъ  списковъ  вовсе  не  одно  лицо  сь  нзвѣстш>імъ  аріаниномъ. 
Этотъ  послѣдній  дЬйствптслыіо  оыл  I.  епископомъ  ГІтолемаиды  ливійской.  По 
ΟΗΊ,  быль,  какъ  и Оеона  мармарнкскій,  низложенъ  пикейскнмъ  соборомъ, 
11  потому  его  нменп  не  должно  быть  въ  пнкенскнхъ  спискахъ.  Секундъ 
;ке  пнкейскихъ  списковъ  былъ  епископомъ  опваидской  Ptolémaïs  Неттіп, 
случайно  носившій  то  же  самое  имя,  какъ  и епископъ  Птолемаиды  ливій- 
ской. 

При  этомъ  Швартцу,  ра.зумі.ется,  небезызвѣстно,  что  Ptolémaïs 
Ilermiu  была  митрополіей  Ѳиванды,  отдѣленной  отъ  Египта  еще  при  Діо- 
клнтіапѣ;  а по  большинству  пикейскнхъ  списковъ,  на  которыхъ  основы- 
вается гольцеровскій  Iudex  restitutus,  Секундъ  птолемаидскій  былъ  епи- 
скопомъ не  Ѳиваиды,  а самаго  Египта.  Но  Швартцъ  доказываетъ,  что, 
хотя  Египетъ  еще  Діоклптіапомъ  раздѣленъ  па  Aegyptus  Іоѵіа,  Aegyi>tiis 
Herciilia  π Tliebais,  по  церковь,  какъ  свидѣтельствуетъ  между  прочимъ  и из- 
вѣстное 6-е  правило  нпкейскаго  собора  (гдѣ  Θηβαίς  — не  упомянута)  и по- 
сланіе египетскаго  собора  338  года  (у  Äthan,  ароі.  с.  агіаи.  1 9),  пе  признавала 
этого  дѣленія  и продолжала  смот])ѣть  па  Египетъ,  какъ  па  одну  нераз- 
дѣльную провинцію.  Притомъ  же  и въ  нпкейскомъ  спискѣ  заголовокъ 
Tliebais  не  во  всѣхъ  редакціяхъ  занимаетъ  одинаковое  м ѣсто.  Обычно  (въ  I,  II, 
GNDR)  онъ  помѣщается  между  12.  Τφέριος  Ταυθίτης  и 13.  Ατθας  Σ/ε?ίας. 
Но  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  (въ  ІѴ-й  группѣ  латинскихъ)  онъ  стоитъ  послѣ 
Атты  схедійскаго;  въ  отдѣльныхъ  же  рукописяхъ  (ПІ-й  группѣ  латин- 
скихъ но  Geizer,  какъ  іі  въ  коптскомъ)  заголовокъ  Aegypti  et  Thebaidis 
стоитъ  надъ  общимъ  спискомъ  епископовъ  Египта  и Ѳиваиды,  вслѣдствіе 
чего  и оба  ѳиваидскихъ  епископа  Тираннъ  аптипойскій  и Плусіапъ  лико- 
польскій  (III.  3:  Tyraiiniis  Aiitiiioi,  4.  Plusianus  Lyci)  помѣщены  здѣсь  (въ 
III,  но  не  въ  К)  между  Александромъ  александрійскимъ  и Арнократіономъ 
алФокранекпмъ.  Всѣ  эти  поправки,  по  мнѣнію  Швартца,  пе  возстанов- 
ляютъ подлиннаго  списка,  а представляютъ  собою  только  Scblimmbesseriiiigen. 
Поэтому  и самый  заголовокъ  Tliebais  онъ  считает ь позднѣйшею  вставкою. 
Главный  аргументъ  въ  пользу  этого  предпололгенія  онъ  видитъ,  впрочемъ, 


1)  Е.  Scliwartz,  /иг  Gesebiebte  des  Athanasius,  Mittbcilung  V,  Nachrichten  v.  d,  Kön. 
Ges.  d.  Wis3.  zu  Göttingeu.  Phil-hist.  KI.  1905.  Heft  II,  S.  184,  Anm.  1;  Ein  neckischer  Zufall 
hat  es  gefügt,  dass  der  Bischof  dieses  Ptolemais  (Ptolemais  Hermiu — митрополіи  Ѳиваиды]  den- 
selben Namen  Seenndus  führt  wie  der  arianische  Bischof  des  libyschen  Ptolemais.  der  nicht 
Unterzeichnete,  ausserdem  giebt  es  noch  einen  dritten  Secundus,  dem  Bischof  von  Tauche  in 
Oberlibyen.  Seit  Tillemont  [Mémoires  t.  6,  813]  hat  diese  Homonymie  die  sonderbar.?ten  Confu- 
sionen  angerichtet. 
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именно  въ  томъ,  что  Секундъ  птолемаидскій  въ  наличныхъ  спискахъ  зани- 
маетъ міхто  въ  чнслі'.  епископовъ  Египта,  таіп>  что  у него  получается 
своего  рода  circiilus  іи  deinonstrando*). 

Бъ  пользу  предположенія  Швартца,  разумѣется,  говоритъ  тотъ 
Фактъ,  что  ни  въ  одной  редакціи  никейскаго  списка  ие  сохрани- 
лось имени  Ѳеоиы  мармарикскаго.  Однако  коптскій  списокъ,  который 
Швартц'ь  совершенно  игнорируетъ  вслѣдъ  за  [''ельцеромъ,  гово- 
])итъ  за  тояиество  Секунда  птолемаидскаго  ііикейскихъ  списковъ  съ 
Секундомъ  — аріаниномъ.  Пропускъ  имени  Ѳеоны  могъ  быть  и слу- 
чайнымъ. Безспорный  Фактъ  неполноты  всѣхъ  ііикейскихъ  списковъ 
показываетъ,  что  отсутствіе  какого-либо  имени  во  всѣхъ  наличныхъ 
спискахъ  не  можетъ  служить  доказательствомъ,  что  этого  имени  не 
было  и въ  оригинальномъ  спискѣ. — ‘Подъ  постановленіями  никейскаго 
собора,  конечно,  ни  Ѳеопа,  ни  Секундъ  не  подписались.  Но  еще  во-  · 
просъ:  въ  основѣ  сохранившихся  списковъ  никейскихъ  отцовъ  лежатъ 
ли  ихъ  подписи,  или  же  списокъ  ихъ,  составленный  при  открытіи  за- 
сѣданій собора,  когда  еще  и Секундъ  и Ѳеона  присутствовали,  какъ 
полноправные  епископы.  Низложеніе  ихъ  александрійски.мъ  соборомъ, 
какъ  II  отлученіе  трехъ  сиро-ііалестпнскихъ  епископовъ  антіохійскимъ  со- 
боромъ 324  года,  въ  Никеѣ,  но  желанію  императора,  разсматривалось, 
очевидно,  какъ  несуществующее:  иначе,  если  бы  это  низложеніе  было 
признано  дѣйствительнымъ,  не  къ  чему  было  бы  требовать  отъ  нихъ  и 
подписи  подъ  Никейскимъ  символомъ;  какъ  низложенные,  они  были  бы 
простые  міряпе,  и въ  общеніе  церковное  могли  бы  быть  приняты 
своимъ  епископомъ,  а не  соборомъ.  Фактъ,  что  всѣ  наиболѣе  досто- 
вѣрные списки  Никейскихъ  отцовъ  расположены  но  провинціямъ,  го- 
воритъ скорѣе  въ  пользу  послѣдняго  предположенія:  это  не  подписи  подъ 
дѣяніями  собора,  а P/aesenzliste,  списокъ  епископовъ,  явившихся  на 
соборъ,  и именно  поэтому  имена  еііпсконовъ  и расположены  въ  немъ  по 
провинціямъ. 

Но  какъ  бы  ни  стояло  дѣло  съ  Секундомъ  птолемапдекимъ,  коптскій 
списокъ  имѣетъ  то  безспорное  преимущество  п^іедъ  Iudex  restitutiis  и всѣми 
остальными  списками  систематической  редакціи,  что  въ  немъ  первое  мѣсто 
послѣ  Александра  александрійскаго  занимаетъ  гчег>.с  сішеіг^ , т.  е.  Атта 
схедійскій  — ближайшій  сосѣдъ  по  каѳедрѣ  папы  александрійскаго.  Схедія 


I)  Die  Discrepauzen  und  L'aordimugen  zeigen,  dass  diese  Corrcetureu  insgesammt  nicht 
das  Echte  wiederherherstellcn,  sondern  Sclilimmbesserungcn  sind,  und  die  Frage  wird  dadurch 
entscliieden,  dass  nie  alle  Bisthüraer  der  Thehais  zusammenstehen,  sondern  die  politische 
Metrojtole,  Ptolemais  Hermiu,  in  allen  Zweigen  der  TJebcrlielerung  mitten  zwischen  die  Orte  der 
Teilprovinz  Aegypten  gestellt  ist. 
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дожали  нь  ра.чстоіііііи  иссто  около  25  кііломстроіп.  отъ  Ллсксаіідріп 
на  мѣстѣ  ііыпѣпіііт’О  Ли  ііпшу  подъ  о = :Я°1)'  л=:)()°10'  оп.  Грпн- 
ішча  *). 

Въ  Index  iTstitiitiis  Гельцсра  этотъ  сосѣдъ  Ллснсапдра  алсксаіі- 
дріііскаго  аплястси  1-мъ  въ  чпсліі  епископовъ  Оііваііды  п 12-мъ  въ  числѣ 
епископовъ  всего  Египта.  Это  мѣсто,  послѣ  Тиверія  тавтитскаго,  удержи- 
ваетъ опъ  и тамъ,  гдѣ  заголовокъ  Tliebaidis  |или  собственно — Tliebaidir — 
въ  III]  или  поставленъ  рядомъ  съ  Аедуріі  въ  заголовкѣ  всего  списка  (III), 
пли  же  поставленъ  послѣ  имени  Атіт>і  (IV)  ^). 

А к го  дасгь  себѣ  трудъ  подыскать  — по  какой  либо  картѣ  — каоедры 
египетскихъ  еннскоповъ  коптскаго  списка,  тотъ  убѣдится,  чго  въ  этоМъ 
спискѣ  для  Египта  и Ѳпваиды  строго  выдержанъ  географическій  порядокъ. 
Сначала  приведены  въ  немъ  епископы  городовъ  нильской  дельты:  Кппополя 
(это  имя  скрывается  подъ  иоеіе),  Тмуи,  Таниса  (тпечитгос),  Ираклеоиоля 
сетройскаго,  Пилусія,  ПанеФиса,  Фарвета.  Далѣе  идутъ,  поднимаясь  посте- 
пенно вверхъ  по  Нилу,  епископы  «Мемфиса»  (МенФИ,  мйійе),  Ираклеополя 
великаго  (^иис),  Аптипооііоля,  Ликополя  (Сіута),  Ткоу-Лптеополя.  Отсюда 
ясно,  что  и каѳедру  г^пои.  . . прг^о.  . . нужно  искать  въ  дельтѣ  Нила, 
гдѣ  нибудь  около  Пи.ііусія  пли  ПанеФпса,  а городъ  — въ 

Ѳивапдѣ,  южнѣе  Антеополя. 


1)  в.  в.  Болотовъ,  Реабилитація  4-хъ  документовъ  343  года,  въ  ХрЧт.  1891,  II,  100 
[^Либеріи,  епископъ  римскій  и сирмійскіе  соборы,  стр.  83],  прим.  26. 

2)  Вотъ  полная  справка  объ  этомъ  епископѣ  по  изданіямъ  Гельцера  и В.  Н. 
Бен  eine  вина  (у  Braun  это  имя  не  сохранилось). 

I.  II.  Prouinciae  'J’hebaidos.  13  А.  Attbas  Scedras 

[thebaidae  ABCDE.  13.  athas  E adthas  В schedras  ЛС]. 

II.  11.  Thebaidis  13.  Attas  Schediensis 

[13.  II.  I (t.  e.  въ  этой  рукописи  заголовокъ  Thebaidis,  повіідимому,  стоитъ 
послѣ  имени  Атты)  tebaidis  Н thebaidae  Р ргоѵіпсіае  egipti  errhebaidis  1 
13.  atthas  KLN  athas  I arthas  Д/  sohediensis  H secedieusis  P tharsohediensis  I. 
от.  0.  secl  cf.  36  (за  JX·  36  Patrophilus  squitopolitanus  въ  этой  рукописи  seqnitiir 
scediensis  ansinoensis  [t.  e.  Attas  schediensis  и Tyrannus  Antinoensis])]. 

III.  15  (I.  II  Aegypti  Thebaidis)  Agathos  Scediae 

[agrathos  В attas  Q schediae  V selediac  R scaiiedia  T sccdiae  agathus  Ç]. 

IV.  12.  (Aegypti)  Athas  Scedia  [далѣе:  II  Tebaidir] 

[athas  от.  Z cevia  Z cf.  iS. — (13  tyr[annus  Antino])  acassicedia  Z\). 

G.  IV.  τής  ΘηΙ^αΙδος  13.  Άτθεας  Χ/εοίας. 

N 13.  .ooà\^r<'  (.QOjri'.oèx.T) 

в 13.  .{»СѴл.Т^ООЛ  .QOr<'à\^r<'  (.Qa»rïÎ3f<'è\^) 

Ръ  — i>  ft- k P ‘"I  l· г " " · = E regionc  thebaidis 

13.  y.-p-uu  /.  =r  Atthas  ex  Xedaeorum  urbe 

]\IPS  9.  Άτθάς  Χ/εδίας. 

Ύ 25.  Άτθάς  Χ/εδείΐς. 

В 12.  [изъ  ^lÀj'l]. 
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Геоі'раФІя  подтверждаетъ,  ііовидимому,  достоверность  коптскаго  списка 
п въ  обоппачепіп  каоедръ  епископовъ  Тиверія  и Гаія.  Городъ  Тмуи,  по 
каріѣ  Гельцеі)а,  лежалъ  невдалекѣ  (не  болѣе  25  шіИа  passnnm  къ  сѣве])0- 
востоку)  отъ  Кипополя  (Супоп).  Между  тѣмъ  въ  Index  restitutus  Гельцера 
«Гаій  тмупскій»  (Л‘:  10)  отдѣлеігъ  5-ю  именами  (въ  числѣ  ихъ  и Секундъ 
нголемаидскій)  отъ  своего  сосііда  Лдамаптія  киіюпольскаго.  Бъ  коптскомъ 
спискѣ  Tiùepioc  ой  омотг,  стоитъ  рядомъ  съ  ôw2s.evMôwUTioc  рк  iioeic. 
Сл  ['.довательпо,  географическое  положеніе  города  Тмуи  по  меііыпей  мѣрѣ 
не  препятствуеп^  предположенію,  что  дѣйствительпое  имя  епископа  тмуп- 
скаго,  присутствовавшаго  въ  325  г.  въ  Никеѣ,  сохранилось  въ  коптскомъ 
спискѣ. 

Мѣстоположеніе  города  Тавтпты.мпѣ  неизвѣстно;  па  картѣ  Гель- 
цера его  нѣтъ,  равно  какъ  іі  въ  Atlas  antiipius  Киперта,  4 АиЙ.,  Berlin, 
1867. 

Въ  Index  restitutus  каѳедры  епископовъ  .VA:  4 — 7,  ü— 13  тоже  ле- 
жатъ всѣ  въ  Нияшемъ  Египтѣ;  по  ЛІ!  8 Секундъ  іітолемаидскій  стоитъ  не 
на  мѣстѣ,  если  даже  онъ  былъ  епископомъ  не  ливійской,  а оивапдской 
Птолемаиды  Негтііі. 

Неизлишне  отмѣтить  также,  что  только  въ  коптскомъ  спискѣ  сохрани- 
лось точное  обозначеніе  каѳедры  епископа  Потамона  ираклейскаго.  Онъ  былъ 
епископомъ  не  Ираклеополя  великаго  въ  Ѳиваидѣ  [па  лѣвомъ  берегу  Нила, 
противъ  Антипоополя  ^)J,  а Ираклеополя  сетройскаго  при  устьѣ  восточнаго 
рукава  Нила,  недалеко  отъ  Пилусія,  а также  и отъ  Таписа  и отъ  Тмуи,  — 
подробность,  которая  тоже  весьма  вѣско  говоритъ  за  высокое  достоинство 
коптскаго  списка.  Епископомъ  великаго  ѢІраклеополя  оиваидскаго,  по  копт- 
скому списку,  въ  325  году  былъ  Петръ.  По  Index  restitutus,  гдѣ  имени 
Петра  ираклеопольскаго  нѣтъ  вовсе,  и географическій  порядокъ  именъ 
строго  ПС  выдержанъ,  можно  подумать,  что  Потамонъ  былъ  еппскопомь 
великаго  Ираклеополя. 

Что  для  епископовъ  Еі  ипта  и Ѳпваиды  въ  коптскомъ  спискѣ  (К)  вы- 
держанъ географическій  порядокъ,  видѣлъ  и γ В.  В.  Болотовъ.  Въ  его 
бумагахъ  сохранилась  тетрадка  въ  осьм}^шку,  содержащая  списки  еіш- 
скоповъ  соборовъ:  ііикейскаго,  анкирскаго,  пеокесарійскаго,  антіохійскаго 
п константинопольскаго  (2-го  вселенскаго),  по  различнымъ  ихъ  редакціямъ, 
писанная  еще  до  выхода  въ  свѣтъ  изданія  пикейскихъ  списковъ  Гельцера, 
однако  съ  замѣчаніями  не  лишенными  значенія  и по  выходѣ  въ  свѣтъ  этою 
изданія.  По  обыкновенію,  отмѣчая  географическое  расположеніе  каоедръ 


1)  Подъ  φ = 29°10',  λ = 31°  Greenw.  (=48°  40'  Ferro).  — В.  В.  Болотовъ,  Изъ  цер- 
ковной исторіи  Египта,  I,  ХрЧг.  1884,  II,  стр.  G07,  прим.  2 п стр.  717  [па  дѣлѣ  G17]. 


( lim'Oin.  EimcKnlluil'I.  ΙΙΚΙΊ$ΛΙΌ  ІІСЕЛЕИСКЛІО  ΟΟΓ.ΟΙΆ  in.  Π1Η  1ΠΙΚΙΠ.. 


lù'imra  Π Ѳііваііды  въ  К,  И.  П.  Воло  говъ  нс  ограничивается  голословні.і.мъ 
укааанісімъ,  но  приводить  и точныя  гсогі)а<і>ическія  даты.  Этотъ  списокъ 
каоедръ  первыхъ  1 (>-ii  снисконовъ  коптскаго  списка  съ  ихъ  географиче- 
скимъ ноло/кепіемъ  и разстояніемь  яіенсду  ними  но  liiiierariiim  Antonini 
Aiigiisti  занимаетъ  всего  одну,  15-ую,  страничку  его  тетрадки.  І'еограФи- 
ческія  даты  для  н І.которыхъ  городовъ,  къ  сожалѣнію,  отсутствуютъ  и нс  во 
всѣхъ  случаяхъ  только  потому,  чго  яіЬстоноложсніе  ихъ  неизвѣстно  (нѣтъ, 
нaIlp.^  датъ  для  oïuvc).  Пробѣлы  эти  отчасти  могутъ  быть  восполнены  но 
табличкѣ  В.  В.  Волотова  въ  его  «Экскурсѣ  о географіи  ѣлжнта»,  напеча- 
танномъ въ  XV  томѣ  «Визангійскаго  Временника»  за  1908-й  годъ,  стр.  33 
отдѣльнаго  оттиска. 

Воспроизвожу  на  стр.  24  эту  страничку  рукописи  В.  В.  Болотова 
съ  дополненіями  и варіантами  географическихъ  датъ  по  Виз.  Bp.  Передавае- 
мое курсивомъ  писано  въ  оригиналѣ  красными  чернилами.  Даты  Ви.з.  Вр.  въ 
видахъ  единообразія  выражаю  не  въ  минутахъ,  а въ  десятичныхъ  доляхъ 
градуса. 

Такимъ  образомъ,  даже  и В.  В.  Болотовъ  но  меньшей  мѣрѣ  до- 
пускалъ (если  не  принияіалъ  за  Фактъ),  что  географическое  распредѣ- 
леніе еппсконовъ  Египта  и Ѳиваиды  въ  К есть  работа  коптскаго  пере- 
водчика. 

Предположеніе  это,  но  моему,  невѣроятно  потому,  что  а)  коптскій 
сппсокъсодержптъ  лишнія  имена,  б)  потому,  въ  остальныхъ  спискахъ  поря- 
докъ именъ  настолько  запутанный,  что  его  невозможно  считать  ориги- 
нальнымъ. 

Повидимому,  не  такъ  строго  выдержанъ  географическій  порядокъ  въ 
К для  еппсконовъ  обѣихъ  Ливій:  Paraetoniiim  лежалъ  во  всякомъ  случаѣ 
блияіе  къ  Александріи,  чѣмъ  Antipyrgos.  По  картѣ  у Гельцера  даже 
Паретоній  былъ  въ  Нижней,  а Аптппиргъ  — въ  Верхней  Ливіи.  Однако 
р.  LXVI  самъ  Гельцеръ  пишетъ  о коптскомъ  спискѣ;  ІлЬуагнш  cluarum 
episcopos  una  recenset;  sed  recte  primura  Aiitipyrgi  et  Paratonii  i.  e.  Libyae 
inferioris,  dein  quattuor  Libyae  suiterioris  ])raesHles  eiuimerat,  cum  ceteri 
libri  Antipyrgi  praesulem  Libyae  siiperiori  non  recte  adiudiceut.  Значитъ, 
на  картЬ  у Гельцера  граница  между  обѣими  Ливіями  проведена  невѣрно 
[или  но  ошибкѣ,  или  же  намѣренно,  т.  е.  Гельцеръ  хотѣлъ  дать  па  своей 
картѣ  границы  провинціи  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  онѣ  получаются  по 
Index  restitutiis]. 

Преимущество  коптскаго  списка  передъ  всѣми  другими  и здѣсь  состав- 
ляетъ то  обстоятельство,  чго  въ  немъ  епископы  ближайшей  къ  Александріи 
Нижней  Ливіи  предшествуютъ  епископамъ  Верхней  Ливіи,  тогда  какъ  въ 
другихъ  спискахъ  Титъ  наретонійскій  занимаетъ  послѣднее  мѣсто  въ  числѣ 
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сііискогіовя.  египетскихъ  провинцій,  а Сараіііопъ  аитиппргскій  занесенъ  въ 
чис.чо  епископовъ  верхней  Ливіи. 


«Расно.чоженіе  каоедръ  Е|  гиііта]  и Ѳ[иванды]  въ  К географическое. 


Straho 

Anton  1). 

Nord. 

Ost.  Gr 

JIo  B.  Bp.  XY,  cTp.  33. 
9 /, 

1.  Λλεζάνίρεια. 

* 

31^21.s 

29°928 

2.  Σ/έο'.α  .... 

4.  σ/otv. 

30°1G.-..-, 

3.  Κυνώ 

— 

122  Bip. 

4.  Θρ.οΰίς 

— 

25  Hl]). 

30°9T7 

31°όΓ)(;.', 

5.  Τάν,ς 

— 

22  » 

30°977 

31°S9(i 

G.  ΊΙρακλέΐυ; 

— 

22  » 

30°977 

32°ls.m 

7.  1 Ιηλουσιον 

— 

22  » 

ЗГОВІ 

32.537 

8 

9.  1 Ιανέφεσον 

— 

10.  Φαρβαίθος 

— 

30^40 

31°(;245 

11.  Μέαοίς 

— 

* 

Babyl. 

1 

29°89S 

31°:·!07δ 

29°8Г)(і8(з)  31°2S7(o) 

12.  онис 

С. 

— 

158 

! 

j 

29”5408(з)  30°94і(б) 

13.  ’Λντινόου 

— 

1 

i 

то 

27.804 

30.924 

14.  Λυκω 

— 

56 

i 

27.170.') 

31.22(1 

27°170(5)  31”i5095 

15.  Λντέου 

— 

104 

2(i.s42.') 

31  ..')3.').5 

1G.  Λλοοκράνο^ν 

‘ 

1 

1 

Слѣд.  ^^Λοοκράνων  и.іп  а)  неизвѣстно  н коптскому  переводчику  и 
потому  — послѣ  всѣхъ  или  б)  южнѣе  Антеополя». 

В.  В.  Болотовъ  въ  своей  тетрадкѣ  тоже  отмѣчаетъ,  что  енпсконы 
Ливіи  расположены  въ  К не  географически;  географическое  положеніе 
городовъ  этой  провинціи  онъ  не  указываетъ,  но  приводитъ  разстоянія  между 
нимп  но  Itiuerariiim  Aiitonini  Augusti  π Tabula  Peutingeriaua.  Поэтому 


1)  T.  e.  разстоянія  городовъ  по  Itinerarium  Autoniui  Augusti,  начиная  отъ  Алексан 
дріи,  II  въ  столбцѣ,  иадпіісанпомъ  ВаЬуІ.,  — отъ  Вавилона  - МенФіі. 


ΐΊΐιιπιΐπ.  ι·;ιιιιπ;ιΐΐΐ()ΐΓΐ.  ιιειίιλιο  ііселі'.іісклго  с<»г,оі’Л  пъ  :îis  іпікігь. 


привои;}'  здѣсь  и эту  его  замЬгку.  ІІашісаііііос  ві.  оригиналѣ  красш.імп  чер- 
нилами ііеі)едак)  ку])сивом  ь: 


«\ιβύη.  Но  'ию'ір((фич(гки. 

1 . Αντιπυργος. 

2.  I Ιαραίτονιον.  Sfr.  7.9.0.  ca  1.300  c·  ΛλεΗ  = ,27.7  Ι.ίι/. 

3.  Τεΰ^'είρα 

4.  Οάρκη 

5.  I Ιτολε[Λαίς 
0.  Οερενίκη 

-Іи/.  Бегоиісе  ,?S  Adriane  IS  Teurira  36  Ptolo- 

l>ernici(/c  28  lladrkniopol  25  Tntichira  om  Pfolo- 

Ant.  mais  3:2  Semeros  26  Lasamices  :23  Cyre- 

7Ѵи/.  iitaide  20  Callis  12  Ceiiopolis  21  Jkdacris  12  (’i/rc- 

Aid.  ne  :21  Liiimiade  24  Daruis  26  Hijipon  30  Me 
]2eiif.  h7.s  13  Apollonia  18  Ag<d>is  36  Alandis  36  Palia- 

Aid.  cira  2ö  Badrin  20  Aiisufal  23  Catabatlimon. 

Pciif.  ris  33  Alcciris  22  A)dip('go  27  Cardu  36  Neme- 
Pnd.  SCO  24  Cafabafhnio  38  Ärafa  26  Kcsus  24  Prcfonio 
Ptolemais-Catab.  A 257  [Pc  310]». 

Въ  заключеніе  замѣчу,  ч'го,  доказывая  преимущество  коптскаго  списка 
предъ  остальными,  я ие  думаю  утвернгдать,  что  въ  немъ  мы  имѣемъ  точную 
передачу  самаго  оригинала  никейскаго  списка,  что  въ  пемъ  удерживается 
вездѣ  ■ подлинный  первоначальный  порядокъ  именъ  еписконовъ,  и нѣтъ 
никакихъ  перестановокъ,  и охотно  допускаю,  что  имена  «Дія»  (Тита)  па- 
ретоиійскаго  и Сарапіопа  антиішргскаго  и въ  этомъ  спискѣ  обмѣнялись 
мѣстами. 

И. 

Новый  аргументъ  въ  пользу  коптскаго  списка  даютъ  несистемати- 
ческіе списки  MPSB.  — Зависимос'гь  ихъ  отъ  списка  систематическаго  ясна 
конечно  и изъ  сравненіи  ихъ  съ  Index  lestitutns  Гельцёра  и любымъ  изъ 
списковъ,  лежащихъ  въ  его  основѣ.  Въ  тѣхъ  однако  случаяхъ,  когда  копт- 
скій списокъ  расходится  съ  остальными  систематическими  (провинціи  Египта. 
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Киликіи,  Сиріи),  списокъ  въ  о 18  именъ  оказывается  обыкновенію  на  сго- 
рон  Ь К.  Что  тѣ  имена  епископовъ,  которыя  изъ  систематическихъ  списковъ 
сохранились  только  въ  К,  содержатся  еще  и въ  арабскомъ  и ватиканскомъ 
спискахъ,  замѣтилъ,  какь  у;ке  упомянуто,  и І'ельцеръ.  Но,  не  догадываясь 
о зависимости  и этихъ  дву.хъ  списковъ  отъ  систематическаго,  Гельцеръ 
склоненъ  былъ  объяснять  это  совпаденіе  тѣмъ,  что  у автора  К бьыіъ  подъ 
руками  ііодлі;  систематическаго  еще  и несистематическій  списокъ,  анало- 
гичный съ  15  и V,  только  болѣе  исправный,  ч1.мъ  эти  списки.  Найденные 
В.  II.  Вененіевичемъ  греческіе  списки  въ  318  именъ  (SMP),  зависи- 
мость которыхъ  отъ  систематическихъ  яснѣ.е,  чѣмъ  для  ВѴ,  отстраня- 
ютъ это  предположеніе,  какъ  совершенно  несостоятельное.  Разъ  и эти 
списки  имѣютъ  въ  своей  основѣ  систематическую  редакцію,  то  очевидно 
изъ  этой  же  редакціи  заимствованы  въ  ніі.хъ  и эти  лишнія  имеиа.  Слѣ- 
довательно, авторъ  К не  имѣлъ  никакой  надобности  брать  эти  имена 
изъ  несистематическихъ  сиисковъ:  онъ  взялъ  ихъ  оттуда  яте,  откуда  и 
авторъ  списка  318-и  именъ  — изъ  греческаго  систематическаго  списка 
бо.тѣе  исправнаго  и полнаго,  чѣмъ  прототипъ  списковъ  I,  II,  III,  IV, 
GNDTR.  · 

Всего  яснѣе  зависимость  списка  318-и  именъ  отъ  систематическаго 
списка,  аналогичнаго  съ  К,  выступаетъ  изъ  слѣдующаго  отдѣла  этого 
списка,  (.ѴДІ!  138 — 146  въ  S— 140 — 148  въ  В=13!)  — 147  въ  МР)^). 


MPS 

К 

Index  restitutus. 

139. 

Ζευςίο'ος  ’Λλεζανορε,ία; 

2.  ô,?V.e2ô.tt2vpoc 

2. 

Άλέςανορος 

[Λευςίοίος  S 

ешско- 

'Wicy.voztiy.c 

» 

В 1 4 0 J 

пос  гіргчкоте  »те 

(это 

очевидно 

uii.ue 

но.іучилось  изъ 

^ — Zw’j- 

ξίοιός)]. 

140. 

/\δάααντος  Κυνου 

4.  дч.2ь.еч..ѵѵгч»тіое 

4. 

Άοαυ.άντιο; 

[Bl  41 

о»  ttoeic 

с_ 

Κυνών 

Ij  Привожу  атотъ  отдѣлъ  по  Л*Л»  МГ,  какъ  оолѣе  исправныхъ  сшіскоиъ;  плена  даю 
по  М,  чтенія  же  SPB  отношу  въ  варіанты.  Въ  V этотъ  отдѣлъ  утраченъ. 

2)  Вмѣсто  конечно  нужно  читать  =Ά5·./.μϊ.ντος.  совер- 
шенно точно  передаетъ  Киѵоо,  съ  членомъ:  του  Κυνου.  По  относительно  llilgculeld, 

конечно,  совершенно  справедливо  замѣчаетъ:  Тн  ultimis  buius  vocis  littcris  suspicor  latere 
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MBS 

Κ' 

Index  rcatitutus. 

Τί[:ίερΤν2ς  Ί’άνεω; 

5.  тійеу'чос 

1 2.  '\\[ύζιος 

1 ЛіЗ-ρΤνος  S] 

Oll  O.UOTTÏ 

Ί’αυθίτης 

[Π142  MJ 

Γάϊος  'ΙΙρακλέος 

G.  ег».юс  ou 

К).  Γοίϊος  (·)[χούεως 

1 1П4І5  , 

TUdwUirOC 

“-)  1 

lloxâtjLcov  ΙΙηλουτίου 

7.  ИОТСчЛѴОи  ou 

1.  1 Іотаідоэ', 

[Ш44 

оиргчиЛетге 

Ί [ρίΧκλέους 

. . .^р0і2!..0С 

Δωρόθεος  Ριλέβείος 

8.  2s.opoeeoc  рлѵ 

9·  Δωρόθεος 

[Ιιλέβϊως  I*,  Ρ)λί[ΐεως8. 

neAoTciou 

Μηλουσίου 

Jj)  1 4^  ό 

b) 

’λ>Αθός  ό υάνος 

'J.  ечпои. . . пречо . . . 

["Λλ'φος  S] 

Bl 40 

Φίλιππος  Χερσεώνος 

10.  <сріАш>пос 

G.  Φίλιππος 

1 .Χερσώνος  S] 

OAt  псчкефесо« 

Πανεφύσεως 

]^>  1 4 7 

cpiscopi  uomeu,  cuius  civitatem  indicat  vox  sequeus.  ХнльгенФельдъ  транскрибируетъ  это  имя, 

вмѣсто  наличнаго  bj’z?ws  [i з безъ  діакритической  точки  можетъ  означать  і ) = Ь,  О = t, 

Cl;  = ί (θ  — по  транскрипціи  В.  В.  Болотова),  = η п — jj  чрезъ  Zb’zjws,  что  соотвѣт- 
ствуетъ но  подъ  слѣдующимъ  Л»  142  въ  видѣ  вопроса  отождествляетъ  это  имя  съ 

ЛІ  5 въ  К (VII  по  обозначеііііо  Гельцера):  Y1I  5?  Tiberius?».  MPS  по  сравненію  нхъ  съ  К 
II  Index  restitutiis  не  оставляютъ  сомнѣнія,  что  читать  нужно  = Τφίριος  (едва  ли 

L.V.O  Itßcp’.VG^). 

1)  Ср.  подъ  Λϊ  140.  прим.  2.  Вмѣсто  ’llTws  читать,  конечно,  нужно  =al-ïà- 

νεως. 

2)  Вмѣсто  конечно,  нужно  вмѣстѣ  съ  Ilügenfeld  читать  = Γάϊος.  Без- 

спорно, что  н^-оау\  = της  'Ρώμης  искажено  изъ  Ίΐρακλεος,  но  можетъ  быть  не  въ  копіяхъ 
арабскаго  списка,  а въ  его  греческомъ  оригиналѣ. 

3)  Вмѣсто  Hilgenfeld  читаетъ  Bwz’ms  и переводитъ  Potamon 

Birthon?  Читать,  конечно,  нужно  Безспорно,  что  и подъ  скрывается 

ΙΙηλςυσιου,  но— искаженное  до  неузнаваемости. 

4)  Читать,  конечно,  нужно  = Δωροθεος-οΙ-Βλεβεω:.  — Ililgenfeld 

транскрибируетъ  Dwrj’ns  ’JB’l’mvs  и переводитъ  Dorianus  BalaneSn,  предполагая,  что  тутъ 
скрывается  Л»  59  Index’a  Гельцера;  Κύφρατίων  Βαλανεών.  — MPS  отстраняютъ  это  предпо- 
ложеніе, какъ  совершенно  несостоятельное. 

5)  «Alibius  Menus)>  передаеть  ХнльгенФельдъ,  но,  конечно,  вмѣсто  нужно 

читать  = і Ιίάνος. 

G)  Ililgenfeld  передаетъ  Philippus  Siriaiius.  Но,  судя  по  MPS,  вмѣсто  ’lsjrj’nws  нужно 
чнтаті.  поводимому 
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Ml>S 

К 

ІПіІех  restitutus. 

Αθανάσιος  \>ιρί'^ων 

1 1 . <0.р£і>етіои 

а.  Λο,ίετ'.ων 

к 1 

[1>ερα[ί1αίων  Ρ,  Βερεβα- 

о.ѵѵ  фечрйгчіѳое 

<1>κο3α!θοϋ. 

ϊ к 

κέων  S 

В 148. 

То>кдоство  именъ  оііис'коііовъ  .Ѵ'.Ѵ;  140—144  π 146  съ  Л?.Ѵ!-міі  4 — 8. 
К)  въ  К = 4.  12.  10.  7.  9.  G въ  Index  Гельцера  совершенію  очевидно. 
Но  имена  эти  въ  MPSB  идутъ  совершенію  въ  томъ  же  порядкѣ,  какъ  въ  К; 
порядокъ  же  ихъ  въ  Іік1ех(=І,  II,  GNDTR)  совсѣмъ  другой.  Ясно,  что  въ 
основѣ  списка  318-п  именъ  въ  данномъ  отдѣлѣ  лежитъ  тотъ  же  списокъ, 
какой  и въ  основѣ  К. 

Каѳедры  епископовъ  .Ѵ:.Ѵ:  141.  143.  144.  146  въ  MPS[ß]  новидп- 
мому  не  совпадаютъ  ни  съ  К,  ни  съ  I,  II,  GNDTR. 

Тпверій  (Тиверинъ)  здѣсь  является,  какъ  епископъ  [не  тмуискій  н не 
тавтитскій,  а]  танисскій;  Гаій  какъ  епископъ  [не  тмуискій  и не  тпгкитгос, 
а]  ираклепскій;  Потамоііъ  [не  ираклейскій,  а]  нилусійскій;  Филиппъ  — [не 
папеФпсскій,  а]  херсонскій  или  херсеонскій.  Стоитъ  однако  только  всмот- 
рѣться впимательнѣе  въ  приведенное  сопоставленіе  списковъ,  и становится 
ясно,  что  каѳедры  епископовъ  и въ  MPS|B]  — въ  существенномъ — тѣ  же 
самыя,  какія  и въ  коптскомъ  спискѣ,  только  отнесены  онѣ  не  къ  тѣмъ 
именамъ  епископовъ,  какъ  въ  К [а  для  ΛΚλ!;  143,  144  и 143  и въ  Index 
restitutiis],  а къ  предшествующимъ,  именно  каѳедры  епископовъ  ЛІ’.Ѵ;  141 — 
143  въ  МР,  судя  по  К,  должны  соотвѣтствовать  .Ѵ.Д''-мъ  142  — 144.  Такое 
перемѣщеніе  каѳедръ  объяснимо  и чисто  палеографически.  Можно  допу- 
стить, что  копіистъ  списывалъ  отдѣльно  — сначала  имена  епископовъ, 
потомъ  ихъ  каѳедры,  іі  случайно  пропустилъ  каѳедру  «Тиверииа»  (Тмуп 
или  Ταυθίτης).  Но  бо.іѣе  вѣроятнымъ  мнѣ  представляется  въ  данномъ  случаѣ 
другое  объясненіе.  Въ  греческомъ  спискѣ  Ѳеодора  Чтеца  (Сократа?)  какъ 
разъ  для  Египта  названія  каѳедръ  предшествуютъ  именамъ  епископовъ. 
Списокъ  египетскихъ  епископовъ  у него  имѣетъ  такой  видъ:  - 

2.  Αλεξάνδρειάς  Αλέξανδρος. 

[Но  3.  'Αρποκρατίων  Άλφοκράνο^ν j. 

4.  Ζήνων  I =Κυνών]  Αδαμάντιος. 

δ.  Φαρ[Ιε1)οΰ  Άρβιτίων. 

6.  Πανύτεως  Φίλιππος. 

1)  Hilgenfeld  передаетъ  Athanasius  Coreyras,  предполагая,  что  тутъ  скрывается 
Л*«  167  т.  1 Apollodoros  [’Λλητόδ(ορος]  Coreyras  [Κέρκυρας];  по  вмѣсто  очевидно 

нужно  читать  = Τίερεβων.  Имя  епископа,  конечно,  нужно  читать 
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LM) 


7.  ΊΙρακλέου;  ΙΙοτάαων. 

8.  I Ιτολευ,αίοων  Σεκοϋνοοε, 
t).  ΙΙηλουτίου  ΛωρόΟεοί. 

II).  (')αοΰεως  Γάίοε. 

1 ] . ΙΝΙέο-φεω;  'ΛντΓλογος. 

1 2.  ΤαυΟύτηε  'І'фірізс. 

Думаю,  подобный  îkc  списокъ  (по  съ  порядкомъ  пмспъ,  соотвѣтствую- 
іцпмм.  коптскому  списку)  .ііежптъ  ц въ  основѣ  списка  318  именъ  въ  данномъ 
отдѣлѣ,  II  читать  нужно: 

142.  Ί’άνεως  Ι’ά'.ος. 

14  3.  ΊΙρακλέο[υ1ς  ΙΙοτάρ/.ων. 

144.  ΙΙηλουσίου  Λιορόθεος. 

145.  Ηλίβεως  'Άλιφος  [? — по  моему  это  имя  соотвѣтствуетъ  копт- 
скому ô.noi\.  . . upô.0.  . .;  какое  именно  имя  скрывается  здѣсь, 
выяснится  далѣе]. 

14G.  'О  Ιίάνος  [=1  Ιανεφύσεως]  Φίλιππος. 

147.  Χερσεώνος  Αθανάσιος  [=Ψαρ|^αιτου  Άρ^ίΙετίων?]. 

Слѣдовательно  — 

^ α)  II  списокъ  318-н  именъ  подтверждаегь  на  дѣлѣ  показаніе  коптскаго 
списка,  что  Гаіп,  присутствовавшій  па  пикейскомъ  соборѣ,  былъ  епископъ 
не  тмуискій,  а таписскій.  Этотъ  же  Гаій  приводится  въ  MPSB  и еще  разъ, 
подъ  .V:  8-мъ  въ  MPS  =11  въ  В: 

Γάϊος  MP,  J ίάϊος  S Άρ.ανίας. 

(^^j'lcl^  = et  Agatlius  Amaui  no  переводу  ХильгенФельда;  но 
вмѣсто  ^yLc),  конечно,  нужно  читать 

И это  Άυ.ανίας  скорѣе  могло  быть  испорчено  изъ  'Γάνεως,  чѣмъ  изъ 
Θαουεως. 

β)  Зависимость  списка  318-и  именъ  отъ  систематическаго  списка 
выступаетъ  здѣсь  со  всею  ясностью. 

γ)  Порядокъ  имепъ  въ  этомъ  отдѣлѣ  списка  совершенно  тотъ  же,  какъ 
и въ  К.  И такъ  какъ  прямая  зависимость  греческихъ  списковъ  MPS  отъ 
коптскаго  въ  высшей  степени  невѣроятна,  то  приходится  сдѣлать  выводъ, 
что  и въ  основѣ  К съ  его  особымъ  распорядкомъ  именъ  леяштъ  іреческій· 
списокъ,  нетождественный  со  спискомъ  Ѳеодора  Чтеца  и первоосновою 
латинскихъ,  сирскпхъ  и армянскаго  списковъ,  однако  сохранявшійся  въ 
Ви.зантіи  довольно  долгое  время. 

Если  въ  приведенномъ  отдѣлѣ  группа  MPSB  примыкаетъ  къ  К въ 
порядкѣ  имепъ,  то  рядъ  именъ  епископовъ  ЛАА;  П — 13  въ  MPS  = 0— 1G 
БЪ  В,  именъ,  относящихся  очевидно  тоже  къ  Египту  (о  Л'нА“  G,  8,  ί),  11  — 13 
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по  счету  MPS  это  безспорно),  гдѣ  однако  имена  епископовъ  Египта  нрп- 
иоднтсн  въ  норндкѣ  совершенно  различномъ  π отъ  К н отъ  Index  restitiitus, 
интересенъ  въ  томъ  отношеніи,  что  содсрншгъ  и тѣ  два-т[>и  имени  египет- 
скихъ епископовъ,  которыя  изъ  систематическихъ  списковъ  сохранились 
только  въ  коптскомъ, 

ІЗотъ  этотъ  отдѣлъ  сннска  Я18-п  именъ. 


Ml’Sl! 

().  ‘Ι’ίλίππος  ΙΙανεφέσου 
[Άνεφέσου  S | 

[В!· 

I^^Î^LLJ)  1)] 

Ѵ7  Φίλιππος  Εφέσου] 
7.  Άνδρέας  Χερύστ-ς 
[ΒΙΟ 

Ѵ24  ’Λνδρέας 
Χερύρης^)]. 

S,  Γάιος  ’Λρ,ανίχς 
[Ιίαϊος  S 

Λ^8  Γαίος  (·)ρ.ούεως 


Β11 


и 


j'Lc)_j 

L'ïl  3) 


9.  Άτθάς  ϊ/εδίας 
|V25  ’Λτθάς  Σ/εδείας 


Bl 2 


к 

10,  <c5>iAii\imoc 
^лѵ  пгчиефесои 


17.  evpnoKpdvTwp  pu 
гч‘λ.cpoнpгчнωn? 

1 1 .  <e^p£i>€Tiou  рм 
ç^es.pÉiô^ieoc? 

9.  гчпок...  npôvO. ..? 

О,  ud^ioc  ou 

TnôwUTTOC 


3,  гче0.с  ou  сішеіеч 

c_ 


Index  restitutus. 
(i.  ‘Ρίλιππος 
1 1ανεφυσε(ος 


3.  'Λοποκοαπίων 

t I 

’АЛоо'/.раѵсоѵ? 

5.  ’ΛpßεπίoJv 
Φαρβαιθοϋ? 

10.  Γάίο:  (-)αoυεoJς . 


13,  ΆτΟας  Σ/εδίας 


1)  llilgeufeld  вмѣсто  наличнаго  ’lb’b’ksw’  читаетъ  ’lb’n’ksw’  ii  передаетъ:  et  Philip- 
pus Panechesii;  но,  конечно,  нужно  читать  ’lb’n’f’sw’ = аІ-Пхѵг^егаи. 

2)  Что  подъ  ’ndr’ws  ’ls’rj  = Andreas  Sari  скрывается,  можетъ  быть,  Л;  24  ватикан- 
скаго списка  (VI).  видитъ  и ХнльгенФельдъ.  Невидимому  арабское  искажено  изт. 

Χερΰρης,  не  изъ  λερύσης.— Б.  Η.  Бенешевичъ,  Синайскій  списокъ,  2Sâj8:  «’Έχεταί  \ερσ:(νχσ2; 
όνομα  Χερρουρα  въ  Ливіи  (Alexander  Polyhist.  y Müller,  Fragm.  hist,  graec.,  III  239)».  Воз- 
можно, слѣдовательно,  что  въ  этомъ  Άνορεας  Χερΰρης  списка  318-и  именъ  мы  имѣемъ  ими 
епископа  — члеііа  Никейскаго  собора,  иесохранившееся  и въ  коптском·..  сшісі;ѣ. 

3)  Ср.  выше  стр.  29.— В II.  Бенешевичъ,  286.8  пишетъ:  «Вѣроятно  мЬсгиость  вь 
Сиріи  или  Киликіи,  получившая  названіе  отъ  Ь Άμανο'ς  или  τό’Αμανόν  — отрогъ  Тавра».  По 
онъ  писалъ  это.  имѣя  подъ  руками  только  SB  съ  ихъ  Ιίαιο;  и w’g’ds  - Agathas.  — По  мое.му, 
не  только  устанавливаемое  іерусалимскими  списками  чтеніе  Γά"ος  [изъ  котораго  легко  мог.ю 
получиться  и Πα·.5ς,  такъ  какъ  въ  древности  у грековъ  И писалось  похоже  иа  Г (нѣчто  среднее 
между  И и Г;  коптское  V очень  похоже  иа  это  древисе  II);  изъ  этого  И похожаго  на  I’  по- 
лучилось и латинское  р = IIJ,  но  II  положеніе  этого  Гаія  между  двумя  безспорными  егип- 
тянами: 6.  Филиппомъ  панеччісским  ь и 9.  Аттою  схедійскимъ,  доказываетъ  ясно,  что 
подъ  этимъ  ΓαΙος  Άμανίας  скрывается  египетскій  епископъ  Γάιος  Ί'άνεως  или  Ομοόεως. 

4)  Cp.  выше  стр.  20 — 21. — Арабское  имя  Хильген<і>ельді.  передавалъ  чрезъ  .Vbias  Aspe- 
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М 

10.  'МІр(оѵ  Ξΰστου 
1”Лрсоѵ  S 

А^9  Κίρών  Ξυστου 

lu;;  M 

1 1 . Λίοσκορος  Άντέου 
M--V  26. 

[Άντίου  PS 

P 1 *4  ^ 

η\ 

12.  Λάχης  Ιίερονίκης 
χώρα: 

VI Ο Λάχνη: 

Περονίκη: 

Б15 

13.  Πέτρο:  ΜΙρακλεία: 
Ѵ27. 1 1ετρο:Μ  Ιρακλη: 
В 1 6 


Index  restitiitus. 


9.  лист...  ирло...? 
18.  олрлтсои  pu 
литпѵтрі'ос? 

1 (і.  2S.I0C  on  τιιωοτ 


lÀepemuH 


13.  u€xpoc  pu 
ouuc 


1 8.  Σαραπίων 
Άντιπυο 


Ύου; 


l(i.  Λάκη: 
Περονίκη: 


Такимъ  образомъ  и данный  отдѣлъ  списка  318-н  именъ  подтверж- 
даетъ тотъ  выводъ,  что  коптскій  списокъ  имѣетъ  въ  своей  основѣ  греческій 
списокъ  — болѣе  полный,  чѣмъ  списокъ,  лежащій  въ  основѣ  остальныхъ 


nadi  II  предполагалъ,  что  тутъ  скрывается  Л»  160  въ  редакціи  I латинскаго  списка:  Domnus 
A8pendu  = lGl  въ  Ind.  rest.  Δομνος  Ασ-ίνδου. — Но  очень  легко  могло  получиться  изъ 

^_^Liï\  = ’td’s=:’AT\)xç.  — Труднѣе  объяснить  происхожденіе  наличнаго  но 

въ  томъ,  что  и это  слово  искажено  изъ  Σχεδίας,  сомнѣнія  быть  не  можетъ. 

1)  Можетъ  быть,  нужно  читать  [пли  — 

Hilgenfeld  передаетъ  Abron  Axytae  безъ  всякихъ  поясненій.  В.  Н.  Бенешевпчъ  286, іо 
предполагаст'ь:  «Новидимому  это  Ξυστις  въ  Карій  Stepli.  Byz.)».  Но  положеніе  этого  имени 
между  Άτίίάς  Σ/εδίας  и Δι^σκορο;  Αντεου  ясно  показываетъ,  что  каѳедру  этого  епископа 
нужно  искать  въ  Египтѣ  (или  Ливіи). 

2)  Вмѣсто  = ’l’nb’w’,  конечно,  нужно  вмѣстѣ  съ  Hilgenfeld  читать  ’l’nt’w’ 

\*LXiS)l.  ХильгенФельдъ  указалъ  и на  тождество  этого  имени  съ  Vat.  (VI),  26 

3)  Hilgenfeld  это  L’sjs  ’lB’rwnjkivs  прямо  переводитъ  Lâches  Veronices  съ  указаніемъ, 

что  это  имя  занимаетъ  16-е  мѣсто  въ  I,  Вмѣсто  конечно,  нужно  читать  или 

4)  Несмотря  на  то.  что  есть  совершенно  точная  для  арабскаго  письма  пере- 

дача имени  Πέτρος,  Ililgenfeld  переводитъ  это  Btrs  ’l’rlilj’s  чрезтэ  Pederos  Heracleas  — № 203 
ΒΊ.  I.  Даже  и V 27  ΙΙέτρος  'Ηρακλής,  очевидно,  ускользнуло  отъ  его  вниманія.  Но  ср.  Geizer, 
р.  LXVH,  гдѣ  въ  числѣ  лишнихъ  именъ,  даваемыхъ  списками  ЛЩ  (Л’І  и X)  указанъ  на 
7-мъ  мѣстѣ  II  Πέτρος  Ηρακλής.  В.  Η.  Бенешевпчъ  286,13  пишетъ:  «Atlianas.  apolog.  contra 
Arian.  c.  IjXXI  — среди  епископовъ  Ѳііваііды»  [въ  Βρε[ΐίον  Мелитія  ликопольскаго]  «упомин. 
ΙΙετρος  εν  'Πρακλεους.  Cp.  Amelineau,  Géogr.,  193.  196 — 198,  323.  Georg.  Cypr.  746  о Hierocl. 
729  4 'Πρακλεους  среди  епископовъ  Аркадіи  въ  Египтѣ». 
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сппсковъ  систематической  редакціи,  и имена  двухь-трехъ  лишнихъ  еписко- 
повъ, даваемыхъ  коптскимъ  спискомъ,  не  сохранились  въ  остальныхъ  спи- 
скахъ только  потому,  что  первооснова  ихъ  сильно  пострадала  отъ  времени. 

Изъ  этихъ  трехъ  именъ  дѵиоіі . . . іірд^о . . . , не  вполнѣ  сохранившееся 
и въ  коптскомъ  и не  имѣющее  для  себя  совершенно  ясной  и безспорной 
параллели  въ  ÂÎPS15,  нужно  оставить  пока  въ  сторонѣ:  какое  именно  имя 
скрывается  тутъ,  повторюсь  — выяснится  потомъ  (стр.  48),  когда  рѣшенъ 
будеть  вопросъ  о иетрос  giï  gtmc  и то  только  въ  видѣ  простой  гипотезы. 

По  имена  і^іос  pu  пиоотг  и петрос  pu  оішс  представляютъ  въ 
существѣ  дѣла  пробный  камень  для  коптскаго  списка,  и такъ  какъ  съ 
ними  мы  встрѣчаемся  и въ  другихъ — греческихъ — источникахъ  (въ  творе- 
ніях'ь  Аоанасія  в.),  то  особые  экскурсы  но  ихъ  поводу  будутъ  не  п.злишнн. 

Коптское  рй  τιιωοτΓ  Гельцеръ  прямо  передаетъ  «ін  Antaeopoli». 
îN^ioc  коптскаго  списка,  вѣрнѣе  же,  какъ  доказываетъ  списокъ  3 18-и  именъ, 
Λίόσκορος,  былъ  епископомъ  того  самаго  города  Ткоу-Антеополя  подъ 
о = 20°53' λ = 31°35',  нынѣ  Qaii-el'kebir’a,  позднѣйшій  епископъ  кото- 
раго Макарій  присутствовалъ  на  3-мъ  вселенскомъ  соборѣ  431  года,  н 
извѣстный  александрійскій  папа  Діоскоръ  послѣ  451  года  говорилъ 
ему,  будто  бы,  похвальное  слово,  отрывки  изъ  котораго  изданы  были 
французскимъ  египтологомъ  Ревилью  подъ  именемъ  «Разсказовъ  Діоскора 
о халкидонскомъ  соборѣ»  и дали  поводъ  къ  появленію  Т-го  выпуска  статей 
В.  В.  Болотова  «Изъ  церковной  исторіи  Египта»^). 

Имя  этого  Дія  или  Діоскора,  какъ  перваго  извѣстнаго  но  имени  епи- 
скопа аіггеонольскаго,  извѣстно  было  по  коптскому  списку  (въ  изданіяхъ 
Zoega,  Catalogiis  н RevillouB  Ее  Concile  de  Nicée,  Paris  1881,  p,  18) 
еще  въ  1884  году  и В.  В.  Болотову.  Онъ  только  не  замѣтилъ,  что  имя 
это  сохранилось  и-въ  арабскомъ  спискѣ.  Онъ  пишетъ^): 

«Лишь  въ  коптскихъ  памятника.чъ  Цёга-Ревплью  (Rev.  18)  въ  спискѣ 
отцовъ  Никейскихъ  читается  опущенное  въ  латинской  и арабской  его  р*е- 
дакціи  имя  «Діос.  ън  Тксооу»». 

На  дѣлѣ,  какъ  видимъ,  въ  арабской  редакціи  это  имя  не  опущено. 
Только  каѳедра  этого  Дія=Діоскора  названа  не  по-коптски,  а но-гречески: 
кѴѵтаЬи  — новое  доказательство,  что  арабскій  списокъ,  т.  с.  вообще  спи- 
сокъ 318-и  именъ,  зависитъ  здѣсь  нс  прямо  отъ  коптскаго  списка,  а отъ 
его  греческаго  оригинала,  и очевидно  уже  самъ  коптъ  .замѣнилъ  иностранное 
\\νταί'ου  или  Άνταίουπόλεο^ς  — національнымъ  τιιωοττ,  какъ  и Александрія 


1)  в.  J!.  Волоховъ,  Изъ  церковной  исторіи  Епіита  I,  ві.  ХрЧт.  1884,  И,  G0i2— 609, 
особенно  стр.  608  и прим.  2. 

2)  Хр.  Чг.  1884,  Ц,  608,  прим.  2. 


y iit'i’o  названа  рлкоті?’).  И кромѣ  того  ими  еннскона  въ  IîSMI*  читается 
не  Λϊος,  а Л'^тхоро;. 

По  ті.мъ  знаменаіельнѣе  <і>акіь,  чю  Π.  В.  Волотову,  новндимому,  н 
на  мысль  не  іі])ихолило,  что  это  з^іое  рй  τκωον  всгавлено  въ  снисш.ъ  іш- 
кенскихъ  о'гцовъ  какимъ-то  конгомъ,  знавшимъ,  какой  именно  еіінскопъ  за- 
нималъ каоедру  ткоускую  въ  325  коду.  Онъ,  очевидно,  прямо  ііреднола- 
гастъ,  что  въ  латинской  н — будто-бы  — арабской  редакціи  это  имя  опу- 
щено по  какой-нибудь  случайности*). 

Видѣлъ  онъ  и то,  что  настоящее  имя  этого  епископа  могло  быть 
«Діоскоръ».  Онъ  нишет'і.: 

«Если  это  имя  не  сокращено  изъ  «Діоскоръ»,  то  этотъ  енисконъ  не 
встрѣчается  пн  въ  подписяхъ  къ  нзвѣегному  протесту  противъ  мареогской 
коммиссіи  335  г.,  ни  въ  подписяхъ  къ  документамъ  сардинскаго  собора 
343  г.  Äthan,  ароі.  с.  аг.  п.  50,  78»  [вѣрнѣе:  79]. 


1)  о пристрастіи  коптовт.  къ  національнымъ  назваиіядп.  городовъ  см.  В.  Б.  Боло- 
товъ въ  ХрПт.  1884,  II,  603,  прим.  7. 

2)  И въ  позднѣйшее  время  В.  В.  Болотовъ  невидимому  склоненъ  быль  объяснять, 
недочетъ  двухъ-трехъ  именъ  коптскаго  списка  въ  остальныхъ  спискахъ  случайнымъ  про- 
бѣломъ въ  рукописи.  Въ  его  тетради  со  списками  епископовъ  сохранилась,  писанная  пови· 
днмому  послѣ,  табличка  (она  помѣщена  въ  тетради  уже  послѣ'  списка  епископовъ  антіохій- 
скаго собора),  въ  которой  имена  египетскихъ  и ливійскихъ  епископовъ  въ  ихъ  обычномъ 
порядкѣ  во  всѣхъ  доступныхъ  В.  В.  Болотову  ихъ  чтеніяхъ  расположены  по  4-мъ  столб- 
цамъ. Первые  три  столбца  писаны  на  2-хъ  страничкахъ  тетради  поперекъ  ея,  послѣдній — 
на  слѣдующей  страницѣ,  verso,  сверху  внизъ,  но  съ  надписью  (красными  чернилами) 
«Столб.  IV».  Въ  1-мъ  столбцѣ  помѣщены  имена  1.  Александра  александрійскаго  (вь  самомъ 
верху  столбца,  гдѣ  въ  столбцахъ  II  и III  оставлено  пустое  мѣсто),  далѣе  2.  Άρποκρατίων — · 
3.  Adamantius.  4.  ^\ρβετίων,  5.  Φίλ'.ππος  н 6.  Ποτάρ.ων;  во  11-мъ  7.  Σεκουνοος,  8.  AojpiOîoç, 
9.  Γαΐος,  10.  ’λντίοχος,  11.  Τ'.βερ'.ος. — Основаніе  для  выдѣленія  этихъ  имені.  по  2-й  столбецъ 
указано  внизу  этого  столбца  въ  заимствованномъ  откуда-то  сообщеніи,  что  «CoJ.  Vat.  [ßj 
per  saltum  praeterit  quinque  [—7 — 11 J nomina».  Этотъ  Cod.'Yat.  не  V |— Cod.  Vatic.  Regius 
14  sacc.  XIV],  а «Cod.  ms.  Vatican.  1342».  по  О.  ('nutz  p.  XI  «saec.  IX».  Кунтцъ  въ  своемъ 
apparatus  criticus  обозначаетъ  его  чрезъ  P н относитъ  ко  ІІ-Гі  группѣ  латинскихъ  списковъ. 
Cuntz  I.  с.  Л”Л^  7 — 11  по  счету  В.  В.  Болотова=8 — 12  по  II  въ  немъ  не  совсѣмъ  опущены,  а 
только  перенесены  за  Л!"  29.  Совсѣмъ  опущенъ  только  № 11=10  у В.  В.  Болотова  (Antioclius). 
Gelzer-Cuntz  pp.  XII.  6. — Въ  III  мъ  столбцѣ  В.  В.  Болотовъ  помѣщаетъ  имена  12. 

13.  ттрлпиос,  14.  lIXsuff'.avi;  II  наконецъ  въ  скобкахъ:  (15  ÎX.10C  TiuooTT  К 15 — 16  петрос. 
çri  ç^iinc  К 12);  въ  1Ѵ-мъ  столбцѣ  — имена  всѣхъ  5-и  ливійскихъ  епископовъ:  17.  Daches, 
18.  Ζο-υρες,  19.  Serapion,  20  Secundus  on  τετχιρΛ.  и 21.  Titus  Paretonii  (послѣднее  имя  — безъ 
варіантовъ — должно  быть  по  недостатку  мѣста).  — Никакого  пояснительнаго  текста  къ  этой 
табличкѣ  В.  В.  Болотовъ  не  даетъ.  Но  очевидно  цѣль  ея — показать,  какъ  случилось,  что 
имена  Дія  ткоускаго  и Петра  хнэсскаго  сохранились  только  въ  одномъ  коптскомъ  спискѣ?  В.  В. 
Болотовъ,  очевидно,  предполагаетч>,  что  въ  писанномъ  въ  1 столбца  оригиналѣ,  отъ  кото- 
раго ведутъ  свое  начало  всѣ  остальные  списки,  кромѣ  коптскаго,  имена  эти,  стоявшія  въ 
концѣ  3-го  столбца,  исчезли,  вѣроятно,  потому,  что  въ  этомъ  мѣстѣ  нижній  край  листа 
рукописи  былъ  оторванъ,  или  же  это  мѣсто  было  такъ  затерто,  что  ничего  нельзя  было 
разобрать. — Что  же  касается  гѵнок. . . ηρ^,ο· . .,  то  В.  В.  Болотовъ,  очевидно,  видѣлъ  въ 
немъ  дублетъ  къ  '.νρτΓοκρατίων  ’.νλφοκρανων:  онъ  ставитъ  К 8 *.ποιι. . . прл.о  въ  скобкахъ  подъ 
•М'  2 этой  таблички  подлѣ  К 16  лрповрл-тыр. — Что  п въ  этомъ  предположеніи  есть  вѣрная 
сторона,  будетъ  показано  ниже. 

Зап.  ІІст.-Фил.  Отд.  ·"> 


Дѣйствительно  въ  числѣ  48-и  епископовъ,  подписавшихъ  напра- 
влеппый  к'ь  комиту  Діонисію  протестъ  противъ  мареотской  коммиссіи,  па 
;37-мъ  мѣстѣ  стоитъ  имя  Διόσκορος  (іі.  7!)],  а въ  числѣ  94-хъ  епископовъ 
Египта,  подписавшихъ  постановленія  сердикскаго  собора  342/3  года, 
встрѣчаются  даже  два  Діоскора:  па  10-ліъ  п 35-мъ  мѣстѣ.  Но  пѣтъ  пи  вь 
томъ,  пи  въ  другомъ  м'Ьстѣ  имени  ΔΤος.  Это  — македонское  имя  (такъ  назы- 
вался, какъ  извѣстно,  и 1-й  македонскій  мѣсяцъ)  видимо  не  въ  обычаѣ 
было  въ  то  время  въ  Египтѣ.  Поэтому  въ  связи  съ  тѣмъ  Фактомъ,  что 
епископъ  антеопольскій  въ  спискахъ  318-и  именъ,  восходящихъ  правда,  къ 
одному  прототипу,  по  прототипу  очень  древнему,  прямо  названъ  Διόσκορος, 
я и предполагаю,  что  настоящее  его  имя  и было  именно  Діоскоръ,  и склоненъ 
отождествлять  его  и съ  Ліі-мъ  37-мъ  въАіЬ.  ароі.  с.  аг.  и.  78  исъ  J\»  10-мъ 
(не  съ  35-мъ,  такъ  какъ  каѳедра  антеопольская  была  одна  изъ  видныхъ,  п къ 
342 — 3 году  Діоскоръ  занималъ  ее  minimum  18  лѣтъ;  слѣд.,  естественно  дол- 
женъ былъ  подписаться  однимъ  изъ  первыхъ)  въ  и.  50.  Если  въ  коптской  руко- 
писи, сохранивтей  для  насъ  никейскій  списокъ,  въ  данномъ  мѣстѣ  (между  •2і^\ос 
и gTî  τκωοττ)  нѣтъ,  повидимому,  пробѣла,  то  это  не  значитъ  еще,  что  этого 
пробѣла  не  было  и въ  ея  оригиналѣ.  При  томъ  же  и имя  Διόσκορος  не  писалось 
ли  и сокращенно  въ  видѣ  ЛЮС  съ  какимъ  нибудь  значкомъ  сверху  или  же  и 
съ  буквами,  но  написаипыми  въ  одной  изъ  копій,  легшей  въ  основу  дошедшаго 
до  насъ  списка,  такъ  неразборчиво,  что  переписчики  ихъ  потомъ  опустили? 

Б.  Н.  Бенешевичъ  — повидимому  вслѣдъ  .за  Амелино  — думаетъ, 
что  Діоскоръ  № 1 1 синайскаго  списка  былъ  епископомъ  какого-то  малаго 
Άντέου  въ  нижнемъ  Египтѣ;  а «Дія»  .Д‘;  16  коптскаго  списка  отождествляетъ 
съ  .ДІ!  169  въ  S:  Λϊος  Έρ[/.ουπ6λε(ος ^). 

Такъ  называется  этотъ  епископъ  и въ  обоихъ  іеруса.іимски.хъ  спискахъ, 
гдѣ  опъ  занимаетъ  170-е  мѣсто,  и въ  ватиканскомъ  (Ж".  59).  Въ  арабскомъ 
имя  это  (подъ  Ж:  167)  искажено  въ  = Bjrs  ’rinlwbwrws. 

Pyrriis?  Ardupoleos  — поясняетъ  ХильгепФельдъ,  и даже  В.  H.  Бепе- 
шевичъ  приводитъ  эту  его  конъектуру  безъ  оговорки.  Однако  и элементар- 
наго знакомства  съ  арабскимъ  письмомъ  достаточно,  чтобы  догадаться, 
получилось  изъ  = djvvs  = Λϊος,  а изъ 

— Trmbwl’ws  = του  Έρμουπόλεοο;.  — Совершенно  бе.зспорно, 
такимъ  образомъ,  что  въ  прототипѣ  MPSBV,  оригинальномъ  спискѣ 
318-и  именъ,  стояло  тутъ:  Δϊος  Έρμουπόλεως. 

Столь  îKe  безспорно  и то,  что  этотъ  Дій  ермупольскій  есть  египетскій 
епископъ,  и за  тождество  его  съ  t^ioc  ой  τηωοττ  коптскаго  списка  говоритъ 
не  только  тождество  имени,  по  и мѣсто,  занимаемое  обоими  Діямп  в>  ряду 

1)  Стр.  286,11:  «Amelineau,  Geogr[aphie  do  l’Égypte  à l’epoque  copte  (l’aris  1893)] 
48:  исчезнувшій  теперь  гчитеот  .sviuy>.\c  гдѣ-то  въ  нижнемъ  Египтѣ,  вѣроятно». 
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8Г) 

другихъ  епископов  b. B b данномъ  отдіиѣ  списка  318-и  именъ  [ЛііЛ’;  1G5 — 
17овъМВ  = 164 — 172  въ8— 1G2 — 170  въВ|  мы  имѣемъ  дѣло  съ  новымъ, 
уже  о-мъ  по  счету,  перечнемъ  епископовъ  Египта  и Ливіи.  Предлагаемое 
сличеніе  и этого  отдѣла  съ  К и Index  restitiitus  показываетъ  это  ясно: 


MPSBV 

Ιν' 

lnd(;x 

1 G δ.  ’.\λ3(των  Ά λο'.χοάνου 

( 1 к 

17.  гхрпоиргхтсор 

3.  'ΛοτΓοκρατήον 

[4λφοκράνου  Ρ, 

0!i  - 

Άλοοκοάνοαν 

» A 

’ \λθΓ/.ράνοίν  SJ 

V41  ,\λβήτ(ον 

'.Υλοικοανίων 
« 1 

B1G2 

^)J 

ucon 

IGG.  Λωρόθ-ος  Ίλουσίου 

8.  2s.«poeeoc 

9.  Δωρόθεος 

[Ίλούσίον  Ρ, 
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λ 42  Ί’αυθητης 
B1G4 
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Ταυθίτης 

1G8.  Τύραννος  Άντινόου 

14.  ттргхшюс 

14.  Τύραννος 

[Πυράνος  Μ. 

on  ечптшоот 

c_ 

’Λ,ντινόου 

V58  Τράνος  Άτίανών 
ВІббІурЛі 

1)  Hilgenfeld  переводить  «Alinbatöu  Agocynö»  п — съ  знаком  ь вопроса  отождествляетъ 

его  съ  jYï  4 въ  I Adamantins  Cynon.  В.  II.  Бенешевпчъ  правильно  отождествляетъ  этого 
епископа  съ  .\î  17  въ  К — 3 въ  Index.  — Вмѣсто  конечно  нужно  читать  ^ 

или  Сильнѣе  искажено  шш  каоедры.  Читать  нужно,  ііовнднмо.му: 

2)  Вмѣсто  конечно,  нужно  вмѣстѣ  съ  Hilgenfeld  читать  имя  ка- 

оедры онъ  передаетъ  — вмѣсто  наличнаго  ’іЭ’І^зЬг’  — чрезъ  ’l£’lw.?jr’ — съ  двумя  поправ- 
ками въ  діакритическихъ  точкахъ  — и переводитъ  правильно  Pelusiü.  Но  не  трудно  до- 
гадаться, что  и V — нужно  исправить  въ  ^ = \ѵ  и читать 

3)  Hilgenfeld  транскрибируетъ  7j6’rj\vs  [вмѣсто  наіичиаго  Tijn’rîwa]  ’l’ftjsjs  и пере- 

водитъ Tiberius  Entycbias,  предлагая  сравнитъ  Л«Л·  142/3  арабскаго  списка  (ср  ш.іше 
стр.  27).  Что  вмѣсто  Bjn’r?ws  нужно  читать  это  безспорно,  но  и 

нужно  исправить  на  ^^.^Χ.^ί4)=αΙ-.νύθυτ·/;ς.  Это  Αϋθΰτης  вмѣсто  правильнаго,  сохранив- 
шагося и въ  V,  Ταυθύτης  выдаетъ  близкую  связь  В съ  группою  MPS.  — А тотъ  Фактъ,  что 
съ  споимъ  Αυθυτης  = Ταυθίτης  списокъ  318-и  именъ  оказывается  з,дѣсь  па  сторонѣ 
I,  II,  GNDTR  противъ  К,  говоритъ  въ  пользу  того  предположенія,  что  въ  основѣ  этого 
списка  лежатъ  разрозненные  листы  систематическаго  списка  въ  разныхъ  редакціяхъ. 

4)  Читаю  ^v^e,iLvJ. 

V р,* 
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Άντίΰύργου 

Въ  данномъ  отдѣлѣ  списокъ  318-и  именъ  примыкаетъ  къ  Iudex  lesti- 
tiitiis  и расходится  съ  К тѣмъ,  что  Тиверій  является  здѣсь,  какъ  епископъ 
тавтитскій,  не  тмуискій.  И такъ  какъ  и Л';  141  списка  318  именъ  (по 
счету  МР)  (Τί[ΐ5ερίνος  = 'Γι,3έριος)  въ  существѣ  дѣла  не  имѣетъ  каѳедры 
(Τάνεως  относится  къ  слѣдующему  имени  Γάϊος),  въ  отдѣлѣ  же  №Л'·!  6 — 13 
этого  имени  вовсе  нѣтъ,  то  нужно,  кажется,  предположить,  что  Тиверіи 
былъ  дѣйствительно  епископомъ  тавтитскимъ.  Л такъ  какъ  съ  другой  сто- 
роны показаніе  коптскаго  списка,  что  Гаій  былъ  епископъ  танисскій,  а не 
тмуискій,  подтверждаетъ  въ  двухъ  мѣстахъ  141 — 2 и 8)  и списокъ 
318-и  именъ,  то  приходится  думать,  что  имя  епископа  тмуискаго,  присут- 
ствовавшаго въ  325  году  въ  Нйкеѣ,  не  сохранилось  ни  въ  одномъ  изъ 
списковъ. 

1)  Имя  епископа  тутъ  не  нуждается  въ  испііавленіи.  Что  касается  каѳедры,  то  и 

ХпльгеііФельдъ  видитъ,  что  тутъ  скрывается  Lycö,  но  транскрибируетъ  наличное  ’Иікг*· 
чрезъ  ’l’jkr’.  По,  конечно,  нужно  читать  — ’JIjkw’. 

2)  Ililgeufeld:  «YI-4T?  Domitianua  Baisani?».  — MPS  шжазываютт.,  что  правильно 

первое  предположеніе;  вмѣсто  иошідимому,  нужно  читать  = 

Ζευματιανςς;  а получилось,  можетт.  быть,  изъ  — ’lljbjs. 

3)  Ililgenfeld  ; «VI  GO.  Achilles  Chossôn».  Имя  каѳедры,  повидимому,  сохранилось  въ 

первоначальномъ  видѣ  [хотя  возможно,  что  нужно  читать  долгой  гласной  ώ должно 

соотвѣтствовать  ^|,  но  имя  епископа  искажено:  читать  нужно  или 

4)  Ililgenfeld:  «18?  Serapion  A<n>tino».  MPS  доказываютъ,  что  подъ  ’lnjnw’ скрі-шается 
Άν-’.-υργου. 
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Ho  ііомЬіціт  Діи  ор.муііольскаго  ])ЯД0мъ  сь  ІІлусіаііомъ  лііноііольскіімъ, 
списокъ  318-и  пмоіі  ь и здѣсь  совпадает'],  съ  коптскимъ  спискомъ,  въ  ко- 
торомъ тоже  2ѵіос  οΰ  TiuooT  слІ;ду(тъ  за  и‘\отеід.иос  ou  с\оотт. 

сіоотт  есть  коптское,  Κυκόπολίι;  — греческое  названіе  одного  п того 
же  Города,  иыпГ.шпяго  Асыота. 

Но  слѣдуеть  ли  отсюда,  что  1)  2s.ioc  gu  тиоютт  коп'гскаіо  списка 
былт.  Д'Ьйствительпо  епископомъ  е])муиольскимъ  и 2)  что  оііъ  не  одно  лицо 
съ  Λιόσκορος  'Ανταίου  списка  318-п  именъ? 

Вт.  Кгіштѣ  было  два  Ермуполя  : 

1)  Великій  Ермуполь  — въ  нижней  Ѳиваидѣ  на  лѣвомъ  берегу  Нила, 
между  Оксирпихомъ  и Лпкополемъ,  подъ  о = 27°46's3  λ = 30°48'.оі ’) 
и 2)  Малый  Ермуноль — невдалекѣ  отъ  Александріи  подъ  φ = 31°2'  λ= 
30^3 1'.  Но  коптски  этотъ  Малый  Ермуноль  назывался  тілии-οωρ;  по- 
арабски  онъ  называется  Damaiilifir^). 

Коптское  названіе  Великаго  Ермуполя  миѣ  неизвѣстно.  Но  во  всякомъ 
случаѣ  и онъ  не  назывался  тксоотг.  Это  имя  въ  ЕгинтЬ  около  325  года 
носилъ  только  одинъ  городъ  — Антеополь  = Qau-el-kebir,  такъ  какъ  не- 
большой городокъ  Atku  или  Edqu  близъ  Александріи  подъ  о=31°18' 
λ=  30°17'  едвали  даже  существовалъ  въ  IV  вѣкѣ'^). 

Слѣдовательно  или  ])  Λϊος  'Ερυ,ουπόλεως  списка  318-и  именъ  не  одно 
лицо  съ  Αίόσκορο;  ‘Ανταίου  = 2s.ioc  gu  τκωοττ;  или  2)  одно  изъ  двухъ 
названій  каѳедры  этого  Дія- Діоскора  въ  спискѣ  318-и  именъ  оши- 
бочно. 

• 

Съ  другой  стороны  тонідество  2s.ioc  gu  τκωοτΓ  коптскаго  списка  съ 
Λϊο;  Έραουπόλεως  Ан  170  списка  318-н  именъ  никоимъ  образомъ  не  можетъ 
служить  возраженіемъ  противъ  тождества  того  же  !2ч.іос  gü  τκωοτ  съ 
Λίόσκορος  Ανταίου  A?i  11  того  же  списка,  такъ  какъ  и МШ8  и 141 — 2 
этого  списка  также  тождественны  съ  Лі;  G-мъ  въ  К,  а Ai;  б іі  144 — 5 — съ 
.А;’.-мъ  10-мъ  въ  К. 

Этотъ  Фактъ  неоднократнаго  повторенія  однихъ  и гЬхъ  ;ке  именъ  въ 
спискѣ  318-п  именъ  объясняется,  вѣроятно,  тѣмъ,  что  въ  основѣ  его  ле- 
жатъ разрозненные  'листы  никейскаго  списка  въ  различныхъ  редакціяхъ. 

Что  2ѴІ0С  gu  τκωοτΓ  есть  епископъ  антеопольскій,  а никоимъ  обра- 
,зомъ  не  ермунольскій,  имѣть  ли  въ  виду  Малый  пли  Великій  Ермуполь,  η 
не  какого-то  тамъ  литеотг  въ  Нижнемъ  Египтѣ,  доказываетъ  тотъ,  ука- 

1)  в.  в.  Болотовъ,  Экскурсъ  о геогра<кііі  Египта  въ  ВВр.  т,  XV.  (1908),  стр.  33 
оттиска. 

2)  В.  В.  Болотовъ,  Реабилитація  4-хъ  документовъ  343  года  въ  ХрЧт.  1891,  И,  100 
[^Либеріи,  епископъ  римскій  и сирмійскіе  соборы  83J,  прим.  26. 

3)  В.  В.  Болотовъ,  Изъ  церковной  исторіи  Египта  І=ХрЧт.  1884,  II,  603 — 604. 
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заішый  у;кс  выше,  ФакП),  что  въ  К,  ііачпііая  съ  Л·;  12,  строго  выдержанъ 
гсогра<і>ическій  порядокъ:  каослры  епископовъ,  такъ  сказать,  посгепенио 
поднимаются  вверхъ  къ  Пилу.  Слѣдовательно,  уже  по  этому  одному  каоедру 
этого  Дія-Діоскора  пугкно  искать  юапіЬе  Ликоноля  - Сіута.  Мс:кду  тЬмъ 
даже  Пеликій  Ермуноль  лежитъ  сѣвернѣе  Ликоноля— Сіута,  не  говоря  уже 
о Маломъ  Ермуполѣ  или  гипотетическомъ  Λντέου. 

По  если  τκωοτΓ  есть  безспорно  'Χ'ηοαώτ.ο/Λς  въ  ѲиваидЬ,  и если  копт- 
скій списокъ  не  только  здѣсь,  но  и въ  другихЧ)  случаяхъ  замѣняетъ  гре- 
ческія имена  городовъ  коптскими,  то  предположеніе  о тождествѣ  Λίέσ/.ορος 
Ανταίου  съ  2s. юс  gu  τκωοττ  напрашивается  само  собою,  п предположеніе 
объ  esïvTco-y  въ  Ниікпемъ  Египтѣ  отпадаетъ,  просто  какъ  ненужное.  Но 
мало  того:  хотя  имена  египетскихъ  епископовъ  въ  спискѣ  318-п  именъ 
идутъ  п не  въ  томъ  порядкѣ,  какъ  въ  К,  по  присутствіе  здѣсь  двухъ  именъ, 
пе  встрѣчающихся  вь  Index  restiiutiis  Гельцера,  изъ  которыхъ  J lirpcç 
Έρακλείας  уже  внѣ  всякаго  сомнѣнія  (и  по  В.  Н.  Бенешевичу ) тожде- 
ственъ съ  петрос  gü  guue  въ  К,  ясно  показываетъ,  что  и Λιόσκορος 
Ανταίου  есть  ^^юс  gu  τκωοττ. 

Но  почему  же  этотъ  Α'ότκορος  Ανταίου  = τκωοττ  называется  подъ 
.λ'!  170  (MP  = 169  S)  Λϊρς  'Κρρ.ουπόλείο;? 

Изъ  Έρμουπόλεως,  по  моему,  ясно,  что  каѳедра  епископа  ткоускаго 
въ  подлинномъ  спискѣ  Никейскихъ  отцовъ  названа  была  полнымъ  грече- 
скимъ именемъ  города:  ^ννταιουπόλεως.  Но  въ  оі)игиііалѣ  того  списка,  изъ 
котораго  заимствованы  165—171  списка  318-и  именъ,  стерто  было 
какъ  окончаніе  пмепп  ΔΙΟΟΚΟΡΟΟ,  такъ  и начало  названія  его  каѳедры: 
вмѣсто  ΔΙΟΟΚΟΡϋ'ΟΑΑΊΆΙΟνίΙϋΛΕΡΙΟ  тамъ  стояло  АІОСШШШОТ- 
110АЕШ0;  а одинъ  изъ  копіистовъ  принялъ  это  ΔΙΟΟ  за  полное  имя 
епископа,  названіе  же  его  каѳедры  ііаугадч>  дополнилъ  ΕΡΜΟϊπόλεως. 
Въ  оригиналѣ  коптскаго  списка  стерто  было  только  одно  окончаніе  имени 
ΔΙΟΟΚΟΡΟΟ,  а АА'ГАІОѴІЮАЕШО  стоя.ю  еще  ііолностію  и правильно 
передано  переводчикомъ,  кото))ын  перевелъ  его  черезъ  τιιωοττ.  — Нако- 
нецъ, въ  оригиналѣ  6 — 13  списка  318-и  именъ  стерто  было,  можетъ 
быть,  окончаніе  пе  имени  епископа,  а названія  его  каѳедры,  и получилось 
Δ'όσκορος  Ανταίου.  Или  же  это  Ανταίου  было  сокращеннымъ  греческимъ 
названіемъ  Лнтеоноля,  какъ  и Αυκόπολίς  называли  Λυκώ  и Κυνόπολις  — 
1\υνώ. 

Можно  допустить  так?ке,  что  па  Никейскомъ  соборѣ  и одинъ  изъ  Ер- 
мунолей  имѣлъ  своего  представителя.  Но  его  имя  пе  сохранилось  ни  въ 

коптскомъ  спискѣ,  ни  въ  источникахъ  списка  318-н  именъ.  Но  въ  томъ 

1 

спискѣ,  откуда  замствовапы  Л‘А‘:  165 — 173  снпска  318-и  именъ,  уцѣлѣло 
имя  каѳедры  этого  епископа  и одно  только  начало  имени  Діоскора  антеоноль- 
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II  такимъ  образомъ  Діоскоръ  аптеопольскій  ііревратилсп  іп.  Діл  ерму- 
польскаго. 

Чіо  такія  превііащеііія  съ  именами  епископовъ  и ихъ  каѳедръ  бывали 
и въ  очень  древнее  время,  доказываеп.  <і>аістъ,  что  у Сократа,  I,  11  по- 
слѣднее мі’.сто  вь  числѣ  названныхъ  но  именамъ  епископовъ  занимаетъ 
'Λρ-5κρατίων  Κυνών,  что  получилось  изъ  подлиннаго:  ^^ρποκρατίων  ’ЛЯг/о- 
y.ndt’(')v  'A()aii(U'T(og  Κυνών. 

Очевидно,  въ  ііукоинси,  какую  пмі.лъ  подъ  руками  Сократъ,  или  одинъ 
изъ  копіистовъ  его  исторіи,  слова:  Άλφοκράνων  и \\οααάντιος  невозможно 
было  разобрать,  и потому  Лрнократіонъ  алфок райскій  превратился  въ  кино- 
нольскаго. 

Енпсконъ  Малаго  Ермуноля,  ближайшій  послѣ  Атты  схсдійскаго 
сосѣдъ  но  каоедрѣ  паны  Александра  александрійскаго,  могъ  не  явиться  на 
Никейскій  соборъ  развѣ  лишь  но  преклонности  лѣтъ  или  по  нездоровью, 
пли  ;ке,  наконецъ,  потому,  что  самъ  Александръ  поручилъ  ему  надзоръ  и 
за  своей  паствой.  Разстояніе  [только  62  километра  отъ  Александріи^)]  не 
могло  быть  этому  препятствіемъ. 

Бъ  синайскомъ  спискѣ  Λϊος  Έρυ.ουπόλεως  занимаетъ  еще  и 15 3-е  мѣсто, 
соотвѣтствующее  J\».¥-Mi>  154  въ  МР  и 1 55  въ  В.  Такъ  какъ  въ  В этотъ  епи- 
скопъ названъ  ^j-UjLLJI  что  ХильгенФельдъ  передаетъ,  исправляя 

на  ^_^-LjLLJI  чрезъ  ’fl'sjws  ’lT'bj's  π склоненъ  отождествлять 
его  съ  Ля  120  въ  спискѣ  Авдпшо  | «IX 120?  Eiilasius  Tabias»]: 
.со<ѵ.сѵ^л  .QQJ.ÔÉU3 1 α |.,.t  [въ  N 1 1 8 стоитъ  вмѣсто  этого  .oocufionf^n  .л  |, 

то  и В.  Н.  Бенешевпчъ  ставитъ  вопросъ:  «Если  вЬрить  с,  то  нельзя 
ли  думать  о Λικάσιος  Ταβίας  h 115  {=d  118,  ц 113,  h 124,  г 121,  к 116, 
l 117,  т 110  е 120)7» 

Въ  Index  restitutiis  Гельцера  Δικάσειος  'Γαβείας  занимаетъ  llS-e 
мѣсто  и 2-е  въ  чис.іѣ  епископовъ  Галатіи,  непосредственно  послѣ  Маркелла 
анкпрскаго. 

Сличеніе  даннаго  отдѣла  синайскаго  списка  — на  этотъ  разъ  не  съ 
коптскимъ  (въ  которомъ  этотъ  отдѣлъ  утраченъ),  а съ  Index  restitutiis 
Гельцера — показываетъ,  чго  В.  Н.  Бенещевнчъ,  конечно,  совершенно 
нравъ  въ  томъ,  что  этотъ  ΛΤος  Ίνου.ουπόλεοος  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ 
2S.I0C  gü  T1U007T  н НО  ссть  даже  египетскій  енпсконъ,  но  предположеніе 


1)  в.  в.  Болотовъ,  Лііберііі  S3  = ХрЧт.  1891,  И,  100. 
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ого  и Хітлы’оііФРлі.да  о тождостиѣ  его  ci.  Λι/άσειο;  'Γα!ί>£ίας  ошибочно: 

]51.  152.  154.  1 55  нъ  S іі])ішадлежатъ  епископамъ  не  египетским'!, 
и не  галатійским  ь,  а западііымт.,  занимающимъ  215.  217.  219  и 220  мѣста 
H'i.  реконструкціи  Гельцера.  Л 21 Н мѣсто  у него,  какъ  разъ  между 
именами  сооткѣтствуюіцими  Л".Л::-м'ь  152  и 154  синайскаго  списка,  зани- 
маетъ галльскій  енискоігь  Λικάσίος  Δουίας.  Не  трудно  догадаться,  что 
Э'готъ  именно  λι-λάσιοζ  Λουίας,  а нс  Αιχάσιος  Ί'α^ίίας  скрывается  и подъ 
J\"î  153  въ  S:  Αΐος  'KpιJ.oυ^:6/■εc^Jς  и соотвѣтствуюіцимъ  ему  арабскимъ 
’fl'sjws  Tr'jit's.  — Эго'гь  выводъ  я сдѣлалъ,  еще  не  им'Ья  у себя  свѣрки 
двухъ  іерусалимскихъ  сніісковт,.  Списки  эти  (въ  особенности  Р)  самымъ 
неолшданнымъ  образомъ  подтверждаютъ  правильность  этого  вывода: 
вмѣсто  Λϊος  Ί^ρυ.ουτ:όΛε(ος  въ  М стопт'Ь  ΙΝηλάσιος  Δαίάς,  въ  Р — Ιλάρίδς 
Δαϊας,  π МЛЛОіОО  и ІЛЛИОО  легко 'могли  получиться  и.зъ  подлиннаго, 
нѣсколько  затертаго  пли  неясно  написаннаго  МКЛОЮО.  И арабское 
’fl'sjws  получилось,  очевидно,  и.зъ  = Λ'ηλάσ'.ος  или  Χιλάσ'ος 

[если  не  прямо  изъ  = X r/.v.-Tiocj.  Вмѣсто  же  4T’jt’s  нужно 

читать  ^LL^J)  = al  — Δαϊας. 

Для  наглядности  сопоставляю  и этотъ  отдѣлъ  списка  318-и  именъ  съ 
Index  restitutiis  Гельцера. 

MPSB  Iudex  restitutus 


152.  KAuoiavsç  (-)εσσαλία; 
|Λυθίκν6ς  P 
Λΰοιανάε  S 


Bi: 


) о 


153.  Δόανος  Ιΐανωνίου 

|1Ιαρωνίου  PSJ 
В 1 5 4 L J J 

154.  Ληλάσίος  Aaïàç 


215.  Κλαυζιχνός  Θεσσαλίας 


217.  Αόανος  Havvsvia; 


.218.  Χ'.κάσίος  Λουίας. 


I Ίλάριος  Δαίας  Ρ 
Δϊος  Έρρ.ουτ:όΛεως  S 

В 1 5 δ LLJ 1 1 1 

[читаю  ^LA.aJ) 

155.  θεόϊίίλος  Γουτθοττόλεως  219.  Θεόφιλος  Γοτχ'Ιίας. 

1 , 1 ο Ο . 1 ^ Lj  ^ 


1)  llilgcnfeld  передаетъ:  Kljrwdj’uws  ’2'’з'т’1\ѵз  |в.мѣсто  иа.інчиаго  ’B’if’m’IjwsJ  іі  ііе- 

ін'подіітъ  I npaen.ïïbiio  отожествляя  сі.  214  (по  I)]:  Clerodiauus  T)iessa|majlia3.  По,  конечно, 
нужно  читать  ^L^JLoLiJl  — Κλυδιανΐς  (-Ιεσταλια;. 

2)  Hilgenfeld:  Timou  Panoj,|n|iT,  не  пытаясь  отождествлять.  Но,  конечно,  нужно 

читать 

3)  Имя  каоедры  нужно  вмѣстѣ  съ  Hilgenfeld  читать: 


t'imcuK'l·  ІІІІІК’ІѴПІІИІІ'І.  ІІКІМІЛІО  ІІСК.ІКІІСКЛІ'О  t'OI'.OlM  in.  fils  ПМКІГЬ. 
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Ml'SM 

1Г)(>.  Καίαο;  Ι’.οσπόρου. 


IiuIl'x  roslitntiis 


І’Лілѵо;  Ι)θοστ:όρου  1’ 
Ι)ά?ανος  Ποσπόρου  S 


220.  Κάοαος  Ιίοτττόρου  (іюслЬдікм· 
n:\ui  иъ  сііпснѣ). 


ЛЧС.І  = IM 


,V'.V:  151 — 2.  155  спііаііскііго  списка  (—152 — 3.  15(і  въ  МР)  со- 
Bojuiioimo  таіп.  лее,  какъ  іі  я,  отоледествляетъ  п самь  В.  И.  Бепепіевичъ; 
п если  при  ,\λ  154  у пего  ne  выставлены  соотвѣтсгвуюпие  .Ѵ'.Ѵ' другпхъ 


к21(),  121‘J|,  то  эго  только  потому,  чго  этотъ  Лі;  есть  дублетъ  .IV'  G6 
(-)ΐίφιλ:;  \'ο-Α)ίν.ς  (лакъ  іі  въ  МР),  какъ,  по  моему,  и J\";  153  дублетъ 
.ДІ!-])а  G5:  ΙΝικάσιος  λοίας  | lUxâats;  Λοίας  Μ,  N.  Λοίας  Pj^). 

Въ  обоихъ  случаяхъ  имя  этого  единственнаго  представителя  Галліп 
па  Никейскомъ  соборѣ  предшествует ь,  какъ  и въ  систематическомъ  спискѣ, 
имени  ѲеоФнла  готоскаго.  — В в ватиканскомъ  спискѣ  Νικάσιο;  Αυά;  стоитъ 
подъ  .Mî  105,  Ѳгіо’Лос  Γοτθίας  — подъ  88-мъ.  Но  подыЬчеиный  улее  В.  Н. 
Бенешевичемъ  Фактъ  чередованія  ци<і>ръ  въ  его  столбцѣ  о (отмѣчающемъ 
мѣсто  даннаго  имени  въ  Cod.  VaticaDiis)  нобуледаетъ  поставить  вопросъ; 
въ  первоосновѣ  этого  списка,  огъ  которой  зависятъ  и списки  MPSB,  не 
стояли  ли  и эти  два  имени  (какъ  и имена  Павлппа  аданскаго  и Македонія 
монсуестійскаго)  рядомъ?  Чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  что  это  было  дѣйстви- 
тельно такъ,  стоитъ  только  написать  80 — 90,  98 — 108  въ  два  столбца 

и прочитать  ихъ  въ  строку;  порядокъ  именъ  получается  въ  существепномъ 
тотъ  же,  какой  въ  MPS.  Въ  предлагаемой  таблицѣ  мѣсто,  занимаемое  этими 
именами  въ  МР,  отмѣчаю  цифрами,  поставленными  по  правую  сторону  имени. 

Л'  ыг  V МР 

80.  I (ιστός  Αθηνών 5<>  98.  Άρτεμας  ΓΙεροικης  ...  51 

8 1 . Νικόλαος  Μυρέων I 9 1 G | 

82.  ’Λνορέας  ^ωρε~ίσκοπος.  . 52  99.  Άλφαιος  Έπιφαν·ίας  . . 53 

1)  Конечно  вмѣсто  K’sjmjws  (Casimius  y Ililgcnfekl)  нужно  читать  По  въ 

’lBjrw’s’kjs  кромЬ  Βοτ-ορου  скрывается  еще  и имя  дальнѣйшаго  епископа  въ  MPS  Αεκούνδο; 
Κουκουσιον  [157  МР=  156  S],  такъ  какъ  Λ»  158  въ  В соотвѣтствуетъ 

уже  Λΐ·  158-му  въ  МР  (157  вт.  S Ααλαΰς  Κοσφδρου  [Ίαλάς  іМ  Άλάς  AJ.  Каѳедра  этоі'О  нослѣдняго 
совершенно  точно  передана  чрезъ  ’lksfwrw;  но  имя  ’k\τç’Ьλvl’s,  слишкомъ  длинно  для  Ау.- 
λαυς,  н очевидно  равняется  Κουκουσών  Αοίλαύς. 

2)  Бъ  арабскомъ  эти  имена  не  сохранились.  Предположеніе  В.  Н.  Бенешепича 

о тождествѣ  Л*  68  съ  Л»  276  въ  В предсіавлястся  мнѣ  риско- 

ваннымъ. Hilgeufeld,  исправляющій  ’Jksbwbwtj  на  ’lksjwbwtj,  предполагаетъ  здѣсь  Патро- 
Фнла  скиоопольскаго  [36.  Patr[at]opbilus  Scy<tli>opolisV].  Вѣроятнѣе  однако,  что  тутъ 
скрывается  Στρατδφ'.λος  1Ι'.τυ;ύντων  Λ“  268  въ  S = 274  въ  МР  [А.  І1'.ту;оосоѵтюѵ  MJ. 


42 


С'ИЯЩ.  Д.  .ІКПЕДКІГЬ. 


V 

MB 

V 

Μ г 

83.  Νάρκισος  .Νερωνιάδος . . . 

54 

1 00.  Νικήτας  1 Ιαλανδάδος  . . 

55 

1 Μωσ?]ς  Κα7ταλαδών. . . 

56  1 

ΙΟΙ.  Έδεσσών  Κλαυδιουπό- 
λεως 

57 

84.  Σιλουανό':  Μητροπόλεως . 

58 

102.  Αντώνιος  ’.\ντιο/είας.  . 

59 

85.  Αφροδίσιος  .\î7aôt7jv. . . . 

60 

103.  Ευφρόσυνος  /ωρεπίσκο- 
ι:ος 

61 

86.  Άγδαο.ος  ’/ωρεπίσκοπος . 

62 

104.  Άλφόκωρος  Άρκουρασύρ 

64 

87.  Ιόύσέβιος  Άντιο^/είας . . . . 

65 

105.  Λικάσιος  Αυάς 

66 

88.  Ηεό'ΰίλος  Ι''οτθίας 

89.  Πούρδιος  Στοβών  Λαρδα- 

67 

106.  Λεόντιος ;/ωρεπίσκοπος . 

68 

νία; 

69 

107.  Άλφόκορος  Σεβαστείας. 

70 

90.  Σιλουανόο  ’Λ'^Ιώτου 

71 

108.  Ακουάριος  Κεραυχουν- 
■των  [^Ιανουάριος  Ίερι- 
/ούντων  MPS  | 

72 

Изъ  этого  сопоставленія 

ясно, 

что  81  ватиканскаго  списка 

есть 

позднѣйшая  вставпа:  въ  MPS  это  имя  занимаетъ  :MG-e  мГ.сто,  равно  і:акъи 
въ  Б.  На  этомъ,  ;5-мъ  отъ  конца,  мѣстЬ  стояло  оно,  значитъ,  въ  самомъ  ори- 
гиналѣ списка  ;)18-п  именъ.  Напротивъ  между  ΛλΛ'’"  82  и 83  въ  Vaticaïuis 
пропущено,  стоявшее  въ  оригиналѣ  этого  списка,  имя  Μωσης  Κα^ταλαζών 
[т.  е.  Κατταβάλων  |.  Но  Λ'ί!  Гь!  іерусалимскихъ  списковъ  'Ρόδων  /ωρεπίσ/.ο- 
τΐο:,  очевидно,  былъ  пропущенъ  и въ  оригиналѣ  ватиканскаго  списка.  Бъ 
существенномъ  ;ке  порядокъ  именъ  и въ  ватиканскомъ  спискѣ  будетъ  со- 
вершенно тотъ  же,  какъ  въ  MPS,  если  прочитать  приведенныя  имена  не 
сверху  внизъ,  а въ  строку,  и въ  частности  Νικάσίος  Λυάς  будетъ  тогда 
предшествовать  ОеоФилу  готоскому. 

.М’ЛІ!  91 — 97  въ  V сильно  перепутаны;  они  соотвѣтсгвуютъ  въ  МР 
ЛяЛ»-мъ  19(і.  39.  41.  44  |=110|.  46.  45.  1 14. 

Тождество  ΙΙέτρος  '1  Ιρακλείας  вт.  S |п  МР)  сь  петрос  рй  рпне  въ 
К признаетъ  и самъ  В.  Н.  Бепешевичъ.  ouue  — это  древне-коптское 
названіе  Ирак.іеополя  великаго,  ΊΙρακλέους  πόλις  υ.εγάλη,  сохранившееся 
π въ  теперешнемъ  арабскомъ  «Лхнасъ»,  — города,  лежащаго  подъ 
о = 29°2'45  λ=  30°56'5,  въ  23-хъ  верстахъ  прямолинейнаго  разстоянія 
отъ  Мединеть  - ель  - Файюмъ  [древней  Лрспиои  подъ  φ = 29°18'87 
λ=;)0°50'21  — въ  205  верстахъ  отъ  Александріи \|: 

1)  в.  в.  Болотовъ,  Изъ  церковноп  всторіп  Египта,  I,  въ  Хр.  Чт.  1884,  II,  G07, 
прим.  2 и 717  [на  дѣлѣ  617). — Географическія  даты,  стоящія  здѣсь,  я замЬвяю  взятыми  изъ 
ВВр.  т.  XV.  Экскурсъ  о географіи  Египта,  стр.  33.  — Па  картѣ  у Larsow,  Die  Festbriefe 
des  Ы.  Atbanasiiis,  Leipzig  — Güttingen  1852,  Ираклеополь  показанъ  — не  знаю  правильно 
ли  — на  островѣ,  образуемомъ  двумя  рукавами  Пила.  У Kiepert  онъ  стоитъ  иа  лѣвомъ  бе- 
регу лѣваго  рукава  Пила. 


(ΊίικΌΙνΊ.  κιιικ'κοιιυιη.  iiKPUM'o  іісі:.'ікіісі:лги  сог.оі'А  пъ  ::і8  имкііь. 
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Имя  ΙΙέτρος  ΊΙρακλης  Λ!;  27  іиіпікаііскаго  списка  Гельцср'ь  (р.  7 1) 
ііравіиі.ііо  оі'Ьждествлтугь  сі.  Л’!  К»  коптскаго  списка;  по  въ  Л"  1G  а])аб- 
скаго  списка  (‘Htis  Trklj's)  Π.  lliljicnfold  ошибочно  предполагаетъ  ІІсдс- 
роса  ираі;лійскаго  (20;>  1‘ederos  Ileradeas  — даже  безъ  знака  вопроса), 
хотя  lUrs  есть  совсршеппо  естесгвеппая  и обычная  для  арабовъ  трапс- 
кршіція  (грапссопація)  имени  ΙΙέτρο;.  Греческіе  списки  G 1 8-и  именъ 
отстрапяюгь  эту  коіп>ектуру,  какъ  сокеі)іііепш)  несостоятельную,  и вмѣстѣ 
с'ь  тѣмъ  доказываютъ,  чго  коптское  ^ïuic  есть  только  передача  греческаго 
Ί Ιρακλε2υπόλε(ος,  слѣдовательно,  и это  имя  безспорно  стояло  вь  оригиналь- 
номъ греческомъ  спискР.  пикейскихъ  отцовь. 

Но  во'гь  вопросъ:  былъ  ли  этотъ  Петръ  ираклеопольскій  — право- 
славнымъ епископомъ? 

\\ίτρο;  έν  ΊΙρακλεοϋς  упоминается,  какъ  указываетъ  J3.  И.  Беис- 
піевичъ,  «среди  епископовъ  Ѳпвапды»(?)  въ  Atliau.  ароі.  с.  аічап  с.  71, 
т.  е.,  какъ  показываетъ  справка,  въ  \)рфіоѵ  οοθέν  παρά  Μελιτίου  Άλεξανορώ 
τώ  έτΓίσκόπω  | въ  копцѣ  ноября  — началѣ  декабря  ;>27  года  — за  5 мѣся- 
цевъ до  кончины  СВ.  Александра  александрійскаго,  f 17  апрѣля  328  г.  |, 
па  11 -мъ  мЬстЬ,  между  Πελάγιο:  έν  43:υρύγ/ω  π (·)έο>ν  έν  ΝειλουπόλεΓ). 
Стоящее  предъ  именемъ  8-го  епископа  въ  этомъ  спискѣ  Кі\  ΘΗΒΑ1Δ1  къ 
епископамъ,  начиная  съ  Ля  9,  не  относится:  пи  одинъ  изъ  Ираклеополей  не 
лежалъ  въ  Ѳиваидѣ.  В.  В.  Болотовъ  предполагаетъ,  что  предъ  Лн  9 у 
Мелитія  стояло  пли  EN  1ПІ  Ι’ΑΝΟΜΙΔί  пли  же  Еі\  1ΙΡΛΚΛΕ0ΥΣ,  — Но 
такъ  какъ  въ  BPEBIOjN  Мелитія  выдержанъ  извѣстный  географическій 
порядокъ  каѳедръ  епископовъ,  то  мѣсто,  занимаемое  этимъ  Петромъ 
праклейскпмъ,  не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  это  былъ 
епископъ  Великаго  Ираклеополя.  На  картЬ  у Ларсова  Нилополь  лежитъ  къ 
скверу  отъ  Ираклеополя  великаго  па  томъ  же  островѣ  Нила;  Оксиринхъ 
же  лежалъ  къ  югу  отъ  Ираклеополя.  Нижній'  сетройскій  Ираклеополь 
лежитъ  въ  ппжпсмъ  Египтѣ,  въ  Августамыикѣ;  п имя  его  епископа  между 
епископами  пилопольскимъ  и оксприпхскимъ  стояло  бы  у Мелитія  рѣши- 
тельно не  па  мѣстЬ.  Значитъ  петрос  pïï  pmic  коптскаго  списка  и Πέτρος 
έν  'Ιίρακλεους  въ  спискѣ  Мелитія  были  песомпѣнпо  епископами  одного  и 
того  же  города,  и предположеніе  о тождествѣ  пхъ  напрашивается  само 
собою.  , 

Выходитъ,  такимъ  образомъ,  какъ  будто  па  Никейскомъ  соборѣ  при- 
сутствовалъ въ  качествѣ  полноправнаго  члена  — епископъ  - мелнтіапинъ. — 


1)  Ср.  теперь  объ  эгомъ  сшіскЬ  — В В.  Болотовъ,  ΙίΡΙΊίΙΟΝ  Мелитія  лпкопольскаго, 
какъ  источникъ  для  исторической  географіи  Рігнпта.  Оттискъ  изъ  ВВр.  за  1908  г.  т.  ХУ, 
стр.  1—2. 
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свищ.  Д.  л Eli  ЕДЕ  въ. 


Но,  ІЮ  моі'му,  это  обстоятольство  ме.ііі.зя  выставлять  какъ  возраженіе 
ііротивь  достовѣріюстп  коптскаго  сііпска. 

1)  Не  невозможно,  что  Негръ  ираклеонольскій  коптскаго  списка  былъ 

дН'іствителыіо  епископъ- ыелитіапипъ;  но  къ  началу  никеііскаго  собора 
православный  епископъ  ираклеонольскій  умерь,  и Петръ  оставался  един- 
ственнымъ епископомъ  этого  города.  Но  пикейскій  соборъ,  какъ  извѣстно, 
вопросъ  о мелитіанахъ  рѣшилъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  епископы -мелитіапе 
іп>  случаѣ  смерти  православныхъ  епископовъ  своихъ  городовъ  могутъ  занять 
ихъ  міісто.  И Петръ  ираклеонольскій  могъ  возсоединиться  съ  правослаг.нокг 
церковію  па  самомъ  никейскомъ  соборѣ.  Но  тѣмъ  не  менѣе  Мелитій  все 
же  долженъ  былъ  занести  его  имя  въ  свой  такь  какъ  онъ  былъ 

рукоположепъ  во  епископа  имъ,  а не  архіепископомъ  алексапдрійскимъ. 

Не  ссылаюсь  па  тотъ  Фактъ,  что  въ  числѣ  никейскихъ  отцовъ  во 
всѣхъ  спискахъ  числится  и Секундъ  птолемаидскій  (едва  ли  православный 
епископъ  I Ιτολεααϊς  Hermiii,  вѣроятію  изві  стпый  аріанинъ),  постановленій 
Никейскаго  собора  несомнѣнно  не  ноднисавшій  и за  это  низложенный  собо- 
]юмъ.  Секундъ  (какъ  и Ѳеона),  хотя  и аріанинъ  но  убѣжденіямъ,  былъ  все 
же  вполнѣ  законнымъ  (но  хиротоніи)  и единственнымъ  епископомъ  Пголе- 
мапды,  и его  имя  поэтому  необходимо  было  занести  въ  списокъ  членовъ 
Никейскаго  собора.  Рѣшеніе  александрійскаго  помѣстнаго  собора,  низло- 
жившаго Секунда  и Ѳеону  (какъ  и рѣшеніе  антіохійскаго  собора  324  года, 
отлучившаго  Ѳеодота  Лаодикійскаго,  Наркиссанероніадскаго  и Евсевія  кеса- 
рійскаго), на  ніікейском'ь  соборѣ  видимо  разсматривалось,  какъ  несуще- 
ствующее. Но  епископовъ  - мелитіаііъ  тѣхъ  городовъ,  которые  имѣли  и пра- 
вославныхъ, законно  поставленныхъ  епископовъ,  нельзя  было  занести  въ 
этотъ  списокъ  уже  потому,  что  по  установившемуся  обычаю  каждый  городъ 
могъ  имѣть  только  одного  епископа^).  И пикейскій  соборъ,  отнесшійся  къ 
мелитіанамъ  очень  снисходительно,  не  предоставилъ  имъ  однако  нрава 
управлять  паствою  данной  церкви  совмѣстно  съ  православны.мъ  епископомъ 
и не  отдѣлилъ  для  нп.хъ  извѣстной  части  паствы. 

2)  Я допускаю,  что  петрос  рп  ршіе  коптскаго  списка  — не  одно 
лицо  съ  ΙΙέτοος  έν  Ήρακλεοΰς  въ  Ίίρεβίον  Мелитія.  Въ  325  году  оба  епис- 
копа Ираклсоноля  великаго:  и православный  и мелитіаппііъ  могли  носить 
одно  и тоже  піія  ΙΙέτρος.  Въ  Ηρεβίον  Мелитія,  во  всякомъ  случаѣ,  упоми- 


1)  Были,  ііоиидіімому,  и исключенія.  Па  нііксі'іскомь  соборѣ  присутствовали  изъ  Па- 
лестины два  епископа  севастійскпхъ:  (23)  ΛΙαρΓνδς  ^εβαατηνςς  и (24)  ГаѴаѵі;  εβαττης. 
Швартцъ  (Zur  Gescliichte  des  Athanasius,  VI,  Naclirichtcn  v.  d.  Köu.  Ges.  d.  \Yiss  zu  Göttin- 
gen. riiil-liist.  Kl.  19Ü.J.  lieft  3.  S.  2S0,  Aum.  2)  объясняетъ  .это  тѣмъ,  что  въ  Севастіи  самый 
городъ  и его  область  составляли  двѣ,  общины:  das  doppelte  lîistum  Sebaste  ist  so  zu  erklären, 
dass  die  Stadt  und  ihr  I.andbezirk  zwei  Gemeinden  bildeten. 
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маюгся  епископы  цѣлаго  ряда  такихъ  городовъ,  которые  въ  :>25  году  ш. 
11  инеѣ  пмі'.ли  и православныхъ  представителей  (съ  другими  имсяамя): 


Καλλίνικο;  έν  1 Ιηλουοίω 
Kô8at[juov  έν  Τάνει 
’Κφραίΐκ.  έν  (-)υ,ουί 
Ιίοααίων  έν  Κυνώ  καί  ΠοΟσίοι 

к » I Γ 


’Κν  Μέαφι  Ιωάννη; 

Λούχίο;  ένΛντινόου 

да  II  самъ  Μελί'τίο;  έν  /\υκώ, 


I православный  ; Δωρόθεο;  | 

I іі|)авославііый:  cîmoc  ou  тигиітос?| 
I ііравосл.  Γάίο;???  Ti&eyuoe??  | 
[нижняго  Киііоііоля;  ііравосл.  епи- 
скопъ Άόαμάντίο;;  мелитіаііскпмъ 
епископомъ  верхняго  Киііогіоля 
былъ  Κόλλουθο;  έν  τη  äveo  Κυνώ|. 
[ііравосл.  ’Λντίο/ο;( 

[ Ііравосл.  Τύραννο;  [, 
гдѣ  православнымъ  еішскопоА^ъ  былъ 
I Ιλουσιανό;  ^u  сюотт. 


Какое  же  мы  имѣемъ  основаніе  думать,  что  имя  Петра  ираклеоноль- 
скаго  авторъ  того  греческаго  списка,  который  лежитъ  въ  основѣ  копт- 
скаго, извлекъ  изъ  Γ>ρεβίον  Мелитія?  Предположеніе  о такомъ  происхож- 
деніи имени  петрос  £п  рішс  въ  коптскомъ  спискѣ  уже  и потому  невѣ- 
роятію, что  имени  Діоскора  пли  Дія  аптеоііольскаго  въ  βρεβίον  Мелитія 
вовсе  нѣтъ.  А съ  другой  стороны  и въ  коптскомъ  спискѣ  пѣтъ  цѣлаго 
ряда  (до  17-и)  именъ,  встрѣчающихся  въ  βρεβίον  Мелитія,  епископовъ 
тѣхъ  городовъ,  которые,  судя  по  сохранившимся  спискамъ,  не  имѣли  своихъ 
представителей  въ  Никеѣ: 

1.  Άμμώνιο;  έν  Διοσπόλεί,  2.  I Ια/ύμη;  έν  Ί'εντύραι;,  3.  Θεόοωρο;  έν 
Κόπτω,  4.  Κάλη;  έν  Ίόρμέ[ν[θη,  5.  Κόλλουθο;  έν  τη  άνω  Κυνω,  6.  Πελάγιος 
έν  Όξυρύγ^ω,  7.  Ισαάκ  έν  Λητού;,  8.  'Πρακλείόης  έν  Νικιους,  !).  Ισαάκ  έν 
Κλεοπατρίόι,  10.  ^Ιέλας  έν  Άρσενοίτη,  11.  Αμώ;  έν  Λεόντων,  12.  Μσίων  έν 
Άθριβί,  13.  Μωση;  έν  4’ακουσαϊ;,  14.  Σωτηρί/ιος  έν  Σεβεννύτω,  15.  Ιΐινινούθης 
έν  Φθενεγύ  [Φθενετύ.  — Β.  Β.  Болотовъ  [,  16.  Κρόνιο;  έν  Μετηλι, 
1 7.  ΆγαθάμμΑυν  έν  τη  Άλεξανόρέων  /ώρα. 

Если  бы  авторъ  коптскаго  списка  вздумалъ  увеличить  число  египет- 
скихъ епископовъ,  присутствовавшихъ  въ  Никеѣ,  пользуясь  спискомъ 
Мелитія,  то  что  препятствовало  ему  взять  оттуда  не  одно  только  имя 
Петра,  а хотя  бы  цѣлый  десятокъ  именъ? 

Какъ  бы  то  ни  было,  существованіе  православнаго  египетскаго  епи- 
скопа Петра  въ  335  году,  во  время  тирскаго  собора,  совершенно  безспорно. 
Πέτρο;  подписался  на  4-мъ  мѣстѣ  въ  числѣ  48-и  египетскихъ  епископовъ 
подъ  письмомъ  къ  комиту  Флавію  Діонисію  Ούκ  έτι  νομίζομεν,  отправ- 
леннымъ въ  видѣ  протеста  противъ  мареотской  коммпссііП).  Но  въ  числѣ 


1)  Atban.  ароі.  с.  агіап.  п.  79. 
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1)4*хъ  епіііетскпхъ  егшскопоьі.,  подписавшихъ  постяповлепія  сердикскаі'О 
собора  о42/3  года^),  пѣтъ  пн  одного  съ  именемъ  ΙΙέτρος. 

Отсюда  съ  высокою  степенью  вѣроятности  можно  заключить,  что  къ 
342/3  году  этого  Петра  уже  не  было  въ  живыхъ:  въ  Египтѣ  п всѣхъ 
епископовъ  было  только  «около  ста»,  έγγϋς  εκατόν  и,  слѣдовательно,  сердпк- 
скія  постановленія  подписали  всѣ  или  почти  всѣ  египетскіе  епископы, 
бывшіе  па  сторонѣ  Лоапасія  в.^). 

Ра.зумѣется,  Петръ  могъ  умеі)еть  въ  ;542  году  п въ  томъ  случаѣ, 
если  онъ  сдѣлался  епископомъ  незадолго  до  335  года.  Тотъ  однако  Фактъ, 
что  первымъ  въ  письмѣ  къ  комиту  Діонисію  подписался  Άοαυάντιο;  έ-ί- 
σκοπος  — очевидно  ыижпяго  Кипополя,  бывшій  членъ  перваго  вселенскаго 
собора,  говоритъ  скорѣе  за  то,  что  п Πέτρος,  подписавшійся  па  4-.мъ  мѣстѣ, 
есть то/Кс  членъ  пикейскаго  собора  петрос  рй  ри\іс.  Въ  335  году  опъ  былъ 
очевидно  уже  въ  преклонномъ  возрастѣ  п до  342  года  не  дожилъ.  Не  до- 
жилъ до  сердикскаго  собора  повидимому  п ’Αοααάντιος  Κυνών,  если  его  имя 
не  скрывается  подъ  Л’;  2 подписей  епископовъ  Египта  подъ  постаповлепіями 
этого  собора  Άμάντιος.  — Не  дожили,  наконецъ,  до  342  года  и Τύραννος, 
очевидно,  аптипопольскій  и Πλουσιανός,  очевидно,  ліікопольскій.  Изъ  нихъ 
Тираннъ  подписался  паб-мъ  мѣстѣ  подъ  "письмомъ  къ  комиту  Діонисію,  а оба 
вмѣстѣ  съ  какимъ-то  Аммопіаномъ,  каѳедра  котораго  неизвѣстна  [ но  имя  его 
встрѣчается  и въ  протестѣ  противъ  мареотской  коммиссіи — па  5 мѣстѣ,  и въ 
подписяхъ  подъ  сердикскпми  постаповлепіями — па  44-мъ  мѣстѣ],  приводятся 
въ  при.Аіѣръ  православныхъ  епископовъ  въ  письмѣ  Арсепія  ипспльскаго  къ 
папѣ  Аѳанасію  в.  «Καί  ήρ,εϊς  άσπαζόριενοί  την  ειρήνην»'®). 

Такъ  какт>  Плусіагп^  ликопольскій  былъ  сосѣдомъ  по  каѳедрѣ  Арсенія 
ипспльскаго,  а Тираннъ  антиноопольскій  — сосѣдомъ  Плусіапа,  то,  очевидно, 
и каѳедру  Аммоніана  нужно  искать  гдѣ  ппбудь  по  близости  отъ  Ипсплы 
(папр.  въ  Панополѣ  или  Ермуполѣ  великомъ).' 

Въ  отдѣлѣ  .ΥϋΛ“  105 — 173  (=104 — 172  8)сппска  318-п  именъ  прп- 


1)  Тамъ  же  п.  50. 

2)  Atban  ароі.  с.  агіап.  п.  50.  ср.  В.  В.  Болотовъ,  Изъ  церковной  исторіи  І'лчіпта  III , 
218  — ХрЧт.  1692,  I,  345,  прим.  58  [вѣрнѣе:  57]. 

3)  Athau.  ароІ.  с.  агіап.  в.  69:  Арсеній  обязуется  въ  этомъ  письмѣ  не  имѣть  общенія 
τοΐζ  έτ:  σ/'.ζΐυσΊ  προς  τήν  κοίθολ'.κνϊν  έκκλησίαν  ιι  ничего  не  дѣлать  безъ  вѣдома  Аоанасія, 
какъ  епископа  митрополіи,  άλλ’  ε'ι’κϊ'.ν  πϊτ:  τοίς  προτετυπο^μενοις  κϊνοοί  καθ'  ομο'.ότΛ,τα  των 
επισκοπών  Άμμωνιανου,  κα'ι  Τυράννου,  καΙ  Ιίλουσιανου  κάι  λοιπών  έπισκο'πων.  Зпачнтт.,  Аммо- 
ніакъ, Тираннъ  Η ІІлусіанъ  стояли  во  главѣ  преданныхъ  Аоанасію  в.  епископовъ.  <І\акті., 
что  въ  Никейскомъ  спискѣ  мы  не  встрѣчаемъ  Аммоніана,  не  доказываетъ  еще.  что  онъ  вч. 
это  время  еще  не  былъ  епископомъ:  конечно,  онъ  могъ  выдвинуться  и послѣ  325  года;  но 
возможно  II  то,  что  СВ.  Александръ  оставилъ  его,  какъ  преданнаго  себѣ  епископа,  какъ  бы 
споимъ  замѣстителемъ  въ  Египтѣ  во  время  пикейскаго  собора. 
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ноднтси  для  Кі’иііпі  п Ливіи  два  имени,  ііс  сохранившихся  новидимому  п въ 
КОНТСКОМ'Ь  спискѣ. 

Разумѣю  J\?.V;  171  — 172  вь  ;\ІР=17() — 171  въ  S.  И:п.  нихъ  Лі;  171 
(170)  Ζευαατίανός  | Κϋ-ός,  \ευ  — τίο)ν  | Λιβύ’/ις  — загадочень.  Ясно  только, 
что  и нод'ь  арабским'!.  скрывается  то  5ке  греческое  Λφύης,  и контек- 

тура  ХпльгснФельда  «Domitiainis  Baisani?»  ошибочна.  — Гораздо  инте- 
реснѣе № 172  (171)  Ά^^ίλλευς  Χουσών  (Χωσσών  V). 

В'ь  Ι5ρε|ί5ίον  Мелнтія  ликонольскаго,  какі.  указалт.  уже  В.  Н,  Бене- 
шевич'ь,  4-е  М'Ьсто  занимаетъ  Άχιλλεύς  έν  Κούσαι:.  Κοΰσαι,  по  коптски 
ксос  кгчм,  нынѣ  развалины  около  Qûçîyali,  лежали,  по  В.  В.  Болотову') 
подъ  φ = 27°1  0'2ЛЗ  λ 31°9'057,  южігі'.е  Ермуноля  великаго  и сѣвернѣе 
Лпкоіюля,  В'Ь  нижней  ѲиваидЕ 

Если  допустить,  что  и Петра,  ираклеонольскій  списковъ  коптскаго  п 
318-и  именъ  одно  лицо  съ  ΙΙετρές  έν  Ήρακλεους,  рукоположеннымъ  Мелп- 
'гіемъ,  'ГО  представляется  вполнѣ  возможнымъ,  что  іі  Лхиллей  кусскій  воз- 
соединился со  св.  Александромъ  еще  до  ііикейскаго  собора  и па  собор'Ь 
присутствовалъ,  какъ  православный  епископъ;  но  его  имя  утрачено  даже 
В'Ь  КОНТСКОМ'Ь  списк'Ь  и сохранилось  только  В'Ь  списк'Ь  318-и  именъ.  Если 
это  предположеніе  правильно,  то  приходится  допустить,  что  тотъ  списокъ 
(в'Ьрн'Ье;  тѣ  списки)  пикейскихъ  отцовъ,  ра.зрозненные  листы  котораго  (ко- 
торыхъ) лежат'ь  въ  основѣ  списка  318-и  именъ,  быль  полнѣе  даже  и копт- 
скаго списка. 

Предположеніе,  чго  имя  Ахиллея  кусскаго  въ  спискѣ  318-п  именъ  и, 
можетъ  быть,  даже  и Петра  ираклеоііольскаго  и въ  этомъ  списк'Ь  и въ 
коптскомъ  заимствовано  прямо  изъ  Βρεβίον  Мелитія,  невѣроятно  и само  по 
сеГ)ѣ  (странно  думать,  что  кто-то  дополнялъ  списокъ  пикейскихъ  отцовъ 
именами  схизматиковъ;  проще  допустить  обратное  явленіе;  какой-нибудь 
ученый,  хорошо  знакомый  сь  твореніями  Аоанасія  в.,  могъ  прямо  зачерк- 
нуть эти  имена  въ  спискѣ  пикейскихъ  отцовъ  именно  потому,  что  они  встрѣ- 
чаются и въ  Γ.ρεβίον  Мелитія;  и его  «исправленный»  списокъ  и легъ, 
можетъ  быть,  въ  основу  всікхъ  сохранившихся  пикейскихъ  списковъ 
кромѣ  коптскаго  и MPSBV)  и прямо  опровергается  тѣмъ  Фактомъ,  что 
изъ  довольно  длиннаго  списка  Мелитія  (въ  немъ  29  именъ)  мы  и въ  К и въ 
MPSBV  встрѣчаемъ  только  немногія  отдѣльныя  имена  (1  — 2 именъ  въ  К и 
2 — 3 въ  MPSBV).  Между  тѣмъ  для  автора  списка  318-п  именъ,  если  бы 
онъ  при  составленіи  своего  списка  набре.чъ  и на  Βρεδίον  Мелитія,  этотъ 
ііекороткій  списокъ  былъ  бы  прямой  находкой,  и при  его  помощи  ему 
удалось  бы  отчасти  избѣжать  повторенія  однихъ  и тѣхъ  же  именъ  но  2 и 


1)  в.  в.  Бол  ото  ВТ·.  Экскурсъ  о географіи  Египта  въ  ВВр.  т.  (1908),  стр.  33. 
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ІЮ  О раза.  — Ксли  нш  оігь  былъ  настолько  свЬдуіці»,  что  понималъ  непри- 
годность этого  списка  для  ))еконструкцін  списка  нпксйскпх'ь  отцовъ,  то  онъ 
не  стал  ь бы  брать  оттуда  н отдѣльныя  имена,  что  безъ  особенной  надоб- 
ности возбуждало  бы  недовѣріе  кт.  его  работѣ  со  стороны  читателей. 

Ксли  вѣрно  то  предположеніе,  что  и петрос  рп  рішс  въ  J\  = 
ΙΙέτρος  Ί Ιρακλείας  вт.  MPSBV  и Άχιλλεύς  Κουσών  въ  MPSBV  суть  епи- 
скопы мслиііане,  то  представляется,  невидимому,  возмолнюсть  разгадать  и 
загадочнаго  лпок...  npôw.  . . въ  коптскомъ  спискѣ.  Списокъ  318-и 
именъ  самт.  но  себѣ  не  разъясняетъ  этого  имени.  Загадочному  d^uou.  . . 
ирсчо.  . въ  немъ  соотвѣтствуетъ  подъ  ЛіЛІ:  144 — δ (МР=143 — 45)  не 
менЬе  загадочное  Ιίλέβεως  | Βλέβϊος  P,  Βλίβεως  S|  ’Λλιφός  ("Λλιφος  S),  нодт. 
.\<;  10  'ΊΙρων  |’Άρων  S|  Ξύστου  [если  тутт.  не  скрывается  Сараіііонт.  анти- 
ниргскій|.  Но  эту  загадку  молтно  рѣшить  — конечно  въ  видѣ  простой  гипо- 
тезы— если  привлечь  къ  дѣлу  Βρεβίον  Мелитія. 

Какъ  ул<е  указано  выше,  каѳедру  этого  лпои,  . . пргчо.  . . .,  судя 
но  его  положенію  въ  К,  нулшо  искать  въ  нильской  дельтѣ,  гдѣ  нпбудь 
невдалекѣ  отъ  ІІи.тусія  или  ПанеФиса.  — Уже  В.  В.  Болотовъ  предпо- 
лагалъ, что  Λ,ποκ.  . . npôvo.  . . получилось  и.зъ  ^рпокрлтіюл  и склонеі.ъ 
былъ  видѣть  въ  этомъ  д^пок...  iipô^o...  дублетъ  къ  ό.ρποι\ρΛ,τωρ  = 
'Λρ-οκρατίων  pu  дкТѴ-фокргчиюи  ^). 

Но  Арнократіонъ  алФОкранскій  ■ — гдѣ-то  въ  Верхнемъ  Египтѣ,  южнѣе 
Антеополя — не  былъ  въ  325  году  единственнымъ  египетскимъ  епископомъ, 
носившимъ  это  имя.  1 9-е  мѣсто  во  Βρεβίον  Мелитія  занимаетъ  'Αρποκρα- 
TÎcov  έν  Β^υβάστω.  Не  скрывается  ли  йодъ  загадочнымъ  гчпок.  . . пре^о.  . . 
этотъ  епископъ-мелитіапинъ?  Каѳедра  этого  Арпократіоиа  леяіала  въ 
нильской  дельтѣ,  въ  разстояніи  около  15  milia  passiium  отъ  Пилусія  и 
немного  ближе  отъ  ПанеФИса,  по  гораздо  ближе  къ  Фарвэту,  Кинонолю, 
Тмуи,  Ираклеонолю  сетройскому  и Танису.  Но  это  обстоятельство  не 
можетъ  слуншть  возраніеніемъ  противъ  предлагаемаго  мною  отожде- 
ствленія, такъ  какъ  въ  отношенія  къ  епископамъ  Нижняго  Египта  геогра- 
фическій порядокъ  и помимо  того  не  строго  выдержанъ  въ  К.  Пане- 
Фпст.  и Фарвэтъ  лежатъ  гораздо  ближе  къ  Александріи,  чѣмъ  Пилусій  и 
Ираклеополь  сетропскій.  Объясняется  ли  это  тѣмъ,  что  въ  данномъ  мѣстѣ  и 


I)  См.  выше  стр.  33,  прим.  2.  Это  предположеніе  В.  В.  Болотова  мнѣ  впрочемъ 
стало  извѣстно  уже  послѣ  того,  какъ  моя  собственная  гипотела  о томъ,  что  подъ  лтіов  .. 
нргѵо· . скрывается  Лг  19  въ  Вре(і'.оѵ  Мелитія,  была  уже  записана.  — Само  по  себѣ  предполо- 
женіе, что  гчпок. . . нрло. . · есть  дублетъ,  ничего  невозмо;кпаго  не  представляетъ,  такъ 
какъ  по  всѣхъ  редакціяхъ  нпксйскаго  списка  есть  безспорный  дуб.;іетъ:  ІІаркпссъ  неро- 
ніадскійн-ІІаркиссъ  ирипупольскій.  Другой  вопросъ:  можно  ли  предполагать  такіе  дублеты, 
не  отразившіеся  на  другихъ  списках!.,  въ  коптскомт.  спискѣ,  гдѣ  для  епискоііовъ  Египта 
такъ  строго  выдержанъ  географическій  порядокъ? 
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коіігскіи  списокъ  подис'ргся  пертурбіщіям'ь,  или  же  тѣмі.,  что  еііископопі, 
нижняго  Египта,  каоедр!>і  которыхъ  были  ])нзбросаны  но  многочисленнымъ 
])укавам'ь  Пила,  образующим!,  его  дельту,  не  такъ  легко  было  размѣстить 
в'і.  географическом'!,  порядкѣ,  как  ь енисконові.  средняго  и верхняго  Египта, 
гдѣ  почти  всѣ  большіе  города  лежали  на  берегу  Нила,  и ихъ  легко  было 
перечислить  но  порядку,  начиная  ли  съ  близкаго  къ  дельтѣ  МенФи  и на- 
правляясь вверхъ  но  теченію  Нила  сь  С'Ьвера  на  югь,  или  въ  обратном!, 
направленіи;  въ  обоихь  случаяхъ  Арнократіонь  вувастскій  легко  могь 

очутиться  на  томъ  мѣстѣ,  какое  въ  К занимаетъ  ô.hok.  . . npowo 

Важно  то,  что  Вувастъ  лежитъ  ві.  нижнемъ  Египтѣ,  тогда  какъ  Алфо- 
краны,  судя  но  К,  нужно  искать  гдѣ-нибудь  въ  Ѳиваидѣ,  южнѣе  Ткоу.  Сомнѣ- 
ваться въ  ТОМЬ,  что  изъ  гчpIloupгvTIωu  gü  Ёо'УЁгчсто'У  могло  получиться 
evuoK.  . . upis.o.  . .,  н'Ьтъ  ни  малѣйшаго  повода.  То  Фактъ,  что  для  2-го 
и (въ  пргч.о)  Н'Ьтъ  ничего  соотвЬтствующаго  ни  вь  e^pnoiipè^Tucm,  ни  вь 
ьотЁлсто-гг.  Но  этой  мелочи  нельзя  придавать  значенія.  Именно  списки 
Никейскихъ  отцовъ  и представляютъ  массу  примЬровь  всевозможныхъ 
превращеній,  какимъ  подверглись  въ  рукописяхъ  имена  епископовъ.  Много 
ли  сходства,  нанрнмѣръ,  между  НгчриеАЛос  Marcellus  и Πό.ιιχό.ριοο 
Paiicharius,  какъ  называется  Маркеллъ  анкирскій  въ  коптскомъ,  армян- 
скомъ и большинств'Ь  латинскихь  списковъ?  — Относительно 

пргчо.  . необходимо  замѣтить,  что  эти  буквы  могли  получиться  не  только  изъ 
2-й  половины  имени  гчрпокрг^тюр,  но  и изъ  iioTrÉievCTOT;  ίι,  у котораго 
стерта  или  замарана  нижняя  часть  закругленія,  находилъ  уже  на  р,  и зама- 
раное  справа  с легко  было  принять  и за  о;  такимъ  образомъ  могло  пре- 
вратиться въ  pè^o.  «о»  впрочемъ  есть  и на  лицо  в ь ίιοττίιύ^ατοτ.  Что  же  ка- 
сается п,  то  оно  могло  получиться  и изъ  конечнаго  η въ  словѣ  'Αρπωκρατίων, 
и изъ  Û,  и изъ  -у.— Но  въ  пользу  предлагаемаго  отождествленія  «\пок.  . . 
прг^о ...  съ  Арнократіоном'ь  вувастскимъ  говоритъ  довольно  вѣско  и тотъ 
Фактъ,  что  эта  гипотеза  хорошо  объясняетъ  и происхожденіе  10  и 
144 — 5 въ  спискѣ  318-и  именъ.  И.зъ  ΑΡ1Ί0ΚΡΑΤ1ΩΝ  BOYBACTOT  resp. 
ΒΟΤΒΑΣΙΈΩΟ  легко  могло  получиться,  какь  АР . . . ΩΝ  ЕѴСТОТ,  такъ  и 
Λλ'.φος  ΒλεΒΕΩΟ.  Въ  1-мъ  случаѣ  отъ  'ApKoxpaTÎojv  Βουβάστου  вь  обвет- 
шавшей рукописи  уцѣл'Ьло  только  АР ΩΝ  . .Т.  .C4OY;  и пере- 

писчикъ уже  от'ь  себя  прибавилъ  Ξ къ  имени  города;  или  же  это  Ξ 
есть  затертое,  плохо  разобранное  В.  ΗΡΩΝ  есть  уже  очевидно  дальнѣйшее 
искаженіе  первоначальнаго  ΑΡΩ1Ι  (слЬд.  S здѣсь  исправнѣе,  чѣмъ  МР). — - 
Во  второмъ  случаѣ  отъ  имени  этого  епископа  уцЬлѣли  только  отдѣльныя 

буквы  А В.  .В.С.  .,  и переписчикъ  по  этимъ  буквамъ  уже  оль 

себя  нрпсочинплл.  и имя  епископа  и имя  каѳедры.  Возможно  также,  что 
имя  каѳедры  въ  ѳригиналѣ  этѳго  списка  былѳ  не  Βουβάστου,  а Βουβάστεως, 

•Чап.  Пст.-Фил.  Огд.  4 
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Г)  о 

и иъ  рукописи  стояло  л и.  .15.  . .Е<2С.  — Могли  быть  какіе 

либо  остатки  и отъ  остальных!,  буквь  и.меііи  'Αρΰοκρατίο^ν;  и остатки  эти 
дѣйствительно  можно  было  прочитать,  какъ  ЛЛІФОС. 

Подтверждается,  такимъ  обра.зомъ,  лишній  ра.зъ  то  предположеніе, 
что  источникомъ  для  списка  У 1 8-и  именъ  были  ра.зро.зненные,  обветшавшіе 
листы  списка  никейскихі.  отцовъ  въ  его  ра.зличпыхз.  редакціяхъ. 

Имя  'Λρποκρατίων  встрѣчаемъ  мы  и въ  подписяхъ  подъ  письмомъ  къ 
комиту  Діонисію  (на  10-мъ  мѣстѣ),  и въ  подписяхъ  подъ  постановленіями 
сердикскаго  собора  (на  40-мъ  мѣстѣ).  Но  такъ  какъ  на  никейскомъ  соборѣ 
прис\’тствовалз.  несомнѣнно  'Λρττοκρατίων  Άλφοκράν(ον,  то  и невозможно 
рѣшить,  съ  какимъ  изъ  двухз.  Арпократіоновъ  имѣемъ  мы  .здѣсь  дѣло,  и 
съ  однимъ  ли  вз>  обоихъ  случаях!..  Творенія  Аѳанасія  в.,  слѣд.,  не  подтверж- 
даютъ, но  и не  опровергаютъ  предположенія,  что  загадочный  гчпок . . . 
πpгs.ω.  . . есть  мелитіанинъ  'Λρποκρατίων  έν  Ηου^άστω. 

Я прихожу,  такимъ  образомъ,  къ  тому  выводу,  что  Б.  В.  Болотовъ, 
отождествляя  б^пои.  . πρό,ο.  . съ  гчpπoupд.τωp  ρη  ечАфоі\ргчпшн,  былъ 
правъ  только  на  половину:  подъ  этимъ  е^пок...  лрд^о.  . скрывается 
дѣйствительно  ' Λρποκρατίων,  но  не  Άλ'ScκoάvoJv,  а Ι.ου3άστουΒ· 

11’  II’  1 


1)  Если  позволительно  пускаться  въ  область  лаловѣроятиыхъ  предположеній,  то 
нельзя,  конечно,  оспаривать  и такой  напр.  возможности:  на  никейскомъ  соборѣ  присутство- 
валъ только  одинъ  Арпократіонъ  — алфокранскій.  Но  онъ  былъ  епископомъ  не  онваид- 
скимъ,  а нижне-египетскимъ.  Мѣстоиоложеніе  города  Άλφοκράνων,  вѣдь,  въ  сущности  не- 
извѣстно, и потому  само  по  себѣ  это  имя  (независимо  отъ  положенія  его  въ  коптскомъ 
спискѣ)  нисколько  не  препятствуетъ  предположенію,  что  именно  Άρποκρχτίων  Άλφοκράνων 
и скрывается  и подт.  г>.пок· . . . прв.о...  въ  коптско.чъ  спискѣ.  Но  имя  это  въ  оригиналѣ 
этого  списка  очень  рано  подверглось  порчѣ  и превратилось,  можетъ  быть,  уже  въ  д.пок. 
тірло·..  И кто-то  изъ  владѣльцевъ  такой  рукописи,  съ  полнымъ,  но  плохо  сохранившимся 
спискомъ  Никейскихъ  отцовъ,  имѣлъ  подъ  руками  и другой  списокъ,  гдѣ  имя  'Λρποκρατίων 
’γνλφοκρανο.ν  стояло  полностью.  Не  догадываясь,  что  это  имя  скрывается  уже  подъ  λ,ποκ·.· 
прло..·,  ОНЪ  прибавилъ  его,  какъ  новое,  въ  концѣ  списка.  Или  же  онъ  и догадывался,  что 
«,τιοκ. . . лрвкО- . . есть  β.ρποιιρβιτιωιι  лАфонрг^пыи,  и эту  свою  догадку  и высказалъ  на 
полѣ  своего  экземпляра  этого  списка  подъ  какимъ  либо  значкомъ;  но  самъ  этого  экземпляра 
не  переписывалъ.  А позднѣйшій  переписчикъ  не  понялъ,  куда  именно  относится  это  имя, 
написанное  на  полѣ,  и поставилъ  его  въ  концѣ  списка. — Такого,  вѣроятно,  происхожденія  и 
Νάρκισσος  Ειρηνουπόλεω;  въ  прототипѣ  всѣхъ  списковъ.  Видимо,  кто-то  уже  послѣ  переиме- 
нованія Нероніады  въ  Принуполь,  отмѣтилъ  это  на  полѣ  своего  экземпляра  иикейскаго 
списка.  При  перепискѣ,  вѣроятно,  это  Είρηνούπολεοίς  внесено  было  въ  теі;стъ  на  мѣсто 
Νερωνίάδος.  Получились  2 редакціи  списка  киликійскихъ  епископовъ  съ  Ναρκιστος  Νερων.αδβ; 
Η Λάρκ'.σσος  Είρηνουπόλεως.  Но  потомъ  кто-то  изъ  владѣльцевъ  обѣихъ  редакцій,  уже 
не  знавшій,  что  Νερων.άς  и Είρηνουττολις  одинъ  и тотъ  я;е  городъ,  внесъ  въ  списокъ  съ 
Νάρκ’.τσος  Νερωνιάδος,  на  полѣ,  какъ  новаго  епископа,  и Наркисса  ирннупольскаго.  Съ  поля 
онъ  попалъ  потомъ  и въ  текстъ  и очутился  въ  концѣ  списка.  И этотъ  именно  списокъ  съ 
двумя  Наркиссами,  можетъ  быть,  особенно  красиво  написанный,  или  изготовленный  во 
многихъ  экземплярахъ,  и легъ  въ  основу  всѣхъ  сохранившихся  списковъ. 

Можно,  конечно,  объяснять  прохожденіе  этого  дублета  и гораздо  проще.  Никакой 
редакціи  списка  съ  Χάρκιστο;  Ι'πρηνουπολεως  вмѣсто  Ν.  Νερωνιάδος  не  существовало.  Но 
одинъ  изъ  владѣльцевъ  списка,  знавшій,  что  Неровіада  называется  теперь  Είρηνουπολ«;, 
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']’])и  приведенныхъ  я разобранныхъ  группы  епископовъ  Египта 
содерікатъ  (8  і -!>  « 9=)  2(5  именъ.  Имя  Αλέξανδρο;  Αλεξάνδρειάς  кромѣ  того 
занимаетъ  2-е  мѣсто  въ  МР8В=И)-е  въ  V.  Сверхъ  того  два  египетскихъ 
епископа  стоятъ  въ  спискѣ  :П8-п  именъ  по  одиночкѣ.  Это 

1)  S150=MP151  Τίτος  1Ιαρετωνίου=Βΐ 52 
К 1 9 - - Iiid.  rest.  20. 

2)  S240=MP241  Άντίοχος  I Ιερΐφέίον=Β241 
Kl  2 — lud.  Test.  1 1. 

Всего,  такимъ  образомъ,  для  Египта  списокъ  И18-ти  именъ  даетъ  29 
именъ,  тогда  какъ  К только  22  имени,  Iudex  rcstitutus  всего  19;  и однако 
имени  систематическаго  списка:  К20  еегектос  ой  тет^іргѵ=[1 9]  Σε- 
κοϋνδος  Ταύχης,  К21  ’^ωηιροο  ой  йгчіт— [17]  Ζώπυρος  Βάρκης  и Κ22 
ccMvoiriiToc  ΟΛΑ  uTo.\.uevic  = [ 8 1 Σεκοΰνδος  Πτολεμαίδος,  не  сохранилось 
вовсе  въ  MPSBV.  — Интересно,  что  въ  К эти  имена  стоятъ  рядомъ,  тогда 
какъ  въ  Index  restitutus  въ  разбивку.  Такимъ  образомъ  и эти  опущенныя 
имена  подтверждаютъ  то  предположеніе,  что  источники  списка  о18-и 
именъ  приближались  къ  коптскому  списку.  Очевидно,  эти  3 имени  исчезли 
въ  томъ  экземплярѣ  списка,  какой  былъ  подъ  руками  у автора  списка 
318-и  именъ;  но  порядокъ  именъ  въ  этомъ  спискѣ  былъ  тотъ  же,  какой  въ 
коптскомъ. 


III. 

Для  Финикіи  списокъ  318-и  именъ  даетъ,  какъ  и коптскій  списокъ. 
12  именъ,  разбитыхъ  па  3 группы:  въ  4 [ЛуЛ®  33 — 36  въ  MPS],  3 
[Λί№  75  — 77  въ  МР=74 — 76  въ  S]  и 5 192 — 196  въ  МР= 

191 — 195  въ  S]  именъ.  Въ  томъ  числѣ  два  имени  1)  К 51  г.игѵто7Ѵіое  ой 
€М€тс0^  и 2)  К 52  фіЛокгчАос  оЗл  печшгѵс  повторены  по  2 раза  34 — 
35  Άνατόλιος  Έμέσης,  Φιλόκαλος  Άναράβδων,  193 — 194  А.  Έμίσση·,  Βά- 

лоставилъ  на  полѣ  не  одно  слово  Είρηνουπολεως,  а прямо  ІЧарх'.'ТО’о;  Ε'.ρηνουπβλεω;  (видима 
во  избѣжаніе  недоразумѣніГі,  чтобы  сразу  стало  ясно,  къ  какому  епископу  эта  поправка 
относится).  Но  при  перепискѣ  его  не  поняли  и внесли  это  Νάρκισσος  Ειρηνουπόλεως  въ  конецъ 
списка,  какъ  особаго  епископа.  — Но  что  необходимо  предполагать  относительно  такого 
безспорнаго  дублета,  какъ  Наркпссъ  нероніадскін-ьНаркиссъ  иринупольскій,  въ  томъ  нѣтъ 
никакой  надобности  для  объясненія  в.ілок...  лр&о. . . А главное:  если  λ,ποβ.  . . прло·.· 
есть  Λ,ρποκρίλτιωΜ  «.Афоирг^нсоп,  то  не  такъ  легко  объясняется  происхожденіе  ΑΡΩΝ 
ΞΥΣΤΟΥ  и ΑΛΙΦΟΣ  ΒΑΕΒΕΩΣ  въ  спискѣ  318-н  именъ,  какъ  въ  томъ  случаѣ,  если  подъ. 
АЛОВ...  лрАО. . . скрывается  ΑρποκρΑτιωπ  êotôactoit. 

1)  Вмѣсто  Hilgenfeld  читаетъ ’lB’r’tnyV  т.  е.  Но,  кажется, 

нужно  читать 

2)  Hilgeufeld  80?  (II  Antioclius  Besennitanus,  Ind.  rcstitutus  80  Άντίσχος  'Ρησαίνχς)  Au- 

tiocbus  Ei[b]seon  cfr.  34  [B,  гдѣ  подъ  дѣйствительно  скрывается 

Άντίοχος  'Ρησαϊνών  MPS  32].  Но,  конечно,  наличное  ’Ш?Ь’?Ѵп  искажено  изъ  =аІ 

Ηεμφεων. 
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Лй/ος  ΙΙέλγης],  а имена  |К  48]  еужсорюе  оіТ  і!т<\>тг>тое  π 47  еЛАгчті- 
uoe  on  триѵоЛ\с  совсѣ»іъ  опущены  въ  спискѣ  418-и  именъ.  Но  зато 
этотъ  списокъ  содержитъ  тѣ  два  имени  финикійскихъ  епископовъ,  которыя 
изъ  систематическихъ  списковъ  сохранились  въ  одномъ  коптскомъ:  Зино- 
доі>а  (Минодора)  антарадскаго  и Барлая  оелсейскаго.  И порядокъ  именъ 
въ  MPSB,  для  за,  75—77, 1!)2— 1!)0  не  совпадающій  ни  съ  К,  ни  съ 
Index  restitutus,  для  A'?JV!î  34 — 36  совпадаетъ  съ  порядкомъ  ихъ  въ  копт- 
скомъ спискѣ. 

Все  это  наглядно  уясняетъ  слѣдующее  сопоставленіе: 


МГ8В 

33.  Ελλάνικος  Τριπόλεως 
[Άλλάνικος  λ18.  υηι  V 

«35 

34.  Άνατόλιος  Έίχέσης 

[\  39  Άνατόριος  Ίίρ>.ί- 
σης 
J536 

35.  Φιλόκαλος  Άναράβδων 
[6  Φιλόκαλος  ’Αρ- 

καβαδών  S 
V55  Φυλε:καλόων 
Ίαναράδος 

1537 

^)| 


1-я  группа: 
к 

47.  еЛ'Лгчттос 
on  тршоЛіс 


51.  о.печто\іос 
on  е.ѵѵетсеч. 

С. 


52.  фьХопечАос 
ом  плпіеѵс 

i 


lud.  rest. 

44.  Ελλάνικος 
Τοίττόλεους 

i ^ 


49.  Άνατόλιος 
Έαίσης 


45.  Φιλόκαλος 
ΓΙανεάδος 


1)  Интересно,  что  u эти  2 ироиуіденыыхъ  uiuhh  стоятъ  рядомъ  только  въ  коптскомъ 
спискѣ;  въ  Index  restitutus  ови  соотвѣтствуютъ  J\sA«  46  и 44.  Слѣд.  въ  основѣ  MPSBV  лежитъ 
списокъ  аналогичный  съ  К,  но  съ  пробѣломъ  приходившимся  на  эти  2 имени.  Въ  Index  эти 
имена  раздѣлены,  можетъ  быть,  потому,  что  писаны  были  въ  2 столбца. 

2)  «44  HelIa[l]nicMS  Tripolis.»  — Hilgenfeld;  т.  е.  Вімѣсто  ’l’lnjkrs  нужно  и но  Хиль- 

генФельду  читать  = ’ll’njkzcs. 

3)  Ililgenfeld;  Apollonius?  Uasati.  (183?).  — Ho  вмѣсто  ’b’bhvljvvs  очевидно  нужно  чи- 
тать = ’n’Twljws  или  = ’n’twljws  = Άνατ6λιος;  и подъ  ’lw’srj,  конечно, 

тоже  скрывается  искаженное  Έμίσης.— Ср.  Л»  193,  стр.  54. 

4)  Въ  Fjlwzk’lws  и ХильгенФ ельдъ  видитъ  b’ilo[zJcalus.  Въ  самомъ  дѣлѣ  стоитъ 

только  выбросить  лишнее  j=z,  и получится  совершенно  точная  транскрипція  имени  Φιλο'κχ- 
λο;  Но  предъ  ’l’b’zfçn  Ililgenfeld  совершенно  безпомощенъ:  вмѣсто  всякой  по- 

пытки транскрипціи  у него  стоитъ  тутъ  только  *.  Думаю,  что  тутъ  скрываеіся  Άναρ'/βξων 
или  Άναρ-/δος  и читать  нужно  или 


nilU'Olv'I.  κιιικ'κυιιυιπ.  ііеі-илго  »селеіісклго  сопора  ІП.  ЗІ8  именъ. 


Γ)ί5 


MI'Sl!  К Inil.  rest. 

3().  Μηνόδωρος ’Λνταράοων  5i).  c'SMJO'Xoy'or  

I V40  Ζηνόδωρος  on  »\»\Ті\у''лтос  

I ) * ) 8 

*)  I 

lie  смотря  lia  количественный  перевѣсъ  свидѣтельствъ  (jMPS])  про- 
тивъ λ’Κ)  въ  пользу  Μηνόδωρο;  и существованіе  въ  православномъ  мѣсяце- 
словѣ (модъ  10-мъ  сентября)  имени  Миподоры,  я склоненъ,  однако,  ду- 
мать, что  подлинное  имя  этого  епископа  антарадскаго  уцѣлѣло  только  въ 
ватиканскомъ  спискѣ.  Г>ъ  пользу  Ζηνόδωρος,  къ  которому  восходитъ  вѣро- 
ятно и коптское  стгиос^орос,  говоритъ  распространенность  въ  Финикіи 
имени  Ζήνων;  въ  ІУ  вѣкѣ  два  тирскихъ  епископа  носили  это  имя.  По  смы- 
слу Ζηνόδωρος  (если  это  — греческое  имя,  отъ  Ζευς,  Ζηνάς)=Διόδωρος  (отъ 
Ζευς,  Δίός).  Съ  принятіемъ  христіанства  эти  языческія  имена  постепенно 
уступили  мѣсто  христіанскому  Θεόδωρος. 


2-я  группа: 

ÄIPSB 

к 

Ind.  rest. 

Μαρίνος  Φοίνικος 

4!J.  .uivpiudc 

47.  Μαρίνος 

[VI 10  Φινίκης 
1 > / G ^ 

^Î^U|2)] 

p.vv.  ui^Y.wnpou 

ΓΙαλμύροον 

Μάγνος  Δαριασκου 

45.  Avevünoc 

42.  Μάγνος 

[Μαγνόης  S 
Υ127=ΛΙΙ· 

Г)  / / 1 

OM  2S.Î4..W.e4.ClVOC 

C. 

ΔαίΑασκοΰ 

Θεόδωρος  Σιδώνος  [= 

46.  0€θ2».ωροο 

43.  Θεόδωοοο 

A 

Ylll] 
Іа 7 8 

on  οϊ2!ι.ωιι 

Σ'.δώνος 

1)  Hilgenfeld:  Phenodorus  Abirason,  безъ  всякаго  указанія  на  то,  какой  именно 

енископъ  скрывается  здѣсь.  Но  MPSV  ясно  показываетъ,  что  вмѣсто  нужно  чи- 
тать ’l’ntr’dn.  Въ  имени  самъ  Хи-чьгенФельдъ  поправляетъ  z=j  на 

г=^.  Но  изъ  MPSV  видно,  что  невѣрно  и начальное  â=f.  Читать  нужно,  очевидно, 

— Μηνόδωρος. 

2)  Hilgcnfeld;  ΥΙ  110.  Marinos  Pliain[t]ices  (=VIII  47?). — Тождество  № 46  въ  В съ 

Λϊ  47  въ  N icVifl.’tàa.'T  ооСи_*і^7Э  — разумѣется  не  подлежитъ  ни  малѣйшему  сомнѣнію. 
Однако  арабское  получилось  несомнѣнно  не  изъ  ісѵллАл  (Тадморъ — подлин- 
ное сирійское  названіе  «Пальмиры»  грековъ),  а изъ  Φοίν'χος:  вмѣсто  U.J  1 нужно 

читать 
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Mrs  В 

192.  Αινεία;  1 Ιτολεααίοο; 
[V70  Ίνννία;  Ταλαί- 

[^.εω; 

III 90 

193.  ’Λνατόλιος  Έαίσσ·/;; 

[’Εαέσης  Ρ 
\'δ;5  „ Μναίσης. 
1П91. 

“Уі  I 

43  f I 

194.  Βάλα/ο;  Πέλγης 
[ ’Άλα/ο;  Ρ 
Μάλα/ο;  S 

V71  Βάλλα/ο;  Πέλης 
Ρ192 

^)J 

19δ.  ΛΙάρλαο;  Θελσαίη; 
Ι’Άρλαο;  Θελσέ/]ς 
Σάρλαο;  Θεσβίου  S 
Λ" 7 2 Βαρλά;  Θελέη;^) 
ІП93 


,3-я  труп  II  a ; 

K 

44.  лилт^чс 

Q.U  ИТ04\.Ѵ\.Л\С 


δ1.  ivUivToAïoe 

oti  е.ѵѵетсл. 


δ2.  фіАсг.^чАос 

о.чѵ.  иечИідчс 


δ4.  ьгчЛЛечос 

ptï  еерсееч 


1п(1.  rcst. 

41.  Αινεία; 

ΓΙτολευ.αίθοί 


49.  Ανατόλ'.ο; 
Έαίση; 


45.  Φιλόκαλο; 
Πανεάοο; 


«-Г·: 


..ULJl·)] 


1)  Hilgenfeld:  Abias  Cauopi;  но  MPS(V)  показываютъ,  что  вмѣсто  нужно  чи- 
тать II  подъ  скрывается  искаженное,  не  вполнѣ  сохранившееся  въ  руко- 

писи, [Ιτολεμαίδίς:  вмѣсто  Л— η во  всякомъ  случаѣ  должно  стоять  X=t. 

2)  Hilgenfeld:  B’l’hs  ’lSllnvjs  [т.  e.  наличное  въ  имени  каѳедры  Н.  исправляетъ 

па  YI  71?  Ballachus  Pelcbuis.  Судя  по  MPSV,  ^ въ  имени  каоедры  излишне,  л въ  на- 

чалѣ имени  епископа  (безъ  діакритической  точки)  конечно  нужно  читать  какъ  л = Ь.  — Чтѳ 
подъ  этимъ  загадочнымъ  Βαλαχος  ΙΙέλγη;  скрывается  Филокалъ  панеадскін,  доказываетъ, 
по  моему,  сосѣдство  его  (какъ  и выше  Χ:Χί  34—35)  съ  Анатоліемъ  емисскимъ.  Предположе- 
нія о тождествѣ  его  съ  Магномъ  дамасскимъ,  Мариномъ  пальмирскимъ  или  Елланикомъ 
трипольскимъ,  допустимыя  съ  точки  зрѣнія  S,  отпадаютъ  въ  виду  βάλαχος  въ  М,  подтвер- 
ждаемаго въ  V. 

3)  Фактъ  что  за  № 71  въ  V здѣсь  слѣдуетъ  Л»  72,  а далѣе  91,  обьсняется,  конечно^ 
тѣмъ,  что  въ  оригиналѣ  этого  списка  Л«-мъ  71-мъ  (Ιίάλλαχος  Ηελης)  кончалась  страница,  а ст. 
JNî  73  начиналась  новая  страница  и,  вѣроятно,  новый  листъ.  Но  на  этомт.  листѣ  сохранились 
всего  два  имени,  такъ  какъ  №Л^  196—234  въ  8=197 — 235  въ  МР  въ  Vaticanus  не  сохра- 
нились. 

4)  Hilgenfeld:  Marilaus  Baisais.  — Какъ  почти  вездѣ,  В и здѣсь  ближе  всего  примы- 
каетъ къ  М:  есть  совершенно  точная  транскрипція  имени  ,Μ'/ρλαος.  А вмѣсто 

’lMs’js,  конечно,  нужно  читать  ^л!_«»З.^Л  ΊθΊs’js=al-(-)ελч7'.y,;. 


<иіИ(ЧИ:’1.  KlJHCIiUHOli'J.  IIEPUAI'U  ИСЕЛННСКАГО  CÜl’.Ol'A  въ  ;іі8  ИМЕН  !.. 
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Объ  зюмъ  епископѣ,  имя  когораі’о  въ  18!»8  году  извѣстно  было 
только  110  коптскому  и ватиканскому  епископамъ,  Гі^льцеръ,  р.  LXVI  пи- 
шетъ : 

V 72:  Ηαρλάς  Θελέης — Ballaiim  Orthosiadis  episcoporum  esse  coiiiecit 
Zoega;  falso  iit  alionim  iiulicum  vocabnla  probant.  Oppidum  ima  ex  sedibus 
Damasco  snbiectis  videtur  fuisse  (fortasse  Thelsea  Itin.  Aiit.  1!I6,2). 

Іерусалимскіе  списки  подтверждаютъ  самымъ  блестящимъ  образомъ 
правильность  этого  предположенія:  въ  I*  стоитъ  то  самое  имя,  какое  пред- 
полагаетъ и Гельцеръ,-  Θελσέης  = Thelscas;  въ  М только  ε преврати- 
лось въ  оа. — Что  же  касается  имени  епископа  ѳелсейскаго,  то  оно  въ  болѣе 
первоначальномъ  видѣ  сохранилось  вѣроятно  въ  коптскомъ  и ватиканскомъ 
спискахъ.  Судя  по  всему,  въ  оригиналѣ  стояло  ВАРЛАОС,  откуда  легко 
объяснимы  всѣ  варіанты:  въ  V пропущено  О,  въ  К — Р перешло  вь  А;  вь 
iMPS  измѣнена  пли  опущена  1-я  буква  В.  Μάρλαος  = ’Άρλαος, 

Σάρλαος  показываютъ,  повидимому,  что  въ  оригиналѣ  списковъ  ]МБГ8  на- 
чальную букву  имени  этого  епископа  невозможно  было  разобрать,  и если 
писцы  М и близкаго  къ  нему  оригинала  Б,  увидѣли  въ  ней  М,  то  писцу  S 
она  показалась  похожею  на  Σ,  писецъ  же  списка  Б счелъ  за  лучшее  просто 
опустить  ее. 

Присутствовавшій  въ  325  году  на  соборѣ  въ  Никеѣ  ѳелсейскій  епи- 
скопъ носилъ  очевидно  то  самое  имя,  которое  греки  обыкновенно  переда- 
вали чрезъ  Βαρλαάρ.:  г*п\т=  ХпЬпт  Barlahâ  = Сынъ  Божій  ^):  р.  въ  Вар- 
Λαάρ. — только  греческое  украшеніе,  и потому  неудивительно  если  въ  325 
епископъ  ѳелсейскій  называлъ  себя  не  Βαρλαάμ,  а Βαρλάος,  — тоже  съ 
украшеніемъ,  но  имѣвшимъ  тотъ  смыслъ,  что  оно  превращало  это  имя  въ 
склоняемое  греческое  слово. 

Но  это  сирское  имя,  сохранившееся  не  въ  обычной  впослѣдствіи  гре- 
ческой передачѣ,  представляетъ  собою  вполнѣ  надежное  ручательство  того, 
что  лишнія  имена  въ  коптскомъ  спискѣ  не  сочинены  ни  коптами,  пи  гре- 
ками, а взяты  изъ  подлиннаго  списка  никейскихъ  отцовъ.  Нс  говоря  уже  о 
коптахъ,  и грекъ,  если  бы  задума.!іъ  сочинить  имя  сирійскаго  епископа, 
назвалъ  бы  его  не  Βαρλάο;,  а Βαολαάα. 

106.  Ζήνων  Tùpcu[=VUl  43.  ’^κιιωκ  ou рое  40.  Ζήνων 

Б 194  ijÿf  j Τυρου 

Списокъ  епископовъ  провинціи  Килисиріи  въ  К содержитъ  только 


1)  в.  в.  Болотовъ,  Слѣды  древнихъ  мѣсяцеслововъ  помѣстныхъ  церквей,  стр.  78 
[=ХрЧт  1893,  I,  194),  прим.  7. 

2)  Наличное  l5^io\='n9rw’,  Hilgcnfelci,  конечно,  совершенно  правнлвно  передаетъ 
чрезъ  ’7}'rw’=\a.r.^j'\. 
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ОДНО  лишнее  имя;  но  и съ  этимъ  именемъ  мы  встрѣчаемся  и въ  спискѣ 
Л 1 8-п  именъ. 

Епископы  этой  провинцій  въ  спискѣ  Л 1 8-и  именъ  (какъ  и епископы 
Египта  и Финикіи)  стоятъ  грушіами  въ  3-хъ^)  мѣстахъ  списка,  въ  1-й  изъ 
нихъ  9 именъ,  во  2-ой  и Л-ей — по  8-и  именъ:  .Ѵі.Ѵ  23  — 31  MPS,  100 — 107 
М1‘  ( =99 — 1 ОГ)  S)  и 183 — 1 90  МІ’  (=182  — 1 89  S).  Евстаѳій антіохійскій 
стоитъ  особо  — на  161-мъ  мѣстѣ  въ  МІ’=160  въ  8 = 4 въ  ]>.  — Нѣкото- 
рыя имена  повторяются  но  2 раза  (это  .Ѵ’.Ѵ(  65,  67,  72  и 73  въ  К=60, 
54,  68,  69  въ  Index  restitiitiis;  въ  МР  этимъ  именамъ  соотвѣтствуютъ 
.ν·.ν·  26,  1S8  | =К65],  2Л,  105  [=К67],  28,  187  [=К72],  29  [?], 
189  [=Е7Л]),  а одно  имя,  .Д’;  68  въ  К = 6Л  въ  Ind.  (Геронтія  ларис- 
скаго), опущено  въ  этихъ  отдѣлахъ,  но  оно  сохранялось  отдѣльно  подъ 
.Д"  2958  Γερόντιος  Λαρίσσης=301  ДІР  Г.  Ραρίσης  М.  Ραρίσση;  Р.  Нсего 
списокъ  31 8-и  именъ  даетъ  26  именъ  епископовъ  Кнлисиріи,  тогда  какъ 
въ  К изъ  2Л,  а въ  Iudex  restitiitiis — 22. 

Имя  епископа,  сохранившееся  изъ  систематическихъ  списковъ  только 
въ  К,  содержитъ  только  одна  1-я  группа,  интересная  и тѣмъ,  что  первыя 
4 имени  въ  ней  принадлежатъ  епископамъ  нижней  Сиріи,  а послѣдніе  5 — 
епископамъ  верхней  Сиріи.  И въ  этомъ  отношеніи  списокъ  3 1 8-и  именъ 
примыкаетъ  къ  коптскому  списку:  только  въ  немъ  одномъ  епископы  обѣихъ 
Сирій  приведены  отдѣльно;  всѣ  же  остальные  списки  знаютъ  одну  только 
провинцію  8угіа  Codes,  Συρία  \io'Cκr^. 

Ротъ  эта  группа  епископовъ: 

:SIPSBV  к Ind.  r03t. 

2Л.  Αΰσιανών  'Ραοανίας  67.  сг^іііеѵпос  54.  Ватіаѵі; 

[Εΰσινιών  P ou  рречфо.итне  'Pa-sav-cov 

Κΰγινιών  S 

Д 32  Άτ'.νίοι:  Ραφα- 
νέας 

1>2  / 9 ^ ^ 
θ'·  ^ 


1)  Фактъ,  что  епископы  Египта,  Финикіи  π Кнлисиріи  пъ  спискѣ  31&-и  пленъ  раз- 
биты одинаково  на  3 г]>уппы,  объясняется,  можетъ  быть,  тѣмъ,  что  въ  основѣ  этого  списка 
лежатъ  разрозненные  листы  никсйскаго  списка  вътрехъ  редакцілхг. 

2)  Hilgenfeld:  54?  Euse[u]bius  Ebaphancarum.  По  конечно  вмѣсто 

нужно  читать  или  = Λύτ'.χνών.  Дублетомъ  этого  имени 

является  Л“  105  МР=104  S Ίΐυλ'.α/ΐς  'Рх^аѵ!т.;=:В  100  Ililgen- 

feld:  et  Apolliuarius  Eapbanearum  (54).  Невидимому,  въ  оригиналѣ  В стояло  дѣйствительно 
’Λπολλ'.ν/.ριος. 


(ΊΙΙΚΌΙΠ.  КітСІІОІІОВЪ  IIFI’B.U'U  ВСКЛЕНСКЛГО  CuHul’A  въ  ;·ί18  иммгь. 
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24.  ‘1‘ίλό^ενος  Ίεραττόλεω; 

Г)!1.  '•\>\Лотп\ое 

5,5,  <Ι>'Α0;ενο; 

|V20  Ί>.  Ί.  Συρ-α;. 
1>2S 

’)] 

pti  p\ey>i\uo.\)e 

Ίεεα“ό},ε(ος 

t 

25.  ΙΙΐκέριο;  1α[Λοσάτων 

61.  iiepuepioe 

57.  Γΐ!-έρίος 

1 1 Ιε-έριος  1* 

Vi);’)  lltûâpto'  lauLC- 
σατέων 

1 * 2 ! · i^ß·' J ^·^ 

2)] 

on  еч\.иотсч\Т04)\ 

С 

Σχαοσάτων 

26.  ΨίΛαδος  ^ωρε~!σκοτ:ο; 

65.  Ψλ,Λλτοο 

60.  Φάλκδο; 

Д'21  Φάλαδο;. 
1).!0 

η |>^topenicnonoe 

'/ωρε~!τκο7:5; 

27.  Ιΐαϋλος  Νεοκαίσαρεέα; 

70.  iUMvTVoe 

66.  ΙΙαϋλο; 

Д 34  Π.  Νεοκα'.σαοίαε 

І 

1)31  ÜJ  J Lu-чэ 

= Tauhis  e 
Caesarea  nova 

ρη  пео)ілкч\р\л. 

Νεοκα'.τκεε'χ; 

28.  Γεβουλών  ^ωρεττίσκο- 

72.  ееТѵетшос 

68.  Σέλευκο; 

τ:ος 

[S  Ζεβουλών  » 

Λ"22  Γεβουλών  » 

[^ωροιιοηοποο 

χωρε~'7κο7:ο; 

1)32 

1 1 Л 

1)  Ililgeufeld;  Pbilocianus  Manbugi.  cfr.  17У.  ІІопидчмому,  омѣсто  Fjlwkj’iiws  нужно 

читать  Fjlwks’nws,  пли  Fjhvksjnws.  — Имя  каѳедры  пъ  араб- 
скомъ текстѣ  повторено  2 раза. — Л»  17!)  арабскаго  списка  сюда  не 

относится;  въ  S тутъ  (Ліі  181)  стоитт,  Θαλκός  Ίεραπολεω;,  въ  Μ (182)  Χαλκό;  Ί-ς,  въ  P (182) 
Άλκός  Ί-ς,  подъ  которымъ  скрывается  Φλακκο;  Ίεραπολεως,  фригійскій  епископъ  Λ1·  145  въ 
Index  restitutus.  Имя  епископа  нужно  читать  нс  Flknws,  какъ  предлагаетъ 

ХильгенФСльдъ,  а вѣроятно 

2)  Hilgenfeld:  57.  Рарегіпз  Samosatorum.  Ibnf  b’b’rjws  соотвѣтствуетъ  дѣйстви- 
тельно Πεπερ'.ος  въ  Р (К),  не  Π'.π-ς  въ  MSV. 

3)  Ililgenfeld:  «Meletius?  chorepiscopus»;  но  изъ  MPSV  видно,  что  подъ  Ы’1’§? 

скрывается  Φαλα5ος;  читать,  слѣд.,  нужно  — Тоже  имя  скрывается  и подъ 

Лг  187S  = 188МР:  Βά5ος  S "Λ/χδος  MP  ■/(ορεπίτκοπος  = B1S6  ’g’dws  bwrj 

’bskwbs. 

4)  Hilgenfeld:  H’ÔM'lwn  ’lhwrj  ’bskwbs.  ΛΊ  22.  Gebulon  chorepiscopos.  — Что  вмѣсто  і 

въ  имени  епископа  должно  стоять  л— Ь,  это  конечно  безспорно.  Но  можетъ  быть  невѣрна  и 
1-я  буква  судя  по  Γε, βουλών  въ  ЫРѴ  тутъ  должно  бы  стоять  и читать  нужно 

Ср.  MP187=S  18Г>  Σελευκςς  χωρεττίακς-ος^ΒίΒδ  wS’lfkws  ’hwrj. 


СВЯЩ,  Д.  ЛЕБЕДЕВЪ. 
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29.  Αευ/.dvts;  Иа/ών 

j Καλών  S. 
V;>5  » І’аЗаХсоѵ 
1^3·» 


73.  иетрсч- 

рп  ІПГТЛіХоѴ 


Ind.  rcst. 

С5.  Πίτρςς 
Γινοάο^υ 


iJUl·)] 


1)  Hilgenfeld:  «\’I  35/36  Liciuins  Caballas».  Въ  V подъ  .А  36  списка  Λικών-.^;  ΊΙγάλλας. 
См.  далѣе  подъ  31.— Ср.  В44  VI  36  Lucianus  Phalon.  В.  Η.  Бенеше- 

впчъ,  287,  увѣренно  отождествляетъ  В44  съ  S 29,  а В 33  съ  S 31.  Основаніе,  конечно, — ва- 
тиканскій списокъ,  гдѣ  2-й  Λευχονιος  названъ  Λιχοίνιο;.  Конечно  ближе  къ  Λευκί- 

νίος,  чѣмъ  къ  Αικώνιο;,  и наоборотъ  ближе  къ  Λίκωνίος,  чѣмъ  къ  .νευκον.ο;.  Но 

порядокъ  именъ  въ  В и MPS  говоритъ  скорѣе  за  то,  что  jYï  33  арабскаго  списка  есть  Л1  29  въ 
MPS,  а B44=MPS31.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  въ  арабскомъ  спискѣ  ЛгЛ:  30—31  списковъ 
MPS  пропущены  въ  надлежащемъ  мѣстѣ  п поставлены  въ  томъ  же  порядкѣ  между  ЛгЛ:  39 — 
40  въ  8=40—41  въ  МР.  По  В.  II.  Бенешевичу  туда  попали  Л'Л?  29 — 30  и поставлены 
тамъ  въ  обратномъ  порядкѣ. — Рѣшительнѣе,  повиднмому,  въ  пользу  В.  Н.  Бенешевича  го- 
ворятъ названія  каѳедръ.  есть  довольно  точная  транскрипція  для  Βαλών;  а 

по  окончанію  ближе  подходитъ  къ  ’Ι&άλλας,  чѣмъ  къ  BaXfTiv.  Но  и это  аргументъ— не  рѣша- 
ющій, такъ  какъ,  хотя  вообще  В очень  близко  стоитъ  къ  М,  но  возможны  и исключенія,  и 
передаетъ,  можетъ  быть,  Γαβάλων  или  Καλών;  а можетъ  быть,  восходитъ 

къ  ’Α(5ίλας. — Вопросъ  о томъ,  съ  какимъ  именно  изъ  двухъ  Л1’Л»-въ  списка  MPS,  съ  29  или 
31 -мъ,  нужно  отождествить  33  арабскаго  списка,  и съ  какимъ  Л«  44  того  же  списка,  имѣетъ, 
однако,  второстепенное  значеніе.  Гораздо  важнѣе  то,  что  ΛϊΛϊ  29—30  или  30 — 31  списковъ 
MPS,  въ  арабскомъ  спискѣ  занимаютъ  43  и 44  мѣста — не  въ  ряду  епископовъ  Сиріи,  а между 
(42)  — "Οτίος  Κουροούβης  М40,  839  [Κουρδουδουβ·/;;  Р40]  (вмѣсто  i=n 

въ  имени  каѳедры  конечно  должно  стоять  л = Ь)  и (45)  ^\уіуАу^і\  ^^ljbli;S=Kap3a- 
γεντις  λΙ41,  840,  Κα3αργενης  Ρ41,  Καρδαγενης  V93,  Ήλ'.Χ'ανουπόλεϋ^ς  MPS,  Μηλ'.χιανοϋ  V, 
подъ  которымъ  скрывается,  очевидно,  Καιχιλιανό;  Καρθαγενης,  τ.  е.  въ  числѣ  епископовъ 
запада.  Отсюда  видно,  что  первоначальный  порядокъ  именъ  списка  318-и  отцовъ  удержи- 
вается здѣсь  не  въ  В,  а скорѣе  въ  МР8;  отождествленіе  № 29  МР8=можетъ  быть  44  В мо- 
жетъ, конечно,  представляться  спорнымъ,  J\l·  30  МР8=43  В есть  уже  внѣ  всякаго  сомнѣнія 
сирійскій  епископъ  Ιίηγάτιος  Άρβοχαδάμων. 

Отождествляя  № 29  въ  MPS  съ  Ιίε'τρος  Γινδάρου,  я конечно  предполагаю,  что  въ  ори- 
гиналѣ даннаго  отдѣла  списковъ  МР8ВѴ  имя  это  было  такъ  затерто,  что  разобрать  въ  немъ 
можно  было  только  отдѣльныя  буквы,  II  автору  прототипа  ихъ  приходилось  возстанавливать 
это  имя  наугадъ.  Отъ  имени  IIKJPOC,  можетъ  быть,  уцѣлѣли  только  буквы  . . К . . ОС, 
и авторъ  списка  присочинилъ  на  основаніи  Л^«31  λΕ  υκδνι  Оіі.  Отъ  ΓΙΝΔ.ΥΡΟΥ,  можетъ  быть, 
оставалась  одна  только  буква  . . . А . . . , а остальное  сочинено  тоже  на  основаніи 
•Nî  31. — Что  это  мое  предположеніе^не  такъ  ужъ  рискованно,  какъ  это  можетъ  показаться, 
доказываетъ  Δΐος  ']·]ρμουπόλεως  153  въ  8,  подъ  которымъ  скрывается  Νικάσιο;  Δουίας. 
См.  выше,  стрр.  39 — 42.  За  тождество  31  въ  МР8  съ  Петромъ  гиндарскимъ  Λϊ  73  въ 
К=69  въ  Ind.  rest.  говоритъ  мѣсто,  занимаемое  этимъ  именемъ  въ  этихъ  спискахъ,  въ 
особенности  же  сосѣдство  его  съ  ΙΙηγάτιος  Άρβακαδών,  тождество  котораго  съ  Π/ιγάτ'.ος 
Άρβοκαδαμων- Λϊ  74  въ  К=70  въ  Index — совершенно  очевидно,  а также  и невозможності. 
отождествить  его  съ  какимъ  либо  другимъ  епископомъ  верхней  Сиріи. 

Дублетомъ  Л^«  31  является  Л»  188  въ  8=189  въ  МР,  гдѣ  Пг'трсс  Γινδάρων  стоитъ  ясно 
и одинаково  во  всѣхъ  трехъ  спискахъ.  Въ  этому  Лі  соотвѣтствуетъ  ЛІ  52:  Μετρες  Γηδα- 
ρων;  въ  В Л·  187 


nimoKii  кііигкоііопі.  пкгііаго  вселенскаго  СОГ.СГЛ  въ  ois  имыгь. 
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30.  ΙΙηγάσ’ο;  ЧрЗалаошѵ 

[ Λρ/.αβαοωών  I* 
Άναράβοων  S. 
Vlô  ’Λρβακαομίων 
1»  43 

31.  Λευκόν.ο;  ’ΐβάλλα; 

[ λ iUi  Λ t ·/ ώ VI C ς ’ ί γά λλα ς 
|ο  1»  33.  44,  CM.  подъ 
.V  29]. 


74.  »шелімог 

on  »\ίΐοο«\τΛΐ\οη 

4. 


77.  иЛиѵоиос 

Ott  ev.iii4.\o.o 


Ind.  rcst. 

70.  1Ι·/)';άσ'.ίς 

’Apßcx.a2a[A(ov 


1)Ъ  тождествѣ  Λ*;  31  .AIPS  съ  Λ':  77  въ  К сомнѣваться  невозможно. 
Но  трудно  рѣшить,  гдѣ  сохранилось  подлинное  имя  этого  епископа.  Ко- 
нечно, полное  соі’ласіе  тре.хъ  греческихъ  списковъ  318-п  и.мепъ,  и несо- 
мнѣнная неисправность  орѳографіи  въ  коптскомъ  спискѣ  говоритъ  въ  поль.зу 
Αευκόνιος,  откуда  легко  могло  получиться  и Λικώνιος,  а это  Λικώνιος  въ  свою 
очередь  объясняетъ  и происхожденіе  и коптскаго  hAuvouoc  и арабскаго 
[изъ  Но  такъ  какъ  MPS  восходятъ  къ  одному  ориги- 

налу, то  ихъ  согласію  нельзя  придавать  особенно  важнаго  значенія:  имя 
это,  какъ  и другія,  могло  быть  искажено  уікс  въ  ихъ  оригиналѣ.  АІожпо 
допустить  поэтому,  что  подлинное  имя  этого  епископа  было,  какъ  предпола- 
галъ Гельцеръ,  Heliconius  т.  е.  'Ηλικόνιος,  откуда  легко  могли  получиться 
и HiXtitoiioc  коптскаго  списка  и ватиканскаго;  Λευκόνιος  въ  такомъ 

случаѣ  есть  дальнѣйшее  искаікепіе  этого  Λικώνίος.  Что  касается  имени  ка- 
ѳедры, то  уже  Гельцеръ  замѣтилъ:  «est  Heliconius  Abilae».  В,  H.  Бене- 
ше вичъ  (стр.  287)  прибавляетъ:  «Объ  ’Άβιλλα  (теперь  Souk  ouady-Barada) 
смотр.  Georg.  Cypr.,  р.  18G».  Слѣдовательно  вмѣсто  ечЁігчАгче,  Ιβάλλας  (ΐγάλ- 
λας)^)  нужно  читать  Άβίλλα:. 

Приведенная  группа  сирійскихъ  епископовъ  въ  MPSBV  интересна  не 
только  тѣмъ,  что  подтверждаетъ  показаніе  коптскаго  списка,  что  на  Никей- 
скомъ соборѣ  присутствовалъ  Иликоній  или  Левконій  авиллскій,  по  и тѣмъ, 
что  въ  ней  уцѣлЬлп  слѣды  перетасовки  именъ,  паписаппыхъ  въ  2 столбца, 
и въ  самомъ  оригиналѣ  списка  318-п  именъ:  ЛІА'!  24 — 25  въ  MPS  соот- 
вѣтствуютъ .АІ'ЛІ:  59  II  61  въ  К=55  и 57  въ  Index  restitutus;  .Д'Ч::  27  іі 


1)  Hilgenfeld  читаетъ  Bg’sjws  ’Trb’k’t’  т.  e.  h отождествляетъ;  Pegasius  Ar- 

bacada<mi>.  Въ  V здѣсь  какая  то  пертурбація:  за  35  слѣдуетъ  15  далѣе  36  и 38.  Невиди- 
мому, Лі-ыъ  36-мъ  оканчивалась  страница,  а съ  Л»  38  начиналась  новая. 

2)  Это  ІГАЛЛА—  конечно  получилось  изъ  1ВАЛ.ѴА— , въ  которомъ  В было  такъ  затерто, 
что  отъ  него  оставалась  только  прямая  линія  съ  лѣвой  стороны  и верхняя  линія,  почему  оно 
и было  прочитано  за  Г. 


()0 


СВЯЩ.  Д.  ЛЕГ)  кд  ЕВЪ. 


28  въ  MI ’S — .Vi.V:  70  П 72  въ  К — б G и 68  въ  Index. — .Μ  26  въ  Μ PS 
раздѣляютъ  въ  коптскомъ  спискѣ  имени  отъ  .V;  25-го:  .ДІі.ДІ!  62  — 64.  Но 
и тутъ  имена  епископовъ  коптскаго  списка  чередовались  бы,  если  предпо- 
ложить, что  въ  оригиналѣ,  къ  которому  восходитъ  въ  данномъ  мѣстѣ  спи- 
сокъ 318-и  именъ,  между  ΙΙιπέριος  2ap.i3TaT0Jv  и ‘Ρίλαοο:  (‘Ι’άλαοος)  /ωρε- 
κίσκοπος  СТОЯЛО  и имя  Κύφραντίων  Ηαλανεών  [=Κ  63:  етс^рлнтіст  on 
2vo.neoï»  ),  и уже  послѣ  того,  какъ  этотъ  рядъ  именъ,  написанный  по  2 
имени  въ  строку,  ошибочно  прочитанъ  былъ  сверху  внизъ  но  колоннамъ, 
это  имя  но  какой-то  случайности  выпало  изъ  списка.  Оно  сохранилось  впро- 
чемъ въ  MPSr)^'  въ  другомъ  мѣстѣ  подъ  .Л’;  1 02ДІР=1 01S=1 0315=^ 
140Ѵ:  Ευφράτων  Ιίαλάνεως  [Βαλανέων  Λ ] Γ>  *).  Если  по- 

ставить Λ";  23  въ  Μ PS  [=Κ  67]  послѣ  .Ai:  26;  то  и это  имя  будетъ  отдѣ- 
лено только  однимъ  именемъ  отъ  .Ai:  65  въ  коптскомъ  спискѣ 

Слѣды  той  же  перетасовки  именъ  замѣчаются  и въ  двухъ  остальныхъ 
группахъ  сирійскихъ  епископовъ  въ  AIPS.  Такъ  какъ  имени  Левконія  авил- 
скаго  тутъ  не  встрѣчается,  и отожествленіе  этихъ  именъ  съ  именами  въ 
коптскомъ  спискѣ  и въ  Index  restitiitus  — не  смотря  па  разность  въ  орѳо- 
графіи— не  возбуждаетъ  сомнѣнія,  и такъ  какъ,  наконецъ,  для  данной  цѣли 
важна  не  орѳографія  именъ,  а только  порядокъ  и.хъ,  то  сопоставляю  этотъ 
отдѣлъ  списка  318-и  именъ  съ  соотвѣтствующими  именами  въ  К и Iudex 
restitutus  только  въ  видѣ  цифръ. 


2-я 

группа: 

АІР 

100 

101 

102 

103 

104 

105 

106 

107 

S 

9·9 

100 

101 

102 

1 03 

104 

105 

106 

Р 

101 

102 

103 

104 

1 05 

106 

107 

108 

А' 

139 

123 

140 

124 

141 

— 

142 

125 

К 

57 

64 

63 

58 

76 

С,7 

С>9 

71 

Ind. 

52 

61 

59 

53 

64 

54 

ОГ) 

G7 

Интересно, 

что  1-й 

епископъ 

этой 

группы 

называется 

въ  AII’SA'  Ѳ 

δοτος  Λαοδικείας  Συρίας  [въ  II  однако  просто  — ясный 

слѣдъ  зависимости  отъ  списка,  расположеннаго  по  провпнціямъ.  — 


1)  «Socrates?  Phalerti?»  — Hilgenfeld.  Несомнѣнно,  здѣсь«  имя  епископа  и имя  ка- 
ѳедры искажены  до  неузнаваемости.  Но  сличеніе  даннаго  отдѣла  В съ  соотвѣтствующимъ 
въ  MPS  показываетъ  ясно,  что  здѣсь  скрывается  Κυφρ·/των  Βχλν.νεοί;,  по  араоски  можетъ 
быть 

2)  Въ  Index  restitutus,  впрочемъ,  Λ:.Υ·  23 — 24  списка  318-н  именъ  стоятъ  рядомъ, 
соотвѣтствуютъ  Л^.\»  54—55. 

3)  Ililgenfeld:  52.  Tlieodulus  Laodiceae.  Но  вмѣсто  конечно,  нужно  читать 

или 


(.■ЦИ('Оі;і,  ЕІІИСКОІіиіѴЬ  IIE14JAPO  ІІСЕЛЕПІ'КАІ'О  СОЬОРА  1$Ъ  31Н  ИМЕІГЬ. 
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.Ѵ'.Ѵ:  100 — ЮІ),  105  въ  М1*  іірішадле;катъ  епископамъ  нижней  Сиріи; 
Л".\і:  104,  10G — 1 07  — епископамъ  верхней  Сиріи,  Очевидно,  въ  оригиналѣ 
описка  ;J  1 8-и  именъ  пли  его  источника  и въ  этомъ  отдѣлѣ  епископы  обѣихъ 
Сирій  стонлп  отдѣльно:  Л?:  104  стоялъ  послѣ  Лі:  107  (или  но  меньшей  мѣрѣ 
послѣ  105).  Судя  по  К и Іікі.  rest.,  и 103  ііулию  поставить  послѣ 
.Ѵ  100,  а 101  и 102  обмѣнять  мѣстами,  тогда  въ  Index  и эти  2 имени 
будут'ь  соотвѣтствовать  50,  61. — ЛІ!  105  Ίουλιανός 'Ραφανίας  утраченъ 
ВТ.  очевидно  уже  послѣ  перетасовки  именъ  ме;кду  124  *Λ?έλφ[ος  Άπα- 


είας  и 

125  Συ 

ρίκίος  Κύπρ 

ιου.  Cp. 

выше 

, стр.  10. 

3-Я 

i’Py 

Il  π а : 

іМР 

183 

184 

185 

186 

187 

188 

189 

1 90 

S 

182 

183 

184 

185 

186 

187 

188 

189 

в 

180 

181 

182 

18% 

185 

186 

187 

188 

V 

49 

66 

50 

67 

51(?) 

68 

52 

69 

к 

56 

ϋο 

62 

66 

72 

65 

73 

75 

Ind. 

51 

56 

58 

62 

68 

60 

6!) 

71 

.V:  1SGMP::=185S  Βάσσος  [Κάσσος  S Κάσος  Ρ]  Ζεύγματος  въ  В .занимаетъ 
2 мѣста  183 — 4:  [нужно  читать:  ^IjLcjJ)  Λ:ϊ  51 

ватиканскаго  списка  Σευήρος  Λυδόμων  В.  Η.  Бенешевичъ  отождествляетъ 
не  съ  X?.  186  (=187  ІМР):  Σέλευκος  χωρεπίσκοπος  [и  въ  В ^5 

конечно,  вмѣсто  нужно  читать  видимо  ’68ΐ<Α\’68=:έπί- 

ο-κοπος  было  затерто  въ  оригиналѣ  этого  мѣста,  а превратилось  въ 
и въ  такомъ  видѣ  принято  за  имя  каѳедры],  какъ  это  выходитъ  по 
мѣсту  занимаемо.му  этими  именами  въ  Ѵи  MPSB,  а съ№:1908  (=191МР) 
ΣείίΙήρος  Σοδόμων. — Дѣйствительно  Λ,υδόμων  легко  могло  получиться  изъ  Σο- 
δόμων,  и Σεβηρος  Σοδόμων,  дублетъ  Л'і  97  S [=98  МР=99  В],  занимаетъ 
190-е  мѣсто  въ  8=  19 1-е  въ  МР= 189-е  въ  В,  не  имѣя  для  себя  парал- 
лели въ  F[№  138  въ  V Σεβηρος  Σοδομαϊων  соотвѣтствуетъ  .Л::  98ΜΡ=Σέβη- 
ρος  (Σέμηρος  P)  Σοδομέων].  Возможно,  поэтому,  что  В.  Н. Бенешевичъ  правъ  : 
въ  V 51  объединены  2 епископа;  имя  соотвѣтствуетъ  Лі:  191  МР,  а мѣсто — 
187;  объединеніе,  конечно,  произошло  уже  нослѣ  того,  какъ  имена  эти 
прочитаны  были  по  колоннамъ.  По  всей  вѣроятности,  имя  Σέλευκος  /ωρεπί- 
σκος  такъ  затерлось  въ  рукописи,  что  разобрать  можно  было  только  С¥./І//ІЦІі 
^^ІІІІІІІІІІІІІІІІІЦІ·)  одинъ  изъ  копіистовъ  досочинилъ  недостающее  на  основаніи 
занимавшаго  53-е  мѣсто  Σεβηρος  Σοδόμων.  А потомъ  2-е  Σεβηρος  Σοδόμων, 
какъ  дублетъ,  было  опущено,  Σοδόμων  превратилось  въ  Λυδόμων  или  уже 
послѣ  этого,  пли  же  въ  имени  /ωρεπίσκοπος  оставалось  что-то  похожее  на  АГ 
[впжняя  часть  X и первая  половина  ω],  конецъ  былъ  взятъ  изъ  имени  Σοδό- 
μων; но  тѣмъ  не  менѣе  впослѣдствіи  Σεβηρος  Σοδόμων  могло  быть  принято 
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за  дублетт,  этого  A’joôacov  и потому  опущено.  Могло,  конечно,  выпасть 

это  Σεοηρος  Σο5όυ.ων  и случайно. — Но  то  безспорно  во  всякомъ  случаѣ,  что 
въ  прототипѣ  списка  \ было  имя  Σέλευκος  /ίορεττίτ/.ο-ος,  и его  мѣсто  зани- 
маетъ теперь  Σευηρος  Λυδόρ,ων;  Севиръ  же  содомскій  исчезъ  на  своемъ 
мѣстѣ,  и l‘Jli\IP=190S  въ  существѣ  дѣла  не  пмѣетт.  себѣ  параллели 
пъ  V.— Что  подъ  8187=:МР188=УС8  S Ά/αοος  :\ІІ'  γωμτ.ΐ- 

σκοπος=Ρ186  скрывается  [60]  Φάλίζοο;  /ορε-ί- 

σκοπος  = Κ65  с^гчЛгчтос  η^ω^>€πνοκοτ\οο.,  доказываетъ,  но  моему,  тотъ 
<1>акть,  что  ни  вь  К,  ни  въ  Indes  restitutns  пѣтъ  другого  имени  сирійскаго 
епископа,  искаженіемъ  котораго  можно  бы  обьяснитг>  происхожденіе  этого 
^\/αοος  — Ιΐάοος.  Изъ  ΦΛΑΑΑΟΣ  Hte  очень  легко  могло  получиться  АХА- 
ΔΟΣ,  а изъ  этого  нослЬдпяго  и ΡΑΔΟΣ.  АІѢсто  же,  занимаемое  этнмъ  име- 
немъ въ  спискѣ  .318-и  именъ,  не  позволяетъ  искать  этого  епископа  гдѣ-либо 
кромѣ  Сиріи. 

183  — 186,  186  и въ  этомъ  отдѣлѣ  принадлежатъ  епископамъ 
нижней  Сиріи  [=К  Г>5 — 68],  .УЛ"  187  — 189,  190  — епископамъ  верхней 
Сиріи  [=К  69 — 77].  Если  поставить  .Л'!  188  между  185  и 186,  той 
.здѣсь  первыя  5 именъ  будутъ  принадлежать  епископамъ  нижней  Сиріи,  по- 
слѣдніе 3 — епископамъ  верхней  Сиріи;  и кромѣ  того  по  Index  restitutus 
.УАІ:  шли  бы  въ  такомъ  порядкѣ:  56,  58,  60,  62;  въ  К 60,  62,  05.  66.  При- 
ходится допустить  одно  изъ  двухъ:  пли  Зоилъ  гавалскій,  ewiAoc  ой 
?ν.ωη  К64  и ‘Раладъ  хорепископъ  К65,  въ  К обмѣнялись  мѣстами  (въ 
Index  ФаЛаозс=.У  60,  Ζωίλος  Γαβάλων=Λί  61);  пли  же  въ  К удержи- 
вается ихъ  первоначальный  порядокъ,  но  въ  оригиналѣ  даннаго  отдѣла 
списка  318-и  пдіенъ  эти  имена  стояли  въ  томъ  же  порядкѣ,  какт>  въ  Index 
restitutns.  — Такъ  какъ  между  183  и 184  пропущено  но  коптскому 
списка  3 имени,  то  очевидно  въ  оригиналѣ  списка  318-и  именъ  уже  послѣ 
перетасовски  именъ  опущено  было  имя  Алфія  апамійскаго=К58  оЛеріос 
рй  = 53  въ  Index  restitutns  Άλφιος  Απαμείας.  Но  имя  это  сохра- 

нилось во  2-й  группѣ  подъ  .Д"  1 02  S==103jMI*  Άοέλφ’.ος  Άπαμείας.  1>ъ  Bl  04 
сохрапилось  только  имя  епископа  дальнѣйшее  я^е  слово  іу^ ^ 

есть  имя  слѣдующаго  епископа  Л?;  103  8=104  АІР  Μακρινό;  Έπιφανεία;, 
для  котораго  въ  В подъ  слѣдующимъ  105  ,Д';-мъ  стоитъ  лишь  имя  каѳедры 

Но  особенно  ясно  слѣды  перетасовки  именъ,  нанпсашіыхъ  по  2 и.мени 
въ  строку  и ошибочно  прочитанныхъ  сверху  внизъ,  но  колоннамъ,  сохрапп- 
лись  въ  отдѣлахъ  списка  318-и  именъ,  содержащихъ  имена  'іш.^сстинскнх‘& 


1)  Конечно,  вмѣсто  \^Ді,іхі  = іМу.хріѵэѵ  нужно  читать  а вмѣсто  = 

Έπιφαν’.ος,  вѣроятно,  ^Ц.'І.і^\=’І']л’.ф5г.ѵ'.а;. 
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еітсічоііовь.  Для  вопроса  о коптскомъ  спискіі  отдѣлы  эти  совершенно  Оез- 
ралліічііы.  Нь  отпошеіііп  къ  епископамъ  Палестины  К отличается  отъ  Ju- 
dex restitntus  только  тѣмъ,  что  въ  немъ  не  сохранились — по  неисправности 
рукописи  — и имена  и названія  каѳедръ  не])выхъ  трехъ  епископовъ  Пале- 
стины, присутствовавшихъ  па  ііикейскомъ  соборѣ:  Макарія  іерусалимскаго, 
1\‘рмапа  пеапольскаго  и Марина  ссвастійскаго  (Μαρίνο;  Σείί^αστηνός);  а для 
4-го  епископа — Гаяпа.  севастійскаго  (Γαϊανό;  Σε[ί1αστης)  уцѣлѣло  только  имя 
каоедры:  сиимѵопос  [ой  се]  £іі\сти.  Въ  дальпѣйшсмъ  же  коптскій  списокъ 
совершенно  тоікдествепъ  съ  index  restitntus:  ne  только  ne  дастъ  пи  одного 
лишняго  имени,  по  и самый  поііядокъ  именъ  въ  немъ  совершенно  тотъ  же, 
какъ  и въ  Index  restitntus.  Конечно,  нѣкоторыя  имена  епископовъ  и ихъ 
каоедрт.  искажены  въ  коптскомъ  спискѣ.  Напр.;  36  :χιο2!..ωροο  рй  ёлсот- 
‘.\(ои  = 'Ηλιόδωοο;  Ζαδουλών,  37  гѵетіос  oti  :^ттіо.  вмѣсто  А.  Λυοοών. 
По  ошибки  эти  легко  исправить,  и онѣ  не  имѣютъ  важнаго  значенія. 

Сопоставляю  поэтому,  а также  и для  наглядности,  и эти  отдѣлы  только 
въ  видѣ  цифръ,  дѣлая  поясненіе  только  по  поводу  нѣкоторыхъ  именъ. 

І^акъи  епископы  Египта,  Сиріи  и Финикіи,  и епископы  Палестины  раз- 
биты въ  iMPSI)  на  3 группы:  1)  ЛІ'Ля  14 — 21M1*S  = 17 — 25В;  2)  .VA’’  71  — 
741МР  = 70  — 73S  = 72— 75В  и 3)  1 74— 180МР=  173  — 179S  = 

171 — 177В.  Имя  Діакарія  іерусалимскаго  стоитъ  отдѣльно  подъ  ,Д‘‘  161S= 
162МР=  ЗВ. 

Всего  для  Палестины  списокъ  318-и  именъ  содержитъ,  такимъ  обра- 
зомъ, 8-4-4-*-7-t-l  =20  именъ,  между  тѣмъ  какъ  систематическіе  списки 
содержатъ  ихъ  только  19  (.ДШ  22 — 39  по  Ind.  rest.=24 — 42  по  К,  гдѣ 
.Д:’.\"  24 — 26  не  сохранились).  При  этомъ  имя  Германа  неапольскаго  совер- 
шенно отсутствуетъ  въ  ДІРЗВД";  другія  имена  (какія  именно,  это  подлежитъ 
спору)  повторены  по  2 раза. 


1 -я  г р у п п а : 


ДІР8 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

В 

17 

18 

19/ 

/ 20 

21 

22 

23 

24 

25 

Д' 

1 1 

28 

12 

29 

13 

30 

14 

19 

К' 

27 

29 

Р>1 

*>  О 1 

1 

1 37 

39? 

41 

42 

Ind. 

24 

2G 

2f< 

30 

34 

30 

38 

39 

Что  подъ  .Ді!  1 9 въ  ДІР8  Aaatavoç  [Σαμιανός  S.  Άαιανά;  Д ] Εΰαστινγ;;  [Σε- 
Ι^αστινης  V]  В — скрывается  Πατρόφιλος  Σκυθο-όλεω;,  до- 

казываетъ, по  моему,  мѣсто  занимаемое  этимъ  именемъ  въ  Д1І*8ВД*.  На 
первый  взглядъ,  конечно,  его  проще  было  бы  отождествить  съ  Γαίχνίς 
Σεβαστής  (.Дч  24  въ  Ind.  rest.).  Но  въ  такомъ  случаѣ  это  имя  было  бы  ду- 
блетомъ λ"  14MPS  = 17B=1 1Д'.  Возможно,  что  дѣло  съ  этимъ  Λαυ.’α- 
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vie  Σει^αττινης  стоитъ  подобно  тому,  какъ  съ  ϊε^ηρος  Λυοόμων  въ  V.  Имя 
I ІЛТІ’ОФІЛОС  СК  Ѵ(")()П(  )ΛΕΩθ  такъ  затерто  было  въ  оригиналѣ  прототипа 

ЛІ  l’SB,  что  отъ  него  оставались  только  отдѣльныя  буквы.  Л ОС  С . 4 . . . 

. .Σ,  и одинъ  изъ  копіистовъ  досочинилъ  недостающія  буквы  но  собствен- 
ному усмотрѣнію.  Если  правильно  отождествленіе  MPS  19 =В  23  = V 30  съ 
К39-  Іп(1.  36,  то  порядокъ  слѣдованія  именъ  систематическаго  списка  че- 
резъ одно  имя  нарушается  въ  спискѣ  318-и  именъ  для  ΛΪ'Λ:;  14 — 20  только 
тѣмъ,  что  пропущенъ  .V;  35К  = 32  въ  Index:  Ιανουάριος  Μερι/ουντος  [но 
онъ  встрѣчается  во  2-й  группѣ  подъ  JV;;  72МР=718].  Если  за  К41  = 
lud.  rest,  38  π въ  MPSB  слѣдуетъ  42  въ  К=39  въ  Index,  то 
объяснять  это  можно  и не  пропускомъ  какого-либо  имени  въ  оригиналѣ 
всѣхъ  систематическихъ  списковъ,  а просто  гЬмъ,  что  въ  источ- 
никѣ даннаго  отдѣла  списка  318-и  именъ  съ  имени  Антіоха  канито- 
ліадскаго  начиналась  новая  страница.  Въ  такомъ  случаѣ  ЛЬД"  14 — 20  ДІР8 
составляли  въ  этомъ  источникѣ  2-ю  колонну  именъ  епсскоповъ  Пале- 
стины, что  и естественно,  такъ  какъ  .А‘:  14  Γαϊανος  Σε[5αστης  занимаетъ 
въ  систематическихъ  спискахъ  не  1-е,  а только  4-е  мѣсто  въ  числѣ 
епископовъ  Палестины. 

.АіАІ!  19 — 20  арабскаго  списка  j [нужно  читать 

соотвѣтствуетъ  одному  только  имени  Πέτρος  Νικειπόλεως  всѣхъ 
остальпы.хъ  списковъ.  Тождество  Л^19  Άντίο/ος  Καπετολιάοος  съ  MPS21 
Άντίο/ος  Καπετωλίοος  не  подлежитъ  сомнѣнію.  Безспорно  .А»  19  въ  V не 
на  мѣстѣ  послѣ  Л"  14:  ожидался  бы  Js  31,  который  соотвѣтствуетъ  только 
АП *8  22.  Но  тугъ  въ  V несомнѣнная  пертурбація.  Вотъ  какіе  вати- 
канскаго списка  соотвѣтствуютъ  .Α’Άϋ  20 — 32  въ  МР8:  14,  19,  31,  32, 
20,  33,  21,  34,  22,  35,  15,  36,  38.  Ясно,  что  страница,  откуда  взяты 

20,  33,  21,  34,  22,  35,  содержала  только  по  13-и  именъ  въ  столбцѣ, 
не  но  17-и,  какъ  та,  которая  содержитъ  ЛЬДІ!  8 — 19  списковъ  Д1Р8.  Но  не 
ясно,  почему  за  λ?  14  слѣдуетъ  19,  и почему  15  очутился  только  между  35 
и 36. — Невидимому,  порядокъ  именъ  въ  оригиналѣ  списка  А"  былъ  не  со- 
всѣмъ тождественъ  съ  порядкомъ  ихъ  въ  AJ  PS;  возстановить  точный  видъ 
оригинала  У довольно  трудно.  Несомнѣнно  только,  что  въ  немъ  имена  1 6 ’Αλέ- 
ζανορος  Άλεξανορείας,  17  ΑΙηνόφαντος  Εφέσου  и 18  Παφνούοιος  Αίγυτ.οουάοος 
стояли  въ  началѣ  списка,  во  2-мъ  столбцѣ  1-й  страницы,  а имена  1 Σίλ^ε- 
στρος 'Ρώμης,  2 Ευστάθιος  Άντιομείας,  3 Μακάριος  Ιεροσολύμων,  4 — 5 Κυριά- 
κος καί  Σπυρίοων  Ί'ριμιθούντων  — на  той  же  страницѣ  въ  1-мъ  столбцѣ.  Въ 
оригиналѣ  MPS,  невидимому,  было  наоборотъ,  почему  Уя-А:;  I — 5 ватиканскаго 
списка  тамъ  и стоятъ  на  160  — 163  мѣстахъ.  Наоборотъ,  имена  6 Αγάπιος 
Σελευκίας  π 7 Φίλιππος  [Ι[αν]εφέσου  въ  прототипахъ  какъ  А',  такъ  и А1І*8 
одинаково  стояли  въ  1-мъ  столбці'.,  и имя  23  Θεόοορος  Ταρσού — во  2-мъ. 
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Слѣдоиаге.ііі.ііо,  вь  осііові;  \'  ложигь  сппсокъ  ві.  извѣстномъ  смыслѣ  болѣе 
исправный,  чѣмъ  MI'S,  списокъ,  сходный  съ  оригиналом!.  И. 


'2- и группа: 


М1' 

71 

72 

7 3 

74 

S 

70 

71 

72 

7 3 

в 

72 

73 

74 

75 

λ’ 

90 

108 

109 

126 

к 

:‘>S 

35 

34 

39 

liul. 

35 

32 

31 

36 

Въ  этой  небольшой 

группѣ 

перетасовки  именъ 

незамѣтно.  Что 

въ  V за 

.V:  108  слі.дуетъ  J\!!l09  и далѣе  126,  объясняется,  какъ  уже  сказано  было 

выше  (стр.  9),  тѣмъ,  что  въ  оригиналѣ  этого  списка  .V: 
стііанпца,  а съ  109  начиналась  новая. 

3-я  группа: 

1 08-мъ  закапчивалась 

М1*  174 

175 

176  177 

178 

179 

180 

S 173 

174 

175  176 

177 

178 

179 

В 171 

172 

173  174 

175 

176 

177 

V 61 

45 

62  46 

63 

47 

64 

1ѵ 

30  5.2 

30 

38? 

40 

Ind.  Άν 

,25 

.27'  :20 

·)  ·> 

35? 

37' 

Что  йодъ  Л“  179  въ  31Р  = 178  S Θανάοιος  [Άνάοίος  P,  Ένάο'.ος  SJ 
Έλουσών  скрывается  Σιλουανός  Άζωτου  Λ’:  35  въ  Index  Гельцсра  = 38  К: 
сліашос  ou  ίν-ξωτοο,  предполагать  приходится  но  мѣсту,  занимаемому 
этимъ  именемъ.  Если  же  имѣть  въ  виду  простое  бз'квенное  сходство,  то,  ко- 
нечно, проще  было  бы  отождествить  это  имя  съ  Θαοωνόυς  Άλασσοϋ  .λ:;  48 
реконструкціи  Гельцера  въ  числѣ  епископовъ  Финикіи  (=К49  ^о.2ѵо- 
петге  <)й  ‘λίιν^οο).  Но  тогда  это  имя  стояло  бы  рѣшительно  не  на  мѣстЬ, 
Очевидно,  имя  Силуана  азотскаго  стерлось  въ  рукописи  и было  возстано- 
влено переписчиками  наугадъ  ^).  Если  же  Θανάοως  Έλουσών  есть  Силуапъ 
азотскій,  то  имена  епископовъ  Палестины  и здѣсь,  какъ  въ  1-й  группѣ, 
идутъ  черезъ  одно  имя  за  тѣмъ  лишь  исключеніемъ,  что  пропущенъ  31 
Index’a  Гельцера:  Παύλος  ΜαζίυαανουπόλεοΑς  = К 34  (NB.  имя  сосѣднее  съ 
опущеннымъ  въ  1-й  группѣ  Іануаріемъ  іерихонскимъ). 

Но  особенно  замѣчательно  то,  что  здѣсь  мы  встрѣчаемъ  какъ  разъ  тѣ 
имена,  которыя  пропущены  въ  1-ой  группѣ  (за  исключеніемъ  Тануарія 
іерихонскаго).  Здѣсь  мы  имѣемъ  очевидно  1-й  столбецъ  той  нщ  страницы, 
2-й  столбецъ  которой  сохранился  въ  1-ой  группѣ.  Но,  повидимому,  столбцы 


1)  Ср.  однако  стр.  91,  прим.  179. 
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Г)  G 

эти  были  скопированы  па  цѣлыхъ  страницахъ  verso  и recto,  а потомъ  листы 
съ  ними  были  перебиты.  Стаповигся  попятнымъ  и пропускъ  въ  обѣихъ 
группахъ  ;!1 — ;>2  по  счету  ІікІ.  rest.=24 — 35  К,  π искаженіе  именъ 

ХХ'.  35 — 36=  38 — 39  К.  Очевидно,  въ  одномъ  изъ  прототиповъ  того 
списка,  разрозненными  листами  котораго  пользовался  авторъ  списка  318-и 
пмепт.,  31 — 32  стояли  въ  копцІ>  страницы  и были  оторваны  или  такъ 
стерты,  что  ихъ  совсѣмъ  невозмо/кно  было  разобрать.  Другая  ;ке  пара 
именъ,  34 — ЗГ*  въ  томъ  же,  или  и другомъ,  прототипѣ  была  тоже 
сильно  затерта,  по  оставались  нѣкоторыя  буквы,  и переписчики  возстано- 
вили эти  имена  по  своему  усмотрѣпію.  Потомъ  этотъ  списокъ  подвергся  и 
дальнѣйшимъ  искаженіямъ  въ  видѣ  перетасовки  имеіп>:  разбитыя  на  два 
столбца,  переписанныя  па  отдѣльныхъ  страницахъ  и листахъ,  эти  имена 
епископовъ  Палестины,  попали  въ  рукп  авторасписка  318-н  именъ  уже 
въ  разрозненномъ  видѣ,  перемѣшанными  съ  другими  листами,  и при  соста- 
вленіи списка  листъ,  содержавшій  2-п  столбецъ  оригинала,  попалъ  въ  на- 
чало списка,  какъ  14 — 20;  а лпстпкъ  съ  1-мъ  столбцомъ  очутился  во 

2-й  половинѣ  списка,  какъ  174 — 180. 

Для  Каппадокіи  списокъ  318-п  отцовъ  даетъ  только  отдѣльныя  имена, 
пе  бо.чѣе  двухъ  именъ  подъ  рядъ,  именно; 


мг 

61(?) 

63 

209 

210 

213 

214 

233 

24  7 

s 

60 

62 

208 

209 

212 

213 

234 

246 

г. 

65 

67 

207 

208 

211 

2 1 

233 

247 

Чего  либо  похожаго  на  \ігчѴ\ос  ой  cuo.nii^  среди  нихъ  не  встрѣ- 
чается, и потому  вопроса  о томъ,  скрывается  ли  .здѣсь  I Ιαΰλο;  Άναία;,  пли 
дѣйствительно  епископъ  Каппадокіи,  имя  котораго  сохранилось  только  въ 
К,  списокъ  318-п  именъ  пе  разъясняетъ. 

Къ  итогѣ  предлагаемой  некороткой  замѣтки  получается  въ  сущности 
очень  немного  для  исторіи  1-го  вселенскаго  Никейскаго  собора. 

1.  Съ  высокой  степенью  вѣроятности  моашо  утверждать,  что  па  Ни- 

кейскомъ соборѣ  дѣйствительно  присутствовали  5 — 6 епископовъ,  имена 
которыхъ  сохранились  только  въ  коптскомъ  спискѣ  и спискѣ  318-и  именъ; 
2 — 3 изъ  Египта;  Діоскоръ  епископъ  Ткоу-Лн  геополя,  Петръ  ираклеополь- 
скій  въ  Ѳиваидѣ  (быть  можетъ,  возсоединившійся  мелитіанипъ),  и . . 

. . (быть  можетъ,  тоже  мелитіанипъ  Арііократіонъ  вувастскій);  2 — 
изъ  Финикіи:  Зинодоръ  аптарадскій  и Варлай  оелсейскій  и 1 изъ  Кплпси- 
ріп — Илякопій  или  Левкопій  авиллскій. 

2.  У;ке  пе  съ  тою  степенью  вѣроятности  можно  утверждать,  что 
Петръ  ираклеопольскій  и лиок . . . нргѵо . . . были  дѣйствительно  епи- 
скопы-мелитіанс,  что,  слѣдовательно,  нѣкоторые  пзъ  поставленныхъ  Мели- 


nm(Oi;i.  Εΐιικ'ΐ;οιιυΐπ.  iiei'Iî.vi'u  ijl'E.'ikhcuai'u  coloi’a  iri.  ;я«  имкііь. 
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тісм'ь  спископоіп.  возсоединились  с'ь  православною  церковію  еще  до  никеіі- 
скаго  собора  іі  были  н})изнаны  св.  Александромъ  законными  епископами. 

3.  Па  той  же  степени  ві'.ронтіи  стоитъ  и тотъ  выводъ,  что  на  соборѣ 
присутствовалъ  еще  и мелптіаншіъ  Лхпллеп  кусскій,  имя  котораго  сохрани- 
лось только  въ  спискѣ  3 1 iS-ii  именъ;  и еще  какой-то  Певматіанъ  пли  Левма- 
тіонъ  ливійскій. 

4.  По  то  безспорно  во  всякомъ  случаѣ,  что  всЬ  сохранившіеся  списки 
Никейскихъ  отцовъ,  нс  исключая  и коптскаго,  неполны,  и на  соборѣ  присут- 
ствовало нс  220 — 22(і  епископовъ,  а но  всей  вѣроятности  дѣйствительно 
250 — 270,  какъ  это  говорятъ  современники. 

По  вопросу  о достоинств!',  и взаимномъ  отношеніи  сохранившихся 
снисковъ  Никейскихъ  отцовъ  получаются  слѣдующіе  выводы: 

5.  Изъ  5-и  снисковъ  несистематической  редакціи — въ  318-и  именъ — 
первоначальный  порядокъ  именъ  списка  318-и  именъ  удерживается  — въ 
существенномъ — въ  арабскомъ,  синайскомъ  н обоихъ  іерусалимскихъ  снпс- 
ка.хъ;  въ  снискЬ  лте  ватиканскомъ  имена  енисконовъ  перетасованы  вслѣд- 
ствіе того,  что  въ  оригиналѣ  они  были  написаны  но  2 имени  въ  строку  и 
ошибочно  прочитаны  сверху  внизъ,  но  колоннамъ.  Начало  списка  318-и 
именъ  лучше  всего  сохранилось  въ  арабскомъ  спискѣ.  Но  перестановка 
именъ  и неправильное  раздѣленіе  ихъ  есть  и въ  этомъ  спискѣ. 

6.  Въ  основѣ  списка  318-и  именъ  лежатъ,  невидимому,  разрозненные 
листы  списковъ  систематическихъ,  изъ  которыхъ  но  меньшей  мѣрѣ  одинъ 
въ  отношеніи  къ  полнотѣ  и порядку  именъ  приближался  къ  коптскому 
списку.  — ^Мѣстами  порядокъ  именъ  въ  источникахъ  списка  318-п  именъ 
былъ  перепутанъ  вслѣдствіе  неправильнаго  чтенія  именъ,  написанныхъ  но 
2 имени  въ  строку. 

7.  Изъ  снисковъ  систематической  редакціи  и но  полнотѣ  и но  порядку 
именъ  — въ  особенности  египетскихъ  енисконовъ,  наиболѣе  приближается 
къ  оригинальному  списку  — коптскій  списокъ,  кь  сожалѣнію  не  до  конца 
сохранившійся. 


IV. 

Привожу  теперь  полную  свѣрку  списка  318-и  именъ  съ  коптскимъ 
спискомъ  и съ  Index  restitutiis  Гельцера.  По  предлагаемой  таблиц!',  всякій 
легко  убѣдится,  что  въ  основѣ  списка  318-п  именъ  лежитъ  дѣйствительно 
систематическій  списокъ,  и не  въ  одной,  а въ  различны.хъ  редакціяхъ,  изъ 
которыхъ  одна  приближалась  къ  коптскому  списку. 

При  составленіи  этой  таблицы  мнѣ  предстояло  въ  первую  очередь  рѣ- 
шить вопросъ,  въ  какомъ  видѣ  дать  списокъ  318-п  именъ:  попытаться  ли 
возстановить  его  первоначальную  редакцію,  или  примкнуть  къ  одной  изъ 
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существующихъ.  Въ  первомъ  случаѣ  необходимо  было  бы  согласно 
съ  арабскимъ  спискомъ  нерегіести  имена  епископовъ  Сильвестра  римскаго, 
Квстаоііі  антіохійскаго  и Макарія  іерусалимскаго  въ  начало  списка.  По  въ 
такомъ  случаѣ  счетъ  именъ  гіъ  спискѣ  не  согласовался  бы  ни  съ  одной  п.зъ 
существующихъ  редакцій.  Притомъ  же  арабскій  списокъ  уже  изданъ,  списки 
же  іерусалимскіе  остаются  неизданными.  Вотъ  почему  я и рѣшилъ  поло- 
жить въ  основу  свѣрки  именно  эти  2 списка  (въ  порядкѣ  именъ  безусловно 
тождественные  между  собою).  Для  вопроса  о зависимости  списка  318-н 
именъ  отт>  систематическаго  списка,  такое  или  иное  полоншніе  въ  немъ 
•3-хъ  упомянутыхъ  епископовъ  апостольскихъ  каоедръ  въ  существѣ  дѣла  без- 
различно. По  для  того,  чтобы  видно  было,  какое  мѣсто  занимаетъ  данное  имя 
въ  арабскомъ  спискѣ,  привожу  имена  епископовъ  и ихъ  каѳедръ  вмѣстѣ  со 
счетомъ  ихъ  и по  этому  списку  не  подъ  строкою,  а въ  самомъ  текстѣ.  При 
этомъ  тѣ  имена,  которыя  не  были  приведены  раньше,  и которыя  нужда- 
ются въ  исправленіи,  привожу  арабскимъ  шрифтомъ.  Тѣ  же  имена,  кото- 
рыя уже  приведены,  или  же  сохранились  въ  неповрежденномъ  видѣ — при- 
вожу въ  транскрипціи.  При  этомъ  я допускаю  слѣдующія  уклоненія  отъ 
транскрипціи  принятой  ХильгенФельдомъ;  j передаю  чрезъ  θ,  L· — ^ чрезъ  т, 
^ чрезъ  Ç,  J, — чрезъ  ç,  j — чрезъ  q.  — Греческія  имена  обычно  даю  но 
М,  но  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  и по  Р и по  S.  Подъ  строкою  привожу  ва- 
ріанты по  этимъ  спискамъ,  а также  и по  V,  съ  указаніемъ  мѣста,  .занимае- 
маго этимъ  именемъ  въ  этомъ  спискѣ,  а затѣмъ  пытаюсь  возстано- 
вить подлинное  чтеніе  арабскаго  текста,  если  оно  искажено  въ  рукописи. 
Общій  результатъ  этихъ  исправленій:  въ  основѣ  арабскаго  списка  ле- 
житъ списокъ  близкій  — по  орѳографіи  — къ  ]М,  изрѣдка  къ  Р.  А 
.затѣмъ  я дѣлаю,  но  мѣстамъ,  и другія  необходимыя  замѣтки  о данномъ 
имени  или  данномъ  отдѣлѣ  списка.  — Сомнительныя  отождествленія  именъ 
списка  318-и  именъ  съ  именами  списковъ  систематическихъ  отмѣчены, 
конечно,  знакомъ  вопроса,  причемъ  два  или  три  знака  вопроса  указываютъ 
па  тѣмъ  большую  сомнительность  отождествленія,  чѣмъ  болѣе  поставлено 
знаковъ  вопроса.  Р>ъ  извѣстныхъ  случаяхъ  приходилось  указывать  и.зъ  си- 
стематическихъ списковъ  по  2 и болѣе  именъ,  лежащихъ,  можетъ  быть,  въ 
основѣ  даннаго  имени  списковъ  ]МР8РЛ^  — Степень  увѣренности  отожде- 
ствленій зависитъ  не  только  отъ  простого  буквеннаго  сходства  именъ,  но 
п отъ  положенія  ихъ  въ  спискѣ  между  еппсконами  извѣстной  провинціи. 

1!ъ  Hieros.  Metoch.  2 ff.  388'" — 381Р  списокъ  озаглавливается: 

Γά  ονόματα  των  τριακοτίων  όεκαοκτώ  αγίων  μακαρίων  καί  Οεοφόρων  ~α- 
τέρων  των  έν  Χίκαία.  [Слова:  μακαρίων  καί  въ  S опущены]. 

Р.ъ  Hie  ros.  Pair.  1G7  f.  234",  233"",  235"— 

Γά  ονόματα  τίϋν  τιη  àyicov  Oîo'oôpcov  ττατέρ 


cov. 


(’imcoin.  κιιικ'ΐίοιιυιπ.  перваго  пселенсімго  сопора  въ  зін  имепп. 


Г)  О 

Послѣдній  списопь,  по  сообщенію  lî.  II.  Пенешевича,  нисанъ  въ  три 
столбца,  т.  с.  въ  каждой  строкѣ  три  имени  съ  епархіей  нри  калідомъ,  а 
строкъ  всего  1()(». 


Списокъ  318-11  именъ. 

про· 

СоіітскіГі  списокъ. 

Іп(1(  X restitutiis. 

ПИН  Ц1П. 

1 . ’Λλέξανορο; 

— 

— 

Κωνσταντινουπόλεως 

я 

133:  Av'l'ksiidrs  ’IQsni- 

' 

1 ^ 

Ѣ)".І 

2.  Άλέ'ανόρος 

2.  ί4.'λίΓ·ρ:ι\ιν·Λ.^Όο 

2.  Άλέςανόρος 

Άλεξανόρείας 

Η 

0. 

іігчр;)^неіАі- 

Άλεςανόρείας 

132:  w'rivsndrs  d'skii- 

f 

IMVOUOC  ηρί4.1ΑΟ· 

dr'nj 

те  ите  uuAve: 

3.  ]\ΐ7;νοφάντ·/;ς  Έοέσου  ’ 

12!).  ееос^гчитос 

123.  Μηνόφαντος 

ß 6 . 

•Ξ 

j; 

on  е(ресос 

Έοέτου 

І 

4.  ΙΙαονούτιος  Αίγυπτιάόος 

lié 

— 

— 

VJ:  AvBfmvtjws  ’lQbTj  ί ^ = 

Γ).  Αγάπιος  Σελεύκειας  ] 

cz 

177.  Αγάπιος 

В8:  AV -y'bjws  ’lSlfkj  j 

O. 

Σελεύκειας 

G.  ‘Ι'ίλιππος  Πανετ^έσου 

10 uoe  o.u 

G.  Φίλιππος 

B9:  Aifjlbs  ’lB’b'ksAv’ 

ue^uec^ecotA 

1 Ιανειούσεως 

7.  Άνόρεας  Χερύσης 

17?  11?  9? 

3?  18? 

Βίο.  'udi'ws  ’lS’rj 

H 

8.  Γάϊος  Άμανίας 

G.  oevioe  on 

C_ 

10.  Γάϊος  Θυ.οΰεΑος 

Bll:  av'y’Oavs  ’Гш'ц] 

ТПО.ПТОС 

9.  Άτθάς  Σ^εοίας 

2.  eveivc 

13.  Άτθάς  Σγεόίας 

Bl 2;  ’bj's  U’sbjn'dj 

s 

OU  екке\гѵ 

c_ 

10.  'Άρων  Ξυστου 

!).  О.ПОП 

1 8??? 

B13:  'ЬгААіі  ’ГкзАѵг’ 

npcvo . . .?  1 8? 

1)  А’  от. 

2)  Y1G. 

3)  Р Μηνοφάντιο;.  Вь  В mjnwfwtws 

' »17.  ' 

□ олучи.юсь,  вѣроятно,  изъ  А'  17  іМг- 

4)  А’18:  Ιΐαφνούδίος  Αίγυ~ο[δυϊ,οος? 

5)  Ѵ6  ’А.  Σελευχίας. 

G — 13)  См.  выше  стр.  30 — 31. 

6)  S Άνεφεσου,  λ'7  Έφετου. 

7)  А'24  Χερύρη;. 

8)  S Πάΐ'ο;,  A’8:  Θμοΰεωε. 

9)  Α'2δ  Σ/εδείας. 

10)  ΜΡ'Ίίρων.  Λ'9  Κερών  Ξηττευ. 
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СБЯЩ  Д.  ЛЕГ.  ЕД  К ВЪ. 


Гшюокь  318  11  іімсіі'ь. 


ІІро- 

ПІШПІИ 


Ііоіп'скііі  cimcoi;·!,. 


Index  restitutus. 


1 1 . Л'.б7/.ор7с  ’Λντέου 

](і 

В 14:  Djwskwrs  ’1‘пЬл\  ' 

4 

12.  \ά/η:  Ιΐερονίκη; /ώρα: 

H 

о 2:4 

1)15:  L'sjs  4B'r\vnjk\vs 

Ξ 

13.  ΙΙιτ:::  ΊΙ:ακλε(α: 

І * Ι 

а 1:4 

Β16:  Bri’s  Trklj's 

14.  Γαϊανό;  Σε3αστΛ: 
* » 1 * 

27. 

В 1 t , ^ 1 Lj  Le 

15.  ІаЗГѵ::  Гаоаооаѵ 

l ^ t 

• 29 

в 18: 

l<i.  Ιίετρο:  Ν'.κοτίλεω: 

г:  1 

B19  — 20: 

X 

1 7.  Μαςιαϊνο:  ΈλευΟερουττό- 

:43 

λεω; 

18.  'AÎTîc:  Λυοών 

37 

B22:  ! 

19.  Αααιανό; 

39 

В23: 

nm . 

ou  TiVOiOT 

4. 

TO.i;iu*  ou 

( 

10.  Λά.κ·/;:  Οερονίκη: 

iiey>tMnuu 

UPTpOO 

от. 

ou  ouiu· 
€.  < 

. . , .euu'uo. . . 

24.  Ι'α'.ανό: 

. . . ÎiCvCTU 

Σε^^αστ/,: 

oo.iî\uoc·  ou 

20.  Σα[^Γν:: 

Γαοάοων 

( 

иетрос  ou 

28.  ΙΙέτρ:: 

muouoAic 

Χ'κοττέλεο;: 

1.4t. oc  ou 

30.  Μάί'.υ.ο:  ’Κ/.ευ- 

' ι 

e\€'yecy>ouo- 

Λεοουττόλεω: 

ι 

■\u' 

ч\ет\ос 

34.  Άέτιο:  Λυοοών 

ou  !ХШТѴСч 

c. 

игчтро'^ьХос 

:)0.  1 Ιχτρό'Ϋ'.λοζ 

ou  cr.TTeouo- 

c_ 

Σκυθ:τ:όλεω:  | ?] 

·λκ·Γ?1 

11)  rs  ΆντΓου.  V26=M. 

12)  VlO  Λάχνης  Βερονίκης, 

13)  Л'27  11.  Ίΐρακλής. 

14)  Вмѣсто  конечно,  нужно  пмЬстѣ  съ  llilgcnfeld  мптаті.  VII 

Γα'.ανός  Σεβαστίας. 

15)  llilgent'eld:  Seuerus  Paiarôn  (15G):  [Eudcmus  l’atarou)  IIo,  конечно,  нужно  читать 

Y28  Σ.  Γαδείρ&ιν. 

IG)  Вмѣсто  ’Jltnkrbwlç  конечно  нужно  читать  ^ [или  с,5Іл.и\?]. — λ’Γ2. 

17)  Jlilgeufeld:  et  Maximi(a)nus  (гаЬтае.  Въ  обънсиеніе  этого  ’llibrnj  нужно  замѣ- 

тить, что  Елевнерополь  лежалъ  невдалекѣ  отъ  древняго  Хеврона;  значитч.  нужно  читать: 
, какъ  и читаетъ  Хіільгенч>ельдъ.  BSV29  Ί·)λευί)εροπολεως. 

т?'  * 

18)  Ш1  geiifel d:  34.  Aetiiis  Lyddön?  — MBS  показі.іваютъ,  что  знакъ  попроса  здѣсь  изли- 
шенъ. Вмѣсто  наличнаго  ”çwç  ’l?ç?wn  нужно,  пѣ])оятно,  читать  ѴІЗ 

’А.  Κλυοών. 

19)  Hilgenfeld:  215.  Dannanus  Раииоиіаз;  но  MPS  показываютъ,  что  въ  имени  ка- 
ѳедры нѣтъ  ошибокъ  въ  постановкѣ  діакритическихъ  точекъ,  но  есть  пропуски: 

чнтаті.  нужно  повпдимому  или  даже  — S:  Στμιανός. — ѴЗО  Αμιανός 

Σεβχστ'.ανης.  Что  въ  дѣйствительности  чтеніе  всѣхъ  представителей  списка  318-и  именъ  да- 
леко не  точно  передаетъ  чтеніе  оригинала  ихъ,  и подт.  этимъ  Даміаномъ  севастійскимъ 
скрывается  не  ΓαΙ'χνίς  Σε[ϊαστης,  какъ  можно  подумать,  нс  обращая  вниманія  иа  м Ьсто,  за- 
нимаемое этимъ  и.мснемъ  вт.  спискѣ,  а Πκτρίϊίλςς  Σκυι'ΐοζάλεως,  показано  ві.ппе  стр.  G3 — G4- 


CIlHCUin.  КІІИСКОІКІВ'І.  ІІЕІМШ'О  иСЕЛЕІІСІГАГи  СОГ.ОІ’А  ПЪ  31Н  ИМЕИІ.. 
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Сііисокі.  ПІЗ  ипмопь. 

Г.П1ПШ 

liOMTCUifi  niIlCOKI,. 

Index  rostitutua. 

20.  1 Ιέτρος  "Κλλ·/;; 

41.  ііету>сч· 

38.  1 Ιετρο;  Άίλας 

ce 

X 

Oll  іічЛот 

с 

21.  '.\ντ(5/ο;  Κα-ετω/αοο; 

E 

O 

42.  ΛΐιτιοχοΓ 

30.  ’.\ντίο/ος 

Γ>25ι 

on  ГЛ.11ИТ0Т1'- 

t, 

λιοο 

Καΰετοιλίάόος 

22.  ’ΛίΙηνόοωρος  Λ^ρυλαίιυ 

14G.  Λ.^ΗΠΛ.Γοτω- 

142.  ’ΛίΙηνόοωρος 

B2G: 

poc  OAv  лѵруп- 
И€УС 

Δερυλαίου 

2;ΐ.  ,^ύσινίών  Ταοανία: 

(»7.  0Λ.ίΐΙΟ.11Ο0.  ои 

54.  ΙΙασιανός 

Β27:  ‘wsjAvbjws 

орл.фгчитис 

'ΡίΖ".ρανεών 

MRfn'nj 

24.  ‘Ρ'.λόςενο:  'Ιεραττόλεωε 

= 

')!).  f|>û\o^enoi· 

55,  ‘1η7^όξενος 

Β28:  Fjlwkj'mvs 

s 

on  oieçO.uo 

Ίεραττόλεως 

r.A[uboj’ 

= 

■\ic 

2Г>.  ІІ'тгір'.йс  Σααεσάτων 

=■  1 

Gl.  ueymepioc  on 

57.  ΙΊιτιέρίο: 

В2!І:  B'b’rjws 

__  = 

civ.uoTCivTüm 

Σχαοτάτων 

‘ISmjs'rj 

— 

2(î.  ‘Ρίλαοος  /ωρετιίσκο-οε 

GT).  t|>Î4‘.\e\TOO 

(»0.  «Ράλαίοε 

Ві’.О:  M'i'çç 

n ^copeni- 

•/ωρεττίσκοπος 

‘1/wrj  'bskwbs 

O 

c non oc 

27.  Παϋλο:  Νεοκαιταρεία; 

70.  ηοΑτ'λοο  on 

t. 

GG.  1 Ιαθ7.ο; 

B31:  BavIç  mu 

K 

"3 

иеогхб.ісгчр\гѵ 

Χεοκαι-ταρείας 

QjsA’jli  ‘Ig’djdli 

X 

X 

X 

28.  ΓείίίουΛών  ^ωρετ:(σκο-ος 

“ · 

72.  ссЛетпАЮс 

08.  Σέλευκο; 

B32:  H’jwlwn 

;>(^topcnicuo- 

/ωρεπίο-κοπος 

‘l/Avrj  ’bskwbs 

noc 

20)  Вмѣсто  вѣроятно,  нужно  читать  Что  тутъ  скрывается  Петра, 

аилскій,  ВІШІТ1.  п X нльгенФельдъ  (38.  Petrus  AilasV). — 14:  II.  Κελη;. 

21)  Вмѣсто  4'Kj'Twl’s  Hilgenfeld  читаетъ  ’ГК6Ч\ѵГа  т.  е.  Но  н въ  такомъ 

видѣ  это  имя  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  Κτ.πετωΛ'.Εος  греческихъ  списковъ.  Очевидно, 
слово  это  искажено  сильнѣе,  чѣмъ  думалъ  ХильгепФельдъ.  Ѵ19:  \.  Καπετδλΐίδδς. 

22)  Вмѣсто ’lrwrjrws,  ііовіідішому,  нужно  читать  — У 31.  — PS  А.  Δορυ- 

λέου. 


22 — 311  См.  стрр.  56 — 59. 

231  Р:  Kùitvtiov  S:  Ευγιναον.  Υ32:  Άσυνίω;  'Ρο'ρανε’α;. 

24)  Л’20.  Φ.  'I.  Χυρίας. 

25)  Ρ:  Πεττερίί;.  Λ'33:  Σαμουταταίων. 

26)  Λ^21:  Φαλάοοε  /. 

27)  Λ’34:  Λεοκα'.ττ,ρ'.ας. 

28)  S:  ΖεΙδίΟλών.  Λ’22;  Γεβίυλών. 
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СВЯЩ.  Д.  ЛЕЬКДКВЪ. 


Сіиісоігь  ÎÎ18-II  имен  ь. 

Ш1І1ЦИ 

Контекііі  еішсокт,. 

index  restitutus. 

2!*.  .\ευχ6νιος  ΙΙχλών 

73.  ілетрсг  ои 

Б!).  ΙΙέτοος  Γινοαοου 

Ji33:  Jijkjnjws  MQV'llç 

С: 

иттлАотг  I?  1 

30.  ΓΙζγάτ'.ος  ’Λρ|3ακαοών 
И43:  By'sJws  'І'ід'к'т' 

X X 
_ X 
а,  2 ' 
" О 

74.  mres.eioe  ou 

С- 

ÄßlOÜÄ,TAUOtl 

70.  ΙΙτ,γάτιο; 

Άρ|ίοκαοάαορν 

31.  ,Υευκόν'ο;  Ί|3άλλα; 

СО  ^ 

77.  иЛи’.оіѵос  оТІ 

С-  ** 

ό.ίιύ!\ά^{ΐ 

Β4  1:  Lwkjiiws  ‘IF'lwii 

S 

32·  Άντ'ο/ο;  4*γ;'77.>νών 

аі 

Н 

8(і.  еч.«ітіо^ос 

80.  ’ Vr.ioyoz 

13  3 4 . 1 

[ = * 
О '.S 

1 S 

ou  pieiècuu 

Τ·/;σζίνοίς 

33.  Ελλάνικος  Ί ριπόλεω; 

47.  е*\‘\л.ти;ос 

44.  'Ελλάνικος 

В 35:  ’l’lnjkrs  ’J'J’r'bls 

ou  тршоЛіе 

Τοιζόλιωο 

к 

34.  Άνατόλιος  Έαετ·/;; 

51,  evtiô>.TOi\ioc 

4!).  ’Λνατόλ'.ος 

В3(і;  ’b’blwljws 

а; 

ou  е.иетсдѵ 

Ίγαίσ·/;; 

UWsij 

ϋ 

35.  ‘Ιγλόκαλος  Άναρά|3οων 

52.  срьХоіѵечЛос 

45.  Φιλόκαλος 

B37:  Fjlwzk'hvs 

X 

о.чѵ  nd>.tiiô.e 

Πανεάόος 

’J'b’zfçii 

3().  ΑΙηνόοωρος  Άνταράοίον 

ГТ 

53.  CTuois.opot· 

Β38:  Fjin\4wrs 

pu  ечитгѵргѵ- 

4'bjr'çii 

1 

тое 

37.  Μωάνν·/;ς  ] ΙερσΙοος  1 

. Ξ 1 

,;  88.  ιωόνίΐίΐιιο  ρ.νν 

82.  Ιωάνν/;ς 

Β39:  III 

1 4iepcmoc 

ΓΙ-ρτίόος 

29)  S;  Καλών.  V35:  Γαίϊαλων. 

So)  S:  Άναράβξων.  Г;  Άρκαβαοωών.  Υ15;  ΑρβακαΒμίων. 

31)  V36.  A'.xojvto;  Ήγάλλας. 

32)  В.мѣсто  ’ldjçanjwD,  конечно,  нужно  читать  Ѵ38:  А.  Τιταχνών. 

33 — 36)  См.  выше,  стрр.  52—53. 

33)  MS  Άλλάνικςς.  Y от. 

34)  Y39:  Άνατίρ’.ος  Ιίμ'.στ,ζ.  — Cp.  Лі  193. 

35)  SP:  6 Фі'аоху.'ао:·,  S ΆρκαβαΒών.  Y55:  ‘ΡυλεικαλΒων  ΊαναραΒο;. 

36)  Υ40;  ΖΛ|ν&δωρο;. 

37)  Eus.  dYC.  III,  7 ήΒη  Βέ  καΐ  Ιίερο-η;  έπίσκοπες  τί;  σονδδω  τιαρήν;  cf.  Cel.  Cyz.  II,  36  (1. 
с.  ар.  Б.  Η.  Бенешевнч'і.  288,зт):  Ίιοαννης  népry/jç  τής  έν  Ιίερσίδι  πασν;  καΐ  τή  μεγάλη  ΜνΟ’.α. 
Ha  этомъ  основаніи  обыкновенно  принимаютъ,  что  Ιωάννης  ΠερσίΒος  и былъ  тотъ  епископъ- 
іісі>сь,  о которомъ  упоминаетъ  Евсевіи.  Противъ  этого  высказался  однако  Гсльцеръ.  По 
его  мнѣнію,  Іоаннъ  бы.тъ  епископъ  города  Перры  или  Персы  вь  Месопотаміи,  невдалекѣ  отъ 
Самосатъ  н рѣки  Евч'рата.  (iolzer,  р.  LY:  iMesopotamiae  quinque  cpiscopos  recensent 
lY  Y YII  YIII,  quattuor  I II  III  XI.  Ultimus  eniin  episcopus  lobaunes  in  bis  libris  seiungitur, 
Persidi  provinciae  attributus.  In  errorem  librarii  inducti  esse  videutur  Eusebii  verbis. 
Is  enim  aiictor  est  etiam  Persam  e|iiscopum  Nicaena  concilie  interfuisse.  Cuiiis  nomen  ut 
niultorum  aliorum  patrum  intercidit.  Yerborum  vero  Eusebianorum  memores  scriliae  antistitem 
Perrae  nrbis  Persarum  episeopum  fccerunt.— Cf.  Stephan.  Byz  (ap.  Бенешевичъ  1.  c.i:  Ιίερτα, 
πόλις,  Οηλυκώς,  παρά  τώ  Εύορατη  κά:  Ζ^αμοτατοι;·  τό  εθνικός  ΠερταΤος,  Βννατόν  Βε  καΐ  ΙΙερτηνήν 
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Спасокь  318-м  ммсмъ. 

38,  |{ήτων  τ:ρΐσ[ί}ύτΐ3;; 

3>!>.  ΙΙηκέντιος  ττρετ^ίΰτερς; 
Ί'ώρ.γ;ς 
1^*4  1 > 

ил 

40.  ^'Ο'τιος,  Ko'jpo3’j3y;ç 
В42 

1 

4 1 . Κχοθαγένης  'Ηλ'κίανου- 
τολεω; 

1445; 

Ia,^J  1 

42.  Λά/.ων  Μα/.εο2νίας 

В4С:^_;-и^ШЛ  ^rU 

43.  '’Ότ'ος  Λωριτών 

134  / , ^ ^ I 

44.  ΆλέΗανορος  Θεσσχλονί- 


κηε 

Б50;  ’l'ksiidrs  ’lâ’çl- 

AVûjkj 


Ііоіггскііі  смпсокі..  Index  reätitutua. 

iiMHiim. 

1'’.  ûju’.on  1*’.  Uitcov 

1'.  .uu  ІОИОКИ-  1®.  y.oii  ІІ'.'/.гѵг'.с; 

•^oc  меіі\>е-  τρεσΙ^Οτερ:·. 

cCtTTfyOc 'Pcü’J.r,p 

2 ίΐΛ0\>ω.4πι 

1“.  ооемос  1\ "'Отіо:  έ-'τ/,ο- 

С. 

к ot\  тио.\\с  то;  Κοροου[3·/;ς 

uopTOTÎm  llzÄvia:. 

:«  208.  Κα'.κιλ'.ανό; 

Καρθαγένη; 

^ 211.Λάκο; 

Μακεοίνίχς 

'τ  218.  Χικχτ'.ορ  Λςυίχ; 

200.  Άλέρανορο; 

ΘεσσχΑονίκη; 


ει-ίΤν.  Cp.  коптскій  списокъ.  — Однако,  какъ  указываетъ  В.  В.  Болотовъ,  Изъ  исторіи 
церкви  Снро-Псрсмдскоі1,  41=ХрЧт  1899.  I,  336,  прим.  15;  «Сирскіе  акты  мучениковъ  карка- 
д-оетъ-слокскихъ  (Hoffmann,  Auszüge,  48,  II,  515  Bedjan)  утверждают!.,  что  «на  святомъ 
соборѣ  трехсотъ  осмнадпати  вмѣстѣ  съ  ыаръ  Яковомъ,  епископомъ  нисивински.мъ,  сіялъ  и 
ІІоханаиъ,  епископъ  арбелъскій»  [потомъ  пострадавшій  за  Христа?]».  — Не  невозможно,  ко- 
нечно, что  и съ  авторомъ  актовъ  мучениковъ  карка-д-бетъ-слокскихъ  случился  qui-pro-quo· 
на  основаніи  Евсевія  онъ  ошибочно  отождествилъ  «Іоанна  персидскаго»  Никейскихъ  спис- 
ковъ съ  извѣстнымъ  ему  Іоанномъ,  епископомъ  арбельекпмъ.  Но,  кажется,  проще  допу- 
стить, что  у персидскихъ  христіанъ  дѣйствительно  сохранилось  преданіе  о томъ,  епископъ 
какого  именно  города,  по  имени  Іоаннъ,  присутствовалъ  на  никейскомь  соборѣ.  — Y5G. 

33)  S ’Atjtcov  πρεσβυτέρας  Ρώμης.  Υ73:  Βίτων  πρεσβύτερβς  'Ρώμης. 

39)  S от.  Λ'  92;  Βικέντιος  Άμμηνών.  Hilgenfeld:  «et  Biceutius  presbyter  ex  Borna  îïeni». 

40)  P Κουρδουδουβης.  Y74;  "Οσιος  επίσκοπος  Ασιανών. — Въ  В вмѣсто  ’lKbrdwujs  нужно 

читать  ,^5ü\. 

41)  Καθαργενης  P.  Y93  Καρδα,γένης  ΐΜηλικιανου. — Β45  вмѣсто  наличнаго  Kza’b’b’uivs 
’)?I(j'?\v?\r’ç,  конечно,  нужно  читать  ^_у.<.^1^.5^іи5;.-ч1\]\ 

42)  Ы:  Διάκων,  S;  Λαύκων,  Υ75;  Δάκος.  Вмѣсто  3Ιακεδονίας  у В.  Η.  Бенешевича  напе- 

чатано собственно  Μακεδονικς;  по  это,  конечно,  опечатка:  въ  основѣ  арабскаго  ’PSPk’Twnj’s 
лежитъ,  во  всякомъ  случаѣ,  Μακεδονίας.  В вмѣсто  конечно,  нужно  читать  а 

вмѣсто  [^  ЧИТ.  -о]. 

43)  S;  Δωρετών,  Y 76:  Δορτών.  Въ  В имя  "Οσιος  превратилось  въ  Ιέύσέβιος, 

пли,  собственно  Κυσεβος  — а имя  каоедры  нужно  читать 

44)  Υ91:  Θεσσαλονικευς. 
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( ііисокь  318-11  пмеігь. 


Лро- 

пиішііі. 


45. 

Θεωνδ;  Έλλχόία; 

Β51: 

4(i. 

ΙΙάττυ 

ρ;;  Λάρη; 

Β48: 

47. 

Κλεόν 

Ίκο;  Θετσαλία; 

Β49: 

^LJULlI 

4 S.  'AvTÔjvtcc  Λανίων 


4!l. 


D 2 1 Λ 1 

Μάοχελλος  Έσέων 

» ^ 

БГ)3;  Màrklls  Ts'wn 


Koiiïcidii  criHCOK'b. 


Г)0.  I Ιιστά:  ’Αθτ,νών 
Бо4.  ί ^ ί ^ 

Г)1.  Άρτευ-δς  IspotxŸjç 
В 5 5:  ’rfms  'ISrdjqj 


Index  restitutus. 

2 ]!>[?!  Θεόφιλο; 
Γοτθίας 

204  [?]  ΙΙαιοέρω; 

Ήραχλεία; 

21  Г).  Κλαυο'.ανο; 

Θετο-αλίας 
21  Γ>.  Κλεόν'.κο; 

Θ'φώΊ 

217?  Αόανοο 

t 

I Ιαννονία:? 

20G?  .Μάρκος 

Καλα[^ρία;? 
[213.  ΛΙάρκος  Βοία;?  | 
212.  Πιστό;  ΆθΥΐνών 

20Γ).  ΙΙρωτογέντ;; 
Σαροίκης 


Γ)2.  '.\νορέα;  yiüzt~h'/.o~oc 
В')(і:  'ndrAvs  .= 

‘l/wrj  ’bskwbs  · Ξ 

53.  Άλφίων  Έ-toavta;  = 

B57:  L.J  Uaj  ^1  J 


!I4.  eTr2s.T.v\0Mi 
й^сореш- 
CKonoe [ ? I 
!M).  гч.чА.ф\соп  pn 
ешфлт^ч 


288.  Εύόαίαων 

/ωρετίσκο-ο;!?] 

84.  Ά[^.φίων 
Έπιοανεία; 


45)  Ѵ96  Έλαδοζ.  В п.мѣсто  конечно  нужно,  вмѣстѣ  съ  llilgenfeld,  читать 

ν’ 

40)  S:  Δεύρης.  Υ9·'>  /ώπηρος  Βάρ/;ς  [?]  [если  тутъ  не  скрывается  Л:  17  вт.  Index  resti- 
tutus Άώτ.τ,ρος  Βάρκης— К21  ^мшрос  йлнн].  — Въ  В имя  это  сильно  искажено.  Пови- 
димому,  нужно  читать 

47) Ѵ  77.  Вь  В имя  каоедры,  конечно,  нужно  читать  съ  llilgenfeld 

48)  Μ:  Λαυύον.  Υ78:  Λαυιών.  В вмѣсто  ’l'bnwn  нужно  читать  jj^a-^i'^\=Ao'.v'.(ov.·  въ  дан- 
номъ случаѣ  арабскій  несомнѣнно  стоитъ  ближе  къ  PS,  чѣмь.  какъ  обыкновенно,  къ  М; 
.\αυ'.ων — по-арабски  было  бы 

49)  Л’79;  Μν,ρκος  ΘεοΌ·αλό)ν.  97  Μάρκος  (-Ιεστάλων.  Если  это  (-Ιεττκλών  не  присочинено 
наугадъ,  а — подлинное  чтеніе  орпгниала- списка  318-н  именъ,  плохо  сохранившееся  въ  MPSB, 
то  не  есть  ли  это  имя  комбинація  изъ  Μάρκος  Ηοίας  ч- (-Ιεοσαλίας  (заголовокъ  провинціи, 
или  же— что  менѣе  вѣроятно — имя  каоедры  Клавдіана  ѳессалійскаго)? 

50)  Ср.  Л"  ИЗ.  Υ80;  В вмѣсто  nsTws  ’ІпЬмчі  нужно  читать 

.51)  Y98:  ΙΙερδίκης. 

.52)  YS2. 

53)  Л'99:  ΆλοκΤος  Ί'ίττιφανείκς.  Въ  В нужно  читать  ^1-оІі.лл^И 
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Γ»-ί.  Ναοκισσων  Ί'^ρωνίχ; 

BüSi  Ijij 

χΝικήτας  \ \y.'^oÿ.ooç 

;”)(».  Μωση;  Κατταλαοών 

lUiO:  ^'^LL^O 


0/ 


Ί',λέσ-των 

Κ'/.αυο'ΐυττόλίω: 


I3»il:  J>'Î\ 


cr* 


r»S.  -tXo'jxvôç  Μητρ^ττόλεω; 
Г)9 


(;o, 


'Αντώνιο;  ’Аѵтіо/£!я; 
D(i:5:  'iiTAvnjws  ‘l'nx’kj 

Άορόοιο-ος  Μάνοων 

И ß-4 1 I 


{ “ i 


(!1.  Εύορόσυνο;  /ωρεττίσ/.ο- 

,J) 


BGÖ: 


) 

' § 


Ііоіпткій  ΐΊίικ'οκΊ..  Indox  j-ostitutiis. 

!>].  Пі\ргч\ссос  8Г).  Λάρκι-νο-ος 

ou  €ρθ·^ι\»\00  Л£рсоѴІйООС 

!Κ).  мпиітис  pu  87.  Νικήτα; 

'p'AivÈiÂUor  <Ι»λα[ίί'άοο; 

!I2.  .uwTcuc  pu  8(i.  Miovo-fj; 

і;гчтгч1агчА‘.\йиі  Καστα[]^άλοχ> 

] 7(ί.  \toi(7to; 

Κλαυοιου“ό).εω; 

178.  -ίλουανό; 

Μητρο-όλειο; 

180.  Άντωνϊνο; 

Άντίο^^εία; 

1(·4.  'Λοροοίσ'.ο; 

ΪΝΙαγύοων 

104.  стефлиос  100.  Στέφανο; 

u^iopeui-  /ωρε-ίο-κοττο; 

СКОПОС 


•34)  S Νχρκ'.ΐων.  Υ83:  Νχρκ'.σις  Λ·ρωνίχ5ος.  В имя  ешіскоаа  нужно  читать,  пѣроятно, 
^■νΑν.·^ϋ=:\αρκ:σσος;  имя  каѳедрі.і  — транскрипція  Έρωνία;. 

5Гі)  rS;  ΙΙκμδάόος  YlOO:  I Ι·/λανδ7.οος.  В имя  каѳедры  нужно  читать,  вѣроятно, 
^.И-·  UL 

ôG)  Y от.  Въ  В имя  каѳедры  (соотвѣтствующее  греческому:  Κκτταλας)  искаа;ено  было, 
можетъ  быть,  уже  въ  греческомъ  оригиналѣ. 

57)  ΛΊ01:  Ίνοεισών.  Въ  В нужно  читать  i^^aoVL 

.58)  Y84.  В имя  епископа  нужно  читать 

59)  Y102. — Фактъ,  что  Л»Л»  57 — 59  МР  соотвѣтствуютт.  .Μ·Λ«  176,  178,  180  въ  Index, 
показываетъ,  что  источникомъ  для  MPSBY  здѣсь  былъ  списокъ  типа  I.  II.  GNDR,  написан- 
ный по  2 имени  въ  строку,  которыя  авторомъ  прототипа  MPSBY  ошибочно  прочитаны 
были  по  колоннам!.. 

60)  PS:  Μανδών.  Υ85:  Άορεδίσιος  Νεο-αδων.  Арабское 'Imtçwn  Ililgenfeld  — въ  виду 
Μχγυδων  — исправляетъ  не  ΊΜ^’ς\νη.  Но  MPS  показываютъ,  что  наличное  чтеніе  В получи- 
лось изъ 

61)  YKJ3.  В имя  епископа  нужно  читать  Вто  подъ  именемъ  Ευφρόσυνος 

скрывается  Στέφανος  //ορεπ'.σκο-ος,  доказываетъ:  1)  мѣсто,  занимаемое  имъ  въ  спискѣ  318-и 
отцовъ  — предъ  двумя  несомнѣнно  каппадокійскими  хорепископамп,  и 2)  то  обстоятельство, 
что  въ  Index  restitutus  Стсфянъ  хорепископъ  такъ  же  предшествуетъ  Евдромію  и Годону, 
какъ  н Евфросинъ  въ  MPSB  — Екдамію  и Родону.  Источникомъ  для  1SIPSBY  здр.сь  значитъ 
былъ  списокт.  аналогичный  съ  I.  II.  NDB. 


СПЯЩ.  Д.  л к іі  ЕД  ЕВЪ. 


7 Г, 
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J)67: 

^r-T 


110.  етііро.^\.\ое 

= Xtopeiucü 
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Ξ 10;).  po)::vo)U 
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- ηχωρβηι- 
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Άλοόοωρος 
Συρίχς 


’’ \py.oity.C, 

z-’jpta; 

Ιν1(τέβ'.ο;  ’Λντιο/εΙας  | .Ξ 

ί s 


(i(i. 

(і7. 

08. 


' ^ έ 


Νικάσιος  Λοίκς 
0)ίόφίλο;  Ι’οτθίζς  |”  = 

Λεόντιος  /ωρεπίσκοπος 

В G *1  » ^ J 


Index  restitutus. 


101.  Ivjosôy.:;; 

/εορεττίσκοτος 


І02.  'Pôoor; 

/ωρε-'.σκετο: 


1C8.  Άλητόοωρ^; 
Κέρκυρα;. 
Καοία; 

Кіі».  Κυσέβ'ο; 
Άντιοχεία; 


218. 

Ν'κάσιος 

Δουία; 

21!». 

Θεόο'.λο; 

Γοτθία 

202. 

14  ϋ о 0 ; 

Κα'.σαρε: 

α; 

203. 

1ѵ1/Ху.7чі 

ο;  /OJ- 

ρε-ίτκοτ:;; 


02)  Ѵ67:  Άγδαμος  /.  Въ  В ими  епископа  нужно  вѣроятно  читать 

63)  V от.  Въ  В нужно  читать  н конечно  ,_^v»ii=al-/wrj. 

64)  Y104:  ’Λλφοκωρο;  ’λρχουρχσύρ.  Въ  MPS  ’Apxsûa;  — υρίας  конечно  но.іучи.іось  изъ 

Κέρκυρας  (имя  каѳедры  А.іитодора)ч-Кар'іа;  (имя  слѣдующей  — за  островами  — провинціи,  ми- 
тропо.титомъ  которой  въ  325  году  былі.  Евсевій  антіохійскій).  Въ  В имя  епископа  нужно  чи- 
тать: iiupia;  могло  быть  опущено  въ  оригиналѣ  этого  списка. 

65)  В ОН!.  Y87;  слѣдовательно,  оригиналъ  ватиканскаго  списка  вь  отношеніи  къ  этому 
и слѣдующимъ  двумъ  именамъ  былъ  того  же  типа,  какъ  и прототипъ  MPS. 

66)  В от.  Μ:  Βικάτιος;  S;  Δοίας;  Λ’  105  ιΧικάσιυς  Αυάς. 

67)  В οιη.  Υ88.  Β.  Η.  Бенешевичъ  (290)  предполагаетъ,  что  тутъ  скрывается  В2  76 
BTr'rrfjls  ’lKsbwbwäj  (въ  которомъ  Hilgenfeld  предполагаетъ  ІІатро'ьила  скиѳопо.іьскаго). 
По  это  имя  на  дѣлѣ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  Л»  268  въ  8=269  въ  ЫР  Δτρατο'φιλος  1Ιιτυουντων= 
113  въ  Index. 

68)  Y 106:  Въ  BG9  Rwtjws  Ί/wrj  ’bskwbs  ХильгенФслдъ  предполагаетъ  [N]  186= 

lud.  187  Κύντος  χωρεπίσχοπος.  По  сходства  между  Bwtjws  и Κυντος  немного.  Нельзя  ли  по- 
этому предположить,  что  это  получилось  изъ  ^^δ^^='Ροΰφος  и есть  комбинація: 

202  'Ρουφος  Καισαρείας-τ  203  Εύλάλιος  /ωρεπίσκοπος?  Λεόντιο;  въ  MPSY  въ  такомъ  слу- 
чаѣ было  или  дальнѣйшимъ  искаженіемъ  этого  Ι^υφυς — Ρουτιος,  или  же  получилось  прямо 
изъ  Ευλαλίυς  χωρεπίσκοπο;.  Послѣднее  предположеніе  однако  потому  мало  вѣроятно,  что  ве- 
детъ къ  принятію  двухъ  оригинальныхъ  списковъ  318-и  именъ  почти  тождественныхъ 
между  собою  или  же  двухъ  редакцій  списка,  возникшихъ  не  только  чрезъ  перетасовку  и 
искаженія  имент.,  но  η чрезъ  самостоятельныя  справки  одного  изъ  редакторовъ  въ  система- 
тическихъ спискахъ.  Изъ  ΡΟΥΊΊΟΟ  очень  легко  могло  получиться  .\ЕО'1'ЮС.  — Что  подт. 
AîsvTto;  χωρεπίτκοπυς  скрывается  хорепископъ  лт/?)))о^олчмскім,  а ііе  исаврійскій  (кромѣ  Kôvrs; 
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тутъ  можно  предполагать  и 185  ’Λνατολιο;  χωρεπίσκοττος),  доказываетъ  и положеніе  его 
между  ΛΐΛΐι  219  π 210.  отъ  которі.іхъ  очень  далеко  до  JVîjYï  185  или  186,  но  сравнительно  близко 
до  202. 

69)  М;  Πού  Scoc  Σουβουδαρδανου.  P;  В.  Σουβονδαρδανου.  V89  Βούρδιο;  Στοβών  Ααρδανιας. 

Изъ  Y особенно  ясно,  что  имя  каоедры  получилось  изъ  Στοβίΐν-ι-Δαρδανίας,  заголовка  слѣ- 
дующей провинціи,  изъ  которой  на  соборѣ  присутствовалъ  \хко~  Μακεδονίας.  — Предт. 
Fwôw’jws ’lçwjbçrçwn  — ХпльгенФельдъ  совершенно  безпомощенъ.  По  изъ  SVBM  ясно 
что  нужно  читать  (окончаніе  имени  провинціи  могло  быть  и 

другое). 

70)  Y107: ’Αλοόκορος  Σεβαστείας.  Примѣчаніе  издателя:  «nomen  episcopi  ex  104  repetitum 

est  [cm.  подъ  Λϊ  64];  in  arebetypo  erat  Εύλάλ’.ος  Σεβαστείας  Y 101».  Равнымъ  образомъ — Ilil- 
genfeld  подъ  арабскаго  списка  предполагаеть  [Л«]  104.  Eulales  Sebastiae.  Дѣйстви- 

тельно кромѣ  двухъ  епископовъ  севастійскпхъ  изъ  Палестины  на  никейскомъ  соборѣ  при- 
сутствовалъ еще  104.  Εύλαλ-.ος  Σεβαστείας  изъ  Малой  Арменіи  [изъ  того  города,  гдѣ  впослѣд- 
ствіи былъ  епископомъ  оміусіанинъ  Евстаѳій].  II  повидпмому  ”\ραλος  легче  можно  получить 
изъ  Εύλαλιος,  которое  въ  коптско.мъ  спискѣ  Л·  108  является  уже  въ  видѣ  етАекріое,  чѣм  ь 
изъ  ΜαρΓνος  пли  ΓαΓανας.  Однако  мѣсто,  занимаемое  этимъ  Άραλος  въ  MPSB,  говоритъ  за  то, 
что  тутъ  скрывается  палестинскій  епископъ.  Тотъ  Фактъ,  что  въ  К имена  обоихъ  еписко- 
повъ Севастіи  палестинской  утрачены,  объясняетъ  появленіе  этого  Άρα).ος  — Άλ-ροκορος. 
Повидпмому,  въ  спискѣ,  который  былъ  подъ  руками  у автора  списка  318-и  именъ,  отъ 
имени  Г.\ІА\()С  оставлялись  только  буквы  .А..А\()С,  (у  N правая  половина  была  затерта 
п получалось  нѣчто  похожее  па  А);  пли  же  отъ  имени  .1ЕѴР l:\OC  оставались  только 
буквы:  ..АР . -\()С;  и онъ  отъ  себя  прибавилъ  Р или  А.  Такимъ  образомъ  изъ  М.ѴРІХОС 
пли  ГАІ А\ОС  происхожденіе  наличнаго  АРАѴОС  объясняется  даже  проще,  чѣмъ  изъ 
ЕѴ  \ \PIOC. 

71)  Υ90. — В вмѣсто  d’ÎTWTw’  нужно  читать 

72)  Y108;  Ακουάρ'ος  Κεραυχούντο^ν.  Арабское  j’jw’rs  ’l?’?LwnjTn  получилось,  вѣроятно, 

■ .1  (л \. 

, > ..  ^ -у  ^ 

73)  Y 109. 


и.лт. 
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СйЛЩ.  Д.  ЛЕВКДКВЪ. 


Списоіп.  318-п  именъ. 

Про- 

Коптскій  списокъ. 

Іш1е,х  re.'titutus. 

питии. 

74.  1 Ιατρόο'.λος 

30.  ил.ту>о'\>5\ое 

3().  ΙΙατρότ’.λο; 

Σ/.υΛοττόλίοθς 

X 

с 

on  CKT^OUO- 

Σ/.υθοτ:ολίθθ; 

I ) 7 f)  , 9 JäJ 

‘•\κ· 

75.  Μαρίνο; ‘l>oivr/.o' 

40.  .v4ik.pmoc  o.u 

47.  Μαρίνο; 

13  / i).  LeJ  j ^ 

с: 

Πίν“λ..Μ.Τροη 

1 Ια/.αύριον 

7(i.  Μάγνο;  Ααυ,ασοκυ 

X 

45.  Λ\.Λ.ί4ΐοο  on 

42  Μάγνο; 

B77:  Myiis  ’lDm§qj 

2 

2s.es..v\.es,cnoc 

Λασασκου 

77.  Θίόοωρος  Σ'.οώνο; 

•9* 

4().  ο€θ2!^ωροο· 

43.  Θίόοιορο; 

B78:  a)'wd\vrs  ’irjd’iij 

on  ci:x^ou 

c. 

Σ'.οώνο; 

78.  Στίοανο;  Roupr/.ci5o’j 

174.  Στέοανο; 

B79: 

Ηαράτων  -+- 

175.  ’Λθ/ναΤο; 

- 

\\0  0 0Τ.Ι'7'7  ΟΟ 
\ 

7!>.  Ευστάθιο;  Ιίαρνάσου 

• с 

170.  <1»αύστο; 

B80;  1 

1 1 II 

1 Ιανέαου  τεί/ου 

) L^J  1 

“ 

80.  Νέστωρ  Σουέορο^ν 

181.  Νέστωρ 

Β81: 

Συεορων 

74)  P:  Ιΐκτρί-εος;  S:  ИдтгрдуО 

ς Σκυθου 

аоХгол;.  V126=M.  Арабское  Brrwfwus  ’l’ksjbwbwr 

получилось,  вѣроятно,  изъ 

75)  λ’110:  Φΐΐνίκης.  Бъ  арабскомъ  имя  каѳедры  получилось  изъ  'ѵі.Л  (между 

^ и Л.  вставлено  лишнее  ^=t).  Cp.  Λΐ:  19. 

76)  ΥΙ‘27. — S:  Μαγνόης. 


77)  VI 11. 

78)  S:  Κοορίκων;  V12S:  — τεοχνος  [безъ имени  каѳедры],  llilgcnfelcl,  на  основаніи  араб- 

скаго ’lKwzjk’,  повидимому,  склоненъ  видѣть  здѣсь  Λϊ  122  въ  N [и  въ  Index  resitutus]  Ѳгоз- 
νϊς  Κυζίκου,  ооЛллЛЛлэЛ  r^lOr<'à>  [Б  124.  ooCVojAin.l  СоЛЮг^^х]·  По  В.  Н.  Бене- 
шевичу,  291,  здѣсь  скрывается  100.  — τεφανο;  χωρεπίσκο-ος  изъ  Каппадокіи.  Онъ  пишетъ: 
«Съ  такимъ  именемъ  епархіи  нѣтъ  другой  болѣе  подходяш,ей,  чѣмъ  Κώρυκο:  въ  Киликіи;  но 
здѣсь  вѣроятно,  К()У1МК12\>  ΚϋΙΜΚΩΝ  KQI^IKO—  получилось  изъ  ΧΩΡΙΊΙΙΙΙΟ— ·>.  Но  такъ 
какъ  Λ·.\ϊ  80  — 83  въ  МР  несомнѣнно,  и по  В.  Н.  Бенешевичу,  иринадлежатъ  епископамъ 
Исавріи,  и такъ  какъ  къ  этой  же  иі)овинціи  можно  отнести  и Лі  79,  то  наиболѣе  вѣ- 
роятнымъ мнѣ  представляется,  что  подъ  Κ0ΥΡΙΚΩ01'  скрывается  затертое  и плохо 
разобранное  КОРОШССОѴ,  и Лг  78  МР  есть  комбинація  174.  — тгодѵо;-ъ175.  Κορο-πΙσσου. 
Въ  арабскомъ  же  наличное  ’lkwzjk’  получилось  и.зъ  а это  послѣднее,  можетъ 

быть,  изъ 

79)  Ѵ112:  Εύττάθιες  Itaptaffou.  Арабское  можно  прочесть  п какъ 

ΙΙαρνασοϋ,  и какъ  І^-ліІі^)=1Іар:астой.  Изъ  ФАѴС'І'ОС  Гі.ѴМѵМОѴ  ТѢДЧОѴС  это  Κύστ-χθίο; 
ΙΙχρνχσου  легко  могло  получиться,  если  это  имя  было  затерто  и разобрать  можно  было  только 
..YCT..C..A...OY .. 

80)  SP  ϋΐυεοων,  Ѵ129=ІМР.  В имя  каѳедры  нужно  читать 


nmcuin.  ι·:ιπΐΓΐ;ΐ)ΐιοιπ.  пеі’иліЧ)  ія'е.чеіісіілго  oûiihi'a  въ  зы  имьнь. 


7ί) 


CimcoKi.  316-и  ммеііь. 


І1|.0- 

ΙΙΙΙΙΙΙΙ,ίΐΙ. 


ІйіІПТКІІІ  (ΊΙΙΚΌΙ,Ί.. 


lutlux  lestiiutus. 


81.  (-)ίόοωρο;  Οϋασαλών 

Η82: 

82.  Il  αυλό;  \αρανοών 
Н8і); 

8;J . Κύριλλος  ( ΙύαιΛανανοαρών 
1^84; 

Ls  j } 


184.  Hiooojps; 

( yjy.Ty.'AO'J 

181).  Ιΐαϋλος 

Xxpy.voojv 

18;i.  Κΰο'.λλος 
( )ΰυ.ανάοςον 


84.  Άαμώνιος  ' Vopoo'./.ita; 
Γ>8δ;  ‘inwnjws 
’rfnvdjkj's 

8Γ).  Κΰγέν.ος  ’Λ-ολλωνιάοος 
К 8 И . L^^^j  j 

8(i.  Λιτόοωρος  Κίσπράτου 
B87:  ^ίΙ^^Ωί  '^j^U 
87.  Κύσέβ'ος  Μελιτου-όλεως 


Β88: 


^^μ.ιυι 


170.  ’Л|ли.шѵ'.о; 
Λοροοισιαο:ς 

171.  Κΰγέν'ος 
’Λζολλ(ον'άοος 

172.  Αν;':όοωρος 
Κφυρατών 

17ο.  Εύτέ[^-ος 

МГлг'со 


88.  ΙΙαυ/ανο:  ’Λοανών 

Β89; 

89.  ^Ιακίοόνιος  Mc’jT'xiojv 
B!>0:M4v'(hvnjws 

’ßhvsjk'wn 


95.  іѵгхѴ»\тое  оп 

с_ 

89.  Μαυλϊνος 

гч2s^evnωu 

’Лохѵсоѵ 

9(і.  .U.Ä.K€2s.O.  . 

90.  Μακ-οον’.ος 

. . . ес+.  . 

ΜούουίττίΛ 

Si)  ^ llSi  (”),  I cc7’/]À(i)v.  Б нужно  чіітЭіТь  — Cp.  Λ«  30S. 

82)  Y 130:  II.  .\xoxv5p(ov.  В имя  каѳедры  нужно  читать  или 

83)  Р:  Οϋαμϊνανδάρϊ]ς;  S;  Ούκμανχνδρχ;;  VI 14;  Κ.  'νμκνδάου.  Въ  арабскомъ  имя  каоедры 

нужно  читать,  попидимо.му,  \. 

84)  Y 131:  ’E,a;xwvtsç. 

85) Υΐ1δ. — В нужно  читать  «Евгеній»  превратился  въ  «Игна- 

тія» уже  ВТ.  арабскомъ. 

86)  MS;  Π'.τόδωρος  Κιπρ'/του;  Υ132;  Λτ,τοδωρο;  Κινβρατων.  Въ  арабскомъ  нужно  читать 

[а  не какъ  преднолагаетъ  ХпльгенФельдъ] 

87)  Y116:  Е.  Μηλίνου.  Въ  арабскомъ  окончаніи  имена  каѳедры  Хильген- 

Федьдъ  предполагаетъ  имя  [Paulus]  — далѣе  слѣдуетъ  въ  спискѣ  Павлинъ  аданскій. — Но 
MPS  показываютъ,  что  арабское  ’lm’ljTw’bwle  есть — совершенно  точная — транскрипція  гре- 
ческаго ΐΜϊλίτοόζολ’.;. 

88)  ΛΊ33:  П.  Αδάνων.  Въ  арабскомъ  имя  каѳедры  нужно  читать 

89)  Y117:  М.  Bsoxîgtso. — ^Ер.  выше  стрр.  13  — 14. 


80  СЬЯЩ.  Д.  ЛКБЕДЕЯЬ. 


Списокъ  ОІ8-ІІ  п-мсп'к. 

пинши. 

Коптскій  еписокь. 

Index  restitutns. 

ί)0.  .Мяѵ'Ѵ.';;  Έ-'οανίας  | 

ίέ 

TG?  лѵ,ечит\ос 

К 4?  Μχνίχ.ε'.οε 

Bill:  M’n.jk.jws 

2»t  сиі.иісѵ 

"lÎT.lOOL'Jli'X.Ç 

M'hjf’n.jws 

|i“ 

90?  гч.ч\'\)іож  gu 

84? 

Άμϋ/ΰυν 

1 

Ιδ 

Έ-.οανεία; 

!)1.  ХІяЛ/о:  Гяууэссіѵ  ] 

li  = 

— 

— 

B92:  1 

Я2.  iMàvCov  Ζαμαθών 

(1 1 

V 

И93; 

!);).  /εύΗ'.ος  ’ΛραΙίίία;  1 

li= 

Кіп. 

Ζεύξ'.ος 

1)94!  j 

/Ах 

Συάο3ων 

Ι 1 

'.14.  Σεβήρο;  Αίονυσ-ίάοος  | 

1 

83 

77. 

Σευηρο; 

1)95!  1 

Η 

f t 

ll'Jîs.lO  . . . 

Αιονυσ-ίαο^ς 

1 j 

1 

1 

'.>5.  Μηίΐρι;  Ίπιτετ^ν  ] 

1 

132.  .чиіе ...  ou 

12G. 

ΛΙίθρ·/;; 

В9()!  j 

іелчптсои 

’ѴтгйІтгодѵ 

90)  М:  ’Лѵ'.х!5;.  — Бъ  В имя  каоедры,  можетъ  быть,  нужно  читать  Ср. 

ныше  стр.  G2,  прим.  1.  Хи.іьгенФельдъ  впрочемъ  въ  этой  передачѣ  греческаго  окончанія 
а;  чрез'ь  видитъ  одно  изъ  доказательствъ,  что  въ  основѣ  наличнаго  арабскаго  списка 
лежитъ  сирскій  архетипъ  (Geizer  — Hilgenfeld  — Cuntz,  pp.  XXVIII — XXIX).  λ*  134: 
Μ.  Ι-:  πίφανειας.  — Не  смотря  на  полное  — въ  существенномъ— тождество  этого  имени  списка 
.318-ти  именъ  съ  Λ:  61-мъ  Index’a,  отождествленіе  его  съ  Λ»  64  Index’a  представляется  не 
.менѣе  возможнымъ:  Амфіонъ  епиФанійскіп  въ  Киликіи  болѣе  на  мѣстѣ  послѣ  двухъ  кили- 
кійскихъ же  епископовъ,  чѣмъ  Маникій  епиФанійскій  въ  Килисиріи— между  епископами 
Киликіи  и НоФлагоніи. 

91)  S:  Μ'/λχης.  Ѵ118=МР.  Въ  арабскомъ,  конечно,  нужно  читать 

Cp.  282.— Ни  цъ  одномъ  изъ  систематическихъ  списковъ,  не  исключая  и коптскаго,  нѣтъ 
имени  епископа  гангрскаго,  присутствовавшаго  на  никейскомъ  соборѣ.  Изъ  ПаФлагоніи  по 
нимъ,  присутствовали  3 епископа:  ФиладельФЪ  помпійупольскій,  Петроній  іонопольгкій  и 
Евпеихій  амастридскій.  Списокъ  318-и  именъ  знаетъ  да.же  двухъ  епископовъ  гангрскихъ: 
этого  Малха  и св.  Ипатія,  память  котораго  у насъ  совершается  31  марта  (Л'г  282).  Но  можно 
конечно  предположить,  что  имя  М.ѴѴХОС  искажено  изъ  того  же  ^ П.ѴГІОС. 

92)  Л^135— М.  SP:  Ζωμχθων. — Въ  В конечно  нужно  читать  — Какой 

именно  епископъ  скрывается  здѣсь,  трудно  рѣшить.  Hilgenfeld  предполагаетъ,  что  это  .\s  81 

г<'т.^=М7.рга;  ιΜακεδονουπολεω;. — Cp.  В.  В.  Болотовъ,  Нзъисторіи  церкви  сиро- 
персидской. Экскурсъ  Г.  стр.  140=ХрЧт  1900, 1,68,  прим.  3.  Эго  конечно  возможно,  но  и только. 

93)  VI 19:  Z.  Αρα^είας.  Въ  арабскомъ,  вѣроятно,  нужно  читать:  — 

Что  подъ  Ζεΰξίο;  ΐνρ73ί·3ί<:  скрывается  здѣсь  Ζεΰξιος  Χουαρβων  признаетъ  и В.  II.  Бенешс- 
вичъ.  Но  такъ  какъ  далѣе  въ  спискѣ  318-и  именъ  слѣдуютъ  (хотя  и сь  перерывомъ 
•5  епископовъ  Аравіи  (Л«.Ѵ'  94,  96 — 99),  и такъ  какъ  зависимость  его  отъ  систематическаго 
списка  безспорна,  то  можно  поставить  вопросъ:  не  есть  лп  это  Αραβί'/ς  не  искаженное  Χύχρ- 
βων,  а заголовокъ,  относящійся  къ  слѣдующимъ  5-н  именам!.? 

91)  ^І:  — -μηρός.  V136—SP.  Арабское  s’wrjnn  ’H!?w?st’ws  получилось,  можетъ  быть,  изт. 

95)  ІМ:  Μηθροε;  S Βήτρυς;  V 120:  Μίθρης  'ІЬ-гт:'Ло.— Но  мѣсту— между  двумя  епископами 
Аравіи,  предъ  Киріономъ  ФИладельФІйскимі, — здЬсь  ожидался  бы  ι\ικ6μχ/ος  Воотрсоѵ  [Лі·  76 
въ  Index  restitutns]  Его  я и предполагалъ,  имѣя  подъ  руками  лишь  SB  и не  об])ативъ  доли:- 
наго  вниманія  на  примѣчаніе  В.  II.  Беиешевича.  По  ^ІР  подтверждаютъ  пі)авилыіость 


ПШСОКЪ  ЕПИСКОПОВЪ  ΙΙΕΙ’ΠΑΓΟ  ВСЕЛЕПОКЛГО  С’ОІІОГЛ  ВЪ  ЗІН  ИМЕНЪ. 


81 


Список  1.  ."18-и  имеи  ь. 

Про- 

ШІИЦИІ 

4(і.  Κρίνων  <Ι>(λαοελφεία; 

Γ.ί)7: 

47.  Γεννάδιος  ЕйэЗсйѵтсс 

X 

И48; 

а 

es 

48.  Σε[!ίηρος  Σοοομέων 

H44: 

1 1 i 

< 

44.  Σώπατρος  Ηαταών 

BlüO.-OjbU) 

1 

100.  (-(εόόοτοε  \αο8'κείαε 

Συρίας 

B101:,_jb*:iJ)  li 

101.  Ζώσ',μος  Γα^αδών 

B102:^UUiJ)^L-.^j 

я 

P-S  ■ 

102.  Έριφράτων  Βαλάνεως 

ВШ: 

^ .5' 

ЮЗ.  Άδέλφίος  Άπαιμείας 

В 104t  I^Aj j ^ 1 

ΙϊοίΓκ'κϋί  cmicoK'b. 

7!>.  »;τρ\ωίΐ  ои 

8ο.  иеиил 


81 


82 

. . . иетгс 

57.  еео!х.отос 

0u‘*\Ä.O2».iK\es. 


()4.  οωιλ,οο  ρΰ 

(іо.  етгфречптіои 
Oll  2ν.Λ.11€ωΐΙ 

C_ 

58.  дЛ^^юс  pïï 

гчплмігч. 


ІІИІОХ  restitutiis. 

7 о.  Κυράον 

‘Ι»'λαοελφεί'α' 

74.  Γεννάοΐ5ζ 
МтЗобѵтсоѵ 


75.  Ιευηρος 
Ιοοέμων 

7(ί.  -ώπατρος 
Ιίερετανευ; 
52.  (")εόοοτο; 
Λαοζίχείας 


(il.  ΖωίλοςΓαβάλων 

54.  Εΰφρατίων 
ϋαλανεών 
53.  ’ΆΑγ.οζ 
Άπαμείας 


иредположенія  В.  Η.  Бенешевнча,  что  тутч.  скрывается  Μίθρης  '\’παίπων.  Очевидно  мы 
имѣемъ  здѣсь  дѣло  сходной  изъ  нерѣдкихъ  пертурбаціи  въ  спискѣ  .318-и  именъ  или  въ  его 
источникѣ.  — Можно  впрочемъ  предположить,  что  въ  оригиналѣ  здѣсь  было  имя  Νιχίμιχ/^ος 
Βοστρων,  отъ  котораго  въ  обветшавшей  рукописи  уцѣлѣли  лишь  буквы  ..М...С 12\;  а пе- 

реписчикъ, на  основаніи  этихъ  буквъ,  предположилъ,  что  здѣсь  скрывается  ΛΙίθρης  Ύ'::α'.- 
гыѵ,  II  дополнилъ  недостающее.  За  это  предположеніе  говоритъ  и тотъ  Фактъ,  что  иначе 
.WJ5  индекса  Гельцера  не  имѣетъ  ничего  себѣ  соотвѣтствующаго  въ  спискѣ  318-и  именъ; 
ничего  похожаго  на  Νικόμα/ο;  Βοστρο^ν  въ  немъ  нигдѣ  не  встрѣчается. — Арабское  МпЗз 
IBj’twn,  предъ  которымъ  Хи льгенФСльдъ  безпомощенъ  (у  него  стоитъ  только  «Biaton»), 
получилось  вѣроятно  изъ 

96)  Ѵ137;  Κυρίνων.  Въ  В наличное  чтеніе  получилось  изъ 

97)  М Έβοοουντος;  V 121  Εύοο/.ούντων.  Арабское  H’b’d?ws  ’lwsjsts  получилось,  можетъ 

ОЫТЬ,  изъ  ^ ІГ.М. 

98)  ]\І  Σεμηρο;;  V 138  Σ.  Σωοομχίοιν.  Наличное  арабское  S’bjrwn  Ч Çwç\vm’wn  получи- 
лось изъ  \ L<aî. 

99)  122:  Βα3αών.  Въ  В наличное  çwfJts  ’I?’?’wn  получилось,  вѣроятно,  изт. 

100)  V 139.  (:).  Λϊοο'.κία;  Συρίας.  Арабское  4VzwIws  ’lL’dqj  получилось  изъ 

101)  V 123.  Σοίσημο;  Γαβάλο^ν.  Въ  В имя  каѳедры  нужно  читать 

102)  V 140.  EùspxTojv  Βαλανεων.  Если  имя  Ευφρα[ν]τιων  не  было  уже  въ  оригиналѣ 

арабскаго  списка  искажено  въ  Σωκράτης,  то  наличное  ’skr’ts  получилось  изъ  или 

Имя  же  каѳедры,  конечно,  нужно  читать  или  ^^üUiJ\. 

103)  124=MPS.  Въ  арабскомъ  вмѣсто  ’dl?fjws  нужно  читать,  вѣроятно, 

Имя  каѳедры  утрачено:  Mkrjnw’  (вмѣсто  ^^Ал^Сл)  есть  имя  слѣдующаго  епископа. 

Зап.  Пст.-4>нл.  Огд  0 
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СІ1ЯЩ.  Д.  ЛЕБЕДКВЪ, 


Сіііісокь  318-и  іімеіі'і..  И[ю- 

шішіш. 


Коптскій  списокь. 


Ііійех  restitutus. 


104 

. Μακρινός  Μνπ'.φανίας 

\ w 

1 7G. 

мгѵмікіос  ОИ 

G4. 

Μανίκιος 

Г.  105: 

Й 

X 

1 

еіплигѵ 

’ Ιντηοανίας 

105 

. Ίουλιανάς  'Ραφανίας 

(І7. 

côkÊiexMoc  o«i 

54. 

Οασ',ανός 

1>106: 

б 

f· 

Оу>дчС\)0^ИТИС· 

Ί^αοανεών 

10G 

. Ιύύστάθίος  'Αρεθούσης 

_ te 

(Ü). 

етстек.е\ос 

G 5. 

Ιέύστάθίος 

В 107: 

— O 
X. 

pu  дчрееотгел 

Άρε\5ούτης 

X 

107 

. Σ'.ρίκιος  Τύρου 

c 

71. 

eipmioc 

G7. 

Σ'.ρίκίος  Κύ 

В 108:j,^J) 

J 

r 

pu  uTupoe 

108 

Άείφ'.λος  Ίνδέσης 

84. 

e€^^‘Aivc 

78. 

Άε:θ'Λας 

BIOO.^.UJI 

Oïl  e2s.ecci4 

Ίνδέσσης 

100 

Κρουκλ'ανός 

1 

208. 

Καίκ'.λ'.ανός 

Καρθαγένης 

Καρθαγένης 

Β110: 

Li^  äJ  ) 

< 

110 

Άλέςανδρος 

я 

20!). 

7\>.έζανδρος 

(Αεσσα/.ο  νίκης 

(Αετσαλονίκ· 

Bill:  Tksiidrs 

’ld'ç'hvnjkj. 
111.  Δάχ.ος  Δαρδανείας 
BU2: 


211.  Δ αρδανίας  Δά- 
κος Μακεδονίας 


1041  У 141.  14  ΊΊπι^ανίίας.  Въ  В имя  епископа  стоитъ  подъ  .λ»  104  (см.  подъ  Λ»  103);  а 
имя  каѳедры,  конечно,  нужно  читать  Ср.  стр.  02,  прим.  1. 

105)  Л"  0)п.  Въ  В наличное  w’bwlljn'rjvvs  [=  Άπολλινάρίΐς]  ’lRfV’nj  получилось,  можетъ 
быть,  изъ  ^LJUiyi 

lOG)  Y142  E.  'Ap-zipiooffTojv.  Въ  В нужно  читать 

107)  ΑΊ25  ϋυρικίδς  Κύπρου.  Въ  В нужно  читать  (Ililgenfeld 

читает!.  ’lKjrw  т.  е.  ’lQjrw,  что  пѣрно  Фактически,  такъ  какъ  Сирикій  былъ  дѣйстви- 
тельно епископомъ  кирскимъ,  а не  тирскимт.;  но  въ  оригиналѣ  В,  судя  по  MPS,  стояло 
однако  Τύρου). 

108і  Р Α’.οέοΓ,ς;  У143  Έίεσσης.  Такъ  какъ  далѣе  въ  Л'  слѣдуетъ  № 109  списковъ  І\ІР, 
то,  очевидно,  что  этимъ  именемъ  въ  оригиналѣ  V кончалась  страница.  Въ  арабскомъ  имя 
епископа  нужно  читать  Имя  каѳедры  есть  передача  не  греческаго  Έοέστ,ς,  а 

сирійскаго  [Ν  78]  .лстэ'Іогі'. 

109)  М ΙΙρουκλεικνό:;  S Άρουηλίανό;;  MS  Καίίαργενης;  У144  (1-е  имя  новой  страницы 
оригинала,  ср.  прим.  103)  Κορνηλιανός  Καθαργένης.  Арабское  Krkllj’nws  есть  почти  точная 
передача  чтенія  Р Κρουκλιανος,  которое  потому  и принято  въ  текстѣ.  Можетъ  бі.іть,  нужно 
только  выбросить  лишнее  J и вставить  читать 

110)  У 162. 

111)  М Δ'.-/κος;  Л’  145:  Л.  Δ'/ρξανίας.  Арабское  'Г’к\ѵз  ’ltwt'J’ws  получилось  изъ  ^«,sLô 

Но  Inde.x  restitutus  Δαρδανίκς — заголовокъ  провинціи,  въ  которой  епископомъ 
быль  Ay.'/.ος  Μακεδίν’.'/ς — Однако,  точность  этого  Δ'/κος  ΙΜκκεοονία; — сомнительна:  выходиті., 


списокъ  ЕПИСКОПОВЪ  І1Е1-П,ѴГ(І  ВСЕЛЕНСКАГО  СиГ.ОГЛ  ВЪ  ВІМ  ИМЕНЪ. 
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Сппсикъ  318-11  ИМС1П.. 


ІІро- 

πιιιιιι,ίιι. 


IÛIII  iTidii  пиісокь. 


Index  restitutiH. 


112.  Βοΰκλ'.ος  Στρύβων 

1^1  Ιο.  ^ I 

1 ] ;’).  1 1 ιστός  'Αθηνών 

1^1 14.  t I JA. 

I 14.  Μάρκος  AtSoiaç 

Bllöi^Lo“^) 

115·  Στρατήγιος  'Υφευστίας 

1 > 1 1 ( ) . ι ^ ^ 1 

^ JA.  Laaaja.c  1 

I I ().  Τφέριος  Λυστρο 


Bl  1 ί . i I ^ jy..  1^  La·^ 

17.  Φάστιο;  ΙΙανεοτεί/ου 

Bl  18: 

LU) 

18.  Ευσέβιος 
παροικίας  Συρίας 

Bl  19: 

LaJ  1 

19.  Μίσϋχ^ιος  I Ιοίανης 

В 1 1 9 : ) j^^*^aaiaj  ) 1 ~ 


210. 

Οούο'.ος  Στοβών 

212. 

ΙΙ'.στός  Αθηνών 

213. 

Μάρκος  Ιΐοίας 

214. 

Στρατήγιος 

Ί Ιφαιστείας 

188. 

Τίβέριος 

Αλίστρων 

179. 

Φαΰστος 

1 Ιανευ.ουτεί/ους 

190. 

Τίύσέβιος  οιοική- 

σεως  τής  1 Ιαροι- 
κίας  Ίσαυρίας 


98.  n<c'5'^voe>p.vc  92.  ΜΤσύ/ιος  Αλε- 

ргѵ<іютеси>гх-  ξανδρείας  μικρας 

inoco 


будто  Δχ/.ο;  былъ  епископомъ  города  Μχκεοο/ίχ  въ  провинціи  Дарданііі.  Но  ни  у Geizer,  ни 
у Iviepert  я не  нахожу  города  съ  такимъ  именемъ  въ  Дарданіп. 

112)  М Ποόχλεΐΐς  [«но»  — замѣчаетъ  В.  Н.  Бенепіевичъ  — «που  переправл[сно]  изъ 
чего-то»];  Р Κουκλιο;  Στρίβων;  Y 163:  Κουκλιοο  Στρυβιον.  Въ  арабскомъ  Dkljws  ’l’sjr?bwn  Hil- 
genfeld видитъ  Λ·  159=:Ind.  160=Ζΐύϊ’.ο;  Συάρβων;  но,  конечно,  нужно  читать 
^^J^.o^JςA«JV^=Bc)ΰκλtoc  Στρυβων. 

113|  Ср.  Лг4і).  Υ146.  Арабское  пзтгз  ’l’skwn,  Hilgcnfeld,  исправляя  изтгз  въ  bstrs, 
передаетъ  Різіггз  Asacön  и видитъ  въ  немъ  Л»  141=Ind.  ΙΙιστικό;  Άζανων;  но,  конечно,  нужно 
читать  ^_учкА<А.^. 

114)  Р ΆοίΟ'.ας;  ЛН64:  Αιοείας.  Въ  арабскомъ  F'r’ks  d'djb's  Hilgenfeld  склоненъ  ви- 
дѣть Павлина  аданскаго  (89?  Pa?/Zicus  Adianas»;  ’Pdjb’s  онъ  исправляетъ  въ  ’l’djn’s);  но  MPSA' 
показываютъ,  что  читать  нужно 

115)  ΑΊ47:  Σ.  Ύφεττείχ;.  Арабское  ‘sTrw??ws  ’l?f‘m9j?'s  получилось,  вѣроятно,  изъ 
LaAaaJ^  Li-Jl 

116)  A'  165  (послѣднее  имя  въ  этомъ  спискѣ).  Арабское  1\І?‘\г1з  ’lsçrw??’  для  Hilgen- 
fel d’a  соверпіенно  непостижимо;  но,  конечно,  нужно  читать  \^^1ιαλαα11\ 

117)  S Πκστιο;;  Р Πανευτυχου;  А'148  Φχΰττος  ΙΙανεοτείχου.  Въ  арабскомъ  F’ajnwe  ’lb’b’- 
wnjsba  и Hilgenfeld  ігредполагаетъ:  [Л1]  178?=Ind.  179.  Читать,  конечно,  нужно 

1181  \ от  {это  имя  утрачено  послѣ  Λ1·  165  — послѣдняго  въ  спискѣ).  Въ  арабскомъ 
имя  каѳедры  нужно  читатъ  ^La5o^LJ1.  Въ  Συρίας  греческихъ  списковъ  скрывается,  ко- 
нечно, Ίααυρίας.  Но  о дѣпствительноГі  каѳедрѣ  этого  епископа  ср.  ХрЧт  1911,  стрр.  1014 — 
1016  (=Антіохійскій  соборъ  324  года,  34 — 36). 

119)  Υ149.  Наличное  арабское  ’jsjw3  ’lAIsç,  въ  которомъ  ХильгенФельдъ  скло- 

6^= 


спят..  Д.  ЛКБКДЕЯЪ. 


S4 


Коптскій  списокъ.  Index  restitutus. 

<ил.р>г.ич'ое  !);j.  Νάρκισσος 
ом  eu.  . . . Κΐοηνουπόλεως 

. оио.\\е 


191.  Κύριλλος  1 ΐά.φου 

1!)2.  Γελάσιος 

-αλαυ,ίνης 

ІЯ'.І. ’Ακύλας 

•/ωρεττίσκοπος 

199??  Ι^εώργιος 

I Ιρουσιά·5ος 

йенъ  вндѣтъ  Λ'»  I63=Ind.  164:  ’Aopsetate;  Λίαγύοων,  конечно,  по.чучилось  изъ 

— Интересно  коптское  названіе  Малой  Александріи,  Alexandria  scabiosa· 
Копты  до  того  врквыклн  называть  свою  Александрію  рлвотс,  что  для  ннхъ  и кили- 
кійская Александрія,  конечно  никогда  не  называвшаяся  «ракоте»,  есть  тоже  р*.воте 
склйіосос.— Вмѣ(^го  рлерл<воте>  [такъ  читалъ  Zoëga]  etc.,  по  мнѣнію  Гельцера,  нужно 
читать  оіё  рл.іѵоте  etc.=in  Alexandria  scabiosa. 

120)  У от  (послѣ  Λ'»  16δ — 2-е  имя,  cp.  IIS). — Въ  арабскомъ  Наркпссъ  иринуполь- 

скій  занимаетъ  два  мѣста.  Читать  нужно  ^,Li. 

121)  S Κασ'.ανίς  χ.;  Д 150:  Βασίλειος  χoJpετ:^σ>'.oπo;.  — На  Никейскомъ  сооорѣ  присут- 
ствовали всего  14  [resp.  13,  если  Θεοφάνης  .\»  103  есть  дублетъ  ѲеоФана  Л»  201]  хореписко- 
повъ.  Привожу  имена  ихъ  по  Index  Гельцера  съ  отмѣтою  Ліі.Ѵ»-въ  ихъ  въ  этомъ  спискѣ 
и съ  указаніемъ  провинцій;  1.  ііор'іа;  Κοίλης.  [60]  Φάλαδος.  2.  [68]  ίΐε'λευκος. — 3.  Κιλικίας. 
[88]  Ευδαίμων.  4.  Κατίπαδοκία;  [99]  Γοργονιος.  5.  [100]  Ιίτεφανος.  6.  [101]  Ιςΰδρο'μ'.^ί·  7.  [Ю2] 
Ροδών.  8.  [103]  Θεοφάνης.  9.  Ίσαυρίας  [182]  '1Ισύ/_ιο;  10.  [185]  Ανατόλιος.  11.  [187]  Κυντος. 
12.  [189  Ακύλας].  13.  Βιθυνίας.  [201].  Θεοφάνης  и 14  [203]  Εϋλάλιος.  — Какой  изъ  этихъ 
14-и  хорепископовъ  скрывается  подъ  Васіаномъ — Касіаномъ — Василіемъ  списка  318-и  именъ, 
рѣшить  довольно  трудно.  Судя  по  мѣсту,  можно  видѣть  въ  немъ  или'Евдемона  хорепископа 
изъ  Киликіи,  — и тогда  3 имени  119 — 121  принадлежатъ  епископамъ  этой  провинціи;  или 
же  — одного  изъ  4-хъ  епископовъ  Исаврііі.  На  основаніи  S я предполагаю  тутъ  Κΰντο:;  но 
къ  Βασιανός  и Βασίλειος  ближе  подходитъ  Ανατόλιος. 

122)  S Πάφνου;  У151=МР.  Арабское  kjr’ls  ’lj'qwçj  получилось,  какъ  видитъ  въ  суше- 
ственно.мъ  и Ililgenfeld,  изъ  \^sLJ\  [или  ^<,э1.л.Л] 

123)  от.  Арабское  имя  каѳедры  искажено  изъ 

124)  V от.  Арабское  имя  епископа  кажется,  получилосі.  изъ 

125)  Ѵ152.  Въ  арабскомъ  имя  каѳедры  нужно  читать  — Тождество  этого 

Тимооея  прусскаго  съ  Георгіемъ  прусіадекпмъ  только  возможно,  не  болѣе.  Дѣло  въ  томь, 


Списокъ  318-11  имень.  Иро- 

виицш. 

120.  Νάοκισσ:;ε 

Ι 

Ινίρηνουπέλεως. 

Ш21: 

Ш22: 

121.  Βασιανός /ωρεττίσκοπος 
К 12;):  wB’sj'uws 

Γ/_\νιΤ]  'l)sk\vbs 

122.  Κύριλλος  ΙΙάφου 
В 124: 

1 2;3.  Γελάσιος  Σαλαρ;.ίνης  = 

P)  1 2 δ : L= 


124.  Άκύλας  ^ωρεπίσκοπος 
В12Г;:  ’кГз  4/wrj 
’bskwbs 


125.  Τιμόθεος  ΙΙρούση: 

j) 


1 4 1 


сііисок'і.  і;іііісі;оііоіѵь  іікі'в.ѵго  вселенскаго  собора  ві.  :іі8  иипсь. 


8*) 


(Jmicom.  Н1Н-ІІ  имен  i.. 

12(і.  ΐΜάρης  Χαλκηοόνι: 

Bl  28; 

127.  Κύριλλος  К ίου 
Bl  29: 

128.  ΊΙσύ/'ος  Άπα[χεία: 

V 

129.  Γοργόνιος 
Άΰολλωνιάοος 

Bl  31  : ύ,{^*^** 

13ο.  Εύίνθιος  χωρετϊίσκοττος 
В 1.3  2: 

loi.  ΛΙηνας  ^ωρεττίσκοπος 
B133:  ^L·.. 


ІІри- 

immu<i. 


Ііопт('і;ііі  ciiiirom.. 


Index  restilutns. 

195.  ΐνίάοις 

Χχλκηοόνο; 

1 90.  Κύριλλος  Κίου 

197.  ΊΙσύ/ιος 
I Ιρούστ.ς 

1 98.  Γοργόνιος 
Άτίολλωνιάοος 

200?  Εύήθιος 
Άοριανών 

201?  Θεοφά'/·/;ς 

χίορε~ίσκοτ:ος 


что  10  іюня  у насъ  сопершается  память  св.  священномученііка  Тимоѳея,  епископа  прус- 
скаго; II  потому  не  невозможно,  что  и это  имя,  какъ  нѣкоторыя  другія,  попало  въ  списокъ 
318-и  именъ  изъ  мннологіевъ. 

126)  Y от.  Въ  В имя  епископа  нужно  читать 

127)  А053. — Арабское  имя  каѳедры  нужно  читать 

128)  V от.  Въ  арабскомъ  наличное  ’ftjöjsjsws  ’lf’mj  получилось  изъ  Ц.оЬ'іІІ 
Интересенъ  вопросъ  о превращеніи  1Ιρ5υση;  въ  Άπαμεία;.  Помимо  возможныхъ  и здѣсь  про- 
бѣловъ въ  рукописи,  быть  можетъ,  тутъ  не  безъ  вліянія  остался  и Τιμόθεο:  Προυση;:  два 
епископа  прусскихъ  въ  близкомъ  сосѣдствѣ  одинъ  отъ  другого  вызвали  сомнѣніе  въ  точ- 
ности списка,  и такъ  какъ  имя  Тимооея  прусскаго  стояло  въ  мѣсяцесловѣ,  то  каѳедра  Исихія 
была  измѣнена  намѣренно. — На  картахъ  у Гельцера  и Киперта  я не  нахожу  въ  Виѳиніи 
города  съ  именемъ  Άπχμειχ. 

129)  V 154.  Въ  арабскомъ  нужно  читать  (поставленнаго  въ 

I ] могло  и не  быть  въ  оригиналѣ  списка). 

130)  V от.  S Ένίνθιος.  Μ ’ΙΊίΐίνθιος,  «но  β переправлено  въ  ѵ».  Арабское  ’bjnws 

Hilgenfeld  передаетъ  черезъ  Арріаппз  и отождествляетъ  его  съ  Л»  184=;  lud.  185 
’Λνχτόλιο;  χοιρεπισχοπ?:.  Но,  конечно,  нужно  читать  = Έβίντιο:  или 

ΊΆιντιο:. 

131)  V 155;  Арабское  Miij's,  конечно,  получилось  изъ  = Μήνα;.  — Ые- 

трудпо  замѣтить,  что  Л’аіісаппз  и зтѣсь  зависитъ  отъ  оригинала,  писаннаго  въ  2 столбца: 
Λ;Λί  148,  149,  150,  152,  153,  154,  155  въ  немъ  соотвѣтствуютъ  ЛГ?:\»-мъ  117,  119,  121,  125, 

127,  129,  131  въ  МР.  Если  же  А'151=МР122,  то  это  объясняется,  вѣроятно,  тѣмъ,  что  въ 
оригиналѣ  ватиканскаго  списка  имена  двухъ  епископовъ  Кипра  стояли  въ  обратномъ  по- 
рядкѣ: сначала  Γελάσιο;  Σαλαμίνν;;,  а потомъ  Κύριλλο;  Ιΐά-ρου.  Но  №Л»  118,  120,  123,  124,  126, 

128,  130,  132 — 134,  136  опущены  въ  Υ:  очевидно,  они  стояли  въ  концѣ  этого  списка  іі  утра- 
чены вмѣстѣ  съ  концомъ  рукописи.  Лі>  133,  повидпмому,  случайно  опущенъ  при  перепискѣ 
списка  А'. 
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I Ξ 
/ = 


I 


132.  Ταρκουν о ίνατος 
(·)άρ[^ου 

Б 134: 

^ j 

133.  Κύλάλιος  ! 

^ωρεπί'σκοπος  i | 

Б135:  ’wl'Jjws  /wrj  | | 
‘bskwbs  I 

134.  (')εόθωρος  'Ιΐρακλείας  { 

В 1 3 ü : ^ 

135.  Δάκιος  Ίχμ,νείχς 

Bl 37.  j ^ 

13G.  ΙΙηγάτιος  Σερδίκης 
B138: 

^ jLu]  I 

137.  Χρύσανθοε  ό έν  τώ  ναώ 


Β139; 


J-C#J  Lj 

138.  Μουσώνιος  ό έντώναω 
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9 1 . 'Γαρκονθίααντ5ς 
Αϊγεών 


203.  Κύλάλίος 

/ωρεπίσκοπος 


204.  ΙΙαιδέρως 
Ί Ιοακλείας 

211.  Δάκος 

Μακεδονίας 

205.  ΙΙρωτογένης 
Σαρδικης 


132)  Ρ Τρχκουνοίνατος;  S Κρακουνδιντο;;  Ρ Θχρμου.  λ'  οι/ι.  А))абское  Tr’kwdjn’TS  почти 

совпадаетъ  съ  чтеніемъ  Р.  Но  имя  каоедры  нужно  читать,  конечно,  не  ’lBrwtvv’=:Berytis,  какъ 
читаетъ  ХильгенФельдъ,  а новидимому  Θαρβοο.  — Этотъ  киликійскій  епископъ 

попалъ  сюда  видимо  вслѣдствіе  какой  то  пертурбаціи;  за  нимъ  слѣдуетъ  опять  виоинскій 
хорешіскопъ. 

133)  М Ευλάβιο;.  V от;  но  въ  оригиналѣ  списка  имя  это  должно  было  стоять  въ  лѣ- 
вомъ столбцѣ,  который  уцѣлѣлъ  въ  V;  слѣд.,  здѣсь,  повпдимому,  случайный  пропускъ  уже  въ 
перетасованномъ  спискѣ  V. 

134)  V от.  Если  въ  оригиналѣ  арабскаго  списка  имя  Θεόδωρος  не  было  уже  искажено 

въ  Θεόφιλος  (что  конечно  вполнѣ  возможно),  то  нужно  читать  а имя  каоедры  ’lzblj, 

конечно  не  Zabulon,  какъ  думаетъ  ХильгенФельдъ,  предполагающій  здѣсь  Иліодора заву- 
лонскаго  (Л:  30=33  Ind.)  [за  Палестину,  повидимому,  говоритъ  Ίαμνείας  въ  j\5  135;  но  Δάκιος 
нисколько  не  похоже  на  .ΜχκρΓνος],  а искажено  изъ  ^υ.ΚΙ^^\=:3ΐ-'11ρακλείχς.  Имя  Θίοοωρος 
представляетъ  собою,  вѣроятно,  простое  искаженіе  подлиннаго  Ιίαιοερως.  Едва-ли  можно  до- 
пустить. что  авторъ  списка  318-и  именъ  намѣренно  подмѣнилъ  имя  православнаго,  «мужа 
апостольскаго«,  Иэдерота,  именемъ  его  преемника  Ѳеодора. 

135)  М Λίν.χ,'.ος;  S Χχκ'.ος;  Y 156  Δακιος  Ήλυμνας.  Въ  арабскомъ  конечно,  по- 
лучилось изъ  а ’lb’sjnws  — не  Pessinuntis,  какъ  кажется  Хи  л ьге  нФельду,  а 

^LyEoLJ  \ =:  al-Ίαμνείας. 

136)  V от.  Вь  Б вмѣсто  Mjy’sjws  нужно  читать 

137)  V 157  Χρύσανθος·  έτάφ·/)  έν  τω  ναω  τ·?)ς  Λίκαίας.  Арабское  brjçwus  получилось,  мо- 
жетъ быть,  изъ  или  же  наличное  hrjgwas  есть  Χρυ{σανθος-+-Μου)σωνίος..  Отно- 

сительно дальнѣйшихъ  словъ  И il  ge  η fei  d,  ρ.  160,  пишетъ;  exp/<cafiO  hoc  loco  caret  sensu, 
fortasse  scribendum  cutus  sej)ulcrum?  vel  simile  quid,  и передаетъ  (со  ссылкоюна  ѴІ= 

Vat.  157);  Chrysones,  cuias  sepulcrum?  in  templo. — Судя  по  V— это  конъектура  удачная. 

138)  В от,  очевидно,  по  όμοιοτε'λευτον;  пропускъ  былъ,  вѣроятно,  уже  въ  греческомъ 
оригиналѣ  арабскаго  списка.  V 158;  .^loσoJvιoç.  καί  ούτος  εταφ·/ρ 
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итіциі. 

ІоВ,  Ζευ^ίδιος  Άλεξαν- 

2?  л»\«г'^лігл.ухх* 

2.  Αλέξανδρος 

ορείοίζ 

ііл.^^іешсіѵо 

Αλεξάνδρειάς 

1)140:  Ζλ\ΐ48|ιην8 

иос  н у'^гчиоте 

’rskudr'nj 

пте  килсе 

140.  Άδά[>.αντος  Κΰνιυ 

4.  esixi4.vcevu- 

4.  Άδαριάντιος 

1)111:  ’т’шптб  'Ikjnw 

Т\ОС  Otl  КО€\С' 

Κυνών 

141.  Τφερϊνις  Τάνεω; 

5.  Tièepioc 

1 2.  Τιβέριος 

Bl 41 — 142:  bj’z?ws 

OU  елѵ.отг\ 

С- 

Ταυθίτης 

’It'î’ws 

142.  Гаісс  Ίΐρακλέος 

< 

(і.  елюе 

10.  Γάϊος  Θριούεως 

В 143:  wy'mvs  'Invmj 

d 

ou  TIlô^UTTOC 

143.  Νοταρίων  1 Ιηλουσίου 

7.  иoτгчмωu  on 

C- 

7.  1 ίοτάμων 

Bl 44:  jwz'ms  4brç"'u 

H 

oupd.uXeirc 

*1Ιρακλέους 

. . . «уЮ12).ОС 

144.  Δωρόθεος  Ηλέδεως 

CO 

8.  2s.opoeeoc 

9.  Δοορόθεος 

B145:(;wrj’ns  'IbTd’ws 

pn  пеЛотсіои 

1 Ιηλουσίου 

14δ.  Άλιφός  ό Νάνος 

Β140:  4jbjws  4m’uws 

9.  es,nou 

. . UpôwO  . . . 

14 Г).  Φίλιππος  Χερσεώνος 

10.  <ψ\<\ιπ>ποο 

().  Φίλιππος 

Bl 47:  Fjlbs  ’lsjrj’nws 

p.vv  novU€''pe- 

1 ίανετιύσεως 

ί 

cou 

147.  Αθανάσιος  Βερα|ΐ1αίων 

1 1 .<гчр!а>етіои  рм 

5.  Άρβετίων 

Bl  48:  ’θn’sjws■’Γr’jr"'s 

CpôvplQiVlOOC 

Φαρβαιθοΰ 

148.  Αειθαλής  Δεσών 

X 

84.  eeo7V.Ä.c 

78.  Άειθιλας 

Β149: 

s 

d 

H 

f*  ® 

pu  CQXCCCÄ. 

Εδέσσης 

141).  Ιάκωβος  Νισιβίας 

о 

о 

85.  ΐΛ-ιιωώοο 

79.  Ιάκωβος 

S1Ô0> 

α> 

s 

pu  cipmoc 

Νισίβιος 

150.  Γεράνος  Νεαπόλεος  | " g 

[^δ] 

22.  Γερρ.ανάς 

ві5і.^ДЛ^у)Ьи|сі 

Νεαπόλεως 

139 — 147)  Ср.  выше  стрр.  26 — 28. — Въ  Vat.  этотъ  отдѣлъ  не  сохранился. 
139)  S Ζευςίδιος. 

141)  S Λι'ίερί’νος. 

144)  P Βλεβϊος,  S Βλίβείο;. 

14δ)  S ’Άλ'.φος. 

146)  S Χερσώνος. 

147)  S ΒερεΙίακειον;  Μ Βερέβων, 

148)  V от.  Въ  В нужно  читать 

149)  V от.  Въ  В имя  каоедры  нужно  читать,  поводимому, 

ΙδΟ)  В Βεραχνος,  P Ίδραάνος.  V от.  Въ  арабскомъ  нужно  читать,  конечно, 
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151.  Τίτο;  I Ιαρετωνίου 


llpo- 

aiiHii.iii. 


in  5 2 : ly  J )j  U ) j Й ^ 


152.  Κλυο'.ανό;  Ηεσσαλία 

Bl 53: 

^ I 

15;j.  Л0[лѵо;  I Ιανωνίου 
1П;)4;  I^Ij^jLJI 
154.  Νηλάτιο;  Λαϊά; 

i^sl 

bLiJI 


Bl  55: 


er 

155.  Ηεόφίλος 
Ι’ουτθοπόλεω; 

Bl 56.  ^'wfjls 
UyiiOwbwljs 

156.  Κά^ίΛος  Ποσπόρου 
Bl 57:  K'sjmjws 

'IBjnv 

157.  -εκουνζο;  Κουκουσών 
Bl  57- 158: 

158.  Σαλαυε  Κοσί&όρου 
B158: 

159.  Σφίκίο;  Τελ[Λΐσοϋ 
В 1 0 9 . t I 

160.  Σίλ|3εστρος  Τώ[7.η; 
Bl;  Slbstrs  ’lRwmj 


KoiITCnii)  списокъ. 

19.  a^ioc  gti  тпгч.- 
\>лтс*Ліст 


22?  20? 


Iudex  restitutus. 

20.  Ί’?το; 

1 Ιαρατονίου 

215.  Κ/.αυο:ανο; 
Ηεσταλίας 

217.  Αόυ.νος 

1 ly.vvoviac 

218.  ΓΝΟκκτίο;  Λουίας 


219.  Θεόφιλος 
Γοτθίχς 


220.  Κάοαος 
RoT-ôpo’j 


8?  19? 


67? 


151)  Y от.  Въ  В имя  каоедры  нужно 

152 — 157)  Ср.  выше  стрр.  40—41. 

152)  S Αϋδ'.ανός;  Р Aootavic. 

1 53)  S 1 [αρ(·>νίου. 

154)  P Ίλν.ρ’ος  Δαίας;  S ΔΓος  4·)ρμου7:δλεω;, 

156)  S Βχδμνος,  Ρ ’Άμνος  Βοΐσπόρου.  V 161=Μ. 

157 — 158)  Cp.  стр.  41,  прим.  1.  Въ  В 157  конечно,  есть  имя 

каоедры  Кадма  и должно  быть  исправлено  на  а — имя  епископа  Л«  158= 

157  МР  Σεκοΰνδος,  и читать  нужно  Имя  каоедры,  Κουκουαπον,  сохранилось  уже 

подъ  158  въ^ііилсѵ^і,  что  нужно  читать  или  — Отъ  имени  епископа 

•Yi’  158  въ  В осталось,  повидимому,  только  ,_/=Υ,  если  только  сюда  не  относится  и L.^;  читать 
нужно  или  Имя  каоедры  Κοσρόρου  въ  В сохранилось  безукоризненно. 

158)  М Ιχλκς;  ΡΆλάΐ,  V от. 

159)  V 160  Αυρεκεΐΐς  Τε),μείου.  Въ  В нужно  читать  LXJ 1 

160) Y1=MP8. 
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Si) 


( 'ппсок'ь  ;>  18-11  п.мои  і.. 


ΙΙρυ- 

iiimuiii. 


lûtirrci.iii  cimcoi;  ь. 


Index  reslilutus. 


Kil.  IvjjxàBioç  ’ΛντίΟ'/είας 

55.  €Tj'exdix>\oc 

50.  Ινύσταί)(ος 

Н4:  I J 

ойгч.П'^о^ігх 

7\ντ;ο/είας 

ir»2.  Μα/.άοίος 

'Ιεροσολύμων 

21.  ΪΜακάρ'.ος 

'Ιεοοσολύυ.θ3ν 

t t 

В Г):  AvM'k'rjws  ’sqf 

Bjt  4M  (pis  = ot 
Macarius,  episco- 
pus  Urbis  sacrae 

1 (!3.  'O  Κυριάκος  о καί  Στ:υ- 

— 

— 

ρίδων  'Γριμιθούντων 

Β1 60 

164.  (Θεόδωρος  'Ταρσού  1 

É * 

89.  еео2і>^оірое 

83.  Θεόόουρος 

Bl 61  ’dwSwrs ’Itfsws  , 

ou  Tixpeoe 

'Ταρσού 

165.  'Λλ[^ίτων  ’Λλ^ικράνου 

1 7.  Λρινοιιρόντωρ 

3.  Άρποκρατίων 

Bl 62  ’Jjnbzii 
Tywkwmv’ 

ou  ôwTVô^o- 
κρδχΗωη 

’Λλΐοκράνων 

166.  Δωρόθεος  Ίλουσίου 

г= 

S.  Зі^оАроееоерлі 

9.  Δωρόθεος 

Bl 63  δwzwθ’ws 
’lO’hvsbr’ 

f- 

пеЛотсюи 

Πηλουσίου 

167.  Ίλβέριος  Λύθυτης 

5.  тіберіое 

12.  'Τφέοος 

Bl  64  bjn’rPws  Tftj  sjs 

α 

on  T.UOTÏ 

c. 

'Ταυθίτης 

168.  'Τύραννος  Λντινόου 

s 

14.  ттгргхииос 

14.  'Τύραννος 

Bl 65  öjr'nws  'l'?jnw’ 

« 

on  гчиттоотг 

Άνσινόου 

169.  Πλουσ^ανός  Λύκων 

ы 

15.  пЛоігсіічпос 

15.  ηλουσιανός 

В 1 6 6 bhvsj ' nws  ’lbkr’ 

on  СЮО'УТ 

Λ υκώ 

170.  Δϊος  'ΕρμΟυπόλεως 
Bl  67  bjrs  Trçwbwl'ws , 

1 6?  rps^ioc 

on  τηωοτΓ 

161)  V 2. — Въ  арабскомъ  w’kjTwnjwa  получилось  конечно  изъ 

162)  А’  а. 

163)  М Ô Κυριάκό;  ό καΐ  ош;  Σπυρίδων  Τριμιθουντο;;  P ό оіщ  К.  ό κ.  Σ.  Τριμιθίΰντί:. 
Α’4.  5 Κυριάκός  και  Σπυρίδων  Τριμυθυύντων.  Въ  арабскомъ  имя  каоедры  нужно  читать 

Имя  Σπυρίδων  въ  В не  сохранилось.  Можно  поставить  вопросъ:  было  ли  оно 
m.  оригиналѣ  списка  318-и  именъ? 

164)  Р Ταρσών;  V23=MS. 

165 — 172.  См.  выше  стр.  35 — 36. 

165)  S Άλφικράνων,  Р Άλοοκρανου;  V 41  Άλίόητων  ’Λλοικρανίων. 

166)  P.  Ίλουσίων;  Πηλουσίσυ. 

167)  Μ Αυθιτής;  Ѵ42  Ταυθητη;. 

168)  Μ Βυράνυς;  V5S  Τράνσ;  Ασιανών 

169)  Ρ Λουσιανός;  Α'43  Π.  Λυκώίν. 

170)  Y.59=MPS. 
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ІЛШЦ11І. 

1 7 1 . Ζευαατιανός  \ι^ύης 

— 

— 

BIOS  Dwm’tj’nws  Ί Bjsii 

1 72. ’Λ/ιλλεΰς  Χουτών 

— 

— 

’sjlii  ‘lliwç"ii 

173.  Σεραπίων  ’Λντιπύρου 

6:5 

18. 

С0.рл,и\ОІІ  gtl 

18.  Σαρατΐίων 

Bl 70  Sr’bjwn  ’l'njnw’ 

Î4ÏlT\UTrproC 

Άντ'.πυργου 

174.  Μαρίνος  Σεβαο·τίνν;ς 

2(і. 

23.  Μαρίνος 

Bl  71 

Σεβα'7ΐ:ηνός 

175.  Ιίυο-έβιος  1 Ιαλαιττίνης 

28. 

....  ilJOC 

25.  Ρίΰο-έβίος 

Bl 72 

es 

^ииемсгчреіеч 

Καιταοεία: 

ι 

^ |АаІзіа  JjjjaÄJ  j 

X 

17G.  Λογγϊνος  Άσκάλωνος 

30. 

‘Xoeemoc 

27.  Λογγΐνος 

В 1 7 3 

“* 

ou 

С 

Άσκά),ο^νος 

1 

177.  Méxptvoç  Ίαμνείας 

■ -J 

32. 

.udwupmoc 

29.  Μακρινός 

1 / 4г  ^ 

О 

pu  lev.uuiev 

Ίαμνείας 

IaJ  L*e  wJ  J 

ч 

178.  'J Ιλίτόοοορος  /αβουλιον 

es 

36. 

:^ιθΐ:νωροο 

33.  ΊΙλ'.οοωρος 

В 1 0 / L/^  ^ ^ 

- 

ριιύόνοοιτΛωιι 

Ζαβουλών 

179.  (Οανάοεος  Έλουσών 

38У 

ceviüuuoc  pu 

35?  Σίλουανος 

В 1 / Г)  lijyO.'i  У 1 1 0 L Lj 

д^іііітос 

Αζώτου 

50? 

ö^evt^oueue 

48?  Θαοονευς 

J 

pïï  Леч^ое 

’\)\θίσσοΰ 

171)  S Λευματί(ον;  Р Κύματ'.'/νός;  V 44=^1. 

172)  VGO  Χωσσων. 

173)  S ’Λντ[τ:ύρρου;  V от. 

174)  V 61.  Въ  арабскомъ  нужно  читать 

17δ)  V 45  Καισάρ'.ο;  Ιίαλαιστίνης.  Слѣдовате.іьно,  въ  оригиналѣ,  повидимому,  стояло  Κύσε- 
[its;  Καισαρείας  I Ιαλαιστίνης.  Арабское  ’s’bjvvs  ’lqsTiiTjnj  получилось,  вѣроятно,  изъ  ^<,.oL.vo^\ 

176)  Ѵ62  Χιορίνσς  А — ς.  Арабское  имя  епископа  нужно  читать 

177)  S Βσκρινος;  P ’Όκρινσς;  V 46  ΛΙακρΓνσς  ’Λμνιας.  Арабское  имя  каѳедры  нужно  чи- 
тать ^'ЦЛ-оЦЛ. 

178)  S ’AXiTiû(opc/c;  V 63  'Ι1λιεο(')ρ&ς.  Въ  арабскомъ  нужно,  конечно,  читать 

179)  Р ’Λναοισς;  S ’Jv/aoioc;  Ѵ47  Φανα3εν<ος  Ί·)λεσσων.  Въ  арабскомъ  нужно  читать 
^^Ιίϋΐ,ϊ.  Тождество  этого  Ѳанадея  елусскаго  съ  Силуаномъ  представляется  мнѣ 

вѣроятнымъ  по  мѣсту,  занимаемому  Силуавомъ  какъ  въ  Index  restitutus,  такъ  и въ  копт- 
скомъ спискѣ.  Если  же  имѣть  въ  виду  чисто  буквенное  сходство,  то,  конечно,  само  собою 
напрашивается  предположеніе  о тождествѣ  этого  βαναδεσς  ’Ι'ίλουσών  съ  финикійскимъ  епи- 
скопомъ Ѳадонеемъ  аласскіімъ,  Ind.  48  Θαοοονεύς  Άλασσου,  К 50  олл^оиетс  ^ïï  '.X^-joc,  какъ 
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І'іми’окь  318-11  і!М(чп..  П|и)- 

тшцт. 

Коптскій  СІІІІСОКТ.. 

Index  rcsiitutua. 

ISO.  ’Λσκληπ'.ός  Γάζη; 

IM 

ІО.  лскЛиилс 

37.  ’Λσκληττα; 

Ι / / ^ 1 

Oll  оеч’^еч 

\'àW. 

181.  1 Ιροκόττ'ο;  Χυνάοων 

1 

144.  ироіюшос 

1 ІО.  1 Ιροχόπιος 

В 178 

OU  сечнлчто 

Χυνάοων 

' LvaaaaJ  1 

и 

l 2 

182.  Ηΐίλ/ός  Ίεραπόλεω; 

145.  ‘Βλάκκος 

В 1 / 1)  · ^ I 

Ίεραπολεως 

189.  Ζηνό[3ιος  Χελευκείας 

')().  ^ιιιιοίιιοο 

51.  ΖηνόίίΙιος 

В 180 

Oll  се<\етгіііе>. 

С. 

Σελεύκειας 

1 84.  Χαλαυ(.άνηςΙ'ερααν:κε''ας 
Bl  81 

(ІО.  слЛгчмігѵс 

5G.  Σαλααάνης 

- 

он  кер.ѵігхитое 

Γερμανικείας 

185.  ’Αρ/έλα:;; 

о 

()2.  еѵр;х[^іі<\л.ос 

58.  ’Λρ/έλαος 

B182 

рмтперіо;)^н 

Αολέχης 

U отождествляютъ  его  и Ililgenfeld  и В.  II.  Бенешевичъ.  Ср.  выше  стр.  65. — В.  II.  Бене- 
шевичъ,  298,178,  высказываетъ  сомнѣніе  въ  томъ,  дѣйствительно  ли  Элуса  [но  Steph.  Byz.; 
Ί'ίλοΰσα  πίλις  τής  νυν  μεν  Παλαιστίνης  τρίτης,  παλαι  δ’ ’Λραβ'.ας]  принадлежала  къ  Финикіи. 
Дѣйствительно,  судя  но  тѣмъ  пертурбаціямъ,  какимъ  подвергся  списокъ  египетскихъ  епи- 
скоповъ во  всѣхъ  спискахъ  за  исключеніемъ  коптскаго,  можно  допустить,  что  Θαοονεύς 
’Λλασσδυ=’Ελ4υσ<ον  во  всѣхъ  спискахъ  очутился  между  епископами  Финикіи  вслѣдствіе  ка- 
кой-то перетасовки,  а въ  основѣ  списка  318-и  именъ  лежитъ  болѣе  древній  списокъ,  въ 
которомъ  этотъ  θαδονεύς  былъ  еще  въ  числѣ  епископовъ  Палестины,  на  мѣстѣ,  гдѣ  теперь 
стоитъ  Сплуанъ  азотскій.  Но  столь  я;е  возможно  и то,  что  пертурбаціи  подвергся  здѣсь  спи- 
сокъ 318-и  именъ  или  его  оригиналъ,  и то,  что  Θανάδεος  Έλουσών  появился  здѣсь  на  мѣсто 
^ί'.λουαν&ς  Αζο)τυυ.  Въ  пользу  предположенія,  что  θανάδεος  Έλουσών  есть  Θαδονεύς  Άλασσοΰ 
систематическаго  списка,  говоритъ  весьма  вѣско  то  обстоятельство,  что  иначе  Л»  48  индекса 
Гельцера  не  имѣетъ  ничего  себѣ  соотвѣтствующаго  въ  спискѣ  318-и  именъ.  Имя  же  Си- 
луана  азотскаго  и помимо  того  сохранилось  въ  спискѣ  318-и  именъ  два  раза  (ΛϊΛϊ  35.  71). 

180)  М ’Λσκληπιάνος;  Ѵ64  Ασκληπιός.  Въ  В нужно  читать: 

181)  Ѵ48.  Въ  В имя  каоедры  нужно  читать 

182)  М Φαικός,  Г Αλκός,  Л^65  Φλάκος  Ίεραπο'λεως  Φρυγίας.  Въ  арабскомъ  имя  епископа 

нужно  читать  или  ^^^.9=:Φλάκκος  или  ^^^>1ά=Φα'.κο'ς.  Что  же  касается  имени  каѳедры, 
то,  конечно,  есть  qui-pro-quo.  Зная,  что  сирійскій  Ίεραπολ'.ς  есть  тотъ  городъ,  кото- 
рый сирійцы  называютъ  а арабы  авторъ  арабскаго  списка  [пли  его  сирій- 

скаго прототипа,  ср.  Hilgenfeld  у Geizer,  р.  ХХѴІН]  вообразилъ,  что  онъ  просто  перево- 
дитъ греческое  названіе  города  на  туземное,  когда  и здѣсь  переводитъ  'Ιεραπσλεως  чрезъ 

Что  на  дѣлѣ  здѣсь  разумѣется  Фригійскій  Іераполь,  который  никогда  Мабугомъ 
или  Манбиджемъ  не  назывался,  переводчику,  конечно,  не  было  извѣстно. — Подобнымъ  обра- 
зомъ II  коптскій  переводчикъ  киликійскую  Малую  Александрію  именуетъ  рокоте  <ciOiv- 
ßioco<c>.  Cp.  выше  подъ  Λ»  119,  стр.  84. 

183—190)  Cp.  стрр.  61-62. 

183)  Ѵ49:  Z.  Χελευκίας.  Въ  В вмѣсто  zjnwtjws  нужно  читать 

184)  S ’Λλαμανης;  Ѵ66  X.  Γερμ,αν'.κίας.  Въ  В имя  епископа  нужно  читать  L-oVUsl 

185)  V 50.  Л Δσλυ/γ/ος.  Арабское  ’rOjb’l’ws  ’lçwsjs  получилось  вѣроятно  изъ 
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сплщ. 

Д.  л Ei;  ЕД  ЕВЪ. 

(ліисок'і*  .-»18-11  и-мон'ь.  И[и>- 

niiim.iii. 

Контскііі  (чшсок'і.. 

Index  restitutus. 

18(i.  Ι.άσσος  Ζεύγ[7.7.τος 

60.  Ê1Â.CC0C  ои 

(І2.  Βάττο; 

i 

< t 

CO 

00 

сеткмгѵ.тис 

Ζευγυ.χτ;ς 

іэ 

187.  Σέλευκος 

72.  сеАетгиое 

68.  Σέλευκος 

•/ωοεπίο-κοπος 

/,  l . ■> 

^сорепкм’.о- 

^ωρεττ'τκοττος 

Bl8i)  i 

- 

нос 

188.  ’Ά/α5ος 

6 δ.  '^і\Ал.тос 

60.  ‘Βάλαοο: 

^ωρεπίσκοπος 

н[^о>реи\сно- 

'/οιρετοιτκοττος 

B18G 

пос 

о 

189.  Πέτρος  Γινοάρων 

73.  нетрос  он 

()9.  Πέτρος  Ιλνοάοου 

В 187 

нтгтгчАот 

190.  Βατόνης  Γαβουλών 

75.  іалАдѵНос  он 

71.  Ι.αττώνης 

В 18  8 

ио.рЁіо'уЛ.он 

VyS^yj/oiv 

191.  Σε|8ήρος  ïooÔ[juov 

81 

75.  Σε3ήρος  Σοοό- 

in 89 

U.COV 

1 

192.  Αινείας  Πτολεμαίοος 

44.  ечно.тл.с  о.н 

С. 

41.  Μνείας 

Bl  90  ’bj's  ‘Iqmvfj 

іітоА.н.о,іс 

Πτολεααίοος 

193.  Άνατόλίος  ’Καίστης 

я 

51.  Ä.Hi\TO<\ioc 

49.  ’Λνατόλ'ος 

Bl  91  'n'rwljws  l'nijsjs 

— 

OU 

Έμίτης 

194.  Βάλα/ος  Πέλγης 

' = 
X 

52  (?)  "ріАонечАос 

45?  Φιλόκαλος 

Bl 92  ?’l'^ws  ’ltllnvjs 

ОАѴ  R^.ÎIU\C 

с_ 

Πανεάοος 

1!>5.  Μάρλαος'Θελσαίης 
Bl 93  λΓι·1’ιν"'8  ’lbls’js 

54.  iîOwA‘Ai\oe 

•X* 

он  оерссіч 

19(i.  Ζήνων  Ί'ύρου 

43.  guHOiH 

40.  Ζήνων  Ί’ύρου 

Bl  94  Zjnwn  'bOrw' 

pH  тнрос 

1861  S KÎrsGOz·,  P Кхтс/ς.  V G7=M.  Въ  B [cp.  стр.  61]  нужно  читать  ^члэЬ. 

187)  V51  — εΐΐήρο;  .Ѵи5і;асоѵ  [?  cp.  стр.  61].  Вмѣсто  ’lÿwrj  въ  В,  конечно,  нужно  читать 

/\ѵг,і  ’bskwbs.  Очсоидно,  утрачено  было  въ  оригиналѣ,  а прочитанное, 

какъ  принято  за  имя  каоедры,  почему  въ  началѣ  и прибавлено  jJ\. 

188)  's  WiZ'.i,  X 68=:МР. 

189)  Ѵ52  И.  Ι'ηοάρων.  Въ  В имя  каѳедры  нужно  читать 

190)  S Μαο-ον/;;,  P Άσόνη;,  V69  Βα^ωνης.  Въ  В нужно  читать 

191)  Ѵ51  [V]  i)=[î/)pc-ç  Λυδί>,υ.<')ν.  Cp.  выше  стр.  61.  — Въ  В нужно  читать,  конечно, 

\ — -Ср.  Λΐ  98. 

192  — 196)  См.  стр.  54 — 55. 

192)  Ѵ70  Ίδννίας  Ί'αλαίρ.εως. 

193)  P Ίδμε';·/;;;  Υ53  Τ,ρ.ί'τ/;:. 

194)  S Μάλαχος;  1’  ”\),α/ο;.  V71  Р>-/Х'л7./с.;  Πελης. 

195)  S — 7.ρλ7ος  Ѳі’т'У’.сіи:  Ρ ’Λρ/χ^ς  Θι^σίτ,ζ:  X 72  Β'/ρλά;  Ηελετς. 

196)  Ѵ91. 
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• ’πΐΙΙΊιΚΊ.  :!lf^-ll  ΙΙΜ<Ί1Ί., 


Про- 

ттціи. 


Коіпткіі'і  сііисокі.. 


ІІКІОХ  reatiluliis. 


197.  Κυρίων  Κίου 

19(1.  Κύριλλος  Κι 

151  95.  )^/U)j 

198.  Μάριος  .Χ'αλκηδονος 

195,  Μάρις 

15199 

X 

Χαλκηδόνος 

199.  (-)εόγνιος  Νίκαιας 

194.  (-)εόγνιος 

1)10/  ^^aaaJ  I ^ 

О 

S 

Λικαίας 

200.  Εύυέ^ίιος 

a 

193.  Εύ-τέβιος 

ΝικοίΛηδείας 

Λικου.ηδείας 

Γ>108 

20 1 . Мсоо-ης 

i»2. 

MtOTCHC  ou 

c_ 

8(1.  Μωυσης 

Κασσια3αλών 

ιΐίνΤίνίΐίν'λ'λωη 

Κασταβάλων 

15199 

202.  Ιάκωβος  ’Α-αα.ειας 

00? 

ίν.νΐ'^ίΐωιι  2 η 

84.  Άμφιων 

15200  к >yäxj 

s; 

Έπιφανείας 

20:5.  Παύλος 

- 

94? 

€ΤΓΐ:^ΤΓ.4νωη 

88?  Ευδαίμων  -j 

/ωρετΓίσχοπο; 


Ü201 


204. 


9 К "i  ^ ' 

ΑΛεςανοοεια: 


15202 


η χωρ® ΠΙ- 
Ο  коиос 

05?  uîvtAimocoR 

С 

гч2s.гчиωu 

08.  H . . . рмргѵ . . 

. ^.ίΐΙΟΟΟ 


ρεπισκοκος 

89?  Παυλϊνος 
Άοάνων 

02.  Ήσΰγιοζ  Αλε- 
ξάνδρειάς [Λίκρα;; 


197)  Ρ ’Ypicjv.  — Начиная  съ  этого  имени  въ  Vaticanus  опущены  всѣ  имена  за  исклю- 
ченіемъ 316=Ѵ  81.  — Интересно,  что  виѳинскіе  епископы  здѣсь  въ  MPSB  идутъ  въ 
обратномъ  порядкѣ  въ  сравненіи  съ  Index  restitutus.  — Чѣмъ  объясняется  это,  трудно 
рѣшить.  Возможно,  что  авторъ  списка  318-и  именъ  сдѣлалъ  это  даже  намѣренно.  Вѣ- 
роятнѣе, однако,  что  въ  такомъ  порядкѣ  стояли  эти  имена  въ  его  источникѣ.  Ниже  у него 
(ΛϊΛ»  266 — 271)  въ  такомъ  же  обратномъ  порядкѣ  перечисляются  епископы  Нисидіи,  а еще 
далѣе  (j\sjYï  305—309)  — епископы  НамФилін,  Ликіи  и Нисидіи.  Ср.  также  Л»Л«  207 — 
208,  213 — 214,  239 — 240.  — № 197  есть  дублетъ  Л»  157.  — В вмѣсто  kjrwn,  вѣроятно,  нужно 
читать 

198)  Р ’Άρ'.ος.  Ср.  ЛІ·  126. 

199)  Въ  В имя  епископа  нужно  читать 

200)  Бъ  арабскомъ  вмѣсто  ’s’bjws  нужно  читать 

201)  S ΆστιαίΡ/λών;  P Άσιχβαλίον.  Въ  В имя  каѳедры  нужно  читать 

203)  В вмѣсто  нужно  читать 

204)  В имя  епископа  нужно  читать 
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Iudex  restitutus. 

88.  Eùoatacov 
γωρι-ίσ/.ο-ος 

!Π.  Ταρκονοίακντος 
Λ ίγεών 

04.  Ativ-i'.z 
Κα'.σαεεέχς 

118(?)  Αίκάσιος 

Ту.'^ііу.с 

117.  Μάοκελλο; 
Άγκυρας 

0 5 1νυτυ/'5ς 
Ί'υάνων 

07.  Ί5υ.όν)εος 
Κυ3^7τοων 

Ι І 

!)8?  10О?  10У? 

109? 

104.  Ινυλάλιες 
Σείΐΐαστίίας 


205)  Γ Λ’ιγέν/;;;  S Λ’ιγ'/ίνε.  В вмѣсто  ’womwn  нужно  читать  Этотъ  1vjo-/'.;j.(ov 

Αίγαίν/·,;  есть  комбинація  изъ  (83)  Κύοαίμων  /o)ps7:!i7xc.7:i:  и (П)  Та,:хс.ѵо'.,а7.'/то;  Ai*'î(^vj 
І^авно  какъ  и Λΐ  203 — комбинація  изъ  (88)  Κύο.  /ιορετ:'.σκοπ7ς-*-89  llao/Tvoc  Αοκνων.  С.іѣ- 
допательно,  въ  основѣ  этого  отдѣла  лежитъ  списокъ,  въ  которомъ  каоедры  епископовъ  были 
перепутаны,  а потому  не  удивительно,  если  вмѣсто  АмФІона  епиФанійскаго  здѣсь  является 
Ч 7.  κ ω [і  о ; 'А  π κμ  ε κ ; . 

207)  Въ  арабскомъ  имя  епископа  нужно,  конечно,  читать  Что  же  касается 

имени  каоедры,  то  Ililgenfeld  замѣчаетт.:  «Littcrae  1>  positae  sunt  supra  litteras  jJ».  Слѣ- 
довательно. въ  текстѣ  стоитъ  только  Читать,  вѣроятно,  нужно  U^üLkJ).  — Дикасія 

тавійскаго  можно  предполагать  здѣсь  только  по  его  сосѣдству  съ  Маркелломъ  анкирскимъ. 

209)  Въ  В нужно  читать,  повидимому,  = Εύτυ/'ο;  Τυκνων.  ΙΙο 

могло,  конечно,  наличное  ’ftjsjws  получиться  изъ  =1νύτυ/'.κνός.  — Подлинное 

имя  епископа  тіаискаго,  присутствовавшаго  на  ииксйскомі.  соборѣ  было,  впрочемъ,  не  Γ.ντυ- 
χικνός  и не  Ευτυχίΐς,  а Εϋψό/ιος:  такъ  онъ  называется  во  всѣхъ  латинских  ь,  обоихъ  Сир- 
скихъ II  армянскихъ  спискахъ  и у Аѳанасія  в.,  ad  episc.  Aeg.  et  Lib.  η.  8.  Гельцеръ  посту- 
пилъ неправильно,  принявъ  въ  свой  списокъ  [изъ  списка  (і]  Εύτυ/ιο:. 

210)  Р 'Γ'.κσεω;. — О тілѵо«еос  ой  колѵгѵпоп  (вмѣсто  Κυβίττρων)  ср.  выше  стр.  10,  прим.  1. 

211)  Р Κηκο^ίκς,  S Κεκοσίκ;.  Если  ,і\г  211  ЛГР=98  Iiid.,  то  въ  К это  имя  равняется 
утраченному  имени  списка  Μ-',λπίδ’.ο;  и каоедры  Л»  103  иолсмюи. 

212)  Въ  арабскомъ  имя  епископа  нужно  читать 


Списокъ  318-и  и.меііь. 

205.  Κυδαί’ρ.(ον  Λίγαίνης 


206-  Χεόν-ιος  Καισαρείας  j 


Про- 

ІШИП.ІИ. 


ci  ^ 

о .X: 


207.  Δόμνος  Τανάζου 
1)205 

208.  Μάρκελλες  Άγκάρων 

P.20G 


1 1 


209.  Κύτυχιανός  Ί’υάνων 
Г>207  лаІ  I 

210.  Τιμόθεος  Κυάσεοος.  5 
1)208 

CjjLlSM 

211.  Μηνάς  Κυκοσίας 
B20!)  Aljii’s  ’lKjkwsj's 


212.  Εΰλάλιος  Σεβαστής 

^laAU.AAla.i  1 
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1 08.  eVAivpioc  ou 
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Сімісокь  П18-1І  іімопі..  Иі'і'-  Ій)іітсі;іГі  піпсоіп..  Ішкх  rostitiitus. 

шініиіі. 


213.  Τίαόθεος  Κυβιστών 

103.  Tl.uoöeoe 

97.  Τΐ|Λ0θεος 
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X 

ой  uo.Ui\t\w'm 

Κυ3ιστοων 
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214.  Ελευθέριος  Κολωνείας 

cf 

102.  еріеріог  ou 

90.  Έουθοιο: 
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Γ.212 
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иоХЛ^иич 

к ολωνείας 

Б213 

215.  'Ι'ούφων  Καισαρείας 

202.  Τοϋρς 

1)214 

Καισαρείας 

210.  Ιΐοοκόπιος  ’Λαπλάοων 

к 

155.  печтріиіое 

152.  ΙΊατρίκιος  ' 

И21  ;) 

к 

и 

ou  лЛеѵте^'с 
( 

’Λαδλάοων 

І 1 

217.  Σάειοος  Χουα/ειρών 

!'і 

135?  οΛ,ρίνΐΐΛ,ο  pu 

130?  Σέρας 

11210 

s 

етгеѵоѵеіро. 

(-)υατείοων 

218.  ΙΙολύκαρπος 

157.  ι\ο7Υτπ\ο.ρηοο 

153.  Πολύκαρπος 

'ίερουπόλεως 

к 

_з 

p.u.  Λν,ιιτροπο- 

.Μητρόπολεω 

Ъ 2 1 7 

cj) 

Ліе 

210.  Άντίοωρος  ’Λρδέων 

134.  Λ.ρτ€.νι.€τω- 

129.  ’Λοτευ.ί5ωοος 

13.2 1 8 1 

' 

рос  pu  со.р- 

Σαοζέων 

4 

ί=η 
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213—214)  Эти  Λ'ϊΛ!.'  пъ  арабскомъ  разбиты  на  3 .ЛІіЛІ·:  211—213.  Подъ  Л"  211  имя  ка- 
оедры  ’lkjlwpj’s  представляетъ  собою  что-то  непонятное  (не  комбинацію  же  изъ  Κυ,3'.7τρ(ον-+- 
Κολωνί'.χ:?);  Κυλιστών  сохранилось  подъ  212  въ  качествѣ  имени  епископа,  имя  Έλευίΐέρ'.ο; 
сохранилось  тутъ,  какъ  имя  каѳедры;  ’l’fk’rjws,  что  ХильгенФельдъ  цередаетъ  Cybistöa 
Eucarius.  Читать,  конечно,  нужно  Наконецъ,  имя  каоедры  Кол<і)ѵг!хр  стоитъ  уже 

подъ  Л"  213. 

215)  Нужно  читать  'Πούρων  аІ-Кх'.ітаргіа. 

216)  М ’Λμ-λαθ(6ν.  Вмѣсто  ’lmjTsj,  гдѣ  Hilgenfeld  видитъ  Mileti  п потому,  не  смотря 

на  ясное  brwk^vbjws=Πρoκoπιйς,  отождествляетъ  это  имя  сі.  -М·  172=Iud.  173  Ι·]υσε,6'ος  Μι- 
λήτου; конечно,  нужно  читать  или 

217)  М Ίχε'οος,  Р ”νε5ο;,  МР  Ούχ/ειρ  ον.  Бъ  основѣ  В лежитъ,  повидимому,  чтеніе 
’Іхг'.оо:  \ουα/ε'.ρών  и читать  нужно 

218)  S Ίερατολεως.  РІ  ХіільгенФельдъ  видитъ,  что  подъ  арабскимъ  Bwljkrbs  ΊΒ'ην- 
bwljs  скрывается  .λϊ·  153.  Polycarpus  Л/eiropolis.  Но  вмѣсто  ’lB’rwbwljs  читать,  конечно,  нуяжо 

^ l-J  1 =а1  - Ί ερου  πο'λεο);. 

219)  В вмѣсто  ’ntjçwrwn,  конечно,  нужно  читать  — Тождество  этого  имени 

съ  Л"  129=Ind.  129  допускаетъ  и ХильгенФельдъ. — Фактъ,  что  епископы  Писидіи  и .1и- 
діи  въ  данномъ  отдѣлѣ  списка  318-и  именъ  (.NLYs  216—219)  чередуются,  объясняется  какой- 
нибудь  пертурбаціей  въ  этомъ  спискѣ  пли  въ  его  источникахъ. — 3 епископа  Лидіи  слѣдуютъ 
далѣе  Л»ЛІ·  222—224. 


свищ.  Д.  ЛЕВЕДЕВЪ. 


(лшсокь  818-11  имсн  і..  Кілггскііі  ciihojki,.  Iudex  restitutus. 

] 02.  Κυντ'.ανίς 
-ίλευκείας 

16ο.  UxxpixÎOÇ 

Μα^ίυ.[!ζνουπό  - 
λζως 

136.  'Λγώγ'.ος 
l'ptzô'/.iojç 

1 34.  Φ)  ojpivTto;  Άγ- 
κυρα; σιοηρα; 
135.  Άντίο/ος Λΰρη- 
λιανουζόλεω; 


182.  4Ισύ/'ος 

•/(ορεττίο-κοπος 

80?  Αντίο/ ϊ; 
Τησαίνας 

220)  Ни  ХильгеііФельдъ,  ни  В.  Η.  Бенешевичъ  не  высказываютъ  никакого  пред- 
положенія о томъ,  какой  именно  ешіскопъ  скрывается  подъ  этимъ  Романомъ  селевкій- 
скимь.  Сосѣдство  его  съ  Патрикіемъ  максиміану польскимъ  показываетъ  ясно,  что  подъ 
POiMANOC  скрывается  КѴЛТІАХОС.  Въ  возможности  превращенія  Кинтіана  въ  Романа 
едва-лн  можно  сомнѣваться,  разъ  даже  въ  церковной  исторіи  Созомена  Павлинъ  тпрскій- 
антіохійскій,  предшественникъ  на  антіохійской  каѳедрѣ  св.  Евстаиія,  тоже  превратился  въ 
Романа.  См.  Soz.  h.  е.  I,  2 рр.  11  — 12  и мою  статью:  «Павлинъ  и Зинонъ,  епископы  тирскіе» 
въ  ВВр,  т.  XX  (1918),  отд.  I,  стр.  35 — 37. 

221)  Въ  В вмѣсто  bOrkjws,  можетъ  быть,  нужно  читать  и,  конечно,  вмѣсто 

’lmksjmj’bwbwljs — 

222)  Р Γιόνος. — Въ  арабскомъ  Л'9  221  есть,  вѣроятно,  просто  дублетъ  имени 

епископа  ,Ѵі  218;  а вмѣсто  w’gdwg’nws  нужно  читать  = у.ул  ’Αγώγίος. 

223)  Ä Άλ'.φθη;;  P Αεφθίος.  Въ  В вмѣсто  fl'fjnws  нужно  читать 

224)  Въ  арабскомъ  наличное  з ’l’bwlj’bwbwl.js  получилось,  конечно,  изъ 

225)  Въ  В вмѣсто  ’sjsbws,  конечно,  нужно  читать  [или  ?]. 

226)  М Βεροίας  Въ  наличномъ  ’lB’rbls  арабскаго  списка  Ililgenfeld  предполагаетъ: 
ПіегароИз  и склоненъ  отождествлять  этого  «Антонія»  съ  .М·  145=Ind.  145  «Ι’λάκκο;  'Γεραπ^λεος. 
По,  конечно,  нужно  читать 


2 20.  Τοομανό;  Σελεύκειας 
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Списокъ  ÎU8-1I  именъ.  ,,,ΐΐί'!·  Коптскііі  список  і..  Iudex  restitiilus. 


227.  ΊΙρέμιος  Μακεοονίας 

® Œ 

87.  Аѵерелс  p.u 

81.  Μαρέας  ιΜακεο 

В227 

α .2 

§ 3 

νουπόλεούς 

^ и 

noNic 

228.  ΜΙράκλειο;  Ζήλων 
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110.  'Ηράκλειος 

Π228 
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229.  ΙΙάίΛφίλος  Ταηνων 
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230.  ’ΛρισταΤος  Αιοσπόνδου 
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’Λοαενίας 

ι ι ’ 

1^  J 1 

— - — 

— — 

TioeuouToe 
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231.  Ηράκλειος  Λανοών 
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110.  'Ηράκλειος 
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232.  Αόγκος  Νεοκαισαρείας  ’ 
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227)  S Άρέμιος;  P 'Ρίμιος.  Въ  В имя  епископа,  вѣроятно,  нужно  читать 

μίος,  или  ^<ν-4>«\^1='ΙΙρέμ’ος;  или  же  въ  источникѣ  этого  списка  Άρεμ-ίός  было  искажено  въ 
χ\βράμιος. 

228)  P ΖηΛίο.  Что  въ  В подъ  ’kljws  ’lZblwn  скрывается  № 110.  'ΙΙρχκλε'.ός  Ζήλων  видитъ 

и Хильг  е нФельдъ.  Читать,  конечно,  нужно  Но,  можетъ  быть,  имя  Ηρά- 

κλειος уже  въ  греческомъ  оригиналѣ  арабскаго  списка  искажено  было  въ  ..ακλειος.  — Ср.  № 231. 

229)  S Τακνων. — Въ  арабскомъ  вмѣсто  ’mfjlws  нужно  читать  или  же  имя 

Παμφιλος  уже  въ  греческомъ  оригиналѣ  этого  списка  превратилась  въ  ..αμφιλος.  — Какой 
епископъ  скрывается  подъ  этимъ  ΙΙα.μφιλο;  Ταηνων  или  Τακνών,  угадать  очень  трудно,  такъ 
какъ  ничего  похожаго  на  это  имя  систематическіе  списки  не  содержать.  Но  если  допустить, 
что  имя  это  было  сильно  искажено  въ  оригиналѣ,  то  превращеніе  Елпидія  команскаго  въ 
ПамФила  таинскаго  не  представляется  невозможнымъ.  За  тождество  этого  имени  съ  К 115= 
lad.  109  говоритъ  сосѣдство  его  съ  'Ηράκλειος  Ζήλων. 

230)  Μ Άριοτεως  P 'ΡισταΓος.  Въ  арабскомъ  нужно  читать  — 

Это  ΆριοταΤος  Διοσπονδου  есть  комбинація  Лі  10G  Ind.  Άριστακης  Αρμενίας  съ  заголовкомъ 
слѣдующей  провинціи  (къ  которой  относятся  Л1'№  108  — 110):  Λιοτποντου,  къ  которой  и въ 
спискѣ  318-п  именъ  несомнѣнно  относится  228,  а можетъ  быть  и .ΥϊΛά  229  и 231. 

231)  Въ  В наличное  ’jrjkjlvvs  ’l’jçwu  искажено  изъ  — За  тождество 

этого  имени  съ  ЛІ  110  вч.  Index  Гель ц ера  говоритъ  сосѣдство  его  съ  .\ογκος  Χεοκαισα- 
ρείας=Λ5γγΤνος  N.  Л1'  111  ludex’a;  противъ  этого  тождества— Фактъ,  что  jY"  ПО  встрѣчается 
уже  въ  спискѣ  318-и  именъ  3-мя  именами  выше  (JY»  228);  за  тождество  съ  .NL>  105  Index’a — 
сосѣдство  съ  Л»  106-мъ  Index’a=230  МР. 

232)  Р "Ογκος. — Арабское  Lwbrwks  получилось,  вѣроятно,  изъ  — Возможно,  что 

въ  г\ѵ  уцѣлѣлъ  слѣдъ  чей-то  поправки:  хотѣли  непонятное  Λογκος  замѣнить  именемъ  Ро ύ- 
φος Καισαρείας  (Ind.  202). 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  < 


СВЯЩ.  Д.  ЛЕБЕДЕВЪ. 
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( писокъ  318-11  имен'ь. 

233.  Άρεύσιος  Κολωνείας 
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234.  Άμβρόσίοε  Κώος 
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235.  Στρατόφιλος 

I ίιτίλιοΰντων 
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238.  Άρσάκιος  Άκριτης 
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239.  Ευήνθιος  Άτταλών 
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240.  Εΰλάλιος  Σεβ αστείας 
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Коптскііі  списокъ. 

Index  restitutus. 
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ce£îOvCTio> 

Σεβαστείας 

233)  P 'Ρευσιος.  Арабское  можетъ  быть,  и не  нуждается  въ  исправленіи 

(на  3)·  Тождество  его  съ  ’Αρευσιος,  во  всякомъ  случаѣ,  очевидно. 

234)  Вмѣсто  ’mjrwsjws  ’lmkrws  въ  В нужно  читать  Судя  по 

всему,  это  Αμβρόσιος  Κωος  есть  комбинація — стертаго  и плохо  разобраннаго — имени  епископа 

165  въ  Ind.  Εύφροσίνος  π каѳедры  епископа  № 166  Κώ. 

235)  SM  Έρατοφιλος.  Арабское  ’çTr’Twfjls  предполагаетъ  въ  оригиналѣ  Στρατόφιλος. 
Имя  каоедры  въ  В,  судя  по  MPS,  нужно  читать 

236)  М ’Έσιος.  Въ  В имя  каѳедры  нужно  читать 

237)  Вмѣсто  ’lm’sj’s  въ  В нужно  читать  — Кромѣ  К 114=  Ind.  108  не  не- 

возможно тождество  даннаго  имени  и съ  К 192  εττιτχιοε  çïï  ekMÄ.cTpie.=Ind.  IIG  Εύψυ- 
/'.ος  ’Αμαστριδος. 

238)  37  Αρίοστακης  μεγάλης  Αρμενίας.  В вмѣсто  ’rs’kjwn  ’l’krjbs,  конечно,  нужно  чи- 
тать Какъ  показываетъ  сравненіе  съ  систематическими  списками, 

здѣсь  въ  спискѣ  318-и  именъ  объединены  въ  одинъ  Л1'  два  армянскихъ  епископа,  каоедры 
которыхъ  въ  систематическомъ  спискѣ  не  обозначены,  а имя  6-го  епископа  Фигурируетъ 
(особенно  ясно  въ  В)  въ  качествѣ  каоедры. 

239)  М Έβηντιος;  Р ’Υηντιος  Ανταλων.  Наличное  арабское  ’wnjbjws  ’РЬт’Іѵѵп  получилось 

изъ  = al-Ατταλων  [или  а1-’ Ανταλων] 

240)  М Εύλαβιος  («но  β переправл[ено  | въ  λ»).  Въ  В имя  каоедры  нужно  читать 


описокъ  ЕПИСКОПОВЪ  ПЕРПЛГО  ВСЕ.'ІЕНСКЛРО  СОГ.ОРЛ  въ  31Н  ИМЕНЪ. 
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Сішсикъ  318-11  именъ. 

241.  ’Λντίο/ος  ΙΙε(/.φέων 
1І24ІІ 

j^LoLoJI 

242.  ’Λρβέντίος  Ίνοκάτων 
Β242: 

243.  I Ιολίών  ΙΙάρεως 


ΙΙρο- 

ΙΙΙΙΙΙΗ,ΙΗ. 


І4 


Б 243:  Bwljwn  ’lB’r'ws 
244.  ΙΙελΙφογγος  Κόρων 


Β244: 


^ Ι.Φ 


,гл 


Ux/î 

245.  'Γιμόθεος  Άχελου 
Β245: 

246.  Εόάγγρίος  Καταπόνων 
Β246:  j^vb) 

247.  Γοργόνίος 
χωρεπίσκοπος 

Β247:  YcywDjws 
’i/wrj  ’bskwbs 

248.  Εότύ/ίος  Τρωά8ος 
Β248: 

Εότυχιανός  Γέρ[Λης 


» 


о 

К 

СЗ 

к 

и 

еЗ 


В249: 


UAAU.O  .ST^  I 


J.S 


Коптскій  СІІІІСОК'Ь. 

12.  литіо^ос 
gM  .wüiie 

1 1 f? I <гчрЁ>етіои 

р. ч  ψίνρίΐίν.Ι- 
^ос 

137.  ιιοΛΛιωη  oïï 

C_ 

ûovpeoc 

139??  ûpoKTioc  pü 

^чгттгргч?? 

103.  TiMoe^eoc 
[Κυβίστρων 
Ελπιδ'-ος] 

οίϊ  НО.ѴѴЛМОІІ 

с, 

106.  üopconioc 
^ωρ€Πΐοκ 

101  [?]  ^τίτη^;ιΐύ<- 
noe  pu  тее«.- 
uou 

114  [??  ] еттн^хі^ігѵ- 
UOC  pu  dv.UÎ«.- 
СІЛ. 


ІШІ0Х  restitutus. 

1 1 . ’Λντίο/ος  Μέμ- 
φεως 

5|?]  Άρβετίων 
Ψαρβαιθΰϋ 

132.  1 Ιολλίων  Βάρεως 

1 3 4 ? ? Φλορέντιος 
’χ\γκύρας 
Σιδηράς?  ? 

97.  Τιμόθεος 
Κυβίστρων 

98.  Έλπίδιος 
Κομάνων 

99.  Γοργόνίος 
/ωρεπίσκοπος 

95  [?]  Εότύ/ιος 
Τυάνων 

108[??]  Εότυ/ιανός 
Άμασείας 


241)  Арабское  Ur?b’ç’wn,  несомнѣнно,  мало  походитъ  на  Ιίεμφεων.  Однако,  и это  чте- 
ніе могло  получиться  изъ 

242)  Р Όρβέντιος.  Въ  арабскомъ  наличное  Vd’sws  ’1з\ѵк’тп  искажено  изъ 

[Интересно  здѣсь  превращеніе  и ^ въ 

243)  Р Όλιων,  S Δολίωνος. 

244)  S Σελίφογγος;  P Έλίφθογγος.  Арабское  m’IjfwnwYS  получилось  изъ 
или  ^<ysJ<^i.xJLo. 

245)  S ό T.  ’А. — В вмѣсто  θ)πι\νθ’νν3,  конечно,  нужно  читать  |_,.5^υ^.β...^!5=ϊιμόθεος,  а 
вмѣсто  ’l’g’lw’  yL=.-91  или  \^1:2'^\  = α1-Άχελο0. 

246)  P Ευαγρ'ος.  В вмѣсто  ’r’nwfs  нужно  читать 

248)  Въ  В,  повидимому,  нужно  читать 

249)  Въ  арабскомъ  нужно  читать  Въ  S №jN“  249 — 253  пропу- 

щены. Пропускъ  произошелъ  вслѣдствіе  όμοιοτέλευτον:  съ  Лі  248  Εϋτόχίδς  Tpojioo;  глазъ 
переписчика  перескочилъ  на  А;  253  Γεροντιος  Τρωάοος. 
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Списокъ  318-п  пмен'і.. 

250.  'Ισώη^  J Ιρούσης 
В250  . ^ j-aJ  1 ^ 

251.  Γαλειανός 
/(ορεπίσκοπο; 

В251:  y’ij’uws 
’l/’wrj  ’bskwbs 

252.  Γοργονιος 
ΆποΛΛωνιάοος 

В 2 о ^ 

253.  Γεροντιος  Τοωάοος 
13  2 о 3 1 

и-Дші 

254.  Εϋήνθιος 
’Λοριανουπόλεως 

В 2 о 2 ΐ 1 

Lj ί 

255.  Αντώνιος 
Νεοκαίσαρείας 

Β255;  ’uTwnjws 

mn  Qjs’rjh  ’lgtljdh= 
Autonius  а Caesa- 
rea nova 

256.  Θεοϋοάνν;^ 

Έπιτανέας 
B256:  ^’wfnjs 

4‘bjfujws 


llpo- 

ШІНЦІІІ. 


ІчоптскіГі  списокъ. 


Index  restitutu3. 


197.  Ίίσύ/ιοζ 

I Ιρούσης 

203  I?]  Κύλάλίος 

'/ωρεπίσκοτος 

с; 

198.  Γοργόνιος 

® ’Λπολλων'.άοος 

199  [?]  Γεώργιος 

= Ιίρουσιάοος 

200.  Εΰήθ'ος 

Άοριανών 

^ 202  [??]  'Ρουφος 

^'1  Καισαρείας 

^ — ·|  1 1 7 [?]  Aocemoe  111  [??]  Λογγϊνος 
^ І οη  иеоіігчісеѵ-  Λ'εοκάισαρείας 

Ο □ 

_ ^ I 100  [?]  AeouTiöc  94  [?]  Αεόντιος 
ο „ ^ 011  кечісгчріеч.  Καισαρείας 

~д  1 1 1 [?]  еео*рл.и-  103  = 201  [?]  Θεοφά- 
^ rt  пне  ;χ^ωρβ-  νης  /ωρεπίσκο- 

εί  ШСН 


) 


250)  S от.  F —ώης.  Въ  В нужно  читать 

251)  S от.  P’AX'.avs;. 

252)  S от.  P Γ^ργωνίος,  Ж Άπολων.αδο;.  Въ  В это  имя  стоитъ  на  мѣстѣ  254  π наоио- 
ротъ:  .Лі'  254  на  мѣстѣ  jYï  252.  Что  первоначальный  порядокъ  сохраняется  въ  MP,  показы- 
ваетъ сравненіе  съ  Index  restitulus:  въ  МР  №Л»  252 — 254  идутъ  въ  томъ  же  порядкѣ,  какт. 
въ  Index,  въ  В — въ  обратномъ.  Вмѣсто  yiywnjwsu  ’Гп\ѵ1\ѵ1))Ч"'з  нужно  читать 

253)  S от.  Въ  В нужно  читать 

254)  Р ’Υηνθ'Οζ.  Въ  В нужно  читать 

255—257)  Отождествить  эти  имена  съ  увѣренностью  довольно  трудно,  такъ  какъ  вт. 
систематическомъ  Index’ѣ  имена  Θεοφάνης  п Εΰλαλιος  стоятъ  рядомъ,  или  почти  рядомъ  т. 
2-хъ  мѣстахъ:  въ  числѣ  епископовъ  провинцій:  1)  Каппадокіи — Малой  Арменіи  и 2)  Виоиніи; 
а для  .А"  255  (да  и для  257)  возможны  даже  3 отождествленія,  почти  одинаково  вѣроятныхт. 
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Сшісок  і.  318-п  іпи'н  ь. 

2 Г)  7.  Κΰλάλιος  ’Aua[j.£tizç 
В257;  AvFljws  'IF'mj 


lljm- 

ИІІІЩІП. 


2 о 8.  Ιωνάς  Κυζίκου 
Β2ΐ)8; 

259.  'Ωρίων  'I Ιλ'.ουπόλεως 

ІШ9: 

260.  Κΰτύ/ιος  -μύρνης 
11260^  ^ ^ 

261.  Εΰτυ/ιανός  Ιίεργάμων 

В 2 6 1 : 1·Λ****->  * 

1.  Παύλος  Νέας 


ς-U' 


262. 

263.  Εΰάγρίος  Σάροεων 


Β262: 


er 


L^i  I ^ 


Β263: 

264.  Βίγγας  Γαβηρών 
Β264; 

265.  Βάσιος  Άζελφ'.άδος 
Β265: 

^ LaaJ  ^ ^ I 


Коігггііііі  сіпісоігь. 

108.  етгЛсчріос 

οΰ  ceiîtVCTii'^ 


cv·  05 

S:  -5  '5 
« g ô 

* O.C  

= ***  T 
Φ b:  K 

г я 

w s = 1 49.  ...  ou  oiuo- 

UICU 

128.  ο€ωηίνο  ou 

c. 

uTCMUoe 

130.  ωριοττ  ou 

я hNi.  . . 

131.  етгттг^іос  ou 
<тес>мтриеѵ 


Index  restitutui!. 

104  |?|  Εΰλάλίος 
Σεβαστίας 
203  [??J  Εΰλάλίος 
^ο^ρεπίσκοπος 
1 46  [ ?]  Εΰλάλιος 
Ικονίου 

122.  6)εο3νάς  Κυζίκου 

124.  Ώοίων  Ιλίου 

125.  Εΰτύ/ίος 
Σμύρνης 


107  [?]  полгАос  ou 

cnevuiiv 

134.  ίνρτ€Μ€τωροο 
pu  Civp2s.IC 

135  [?]  сгчргчпдчс 

ρΰ  етггч2х.еірб. 

136.  етг2і..омгчсіос 
рм  ІиЛеч^еТѴ.- 
фіеч. 


128.  Παύλος  Άναίας 


129.  Άρτεμίδωρος 
Σάοδεων 


130  [?]  Σέρας 
Θυατείρων 
131,  Έτοιμάσιος 
Φίλαδελοίας 


258)  ІЕГ  Ιανας.  Арабское  нужно  читать,  конечно,  [какъ  н арм.  Ίωνας,  а 

не  какъ  предполагалъ  Хиль генФельдъ. 

259)  iS  Άρ'.ων,  P Ριων.  Въ  В нужно  читать 

260)  Арабское  ’l’rmnj  X и льгенФельдъ  переводитъ  Armeniae  н преіполагаетъ  тутъ 
.Л:  108  Ευτυ/ιανός  Άμασειας.  Но  очевидно  нужно  читать 

261)  Въ  В имя  епископа  нужно  читать  — Имени  епископа  пергамскаго 

нѣтъ  ни  въ  одной  изъ  редакцій  систетатическаго  списка.  Не  имѣемъ  ли  мы  здѣсь  дѣло  съ 
однимъ  изъ  пробѣловъ  въ  немъ,  восполняемыхъ  только  спискомъ  318-и  именъ?  Въ  Index 
Гельцера  126-е  мѣсто  занимаетъ  Μίθρης  'Τπαίπων,  127-е  — Μαρίνος  Ιλίου  Ελλησπόντου 
[G124  Μαρίανος  Τρωαοος],  Но  имена  эти  не  имѣютъ  никакого  сходства  съ  Εϋτυχωνος  Περγα- 
μων. 

262)  S Γε'ας.  Въ  В нужно  читать  ^^]^^=11αύλος  Νέας.  Ο К 107  см.  выше 

стр.  16,  прим.  1 и В.  Η.  Бенешевичъ,  стр.  303,256  (по  его  мнѣнію  çïï  спечил  должно  раз- 
сматриваться. какъ  πίνηιβ.  гдѣ  іл — членъ). 

263)  Въ  арабскомъ  вмѣсто  Vyrjwns  ’lowç’wn  нужно  читать 

264)  S Γίγγας,  Р ’Ίγγας.  Въ  В нужно  читать 

265)  Въ  В имя  епископа  нужно  читать 
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Сішсикь  .S18-II  именъ. 


ІІрг.- 

ШІИП.ІИ. 


Коптскій  списокъ. 


Index  rcstitutus. 


13 2 Go. , i я1  J £ ^ 1 ^ Иэ 

267.  ’.Κρράνιος  Λt[J.evώv 
1326  / · l·  1 ^ ^ ^ ^ 

268.  Ιίυ/ιος  Σελεύκειας 

B268;  ^XÎIJ) 

269.  'ΙΙσύ/ιος  Νεαπόλεως 
Б269: 

^Ды) 

270.  Τιλέμαχος 
’Λοριανουπόλεως 

132  ί 0; 


271. 


.β\ 

Εύλάλιος  ’ίκονίου 


Б271: 


0"Д' 


154.  тлу»гх\иое 

Oll  Ä.iiis.Miex 

С 

15)3.  . . . рл,шос 
ой  ‘Λ.ι.Μ.€ηωιι 

с_ 

152.  етттг^юс 
on  cinion 

С_ 

151.  н<еі9^і>ос 
ou  иегчпоЛ.іс 


151.  Ταρσίκιος 
Άπαμείας 
150.  Άράνιος 
Λιαένων 

4 

149.  Κΰτύ/ιος 
Σελευκίας 
148.  'ΙΙσύ/ιος 
Νεατόλεο^ς 


272.  Παύλος  Άπαριείας  | л 
273 


Б272: , ,.eLiJI 


θ'“”“" 

Λό[^.νος  Τραπεζοϋντος 

Б275: 


1 .=· 


274 


. ΣτοατόφιλοςΙ  Ιιτυούντων 

LIJ 
Ωί 


1)2  / 6:  jLj 


^ si 


150.  <ткЛе>лігх;^ое  147.  Τιλέμ.α/ος 

ечт<ріеѵіі>-  Άοριανουπόλεως 

отпоЛіс 

149 146.  Εύλάλιος 

οπ  oiKOHioii  Ίκονίου 

C 

143.  Παύλος 

Άπαρ-είας 

118.  2S.OMUOC  ρη  112.  Λόρινος 

тро^пе^о'^'и-  Τραπεζοϋντος 

τοη 

119.  стрлто?Ѵ.іос  113.  Στρατόοιλος 

О.Ч  штеотс  I ΙιτϋοΟντος 


266)  S ΛΕ.ρσίκ’ος,  F Άρσίκίος.  В нужно  читать 

267)  S Έρρανιος,  P Ρραν.ος.  Арабское  предполагаетъ  Ούρχνίος;  но,  можетъ 

быть,  нужно  читать  имя  каѳедры  нужно  читать  — Въ  коптскомъ  ρ«<- 

піос  Zoëga  тоже  предполагалъ:  <о-8>>рг>.иіос;  «sed  episcopo  nomen  Aranius  nel  Aranius  est«— за- 
мѣчаетъ Гельцеръ,  p.  92.  Возможно  однако,  что  существовали  греческіе  списки,  въ  которыхъ 
этотъ  ’Apavtoç  превратился  въ  Ουράνιος,  и такой  именно  списокъ  іі  лежитъ  вт,  основѣ  К и В. 

268)  Р Ύ/ιος,  S Αύχιος.  Арабское  ’wsjwsn,  можетъ  быть,  искажено  изъ  полнаго 

j_y)^.A3LO’^\=EoTÔxÎOç;  но  вѣроятнѣе  изъ  Ευχιος,  Αύ'/ιος. 

269)  S Γεχπο'λεως.  Арабское  ’lsjbjsws  самъ  ХильгенФельдъ  исправляетъ  подъ  стро- 
кою: lege  и переводитъ  He[ljsychius  Neapoli. 

270j  Μ Φίλέρ.αχος,  S Σελέμχ/ος.  В нужно  читать 

271)  S Ίκονίων. 

273)  Въ  В нужно  читать 

274)  IM  Πιτηουώντων.  Въ  bTr’rrfjls  ’lksbwbw^j  арабскаго  списка  ХильгенФСльдъ 
предполагаетъ  «jY«  36.  Patr[atJophilus  Scy<tb>opolis?»  Ho  MPS  π мѣсто  этого  имени  показы- 
ваютъ ясно,  что  это — Στρατοφιλος  Ιΐιτυοΰντος.  Читать,  слѣдовательно,  нужно  ^_jAJ.-AS^\ysbwo 

Въ  арабскомъ  спискѣ  .ΥϊΛ!:  273—274  помѣщены  между  епископами  ПаФлаго- 
ніи  (Петроніемъ  іонопольскимъ  и Евтихіемъ  амастридскимъ).  Уже  отсюда  ясно,  что  первона- 
чальный порядокъ  именъ  списка  318-и  епископовъ  сохранился  здѣсь  въ  MPS,  а не  въ  В.  Но 
кромѣ  того  въ  MPS  .ЛІА!:  273 — 274  идутъ — въ  существенномъ — въ  томъ  же  порядкѣ,  какъ  въ 
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Index  restitutus. 


27Ö.  Ψιλάοελφο; 
Ίουλιουπόλίω; 


1 20  I У I <·\ϊΰ\ιν2χ.6Λ- 


ОАѴ.  110- 

Μΐινο·»'ΐιοΑκ· 


1 14  I yj  Φιλάοελφο; 


I Ιθ[Απγ;ϊουπό  - 

λεoJς 


11273: 


127  |?J 


121  I ? I Ψιλάοελφο; 


О 


ψ\οο  ou  uAi- 

oTTUoAic 


’loυλtc;υτ:όλεoJς 


122.  ет>'тт)г;)(;^іое  ou  IIG,  Εύψύ/ιος 


121. 1) 


115.1  Ιετρώνιος 
’ίωνοπόλεως 


систематическихъ  спискахъ;  въ  арабскомъ  же  спискѣ  порядокъ  этотъ  нарушенъ  переста- 
новкою ;\«Л"  273 — 4 п 275 — 6. 

275)  Бъ  наличномъ  арабскомъ  имени  каѳедры  l’Bwbwls  ХпльгенФельдъ  видитъ 
остатокъ  подлиннаго  Ро<треіи>ро1іа.Судя  по  MPS,  представляется,  конечно,  возможнымъ,  что, 
если  въ  оригиналѣ  арабскаго  списка  Ίουλ'.ουπόλεως  не  искажено  было  въ  Ίουπολεως  = 

то  первоначально  н въ  арабскомъ  стояло  — Возможно,  однако, — 

ср.  прим.  27G — что  это  ^_^.^^.5^.^1=:3ΐ-Ίου7:&Λεως  подлинное  чтеніе  списка  318-и  именъ,  оста- 
токъ оригинальнаго  ΙΙομπηΓόυπολεως;  и уже  потомъ — отчасти  подъ  вліяніемъ  Ίουνίουπόλεως  — 
это  Ίουπόλεως  искажено  было  въ  Έυλιουπόλεως. 

276)  S Άτρωνιος  PS  Ίουννίουπο'λεο^ς  Въ  В наличное  ’lbjwbwijs  получилось  вѣроятно  изъ 

= 3ΐ-Ίουν(&υπολις,  или  изъ  ^_j.v^..J^^ij.^\=al-’l<ovü7toXi;.  — Интересно  это ’lou- 
λ'.ευπολεω; — Ίουνιουπο'λεως.  Выходитъ,  какъ  будто  ФиладельФЪ  и Иетроній  были  епископами 
городовъ,  носящихъ  имена  мѣсяцевъ;  іюля  и іюня.  Городъ  Юліуполь,  правда,  дѣйствительно 
существовалъ  въ  Галатіи  (или  Виѳиніи),  и его  епископъ  — тоже  ФиладельФЪ — присутство- 
валъ, повпдимому,  въ  Никеѣ;  и В.  Ы.  Бенешевичъ  этого  именно  ФндадельФа  юліуполь- 
скаго  и отождествляетъ  Л»  275  списка  318-п  именъ=8  269,  а ФиладельФа  помпейупольскаго — 
съ  Л”  281  (S  275).  Но,  судя  по  мѣсту,  здѣсь  должно  стоять  имя  ФиладельФа  помпейупольскаго 
(или  же  — въ  спискѣ  пертурбація).  Я впрочемъ  подозрѣваю,  что  Φ;λαδελ'ρ;ο;  Ίouλ^oυπόλгüJ; 
и въ  систематическомъ  спискѣ  есть  такой  же  дублетъ  ФиладельФа  помпейупольскаго,  какъ, 
несомнѣнно,  λ’α,>κ;σσος  Είρηνουπολεως — дублетъ  Наркисса  нероніадскаго.  Невидимому,  въ  ори- 
гиналѣ списка  318-и  именъ  подлинныя  Ίο^νοπδλεως  и — особенно  — Ιίομπηνουπολεω;  были  нѣ- 
сколько стерты  въ  началѣ,  и переписчикъ,  прочитавъ  оставшееся  отыімени  каѳедры  Фила- 
дельФа lüYüO.VEQC,  κaκъΊoυλ!oυπoλεως  и превративъ  такимъ  образомъ  Номпейуполь,  городъ 
Помпея,  въ  городъ  — противника  Помпея — Юлія  Цезаря,  какі.  будто  понялъ  это  Ίουλιούπ;.- 
λεω;  въ  смыслѣ  «Іюль-городъ«  и подъ  вліяніемъ  его  и названіе  слѣдующей  каѳедры  Петронія 
прочиталъ  какъ  Έυνιουπολεως,  повидимому,  въ  смыслѣ  «Іюня-города». — Свидѣтельствуя  объ 
изобрѣтательности  переписчиковъ,  Фактъ  этотъ  служитъ,  однако,  хорошимъ  предостереже- 
ніемъ противъ  излишняго  довѣрія  къ  авторитету  рукописей  и объясняетъ  такія,  напр.,  явле- 
нія, какъ  превращеніе  Павлина  тпрскаго-антіохійскаго  въ  Романа,  Маркелла  въ  Панхарія  и 
т.  п Очевидно,  переписчикп  не  стѣснялись  тамъ,  гдѣ  рукопись,  служившая  для  нихъ  ориги- 
наломъ, имѣла  пробѣлы  или  съ  трудомъ  читалась,  заполнять  эти  пробѣлы  отъ  собственнаго 
разума,  часто  наугадъ,  и вслѣдствіе  этого  имена  епископовъ  и ихъ  каѳедръ  въ  различныхъ 
спискахъ  ихъ  подвергались  самымъ  удивительнымъ  искаженіямъ. 

277)  Вь  В имя  епископа  вмѣсто  ’vvnjsjwn  нужно  читать,  повидимому,  пли 

1)  Это  не  пробѣ.лъ  въ  рукописи,  а ошибка  писца.  Nomen  Petronii  lunopolis — говоритъ 
Гельцеръ,  р.  88— а librario  omissum  est— очевидно,  по  όμο'.οτελευτον. 
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Списокъ  Я18-ІІ  именъ. 

278.  Καρτέριο;  ’Λσπόνοου 
13278; 

279.  \Κρυ/Λ)ιος  Γοαααών 
Β279: 

I^oäJ  1 

280.  Γοργόνίος  Κινών 

1)280: r_J  J 

281.  Φιλάοελοος 
Ποντιουπόλεωζ 

13281: 

..LJl 


]Ιρο- 

ШШПІИ. 


Коптскій  СПИСОК!,. 


Index  restitutus. 


123  |?|  ΐίΛπχΛ-  j 1 1 1 7 |?|  Μάρκελλος 
pioc  pii  ive-  Άγκυρας 

ΓνΤρί.^ 

125.  epe^eioc  pu  11!).  Έρέ/θιος 
τΜ^,οτΓοωητ  Гаоааабсоѵ 

120.  uopuoujoc  120.  Γοργόνίος  К ίνων 

Ott  κιιιωιι 

<_ 

127|?|  'piTVivSü^eA-  121  (?]  Φιλάοελφος 
'pioc  pu  яТѴіо-  Ίουλ'.ουζόλεο^ς 

тгпоЛіс 

1 20  [?  I 1 1 4 | ? | ‘Νλάοελφος 

"ріос  рм  по.я-  Ι1ου.~ηιουτΓ0 - 

шотпоЛіе  λεως 


282.  'Γπάτιος  Γαγγρών 


.П.І 

> θ Ε 


Β282:  j s - 


278)  s Ö K.  ’A.  Въ  B наличное  kjr’j’rjws  ’l’snwçw’  получилось  изъ 

279)  P 'Ρύχθ.ος,  S Όρύχθίος  ’Αγδαμαών.  В нужно  читать 

280)  В имя  епископа  нужно  читать 

281)  Ср.  Л“  275.  Въ  арабскомъ  имя  епископа,  нѣтъ  основанія  читать 

въ  предположеніи,  что  отъ  имени  каѳедры  уцѣлѣло  только  начало,  хотя,  разумѣется, 
конецъ  могъ  быть  утраченъ  еще  въ  греческомъ  оригиналѣ  арабскаго  списка;  если  бы 
онъ  былъ  утраченъ  уже  въ  арабскомъ,  то  первоначально  могло  бы  стоять 
Въ  наличномъ  ’lbntj  ХильгенФельдъ  видитъ  слѣдъ  заголовка  14-й  въ  сирскомъ 
нитрійскомъ  спискѣ-.провинціи — Понта  полемонійскаго  QoCV.^JCVâi.T  сѵ*>ап  »*за\сѵ<\  и счи- 
таетъ данное  имя  арабскаго  списка  комбинаціей  съ  121=Ind.  121.  Φίλάδελφος  Ίου- 
λ'.οπδλεως.  — ΙΙοντιουπδλεως  греческихъ  списковъ  MPS,  говоритъ,  конечно,  скорѣе  въ 
пользу  предположенія  В.  Н.  Бенешевича,  что  это- — ФиладельФЪ  номпейопольскій  И если 
ФиладельФъ  юліупольскій  — только  дублетъ  ФнладельФа  помпейопольскаго,  то  не  объ- 
ясняется ли  разность  положенія  этихъ  именъ  въ  MPSB  съ  одной  стороны  и въ  системати- 
ческомъ спискѣ  съ  другой  какой  либо  пертурбацій  въ  томъ  экзе.мплярѣ  систематическаго 
списка,  который  лежитъ  въ  основѣ  даннаго  отдѣла  списка  318-и  именъ?  По  мѣсто  этихъ 
именъ  въ  MPSB  говоритъ  рѣшительно  въ  пользу  ХпльгенФельда;  и его  указаніе  на  за- 
головок!. провинціи  Понта  (хотя  заголовокъ  этотъ  и не  въ  непосредственномъ  сосѣдствѣ 
съ  именемъ  ФиладельФа  юліупольскаго)  хорошо  объяснялъ  бы  превращеніе  ІОліуполя  въ 
Понтіуполь.  Дѣйствительно  наличное  Ποντιοοπόλεως  не  нуждается  для  своего  объясненія  въ 
предположеніи,  что  оба  ФиладельФа  въ  оригиналѣ  списка  318-и  именъ  обмѣнялись  мѣстами. 
Ποντ!θυπόλεως  безспорно  могло  получиться  изъ  Πομπηϊε,υπολεω;.  Но  столь  же  воз, можно  и то, 
что  ві.  основѣ  этого  Ποντιουπδλεω;  лежитъ  Ίουλίουπδλεως,  въ  которомъ  первыя  четыре 
буквы  были  утрачены  или  такъ  затерты,  что  ихъ  нельзя  было  прочитать.  Оставалось  только 
ΙΟνΠϋΛΕΩ— . А начало  къ  нему  присочинено  было  наугадъ,  подъ  вліяніемъ  близкаго. 
ПОМОГ. 

282)  С.м.  мѣсяцесловъ  подъ  31  марта  и выше  Ліі  91.  — Въ  В вмѣсто  ’bj’nws  нужно  чи- 
тать 
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Коптскій  (ΊΙΙΙ(^)Κ  1.. 

Index  restitiitus. 

28В.  Άδα[Λάντιο;  1 Ιαρίου  ] 

C'«. 

« cv- 

s t 

4 1 ? 1 лоѵл.чѵгѵи- 

4 ρ?|  ’ .\οαρι.άντίος 

Β28Β:  1 

W ω 

тіос  оі\  uo€ïe 

Κυνών 

284.  ’ \κα3ά[Λ{ο;  1 Ιαπών  ] 

S R 

158.  ivlliNTH.VUOC 

154.  ’Λκαοήρ.'.ος 

132 84 1 L^J ) ] 

,Ξ'δ 

ОМ  ИѵЧМИОІІ 

с. 

I Ιάπων 

285.  ’Λκλέμαης  Μεσίνης 

о·. 

158  [??]  Καλλίκλής 

В 2 S 5 : LJ  ) ) 

â 

с? 

CV. 

157  [??|  иоЛтгкйчр- 

Γίέργης 

150  [???]  Πολύκαρπος 

< 

АІОС  р.ѵі  ΜΗ- 

Μητροπόλεως 

, 

тропоАіс 

286.  Ζεύξίος  Σίβης 

160.  Ζεύξίος  Συάρβων 

B286: 

ИЛІЯ, 

287.  Κυντίανές  Σελεύκειας 

e 

162.  Κυντιανος 

В 2 8 7 ; Im-mS' 

cS 

G 

Σελεύκειας 

288.  J Ιρισκ'.ανός 

? 

? 

/ωρεπίσκοπος 

R 

Β288:  Brwskj’nws 

Ί/wrj  ’bskwbs 

u 

289.  Νουνέχιος 

s 

142?  ΗοτηίΗχϊοο 

1 38?  Νουνέχιος 

/ωρεπίσκοπος 

& 

pu  Лгѵос^інігч 

Λαοδικείας 

Β289; 

) 

■e- 

290.  Σαμπολέης 

140.  e>wHTio;)(^oc  он 

135.  Άντίοχος  Αΰρη- 

Άβριλιανουπόλεως 

Α.'δ'Ά.ΐΛΐόνΗΟΤΓ- 

λtαvoυπόλεoJς 

B290: 

^ e=C 

ποΤν,ϊο 

Ч 

) 

283)  Въ  арабскомъ  нужно  читать  — Городъ  Baris  есть  въ  Пи- 

сидіи. 

284)  Р Καδημίο;,  S Σαδημ'-ο;.  В вмѣсто  ’lb’nwn  нужно  читать 
28δ)  P Κλεμμης,  S Βλεμμης.  Въ  В нужно  читать 

286)  S ^ίμης.  Въ  арабскомъ  нужно  читать  или 

287)  P Ύντ'κνός.  Арабское  k?js’nws  и Hilgenfeld  исправляетъ  на 

288)  SP  Κρισχίανός. 

289)  Въ  В вмѣсто  нужно  читать  конечно  — Хорепископовъ 

съ  такими  именами  нѣтъ  въ  систематическомъ  спискѣ  ннкепскихъ  отцовъ. 

290)  Р Άμπολεης,  S Ίαμττολεης  Άβριλλιανουπολεως.  Въ  арабскомъ  нужно  читать 
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нинціи. 


Коптскій  списокъ. 


index  rc8titutu3. 


Ij  L^J  ) 


201.  ΦχΑ'/.οζ  Σαναοϋ 
B2'J1 

292.  I Ιίστικος ’Λζανών 

13 2 9 2 : L 

293.  Ευγένιος  Ευκαρπίας 
B293: 

294.  Ευφρόσυνος  'Ρόοου 
B294: 

295.  Ήλιτόοωρος  Κέρκυρας 
в 295:  __^J^,L·L}\ 

296.  Στέοανος  Βαρατών 
Β296:  'stTuws 

l’B’r’Twn 

297.  Αθηναίος  Κοροπης 


B297:^Jj^£J) 


298.  Παπιανός  Βίζύης 
В 298:  B’bj’nws 

299.  ’ Αθανάσιος  Ευκαρπίας 
Β299: 

I 

300.  Αντώνιος  Σίλευκείας 
Β300:  ’ntwojws  ’lslfkj 


μ . 

' Ρ.  ci 

І Й α 
JW 


α. 

>9* 


a 

Ο 

.5  ® 

04*0- 

S 


143.  '||>Ал.11Кос  on 

139.  Φλάκκος 

οτΐΉΛ,ητωη 

145.  шстос  on 

141.  ΙΙ'.στικός 

ωοΛ,ηοϊη 

’.\ζανών 

148 

144.  Ευγένιος 

148. 


Ευκαρπίας 

165.  Ευφρόσυνος 
Φοόου 

168.  Άλητόοωρος 
Κέρκυρας 

174.  Στέοανος 
Βαράτων 

175.  ’.\θηναϊος 
Κοροπισσοϋ 


144  (?)  Ευγένιος 
Ευκαρπίας 


1 ”7  [?]  Αγάπιος 

Σίλευκείας 

56(??)  ^HuoÊioc  51  [??]  Ζηνόβιος 
οη  сеАетпѵігѵ  Σελεύκειας 


291)  SP  Μαλκος.  Въ  арабскомъ  имя  каѳедры  нужно  читать  \o,üL^aJ\. 

292)  Р Ίστ'.κός,  S ,Μιστίκάς  Αιζανων.  Въ  В нужно  читать 

293)  Въ  арабскомъ  имя  каѳедры  нужно  читать  ^L.vj^sVl  или 

294)  Въ  В нужно  читать 

295)  Р Λ'.τ?οωρος,  S Π’.στοδωρο;;  Μ Κεκύρας,  P Κερυρας.  Въ  В нужно  читать 

297)  Въ  В наличное  имя  получилось  изъ 

298)  S Σαττιαν^'ς,  P Άπιανός.  Имя  каѳедры  m.  В не  сохранилось.  Городъ  Β’.ζυγ;  нахо- 
дился во  Ѳракіи  (Европѣ),  изъ  которой  по  систематическому  списку  присутствовалъ  на  со- 
борѣ одинт.  только  Педеротъ  ираклійскій. — Не  невозможно,  что  въ  спискѣ  318-и  именъ  со- 
хранилось здѣсь  имя,  случайно  опущенное  въ  прототипѣ  систематическихъ  списковъ. 

299)  Вмѣсто  ’Pfkrnj’s  въ  В,  конечно,  нужно  читать  или  ^=et 

передъ  именемъ  ’Oa’sjw'S  прибавлено  потому,  что  за  утратою  имени  каѳедры  Папіана  приш- 
лось обоихъ  этихъ  епископовъ  признать  за  епископовъ  Евкарпіи. 
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('іі[іі-окъ  318-и  именъ. 

Іро- 

lioHTCKÜi  СПИС0К1.. 

Index  restitutus. 

шіицш. 

і)01.  Γερόντίος  Λαρίσση; 

6Н.  кероптюс  он 

63.  Ι'ερόντιος 

В . ) 0 1 : 

2 

‘ "Ѣ 

TVdw'XiwpjcoÄ. 

.λαρίτοιν 

G 

i)02.  1 Ιοτάαων  ΙΙροβάθου 

7.  noTd^Mou  pt\ 

7 (V)  1 loTa[^.ojv 

B302! 

Сѵ. 

piipi^ivXeTrc 

’J  Ιρακλέους 

ς\. 

<>pOJ2s.OC 

oOo.  -εκουνδ;ς  Κροπολεως 

Н 

22.  сегхотпітос 

8 (?).  Σεκουνδος 

Ві)03; 

рлѵ  птоЛмліе 

1 Ιτολειμαίδος 

І <‘Si\ 

и 

304.  Δωρόθεος  Χίου 

8.  2νωροοροο 

0 [?]  Δωρόθεος 

В 0 04  : 1 

омпеХотсюи 

С. 

1 Ιηλουσίου 

305.  Εϋρέσίος  Τελρασοΰ 

159.  Εΰρέσιος 

ІзЗОоі 

к 

Τερμισσοϋ 

306.  Άλλικης  ΙΙέργης 

е 

158.  Καλλικλης 

B30G: 

СЗ 

ΙΙέργης 

307.  Ευδημος  ΙΙατάρων 

162.  етга^н.ѵѵое  олѵ 

С. 

157.  Εϋδημος 

B307:  'wtljmws 

' 

ΙΙατάρων 

’lB't’rwu 

й 

301)  P Ραρ'.σσης,  M 'Ραρίση;.  Въ 

арабскомъ  это  имя  сильно 

искажено,  π Хильген- 

Фельдъ  предъ  нимъ  совершенно  безпомощенъ  (у  него  стоитъ  только  Cboi’oebus?  üarasbis?). 

Но,  конечно,  вмѣсто  /wrwbws  нужно  читать  ’lw’r’s?jn  же  предполагаетъ  повиди- 

мому  ^_yлл.и-L-o^\y\=:al-'Pαpίσσης  или'Pαpίσης.  Слѣдовательно,  и здѣс 

ь В,  какъ  обычно,  стоитъ 

ближе  къ  МР,  чѣмъ  къ  S,  и хотя  я принимаю  въ  текстъ  чтеніе  S,  какъ  болѣе  правильное  съ 
точки  зрѣнія  систематическихъ  списковъ  и географіи,  однако  позволительно  поставить  во- 
просъ: не  есть  ли  Λαρίσσης  синайскаго  списка  только  позднѣйшая  корректура,  принадлежащая 
какому-то  знатоку  географіи;  а въ  оригинальномъ  спискѣ  318-и  именъ  не  стояло  ли  'Ραρ'.σσης? 

302)  Въ  В нужно  читать  іуі 

303)  в нужно  читать 

304)  В имя  каѳедры  нужно  читать 

302 — 304)  Имена  епископовъ  идутъ  здѣсь  совершенно  въ  томъ  же  порядкѣ,  какъ  въ 
Index  restitutus  7—0,  π тождество  Л»Л»  302  — 304  арабскаго  списка  съ  ,λΐ:  7-9  предполагалъ 
и ХильгенФельдъ.  Но  каѳедры  — другія.  Конечно,  въ  Χίου  можно  видѣтъ  и остатокъ  по- 
длиннаго ΓΙηλουσίου.  Но  Προβάτου  и Κροπο'λεο^ς  нисколько  нс  походятъ  на  'Ηρακλεοϋι;  и Πτολε- 
μαϊοος.  Возможно,  конечно,  что  имена  каѳедръ  въ  источникѣ  даннаго  отдѣла  списка  стерлись 
въ  рукописи  и сочинены  переписчикомъ  наугадъ;  но,  можетъ,  быть  авторъ  списка  318-и 
именъ  намѣренно— для  пополненія  списка— взялъ  изъ  систематическаго  списка  только  слу- 
чайно попавшіяся  имена  епископовъ,  а каѳедры  приписалъ  имъ  другія. 

305)  Р 'Υρέσιις.  Въ  В имя  каѳедры  нужно  читать 

306)  S Χαλλίχής,  P Πέρσης.  Въ  В нужно  читать 

307)  "Υδημος. — Судя  по  этимъ  "Υδημ^ς,  Υρεσ’.ο;  и τ.  π.  въ  основѣ  списка  P лежитъ  ори- 


1)  Послѣднее  имя  въ  спискѣ. 
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Коптскій  списокъ. 

Index  restitutiis. 

ИННЦІИ. 
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160.  «€θ2!».ωροο 

156.  Θεόδωρος 
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= 159.  £нрг>.к‘Л.іос 

155.  Ηράκλειος 
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Ь Μ ^ 
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Βάρεως 

310.  Κλεόνικος  Θηβώνης 

ci  .S  

216.  Κλεόνικος 

ВЗЮ: 

< η 
со  со 
г а « 

Θηβών 

311.  Βάσσος 

1 . 

137  [???]  Αντίο/ 

Ψλαβονεοκαισαρείας 

« 

'Ιεροκαισαρε 

Β311: 

и ^ - 

= 117?  100?  2S? 

111?  94?  25? 

■ 

312.  Αντώνιος  Κολοσσεων 

— 

— 

13312; 

313.  Μακρόβιος  Κοιλανών 
В 313.  ι ^ 

I 

314.  Έλπίδιος  Τυάνων 
B314: 

jy  іллі  I 


) 

Ι.Ξ 

И 

) 


1 33  [??]  .vievKö^pjoc  127  [??]  Μαρίνος 
pn  hTViott  Ιλίου  Ελλήσ- 

ποντου 

103.— κοΜίνηωη  98  = 109  [?]  Έλπί- 
115.  етгрнріое  ρ»  διος  Κορ,άνων 

κοΜίνΜωη  -+-9δ  [?]  Εΰτυ/ιος 

101.  CTTii^iöwiioc  Τυάνων 

οη  телиои 


гиналъ,  въ  которомъ  сильно  поврежденъ  былъ  лѣвый  край  листовъ  съ  начальными  оуква.ми 
именъ. 

308)  Въ  В имя  каѳедры  нужно  читать  — Что  разумѣется  не  Qîooojps;  Ούα- 

σοςοων  въ  Псавріи  [184],  показываетъ  мѣсто,  занимаемое  именемъ  этого  Ѳеодора  уаса.іскаго 
въ  спискѣ.  Безспорно  впрочемъ,  что  Θεοδίορος  Ουσαδων  Λί  156  и Θε&δωρος  Ούασαδων  Λϊ  184 
Index’a  — одно  и тоже  лицо,  и одно  изъ  этихъ  именъ  есть  дублетъ  другого,  такъ  какъ 
существовалъ,  кажется,  только  одинъ  городъ  Ούχσαδα  въ  Писидіи.  Ср.  Geizer,  р.  XLIII. 

309)  Въ  В имя  епископа  нужно  читать 

310)  S Θηνώνης.  Въ  арабскомъ  наличное  чтеніе  получилось  изъ 

311)  Р Φλαβενεοκα'σ»ρείας.  Въ  В имя  епнскоиа  нужно  читать 

312)  М Κολάσεων,  S Κολασσαεων.  Въ  В имя  каѳедры  нужно  читать  — Имени 

епископа  колосскаго  въ  систематическомъ  спискѣ  нѣтъ. 

313)  Р Κοιλϊανών.  Въ  В нужно  читать  — Отождествленіе  этого 

имени  съ  К 133=Л1'  127=Ind.  принадлежитъ  Хи льгенФельду.  Въ  пользу  его  говоритъ  К 
съ  его  млнлрюс  вмѣсто  ΜαρΓνο;. 

314)  Μ Τυ/avojv.  Въ  В нужно  читать  Есть  ли  Елппдііі  коман- 

скій  въ  Діоспонтѣ  дублетъ  Елпидія  команскаго  въ  Каппадокіи — трудно  рѣшить,  такъ  какъ 
было  двѣ  Команы,  одна  въ  Каппадокіи,  другая  въ  Діоспонтѣ,  и епископы  ихъ  въ  325  году 
могли  и дѣйствительно  носитъ  одно  и тоже  имя.  Можно  также  допустить,  что  епископа  ко- 


СтіСОК'Ъ  КІШСКОІІОІѴЬ  ІІКІ’ИЛГО  ИСКЛЕІІСІ.’АІ'О  сог.игл  ИЪ  ЗІЯ  ИМЕНЪ. 
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Сішсокь  318-11  іімі'иь.  ціі!щіи  Коіітскііі  списокь.  Iudex  rcstilutus. 

;ИГ>.  Κυριάκός  Νέσου 
ИЗ  15: 

;>1().  Νικόλαος  Μύρων  — G 151.  Νικόλαος  Μυ- 

1Î31G:  0^1/4^  Λυκίας 

манскаіо  въ  ДіосіюнтЬ  звал»  не  Елішдііі,  а какъшібудъ  еще,  напр.  Κυθήριο;,  но  его  имя 
искажено  въ  прототипѣ  систематическихъ  сііискові.  (кромѣ  К)  по  аналогіи  съ  Елшідіемъ 
команскимъ  въ  Каппадокіи. 

315)  S Νεσον.  Бъ  В нужно  читать  \^,.koUJ\ 

316)  S ö N.  іМ.  Λ'  81  N.  ΑΙυρε'ων.  Cp.  выше,  стр.  6G.— Въ  В имя  каѳедры  нужно  читать 
Изъ  систематическихъ  списков'і.  это  имя  стоитъ  только  въ  греческомъ  спискѣ 

Ѳеодора  Чтеца  [=Сократа?].  Его  нѣтт.  ни  въ  одной  изъ  редакцій  сирскихъ  и латинскихъ 
списковъ,  ни  въ  армянскомъ.  Списокъ  Ѳеодора  Чтеца  несомнѣнно  восходитъ  къ  тому  же 
прототипу,  какъ  и всѣ  остальные  систематическіе  списки.  Отъ  Index’a  Гельцера  онъ  отли- 
чается только  тѣмъ,  что  въ  немъ  1)  опущены  И епископовъ  (Л^№  48,  49,  83,  100,  102,  146, 
147,  156,  202,  203,  216  индекса);  2)  прибавлено  3 лишнихъ  имени  (кромѣ  № 151  еще  № 16 
Πχςινούτιος  [ѳивапдскій  у Socr.  h.  е.  I,  3·  11.  Soz.  Ь.  е.  I,  10]  и № 77  Διονύσιος  — дублетъ 
имени  каѳедры  № 76  Севира  діонисіадскаго  въ  Аравіи)  и 3)  нѣкоторыми  перестановками 
именъ,  пропусками  именъ  каѳедръ  и другими  варіантами.  Обиліе  пропусковъ  объясняется, 
конечно,  тѣмъ,  что  въ  основѣ  наличнаго  списка  G [сохранившагося  въ  извлеченіяхъ  изъ 
Ѳеодора  Чтеца,  но  не  представляющаго  собою,  конечно,  автографа  Сократа  или  Ѳеодора 
Чтеца]  лежитъ  оригиналъ,  сильно  пострадавшій  отъ  времени.  Заслуживаетъ  вниманія  про- 
пускъ № 156:  Θεόδωρος  Ούσάδων.  Это  имя,  занимающее  въ  Index  restitutus  послѣднее  мѣсто  въ 
числѣ  епископовъ  Писидіп,  есть  дублетъ  № 184-го  Θεόδωρός  Ούασάδων.  Но  отсутствіе  этого 
дублета  въ  G не  можетъ  свидѣтельствоватъ  о высокомъ  достоинствѣ  этого  списка,  такъ 
какъ  Наркиссъ  нероніадскій-ирпнупольскіи  занимаетъ  2 мѣста  и въ  немъ  (№Л»  84  и 92),  и 
объясняется,  вѣроятно,  такъ  же,  какъ  и остальные  пропуски:  случайнымъ  пробѣломъ  въ 
оригиналѣ.  Интересно,  что  Л'і:  151,  занимаетъ  въ  G какъ  разъ  мѣсто  этого  опущеннаго  ду- 
блета. Это  обстоятельство  можетъ,  конечно,  навести  и на  такое  предположеніе,  что  имя  Νι- 
κόλαος Μύρων  стояло  въ  оригинальномъ  спискѣ  никейскихъ  отцовъ,  по  было  затерто  въ 
оригиналѣ  всѣхъ  остальныхъ  списковъ,  кромѣ  G,  и восполнено  переписчиками  наугадъ  ду- 
блетомъ .Ѳеодора  уасадскаго.  Однако,  проще  объяснить  это  имя  въ  G и въ  спискѣ  318-и 
именъ,  какъ  вставку,  взятую  изъ  мѣсяцеслововъ,  чѣмъ  утрату  его  во  всѣхъ  остальныхъ 
спискахъ,  — спискахъ  въ  цѣломъ  гораздо  болѣе  исправныхъ,  чѣмъ  списокъ  G.  — Коптскій 
списокъ  содержитъ  тоже,  какъ  и G,  2 имени  епископовъ  ликійскихъ.  Но  первое  изъ  нихъ 
οϊΐ  τΝτΓΚίίκ.  едва-ли  не  получилось  изъ  окончанія  имени  каѳедры  Ѳеодора  усадскаго 
άδων.  Этотъ  дублетъ  въ  К не  утраченъ,  но  отъ  имени  каѳедры  уцѣлѣло  здѣсь  только 
отсш.  Это  отсін-к  Λ.2>..ωη,  очевидно,  =Ούασάδων.  Кромѣ  коптскаго  списка  этотъ  фиктивный 
«Адонъ  ликійскійи  стоитъ  еще  въ  сирскомъ  спискѣ  Авдишо  (Л»  158):  но- 

вое доказательство,  что  и коптскій  списокъ  восходитъ  къ  тому  же  прототипу,  какъ  и 
остальные  систематическіе  списки.  И если  бы  коптскій  списокъ  не  дошелъ  до  насъ,  то 
происхожденіе  этого  объяснить  было  бы  труднѣе:  имя  каѳедры  Ѳеодора  уасадскаго 

въ  D подъ  АІ>  157  сохранилось  въ  неповрежденномъ  видѣ:  ^_^лг0Х>Ог<'о  Qooio.lOK'à^ 
(и — наоборотъ — искажено  въ  К'.ІООК'ОЛ  подъ  Л»  188).  Возможно  одно  изъ  двухъ:  или  1)это 
αδων  въ  общемъ  оригиналѣ  К и D есть  διττογραφία  окончаніе  имени  каѳедры  Ѳеодора  у[а]- 
садскаго;  тогда  отгет  въ  К есть  уже  не  первая  половина  имени  каѳедры  Ούσάδων,  а простое 
искаженіе  этого  слова;  или  2)  подъ  руками  у Авдишо  кромѣ  списка  аналогичнаго  съ  К,  гдѣ 
окончаніе  имени  ούασαδιον  принято  было  за  имя  епископа,  былъ  еще  и такой  списокъ,  гдѣ 
эго  ουασαδων  стояло  полностью,  и онъ  исправилъ  первый  списокъ  по  этому  послѣднему,  не 
догадываясь,  что  ’Άδων  Λυκιας  1-го  списка  получилось  изъ  2-й  половины  слова  ούσάδο^ν  и 
заголовка  слѣдующей  провинціи. 


no 
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Списокъ  318-11  именъ. 


ІІро- 

ШШЦІІІ. 


Коптскій  списокъ. 


Іпііех  rcstitutus. 


317.  Γρηγόρίος  της  μεγάλης 
Αρμενίας 
Ιλΰ  1 7: 

ζ 1 ^ I ■ 


Gregorius  ex  Arme- 


nia  majore 
318.  Εΰτυ/ιανός 

’Αδρίανουττόλεως 


11318: 


J I 


^ Lj  ^ I 


200  [?]  Εΰήθίος 
Άοριανών 


317)  Въ  в имя  епископа,  конечно,  нужно  читать: 

318)  Въ  В нужно  читать  Въ  N [199]  имя  Евпоія  адріан- 

скаго  читается  00Ог<іЛл^С\_1лІ.1г<'л  QoC\jà>OOOf<'=  Εόηθιος  Άδριανουπίλεως. 


Заключеніе  списка  въ  М и Р одинаковое:  Όμου  τριακοσιοί  δέκα  κα 
έκτώ.  Бъ  заключеніе  замѣчу,  что  предложенная  въ  примѣчаніяхъ  попытка 
возстановить,  пользуясь  списками  MPS,  первоначальное  чтеніе  арабскаго 
списка  по  меньшей  мѣрѣ  — не  подтверждаетъ  высказаннаго  В.  Н.  Бене- 
шевичемъ  — мимоходомъ  и съ  оговоркою — предположенія,  что  и «S  есть 
тоже  переводъ  съ  арабскаго  или  сирійскаго,  такъ  какъ  имена  въ  немъ  иско- 
верканы не  меньше,  чѣмъ  въ  А»^).  Почти  вездѣ  удается  возвести  наличныя 
испорченныя  арабскія  имена  къ  греческому  оригиналу,  по  крайней  мѣрѣ, 
близкому  къ  прототипу  списковъ  MPS.  И наоборотъ,  кажется,  нигдѣ  араб- 
скій списокъ  не  помогаетъ  объяснить  происхожденіе  ошибокъ  въ  MPS. 


Не  лишена  интереса  — для  выясненія  вопроса  о систематпческо.мъ 
оригиналѣ  списка  318-н  именъ ^ — -и  обратная  свѣрка  — по  ІѴяЖ^мъ  Index'a 
Гельцера.  Всѣ  ли  имена  епископовъ  систематическаго  списка  использо- 
ваны въ  спискѣ  318-и  именъ?  Точный  отвѣтъ  на  этотъ  вонросъ  за- 
трудняется тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  многія  имена  во  всѣхъ  редакція.хъ 
списка  318-и  именъ  сохранились  въ  столь  искаженномъ  видѣ,  что  отожде- 
ствленіе ихъ  возможно  только  въ  видѣ  вопроса  и нерѣдко  — съ  двумя  или 
тремя  именами  систематическаго  списка.  Однако,  въ  большинствѣ  случаевъ 
подлѣ  этихъ  сомнительныхъ  пара.іілелей  въ  спискѣ  318-и  именъ  нахо- 


1)  Б.  Н.  Бенешевичъ,  стр.  283. 


списокъ  Kimi'KollOU'l,  І1і;іЧ!Л10  ВСЕЛКПСКЛІ'О  СОГ.ОІ’Л  въ  !і18  именъ.  1 1 1 

дятси  II  сонеріпсшіо  безспорныя  параллели  къ  даннымъ  именамъ  система- 
тическаго списка,  н такихъ  именъ,  относительно  которыхъ  нельзя  сказать 
съ  увѣренностію,  сохранились  ли  они  въ  спискѣ  318-и  именъ,  оказывается 
очень  немного. 

Ботъ  результаты  этой  обратной  свѣрки: 

1)  Въ  спискѣ  318-н  именъ,  новидимому,  совершенно  отсутствуютъ 
только  слѣдующія  имена  систематическаго  сниска  ^): 

[17]  Ζώπυρος  Ηάρκης. 

[19]  ΣεκουνΒος  Ταυ/ης  [если  онъ  не  тождественъ  съ  МР  157  Σεκουν- 
2ος  Κουκουσών;  j\IP  307  2εκουν2ος  Κροπόλεως,  во  всякомъ  случаѣ,  судя  по 
мѣсту,  соотвѣтствуетъ  № 8 индекса:  ΣεκοΟνοος  Πτολερ.αί2ος|. 

[46 1 Γρηγόριος  Βηρυτού  [если  не  предположить,  что  онъ  скрывается 
подъ  МР  317  Γρηγόριος  της  μεγάλης  Αρμενίας]. 

[48]  Θα2ονεϋς  'Λλασσοϋ  [если  онъ  не  скрывается  подъ  МР  179:  Ѳа- 
νά2εος  Έλουσων^). 

[72 1 ΙΝικόμαχος  Βόστρων. 

[163]  Μάρκος  Στάνοου®). 

[161]  Δόμνος  Άσπέν8ου^), 

[167]  Στρατήγιος  Λήμνου. 

|185]  Άνατόλίος  χ_ωρεπίσκοπος. 

[187]  Κύντος  χωρεπίσκοπος  ^). 

[207]  Πιστός  Μαρκιανουπόλεως  ®). 


1)  Цифра  при  имени  означаетъ  индекса  Гельцера. 

2)  Ср.  выше  стр.  91. 

3)  По  систематическому  списку  на  никейскомъ  соборѣ  присутствовало  всего  три 
Марка:  (136)  Μάρκος  Στάνδου  въ  Лидіи;  (206)  Μάρκος  Καλαβρίας  въ  Калабріи  и (213)  Μάρκος 
Βοίας  въ  Ахаіи.  Въ  спискѣ  318-и  именъ  находится  всего  одинъ  (МР  114)  Μάρκος  Αίδοίας  — 
несомнѣнно  (за  это  говоритъ  мѣсто,  занимаемое  имъ  въ  спискѣ)  тождественный  съ  Μάρκος 
Βοίας,  да  еще  № 49  Μάρκελλος  Έσεών,  судя  по  мѣсту,  тождественный  пли  съ  тѣмъ  же  Μάρ- 
κος Βοίας,  или  же  съ  Л^г  206  Μάρκος  Καλαβρίας,  но  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  съ  Μάρκος  Στάν- 
δου.  Для  этого  имени  въ  спискѣ  318-н  именъ  не  остается  никакой  параллели. 

4)  Въ  систематическомъ  спискѣ  — три  Домна:  (112)  Δόρ,νος  Τραπεζουντος;  (161)  Δομνος 
Ασ-ενδου,  π (217)  Δομνος  Παννονίας.  Въ  спискѣ  318-и  именъ  только  два  Домна:  МР  237  Δομ- 
νος Τραπεζουντος  и МР  153:  Δομνος  Πανωνίου,  тождество  которыхъ  съ  JVsAÎ:  112  и 217  Index’a 
Гельцера  безспорно.  Кромѣ  того  подъ  МР  48  Άντοίνιος  Αανίων  скрывается,  повидимому, 
тоже  (217)  Δόμνος  Παννοίας.  Отождествлять  это  имя  съ  Л1·  161  индекса  не  дозволяетъ  и мѣсто 
его  (среди  епископовъ  запада)  и самая  Форма  (Αανίων  нисколько  не  похоже  на  Άσπένδου). 

5)  Но  вмѣсто  того  въ  спискѣ  318-и  именъ  встрѣчаются:  МР121  Βασιανος /ωρεπισκοπος 
и МР  288  Πρισκιανός  χο^ρεπίσκοπος,  не  имѣющіе  ясныхъ  параллелей  въ  систематическомъ 
спискѣ. 

6)  Съ  другой  стороны  № 212  Index’a  Πιστός  Αθηνών  въ  спискѣ  318-и  именъ  встрѣ- 
чается два  раза,  подъ  № А»  50  и ИЗ,  и оба  раза  это  имя  искажено  только  въ  В,  а въ  MPVS 
имѣетъ  совершенно  тотъ  же  видъ,  какъ  и въ  Index.  Не  невозможно,  однако,  что  МР  50 
Πιστός  Αθηνών  занимаетъ  мѣсто  первоначальнаго  Πιστός  Μαρκιανουπόλεως:  между  А»№  206  и 
205  Лі:  207  представляется  болѣе  на  мѣстѣ,  чѣмъ  .Als  212. 
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2)  Но  имі.іот'ь  себѣ  ясныхъ  параллелей  имена: 

|88|  Εϋοαίρ,ων  χωρεπίσκοπο;  | =МР  52?  203'’,  205“J. 

[ 127  I Μαρίνος  Ιλίου  'Ελλησπόντου  [=ΜΡ  313??]. 

[130|  ϋέρας  Θυατείρων  [=]ΜΡ  217?  264? |. 

[20GJ  Μάρκος  Καλαβρίας  [=_ΜΡ  49 ?1. 

И'гого,  maximum  1 1 именъ,  minimum  только  4 имени  не  сохранив- 
шихся, и 4 — плохо  сохранившихся.  Отсюда,  невидимому,  ясно,  что  ориги- 
налъ [точнѣе:  одинъ  изъ  оригиналовъ]  списка  318-и  именъ,  если  и имѣлъ 
нѣко'горые  пробѣлы  въ  сравненіи  съ  сохранившимися  редакціями  система- 
тическаго списка,  'ГО  — незначительные. 


Свящ.  Д.  Лебедевъ. 
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ПЯТЬДЕСЯТЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

ЧиТАННЫЙ  ВЪ  ПУБ.ШЧНОЗІЪ  ЗАСѢДАНІИ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМІИ  НАУКЪ 
25  СЕНТЯБРЯ  1914  ГОДА 

ЗА  НЕПРЕМ'БННЛГО  СЕКРЕТАРЯ  АКАДЕМИКОМЪ  N1.  А.  ДЬЯКОНОВЫМЪ. 


На  LV1  конкурсъ  по  соисканію  наградъ  графа  Уварова  въ 
1914  году  представлено  бы.ііо  къ  установленному  сроку  10  сочи- 
неній 10-ти  авторовъ. 

Для  разсмотрѣнія  и оцѣнки  этихъ  сочиненій  Конференція 
Академіи  избрала  особую  Комиссію  подъ  предсѣдательствомъ 
Непремѣннаго  Секретаря  академика  С.  Ѳ.  Ольденбурга,  въ  ко- 
торую вошли  академики:  князь  Б.  Б.  Голицынъ,  А.  А.  Шах- 
матовъ, Н.  ГГ.  Кондаковъ,  А.  С.  Лаппо-Данилевскій,  А.  IL 
Соболевскій,  М.  А.  Дьяконовъ  и В.  Ѳ.  Миллеръ. 

Комиссія,  разсмотрѣвъ  представленныя  на  конкурсъ  сочине- 
нія и рецензіи  на  нихъ,  написанныя,  по  ея  просьбѣ,  ея  ч.іенаыи 
и посторонними  учеными,  постановила  присудить:  а)  большую 
награду  въ  1500  рублей  сочиненію  И.  АІ.  Покровскаго:  Русскія 
епархіи  въ  XVI — XIX  вв.,  ихъ  открытіе,  составъ  и предѣлы. 
Опытъ  церковно-историческаго,  статистическаго  и географическаго 

Зап.  Пст.-Фп.т.  Отд,  1 
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изслѣдованія.  Т.  I (Х\’1 — XV] і вв.),  Казань.  1S97;  т.  II  (X^ΉI  в.), 
Казань.  1913;  б)  малыя  награды,  по  500  рублей  каждая,  сочи- 
неніямъ; 1)  Н.  П.  Волынского:  Постепенное  развитіе  русской 

1) егулярной  конницы  въ  эпоху  Великаго  Петра,  съ  самымъ  по- 
дробнымъ описаніемъ  учасч'ія  ея  въ  Великой  Сѣверной  войнѣ. 
Выпускъ  I,  книги  1 — 4.  Съ  приложеніемъ  указателей.  С.-Пб.  1912; 

2)  М.  М.  Вородкина:  Исторія  Финляндіи.  Время  Петра  Вели- 
каго. С.-Пб.  1910;  Время  Елисаветы  Петровны.  С.-Пб.  1910; 
Время  Екатерины  11  и Павла  I.  С.-Пб.  1912;  Время  Импе- 
ратора Александра  1.  С.-Пб.  1909;  Время  Императора  Але- 
ксандра И.  С.-Пб.  190(S;  в)  за  неимѣніемъ  болѣе  денежныхъ 
премій  почетные  отзывы  сочиненіямъ:  1)  барона  Ф.  Ф.  Вран- 
геля: Вице-адмиралъ  Степанъ  Осиповичъ  Макаровъ.  Віографи^· 
ческій  очеркъ.  Часть  I.  С.-Пб.  1911;  часть  П.  С.-Пб.  1913; 
2)  В.  А.  Пархоменка;  Начало  христіанства  Руси.  Очеркъ  изъ 
исторіи  Руси  IX — X вв.  Полтава.  1913. 

Означенныя  присужденія  Комиссіи  состоялись  на  основаніи 
слѣдующихъ  отзывовъ: 

1.  И.  М.  Покровскій:  Русскія  епархіи  въ  XVI — XIX  вв., 
ихъ  открытіе,  составъ  и предѣлы.  Опытъ  церковно-историческаго, 
статистическаго  и географическаго  изслѣдованія.  Т.  I (XVI — 
XVII  вв.),  Кдзань.  1897;  т.  И (ХѴИІ  в.),  Казань.  1913. 

Отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи  бы.ть  данъ,  по  просьбѣ  Ко- 
миссіи, К.  Я.  Здравомысловымъ. 

Отмѣтивъ,  что  въ  такомъ  спеціальномъ  изслѣдованіи,  какимъ 
является  трудъ  II.  М.  Покровскаго,  необходимо  возмолшо  полное 
указаніе  литературы  предмета,  и перечисливъ  рядъ  рукописей  и 
печатныхъ  сочиненій,  не  упомянутыхъ  авторомъ,  рецензентъ  вы- 
разилъ по';келаніе,  чтобы  ссылка  на  эти  труды,  хотя  и не  могущіе 
имѣть  существеннаго  значенія  для  измѣненія  основныхъ  взгля- 
довъ автора,  нашла  собѣ  мѣсто  въ  III  томѣ  его  изслѣдованія.— 
Въ  результатѣ  самаго  подробнаго  разбора  сочиненія  И.  М.  По- 
кровскаго рецензентъ  нашелъ,  что  этотъ  „глубоко  продуманный, 
„проникнутый  любовью  и знаніемъ  предмета  и составленный, 
„главнымъ  образомъ,  по  первоисточникамъ,  вполнѣ  самосто- 
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а 

..итолыіый,  многолѣтній,  грандіозный  учс'ный  т])удъ,  какъ  по  сіюимъ 
„основнымъ  положеніямъ,  так'і.  и но  заключительнымъ  выводамъ, 
„не  вызі.іваегъ  ни  возраженій,  ни  недоразумѣній,  ни  даже  со- 
„мнѣній“  и даетъ  автору  „полное  право  на  полученіе  высшей 
„преміи  гра(|)а  Уварова“.  Комиссія  вполнѣ  присоединилась  къ 
отзыву  рецензента  и присудила  ав'гору  большую  награду. 

И.  Н.  11.  Волынской:  Постепенное  развитіе  русской  регу- 
лярной конницы  въ  .эпоху  Великаго  Иеіра,  съ  самымъ  подроб- 
нымъ описаніемъ  участія  ея  въ  Великой  Сѣверной  войнѣ.  Вы- 
пускъ I,  K)9(S— 17ПС)  гг.,  книги  1 — 4.  Съ  прилолюніемъ  указа- 
телей. С.-Пб.  ИИ 2. 

Рецензія  на  это  сочиненіе  была,  но  просьбѣ  Комиссіи,  напи- 
сана ординарнымъ  профессоромъ  Николаевской  Военной  Академіи 
А.  К.  ]Каіовымъ,  въ  результатѣ  тпцчтельнаго  разсмотрѣнія  его 
пришедшим'ь  къ  заключенію,  что  „въ  обіцемъ,  трудъ  Н.  П.  Во- 
„лынского  представляетъ  собою  вполнѣ  самостоятельную  работу, 
„не  имѣющую  себѣ  предшественницъ,  и если  этотъ  трудъ  не  можетъ 
..быть  оцѣненъ  очень  высоко,  какъ  историческое,  вполнѣ  научное 
„изслѣдованіе,  то  онъ  все  л:е  даетъ  богатѣйшій  архивный  мате- 
„ріалъ,  впервые  пускаемый  въ  научный  оборотъ.  Этотъ  матеріалъ 
„во  многомъ  облегчитъ  и направитъ  на  вѣрный  путь  научной 
„работы  не  только  историковъ  кавалерійскихъ  полковъ,  но  и 
„изатЬдователей  Великой  Сѣверной  войны,  русской  арміи  и рус- 
„скаго  военнаго  искусства  вообще,  и потому  его  нужно  признать 
..весьма  цѣннымъ  вкладомъ  въ  русскую  военно-историческую  науку 
„и,  въ  особенности,  въ  одинъ  изъ  ея  отдѣловъ  — полковую 
„исторіографію“.  На  основаніи  этого  Комиссія  присудила  автору 
малую  награду. 

111.  М.  М.  Бородкинъ:  Исторія  Финляндіи.  Время  Петра 
Великаго.  С.-Пб.  1910;  Время  Елисаветы  Петровны.  С.-Пб.  1910; 
Время  Екатерины  П и Павла  1.  С.-Пб.  1912;  Время  Импера- 
тора Александра  I.  С.-Пб.  1909;  Время  Императора  Алексан- 
дра И.  С.-Пб.  1908. 

Отзывъ  объ  этомъ  сочиненіи  представи.чъ,  по  просьбѣ  Ко- 
миссіи, заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  С.  ѢІконни- 
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КОВЪ,  ВЪ  результатѣ  подробнаго  изученія  труда  М.  М.  ]>ород- 
кина  ііриінедіній  къ  заключенію,  что  „изданіе  автора  является 
„обширнымъ  историческимъ  предпріятіемъ,  выполненнымъ  но  одному 
„опредѣленному  плану  и съ  опредѣленнымъ  освѣщеніемъ,  и,  по- 
„изданіи  заключительныхъ  томовъ,  несомнѣнно  составич'ъ  богатый 
„источникъ  свѣдѣній,  съ  которымъ  придется  считаться  послѣду- 
„ющимъ  изслѣдователямъ“.  Комиссія,  однако,  долиніа  была  при- 
знать, что  въ  своемъ  обширномъ  трудѣ  авторъ,  какъ  это  и онъ 
самъ  неоднок]яітно  отмѣтилъ,  преслѣдуетъ  преимущественно  за- 
дачи сведенія  воедино  накопившагося  наличнаго  матеріала,  под- 
готовляя лишь  почву  для  будущихъ  изслѣдователей,  нерѣдко  пе- 
реходитъ въ  роль  популяризатора  и лищь  въ  отдѣльныхъ  вопро- 
сахъ углубляется  до  изученія  первоисточниковъ.  Поэто5іу  Комис- 
сія присудила  автору  малую  награду. 

IV.  Баронъ  Ф.  Ф.  Врангель:  Вице-адмиралъ  Степанъ  Оси- 
повичъ Макаровъ.  Біографическій  очеркъ.  Часть  I.  С.-Пб.  1911; 
часть  И.  С.-Пб.  ПЛЗ. 

Отзывъ  объ  этомъ  трудѣ  барона  Ф.  Ф.  Врангеля  былъ  данъ 
членомъ  Комиссіи  ординарнымъ  академикомъ  княземъ  В.  Б.  Го- 
лицынымъ, указавшимъ,  что  этотъ  біографическій  очеркъ  со- 
ставленъ очень  обстоятельно,  изложенъ  живо  и интересно  и при 
этомъ  всюду  проникнутъ  особымъ  чувствомъ  любви  и уваженія 
къ  личности  покойнаго  адмирала  С.  О.  Макарова,  что  не  мѣ- 
шаетъ, однако,  автору  всегда  и всюду  оставаться  правдивымъ: 
не  скрывать  ошибокъ  адмирала  и не  восхвалять  его  выше  мѣры. 
Все  сочиненіе,  по  мнѣнію  рецензента,  обладаетъ,  несомнѣнно,. 
какъ  біографическій  очеркъ,  весьма  крупными  достоинствами.  Въ 
виду  этого  Комиссія,  за  неимѣніемъ  въ  ея  распорялюніи  денеж- 
ныхъ наградъ,  присудила  автору  почетный  отзывъ. 

V.  В.  А.  Пархоменко:  Начало  христіанства  Руси.  Очеркъ 
изъ  исторіи  Руси  IX — X вв.  По.итава.  1918. 

О'і'зывъ  объ  этой  работѣ  далъ  членъ  Комиссіи  ординарный 
академикъ  А.  А.  Шахматовъ,  отмѣтившій,  что  В.  А.  Пархо- 
менко умѣло  воспользовался  всею  предшествующею  литературою· 
о началѣ  хрис'ііанства  Руси,  удачно  привлекъ  къ  разрѣшенію 
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ігі'.которых'і.  Hoiipocoin.  сопокуппыя  даіші.ія  историческихъ  ііамя'г- 
ііиковъ  и а[)хоологическихъ  находокъ  и вдумчиво  ихъ  изслѣдо- 
вал'ь.  Хотя  автор'і.  ио  обпарул>’илъ  достаточнаго  знакомства  съ 
историко-ли'гературными  пріемами  к[)итики,  и потому  въ  нѣкото- 
|)ыхъ  случаяхъ  суліденія  его  носятъ  характеръ  диллетантскій, 
однако  этотъ  недостатокъ  труда  11  Л.  ІІархоменка  вполнѣ  иску- 
пается богатствомъ  его  соде[)л:анія.  Пололштельными  результатами 
его  изслѣдованія  являются  пересмотръ  темныхъ  вопросовъ,  свя- 
занныхъ съ  дрейнѣйніими  судьбами  Руси,  и обнарулюніе  недостат- 
ковъ прел^нихъ  теорій.  Принимая  во  вниманіе  указанные  недо- 
статки и полол:ительныя  стороны  этого  'груда,  Комиссія  присудила 
автору  его  почетнглй  отзывъ. 


По  присуліденіи  премій  Академія,  въ  изъявленіе  своей  глу- 
бокой признательности  рецензентамъ  за  понесенные  ими  труды, 
постановила  благодарить  ихъ  и назначила  установленныя  д.ия 
пос'гороннихъ  ученыхъ  золотыя  Уваровскія  медали  В.  С.  Иконни- 
кову, А.  К.  Баіову,  П.  И Струве,  барону  Н.  Н.  Врангелю, 
А.  В.  Преображенскому,  К.  Я.  Здравомыслову  и В.  Н.  Ве- 
нешевичу. 
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Отзывъ  о сочиненіи  профессора  И.  М.  ПОКРОВСКАГО: 

„Русскія  епаріи  въ  XVI— IIÎ  вв,,  ихъ  открытіе,  составъ  и предѣлы.  Опытъ  церковно- 
історитааго,  статистическаго  и географическаго  изслѣдованія.  Томъ  I (ХѴ1-ХѴІІ  вв.). 
Казань  Ш]  г.  ö34-^-LXX  стран.  Томъ  II  (ХѴШ  в,).  Казань  Ш г.  892  -+-ХѴІІІ-·- 

48  стран., 

составаениыіі  1ѵ.  ί^Ι.  Здрсівомыолові.імъ. 

Ученое  пзслѣдованіе  профессора  Казанской  Духовной  Акадедііп  док- 
тора церковной  исторіи  И.  М.  Покровскаго  — «Русскія  епархіи  въ  XVI— 
XIX  вв.»  — начато  имъ  еще  па  школьной  скамьѣ  (въ  1894 — 1895  гг.)  въ 
качествѣ  кандидатской  диссертаціи  («Русскія  епархіи  и предѣлы  ихъ  съ 
полов.  XVII  в.»),  тогда  же  признанной  достойной  степени  йіагистра.  При 
печатаніи  своей  работы  авторъ  значительно  раздвинулъ  рамки  изслѣдова- 
нія II  въ  1897  г.  выпустилъ  въ  свѣтъ  І-й  томъ  (XVI — XVII  вв.)  и полу- 
чи.ііъ  за  него  степень  магистра;  II -й  томъ  (XVIII  в.)  начался  печата- 
ніемъ въ  академическомъ  журналѣ  «Православный  Собесѣдникъ»  въ  1907  г. 
и вышелъ  въ  свѣтъ  въ  1913  г.,  т.  е.  чрезъ  16  лѣтъ  послѣ  выхода  въ  свѣтъ 
І-го  тома.  Въ  этотъ  же  промежутокъ  времени,  кстати  замѣтить,  авторъ 
напечаталъ  свою  докторскую  диссертацію  — «Казанскій  архіерейскій  домъ, 
его  средства  и штаты,  преимущественно  до  1764  г.»,  Казань  1906  г., — 
удостоенную  въ  1907  г.  большой  Уваровской  преміи  (см.  нашъ  отзывъ 
о ней). 

Исходнымъ  пунктомъ  своего  изслѣдованія  — «Русскія  епархіи  въ 
XVI — XIX  вв.»  — авторъ  беретъ  раздѣленіе  митрополіи  Кіевской  и всея 
Россіи.  Съ  образованіемъ  въ  югозанадныхъ  русскихъ  княжествахъ  Поль- 
ско-Литовскаго государства  начался  рядъ  попытокъ  раздѣленія  митропо- 
ліи, тянувшихся  болѣе  по.іутораста  лѣтъ  съ  перемѣннымъ  успѣхомъ  и 
окопчпвшихся  въ  1459  году  полнымъ  и продолжительнымъ  (до  1686  г.) 
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1)азі)і.шомт.  Западно-русской  митрополіи  съ  Московскою.  Мосповскую  (съ 
1459  г.)  митрополію  составили  8 сѣверо-восточныхъ  русскихъ  епархій  — 
Новгородская  и Псковская  (съ  992  г.), 'І’верская  и Кашинская  (съ  1271  г.), 
Ростовская  и Ярославская  (съ  992  г.),  ]5еликопермская  и Рюлогодская  (съ 
1383  г.),  Суздальская  и 'І'арусская  (съ  121 5 г.),  Коломенская  и Коширская 
(съ  1353  г.),  Рязанская  и Муромская  (съ  1207  г.)  и Сарайская  и Подопская 
(съ  1261  г,);  — 7 Іхіеоспую  же  митрополію  (сущ.  съ  992  г.)  составили  9 
югозападныхъ  польско- литовскихъ  епархій  — Кладиміро-Ролынская,  или 
Брестская  (съ  992  г.),  Галицкая,  или  Львовская  (съ  1157  г.),  Черниговская, 
или  Брянская  (съ  992  г.),  Полоцкая,  пли  1>итебская  (съ  1105  г.).  Смоленская 
(съ  1137  г.),  'І’уровская,  или  Пинская  (съ  1072  г.),  Холмская,  или  Бѣльская 
(съ  1223  г.).  Луцкая,  или  Острожская  (съ  1228  г.)  и Персмышльская  (съ 
1223  г.).  Кіевская  митрополія  осталась  попрежнему  въ  вѣдѣніи  Констан- 
тинопольскаго патріарха,  а Московская  митрополія,  освободившись  отъ  его 
опеки,  зажила  самостоятельною  жизнію  («Вмѣсто  введенія»  1 — 41  стр.)* 

Томъ  первый  изслѣдованія  раздѣленъ  па  двѣ  части  : часть  первая 
(42  — 386  стр.)  въ  четырехъ  главахъ  даетъ  псторію  Московской  митро- 
поліи и сѣверо-восточныхъ  епархій  въ  XVI — XVII  вв.;  вторая  же  часть 
(387 — 534  стр.)  въ  трехъ  главахъ  содержитъ  исторію  Западно-русской 
митрополіи,  ея  епархій  и Сибирской  церкви  за  тотъ  же  періодъ  времени. 

Часть  I.  Глава  первая  (42 — 155  стр.)  обнимаетъ  періодъ  времени 
за  1500-1657  гг.  Основная  мысль  автора  та,  что  территоріальное  устрой- 
ство русской  це^жви  всегда  шло  рука  объ  руку  съ  устройствомъ  государ- 
ственной территоріи,  и на  Руси  изстари  повелось,  что  пока  между  обла- 
стями и вновь  завоеванными  землями  не  было  прочнаго  церковно  - админи- 
стративнаго единства,  до  тѣхъ  поръ  не  могло  быть  постояннаго  государ- 
ственнаго объединенія,  и наоборотъ  (примѣры — присоединеніе  Казани,  Си- 
бири, Малороссіи,  Польши,  Крыма,  Кавказа,  Грузіи  и проч.).  Расширеніе 
территоріи  Московской  митрополіи,  безъ  увеличенія  числа  входящихъ  въ 
составъ  ея  епархій,  привело  къ  тому,  что  епархіальные  архіереи  не  имѣли 
никакой  возможности  входить  въ  непосредственное  сношеніе  и наблюденіе 
за  паствой  и пастырями,  не  знали  твердо  предѣловъ  своихъ  епархій,  по 
ревниво  и неослабно  охраняли  ихъ.  Стоглавый  соборъ  1551  года  рас- 
крылъ царившій  повсюду  и во  всемъ  полный  непорядокъ  церковной  лшзнп, 
но  НН  словомъ  не  обмолвился  о чис.гЬ  и величинѣ  русскихъ  епархій.  Число 
ихъ  увеличилось  лишь  двумя:  около  1500  г.  переш.іа  къ  Москвѣ  отъ  за- 
падно-русской митрополіи  Смоленская  епархія  и въ  1555  г.  въ  повозаво- 
еваішомъ  краѣ  открылась  Казанская  архіепископія.  Между  тѣмъ  Москва 
доросла  до  твердаго  сознанія,  что  ей  суждено  замѣнить  Византію  и,  бу- 
дучи третьими)  Римомъ,  по  церковному  устройству  сравняться  съ  пей. 
Стремленіе  Московской  митрополіи  къ  полной  самостоятельности  завершп- 
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ЛОСЬ  нъ  1581)  г.  учрегкдспіс.мъ  патріаршее гва  па  Гусп  по  византійскому 
образцу.  Но  у высокаго  представптелп  русской  цеіжви,  сравпителыю  съ 
византійскимъ  патріархомъ,  слишкомъ  мало  было  подвластныхъ  mhtj)oiio- 
лптовъ,  архіепископовъ  и епископовъ  (па  Ностокѣ  было  4 патріарха,  42 
митрополита,  15  архіепископовъ  и 20  еписіюповъ,  а у пасъ  1 митропо- 
литъ, 3 аі)хіеііискоііа  и 7 епископовъ),  — и па  соборѣ  объ  учрежденіи  па- 
тріаі)шества  впервые  затронутъ  былъ  серьезно  вопросъ  объ  увеличеніи 
числа  епархій  па  Гуси  до  19,  слѣдовательно  объ  откргитіи  8 новыхъ  епар- 
хій, чтобы  было  4 митрополіи  (Новгородская,  Казанская,  Ростовская  и Кру- 
тицкая), С архіепископій  (Пологодская,  Суздальская,  Рязанская,  Смоленская, 
'Гверсі;ая  и Нижегородская)  и 8 еппскопій  (Псковская,  РеликоустюнАская, 
Кѣлозерская,  Коломенская,  Брянская,  Дмитровская,  Ргкевы- Володимеровой 
и въ  какомъ-то  великомъ  княженіи).  Однако  проектъ  не  былъ  выполненъ: 
явились  4 митрополита  и 5 архіепископовъ  (Нижегородская  не  открыта),  и 
вновь  открыта  одна  епархія  Псковская  и Нзборская;  чрезъ  четыре  года 
открыта  Корельская  епархія;  въ  1602  г.  — Астраханская,  въ  1620  г. — 
Сибирская,  но  зато  въ  1625  г.  Смоленская  епархія  опять  отошла  къ 
Литвѣ.  Оканчивается  глава  историческимъ  обзоромъ  территоріальнаго 
устройства  епархій — Новгородской,  Псковской,  Тверской,  Ростовской,  Воло- 
годской, Казанской  и Астраханской.  Авторъ  жалуется  на  трудность  возста- 
новленія исторіи  территоріальнаго  устройства  русскихъ  епархій,  при  не- 
обыкновенной чрезполоспости  ихъ  владѣній  и при  отсутствіи  точныхъ  свѣ- 
дѣній даже  о составѣ  епархіальныхъ  городовъ;  область  предположеній, 
вѣроятностей  и наводящихъ  историческихъ  Фактовъ  — единственный  выг 
ходъ  изъ  этого  затрудненія. 

Вторая  глава  (156 — 237  стр.)  посвящена  описанію  территоріаль- 
наго устройства  обширнѣйщей  митрополичьей  или  патріаршей  области  и 
ближайшихъ  къ  пей  Крутицкой,  Рязанской,  Коломенской  и Суздальской  епар- 
хій. Послѣ  перенесенія  въ  1354  г.  митропо.личьей  каѳедры  изъ  Кіева  во 
Владиміръ  митрополичья  область  обнимала  все  Владиміро- Суздальское  и 
постепенно  усилпвавшееся  Московское  княжество;  предѣлы  ея  расширя- 
лись вмѣстѣ  съ  ростомъ  княжества,  по  прослѣдить  этотъ  ростъ  историче- 
ски II  послѣдовательно  авторъ  не  нашелъ  возможнымъ.  Мнтрополпты,  а за 
ними  и патріархи,  говоритъ  онъ,  увеличивая  свою  область  во  всѣ  стороны 
Московскаго  государства,  не  упускали  изъ  виду  и новыхъ  городовъ,  воз- 
никавшихъ на  окраинахъ  сѣверо-восточной  Руси,  особенно  если  эти  города 
возпнклп  внѣ  территорій  сосѣднихъ  епархій  ; они  шли  и т}’да,  гдѣ  прежде 
ничего  не  было,  пли  было  дикое  поле  съ  непроходимыми  лѣсами  іі  мѣста, 
такъ  называемыя  «res  nullius».  Раскинувшись  на  громадное  пространство, 
патріаршая  область  врѣзалась  въ  предѣлы  почти  всѣхъ  епархій  на  западѣ, 
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сѣверѣ  и востокѣ;  иныя  епархіп  даже  заключались  внутри  самой  террито- 
ріи патріаршей  области,  другія  перепутывались  съ  пей.  Неиормалыіость 
распредѣленія  городовъ  по  епархіямъ  (окраины  принадлежали  патріаршей 
области,  а блпгкайшіе  къ  Москвѣ  города — другимъ  епархіямъ)  вызвала  на- 
мѣреніе патріаі)ха  Никона  округлить  патріаршую  область  чрезъ  присоеди- 
неніе къ  ней  ближайшихъ  къ  Москвѣ  городовъ,  закрытіе  одной  (Коломен- 
ской) епархіи,  перенесеніе  другой  (Крутицкой)  подальше  отъ  Москвы  и 
обмѣнъ  городами  съ  третьей  (Суздальской).  Хотя  планъ  патріарха  и не 
осуществился  во  всѣхъ  подробностяхъ,  по  ему  удалось  включить  въ  па- 
тріаршую область  цѣлую  группу  городовъ  въ  Слободской  Украйнѣ,  такъ 
что  онъ  въ  концѣ  концовъ  имѣлъ  въ  своемъ  вѣдѣніи  въ20  нынѣшнихъ  губер- 
ніяхъ G6  городовъ  съ  уѣздамп  и селамп  и до  4000  церквей  въ  нихъ. — - 
При  описаніи  территоріальнаго  устройства  Коломенской  и Суздальской  епар- 
хій авторъ  отмѣчаетъ  отсутствіе  свѣдѣній  и говоритъ  по  догадкамъ. 

Въ  третьей  главѣ  (237 — 313  стр.)  излагается  дѣятельность  соборовъ 
второй  половины  XVII  в.  (1657,  1667  и 1674  гг.)  но  открытію  новыхъ 
епархій  и упорядоченію  епархіальныхъ  территорій.  На  соборѣ  1657  г. 
возстановлена  Смолеиская  епархія,  съ  прикрытіемъ  Коломенской  открыта 
Вятская,  но  Крутицкую  не  удалось  перевести  въ  Нѣлгородъ,  и назначенная 
къ  открытію  Кѣлгородскал  епархія  осталась  въ  проектѣ.  Большой  Москов- 
скій соборъ  1666 — 1667  гг.,  осудившій  патріарха  Никона  и изыски- 
вавшій мѣры  къ  улучшенію  церковной  жизни,  рѣшилъ  ввести  въ  русской 
церкви,  на  манеръ  греческой,  окрун^ное  митрополичье  управленіе  и къ  14 
существовавшимъ  епархіямъ  прибавить  19  новыхъ, 'но  въ  1667  г.  от- 
крыта только  наУкрайнЬ  Бѣлгородская,  и возстановлена  въ  нреяшемъ  со- 
ставѣ Коломенская  епархіи,  да  въ  1672  г.  открыта  Нинщгородская  митро- 
полія. Патріаршая  область  при  этихъ  перемѣнахъ  лишилась  43  городовъ,  и 
обезпокоенный  за  свою  казну  патріархъ  сталъ  облагать  церкви  новыми 
пошлинами.  Соборъ  1674  г.,  вызванный  «веліимъ  смятеніемъ»,  происхо- 
дившимъ отъ  обширности,  пеопредѣлешюсги  н путаницы  епархіальны.хъ 
территорій,  постановилъ,  чтобы  уѣзды  съ  находящимися  въ  нихъ  ппоепар- 
хіальными,  архіерейскими  и монастырскими  вотчинными  церквами  и при- 
писными монастырями,  ііоліюстію,  по  писцовымъ  книгамъ,  входили  въ  вѣ- 
домство той  епархіп  и того  архіерея,  которому  принадлежалъ  уѣздный  го- 
родъ. Произошелъ  обмѣнъ  городовъ  и церквей  но  всѣмъ  епархіямъ  (ука- 
зано число  церквей  въ  патріаршей  области  и въ  15  существовавшихъ  епар- 
хіяхъ); разрѣшились  споры  о владѣніи  нѣкоторыми  городами  Рязанской, 
Коломенской,  Вятской,  Вологодской,  Ростовской  и др.  епархій.  Изложивши 
нѣсколько  такихъ  спорныхъ  дѣлъ,  авторъ  признаетъ  невозможнымъ  даже 
въ  общихъ  чертахъ  указать  уѣздныя  епархіальныя  границы  по  писцовымъ 
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кііпгпм'Ь,  по  малому  чпслу  уцѣлѣвпіпхъ  іінсцовыхь  книгъ  п ІЮ  неясности 
обозііачсчіія  старпнныхъ  люжовыхъ  примѣть. 

Въ  четвертой  главѣ  (314  — 38G  стр.),  обнимающей  послѣднія  ЗОлѣть 
XVII  столѣтія,  разсматриваются  главнымъ  образомъ  распоряженія  собора 
1()81 — 1682  гг.  относительно  нероустройства  епархіальнаго  управленія, 
съ  введеніемъ  митрополичьихъ  округовъ  и съ  открытіемъ  новыхъ  епархій, 
чтобы  общее  число  ихъ  простиралось  до  83,  и чтобы  каждая  енархія  не 
имѣла  больше  200  верстъ  своего  владѣнія.  На  стр.  320 — 330  помѣщена 
весьма  цѣнная  «1’оснпсьгородамъ  п монастырямъ,  въ  которомъ  градѣ  быти 
епископамъ  и въ  которыхъ  монастыряхъ  жигп  и что  за  тЬміі  монастырями 
крестьянъ  п бобыльскп.хъ  дворовъ  но  нерениснымъ  киигадіъ  186  (1678)  г.». 
Широкій  II  слоншый  проектъ  переустройства  епархіальнаго  управленія  не 
получилъ  осуществленія  даже  при  сокращеніи  числа  новыхъ  епархій  до  11. 
Отцы  собора  боялись  могущаго  быть  разногласія  между  митрополитами  п 
подчиненными  нмъ  архіереями  и недостатка  денежныхъ  средствъ  для  со- 
держанія такого  большого  числа  архіереевъ.  Въ  результатѣ  получился  не- 
понятный эпизодъ  открытія  (6  ноября  1681  г.)  и закрытія  (31  декабря 
того  же  1681  г.)  Звенигородской  епархіи  и открытіе  въ  1682  г.  четырехъ 
новыхъ  епархій — Великоустюжской  въ  территоріи  Ростовской  епархіи,  Хол- 
могорской въ  территоріи  Новгородской,  Воронежской  епархій  и Тамбовской 
въ  территоріи  Рязанской  епархіи,  при  чемъ  отмѣчено,  что  Тамбовская  епархія 
въ  1701  г.  была  закрыта,  и ея  территорія  отошла  въ  вѣдѣніе  Рязанскаго 
митрополита,  съ  сохраненіемъ  однако  своей  обособленности  и наименованія 
(исключительное  явленіе  въ  церковно-епархіальномъ  устройствѣ  п упра- 
вленіи русской  церкви).  Къ  началу  XVIII  вѣка  имѣлось  22  епархіи. 

Часть  II.  Глава  первая  (387 — 433  стр.)  обнимаетъ  періодъ  вре- 
менп  .за  1459 — 1632  гг.  Жизнь  Западно-русской  митрополіи,  послѣ  отдѣ- 
ленія отъ  Московской,  мало  походила  па  послѣднюю.  Правос.іавіе  тамъ  не 
всегда  пріьзнавалось  терпимымъ,  а въ  зависимости  отъ  этого  и судьба  пра- 
вославныхъ енпсконій  была  слишкомъ  измѣнчива;  онѣ  то  прикрывались,  то 
возстановлялись;  число  ихъ  доходило  иногда  до  двухъ  и даже  одной,  но 
никогда  не  превышало  девяти,  отдѣлившихся  отъ  Московской  митрополіи. 
Долгая  борьба  латинства  съ  православіемъ  совершенно  запутала  исторію 
епархіальнаго  управленія  тамошней  церкви  и внесла  въ  нее  какую-то  трой- 
ственность: въ  одной  и той  же  области  иногда  одновременно  существовало 
3 архіерея — православный,  уніатскій  и латинскій.  Для  сохраненія  нослЬдо- 
вателыіости  и уясненія  позднѣйшей  исторіи  епархіальнаго  устройства  За- 
падно-русской церкви  до  полнаго  соединенія  ея  съ  Московской  авторъ  дѣ- 
лаетъ обзоръ  тяжелой  судьбы  9 православныхъ  Западно-русскихъ  епархій, 
но  за  отсутствіемъ  точныхъ  свѣдѣній,  при  спутанности  областей  право- 
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славныхъ,  уніатскихъ  и католическихъ  епископовъ  и при  нравѣ  перехода 
изъ  одной  енархін  въ  другую,  ограничивается  самыми  общими  замѣчаніями, 
не  сообщая  ничего  опредѣленнаго  о территоріальномъ  составѣ  епархій  и 
количествѣ  церквей  въ  нихъ.  Въ  управленіи  ими,  кромѣ  Константинополь- 
скаго патріарха,  имѣли  громадное  значеніе  король  п даже  королева,  выда- 
вавшіе епископамъ  различныя  нривиллегіи.  Ихъ  существованіе  не  прекра- 
тилось совсѣмъ  (хотя  было  близко  къ  тому),  но  отлпчалось  какимъ-то  не- 
постоянствомъ въ  связи  съ  непостоянствомъ  политической  зависимости.  При 
полномъ  разстройствѣ  епархіальнаго  управленія  усилилось  уніатское  дви- 
гкеніе,  и на  соборѣ  1596  г.  произошелъ  полный  разрывъ,  — одни  перешли 
къ  папѣ,  другіе  остались  православными;  въ  1610  г.  семь  епархій  были 
въ  рукахъ  уніатовъ,  а для  всей  православной  Западно-русской  церкви 
остался  только  одинъ  владыка  Львовскій.  Нѣсколько  оживилъ  погибавшее 
православіе  пріѣздъ  въ  1620  г.  въ  Кіевъ  Іерусалимскаго  патріарха.  Ѳео- 
фана, поставившаго  православнаго  митрополита  въ  Кіевъ  и епископовъ  для 
5 епархій  и проклявшаго  уніатовъ.  Уніаты  въ  свою  очередь  объяви.іп 
патріарха  ѲеоФана  самозванцемъ,  обманщикомъ  и шпіономъ  султана.  Не- 
признанные епископы  обратились  къ  Москвѣ  и,  живя  на  Украйнѣ,  издали 
управляли  своими  епархіями.  На  сеймѣ  27  сентября  1632  г.  православные 
удержали  за  собой  4 епархіи,  возстановивъ  такимъ  образомъ  православную 
Западно-русскую  митрополію.  Король  утвердилъ  этотъ  государственный 
актъ  величайшей  важности  для  православныхъ  въ  'Польшѣ  и Литвѣ,  но 
торжество  было  не  полное:  поставленные  патріархомъ  Ѳео<і>аіюмъ  епи- 
скопы остались  непризнанными  и устранены  отъ  дѣлъ. 

Глава  вторая  (434 — 502  стр.)  обнимаетъ  конецъ  XVII· вѣка  послѣ 
избирательнаго  и коронаціоннаго  сеймовъ  (1632 — 33  гг.).  Тяжелое  состоя- 
ніе православныхъ  подъ  гнетомъ  католиковъ  и уніатовъ  какъ  въ  литовско- 
польскихъ владѣніяхъ,  такъ  и въ  придпѣпровской  Малороссіи,  казачьп  вол- 
ненія, войны  и внутреннія  смуты  были  отличительными  чертами  исторіп 
второй  половины  XVII  столѣтія  православной  Юго-западной  митрополіи. 
Нескончаемая  распря  завершилась  присоединеніемъ  къ  Московскому  госу- 
дарству въ  1654  г.  восточной  Малороссіи,  а къ  Московскому  патріархату 
въ  1686  г. — Кіевской  митрополіи  послѣ  болѣе  чѣмъ  двухвѣкового  разрыва. 
По  заключенному  вѣчному  миру  съ  Польшею  къ  Россіи  отошли  Смоленскъ, 
Малая  Россія,  Кіевъ,  Черниговъ  и проч.,  и Москва  взяла  подъ  свое  покро- 
вительство и защиту  западно-русское  православіе.  Однако  поляки  не  сдер- 
жали условій  вѣчнаго  мира  съ  Россіей,  ослабленной  неудачными  турецкими 
походами,  и дали  просторъ  уніатамъ.  Православныя  епархіи  вмѣстѣ  съ  сво- 
ими архіереями  одна  задругой  стали  переходить  въ  унію;  за  ними  въ  1711г. 
перешла  подъ  власть  Польши  и Западная  Украйпа.  Такимъ  образомъ  изъ 
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9 отдѣли В111ПХСИ  въ  1459  г.  ііравославпыхъ  епархій  къ  XVIII  вѣку  оста- 
лись только  Кіевская  п Черниговская,  пе  снятая  Смоленской;  закрытая 
Переяславская  возродилась  подъ  властію  Москвы  въ  вид!',  коадыоторства 
КЧевской  митрополіи;  была  еще  Могилевская  или  Пѣлорусская  енисконія, 
замѣнившая  собою  Полоцкую,  но  жизнь  ея  была  тяжела  и іерархія  непо- 
стоянна. Остальныя  епархіи  были  въ  уніи. 

Третью  главу  (503 — 534  стр.)  авторъ  посвящаетъ  Сибирской  церкви 
за  періодъ  времени  съ  1096  г.  до  конца  XVII  вѣка.  Послѣ  краткаго  обзора 
колонизаціи  Сибири,  основанія  тамъ  городовъ  и просвѣщенія  обитателей 
свѣтомъ  христіанскаго  ученія  авторъ  пытается  опредѣлить  епархіально- 
іерархическую  зависимость  Сибири  до  учрежденія  въ  ней  архіерейской 
каоедры.  Онъ  говоритъ,  что  Сибирь  находилась  въ  вѣдѣніи  частію  Вологод- 
скаго и частію  Ростовскаго  епископовъ,  Московская  же  власть  дѣйствовала 
въ  ней  помимо  того  п другого.  Въ  1620  г.  открыта  Сибирская  и Тоболь- 
ская архіепископія  съ  территоріей  отъ  Урала  до  Енисея  и отъ  Ледовитаго 
океана  до  Алтая,  т.  е.  почти  въ  300.000  кв.  миль.  На  соборахъ  1667, 
1681 — 4682  гг.  проектировалось  открытіе  епархій  въ  Томскѣ  и на  рѣкѣ 
Ленѣ,  но  не  открыто  ни  одной.  Въ  колонизаціонномъ  движеніи  русскіе  до- 
шли до  Курильскихъ  острововъ,  сразились  съ  китайцами,  плѣнившими  свя- 
щенника Максима  Леонтьева,  сдѣлавшагося  первымъ  миссіонеромъ,  по- 
строившимъ въ  Пекинѣ  въ  1698  г.  первый  православный  храмъ. 

Во  второмъ  томѣ  авторъ  обѣщался  дать  окончаніе  своего  изслѣдо- 
ванія, т.  е.  обнять  XVIII  и XIX  вѣка,  но  собранный  по  вопросу  матеріалъ 
оказался  настолько  обширенъ,  что  второй  томъ  изслѣдованія  пришлось 
ограничить  только  восемнадцатымъ  вѣкомъ,  и то  получилась  книга  до· 
1000  страницъ,  раздѣленныхъ  на  вступленіе  и 10  главъ. 

Во  вступленіи  (1 — 16  стр.)  авторъ  дѣлаетъ  краткій  об.зоръ  Петров- 
скихъ церковныхъ  реформъ  въ  связи  съ  государственными.  Со  смертью 
послѣдняго  патріарха  быстро  сталъ  падать  прежній  религіозный  складъ 
русской  мысли  и жизни.  Высшая  русская  іерархія  теряетъ  государственное 
значеніе.  Съ  государственныхъ  отправленій  снята  печать  церковности  и на 
многія  церковныя  дѣла  наложена  печать  гражданственности.  Церковное 
управленіе,  сохранившее  въ  себѣ  остатки  отъ  з^дѣльнаго  строя,  постепенно 
вдвигалось  въ  общій  строй  государственной  администраціи.  На  религію  и 
церковь  выработался  утилитарный  взглядъ:  онѣ  должны  были  служить 
внутреннему  спокойствію  и матеріальному  благополучію  госз'дарства.  По- 
степенное систематическое  ослабленіе  церковной  власти,  суженіе  ея  полно- 
мочій началось  съ  передачи  разныхъ  дѣлъ  въ  свѣтскіе  — помѣстный,  с}'д- 
ный  и монастырскій  приказы.  Въ  стремленіи  изыскать  средства  для  реформъ 
и войнъ  Петръ  обратилъ  особенное  вниманіе  на  церковныя  учрежденія. 
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Послѣ  раздѣленія  Россіи  па  8 губерній  20  епархіальныхъ  архіереевъ  во 
МНОГОМ!,  должны  были  прислушиваться  къ  голосу  новыхъ  начальнйковъ- 
губернаторовъ,  входившихъ  въ  непосредственное  сношеніе  съ  Царемъ. 
Учрениеніе  Сената,  введеніе  Фискальства,  перепись  церковныхъ  крестьянъ, 
государственныя  окладныя  росписи  и табели  епархіальныхъ  городовъ  безъ 
соотвѣтствія  епархіальнымъ  территоріямъ,  зоркій  присмотръ  за  доходами 
церковныхъ  учрежденій,  — все  это  направлялось  къ  тому,  чтобы  возможно 
больше  извлечь  изъ  средствъ  церковныхъ  на  нужды  государства.  Асси- 
гновки на  содержаніе  новыхъ  архіерейскихъ  каѳедръ  не  входили  въ  планы 
Петра,  урѣзывавшаго  содержаніе  суш,ествовавшихъ  епархіальныхъ  каѳедръ. 
Онъ  боялся  усиленія  архіерейской  власти,  упичтоліплъ  титулъ  митропо- 
лита, новыхъ  епархій  не  открывалъ  и упорядоченіе  территорій  существо- 
вавшихъ епархій  сводилъ  къ  отпискѣ  и припискѣ  городовъ  и уѣздовъ  и 
между  дѣломъ  разрѣшалъ  долголѣтніе  споры  о владѣніяхъ.  Границы  епар- 
хіи въ  общемъ  оставались  безъ  перемѣнъ. 

Въ  главѣ  первой  (17 — 61  стр.)  авторъ  приводитъ  въ  подтвержденіе 
вышеизложеннаго  примѣры  изъ  исторіи  епархій  Воронежской,  Ііязанской, 
Коломенской,  Бѣлгородской,  Астраханской,  Казанской,  Вятской  и Нижегород- 
ской; въ  концѣ  главы  говоритъ  объ  открытіи  въ  1700  г.  Азовской  епархіи, 
просуществовавшей  около  4-хъ  лѣтъ. 

Во  второй  главѣ  (62  — 107  стр.)  авторъ  переноситъ  читателя  съ  юга 
Россіи  на  сѣверъ  и знакомить  съ  повоприсоедипеннымъ  Прибалтійскимъ 
краемъ,  получившимъ  своеобразное  церковное  управленіе  (епархія  безъ 
архіерея);  излагаетъ  исторію  возстановленнаго  въ  1714  г.  Ладожскаго  и 
Корельскаго  викаріатства  и указываетъ  границы,  составъ  и число  церквей 
II  монастырей  въ  епархіяхъ  — Новгородской,  Псковской,  Смоленской,  Твер- 
ской, Ростовской,  Вологодской,  Великоустюжской,  Холмогорской,  Суздаль- 
ской и такъ  называемой  натріаршей  области. 

Въ  третьей  главѣ  (108 — 216  стр.)  авторъ  даетъ  обзоръ  епархіаль- 
наго управленія  предъ  учреждепіемъ  Св.  Синода  и въ  первые  годы  его 
дѣятельности.  Малочисленность  епархій,  обширность  ихъ  территорій,  по- 
стоянное вдовство  и соединеніе  въ  одномъ  лицѣ  управленія  нѣсколькими 
епархіями, — все  это  слишкомъ  разстраивало  епархіальное  управленіе,  имѣв- 
шее во  главѣ  часто  лицъ,  песочувствовавшихъ  новшествамъ  и реформамъ. 
ѢІовый  раздѣлъ  Россіи  на  11  губерній  не  улучшилъ  дѣла.  Занятый  другими, 
болѣе  важными  дѣлами  Императоръ  склоненъ  былъ  думать,  что  учрежденіе 
Духовной  Коллегіи  исцѣлитъ  раны.  Дѣйствительно,  Духовный  Регламентъ 
отвелъ  «дѣламъ  епископскимъ»  обшпрнз^ю  главу,  но,  не  обмолвившись  ни 
единымъ  словомъ  о сокращеніи  епархіальныхъ  территорій  и открытіи  но- 
выхъ епархій,  начерта.лъ  такія  правила  для  епархіальнаго  управленія,  какія 
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іюзможііо  было  исполнить  единственно  нутомъ  увеличенія  числа  снархііі  и 
сокращенія  предѣловъ  существующихъ  енисконііі.  Лвто))Ъ  сомнѣвается  въ 
приписываемомъ  истоі)икомъ  'і'атнщевымъ  Императору  Петру  проектѣ  учре- 
/кденія  новыхъ  епархіи  и считаетъ  его  ничѣмъ  ненодтвеі)ждеініымъ.  Св. 
Спнодъ  возвратилъ  въ  ві.дѣніе  духовных'ь  управителей  патріаршія,  aj)xi- 
ерейскія  и монастырскія  вотчины,  но  это  но  существу  своему  весьма  важ- 
ное дѣло  еще  болѣе  осложнило  епархіальное  управленіе  и затруднило  енар- 
хіалыіыхъ  архіереевъ.  Учрежденіе  инквизиторства  и раздѣленіе  всѣхъ 
епархій  на  два  инквизиторскихъ  округа  — Петербургскій  и Московскій  — 
не  помогло  епархіальному  управленію,  а скорѣе  повредило  ему,  внеся  въ 
это  управленіе  странную  двойственность,  подорвавъ  авторитетъ  церковной 
іерархіи  п создавъ  въ  лицѣ  протоинквизитора  чуть  не  патріарха,  дающаго 
отчетъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  лишь  Св.  Синоду.  Вопросъ  объ  учрежденіи 
викаріатствъ,  въ  помощь  синодальнымъ  членамъ,  выра.зился  въ  нежела- 
тельной Формѣ,  когда  эти  викаріатства  явились  мѣстомъ  ссылки  самосто- 
ятельныхъ провинившихся  въ  чемъ-либо  архіереевъ.  Оканчивается  глава 
указаніемъ  расширенія  предѣловъ  синодальной  (быв.  патріаршей)  области 
и епархій  Воронежской,  Бѣлгородской,  Астраханской,  Казанской  и Вятской. 

Четвертая  глава  (217 — 320  стр.)  посвящена  Сибирскому  краю. 
Военная,  правительственная,  промышленная  и вольно-народная  колонизація 
края  увеличила  ростъ  государственной  территоріи.  Церковная  власть  съ 
своей  стороны  содѣйствовала  задачамъ  правительства  въ  усиленіи  русскаго 
вліянія  среди  сибирскихъ  инородцевъ  путемъ  распространенія  православія, 
с.чужнвшаго  искони  опорой  русской  государственности  на  окраинахъ  Россіи. 
Успѣхи  православной  миссіи  въ  Сибири  (Даурско-Забайкальской  іі  Камчат- 
ской), сдѣлавшейся  предметомъ  общей  заботы  церковной  и государственной 
власти,  выразились  въ  массовыхъ  обращеніяхъ  ко  Христу,  въ  постройкѣ 
храмовъ  и монастырей  и до  такой  степени  увеличили  составъ  и предѣлы 
единственной  на  всю  Сибирь  Тобольской  епархіи,  что  неотложно  потребо- 
вался и въ  1706  г.  былъ  данъ  въ  лицѣ  Иркутскаго  викарія  помощникъ 
Тобольскому  архіерею.  Однако  чрезъ  2Уз  года  но  недостатку  средствъ 
ИркА'Тское  викаріатство  было  .закрыто  и только  въ  1727  г.,  послѣ  неудач- 
ной посылки  въ  Китай  епископа,  къ  счастью  обширной  Сибирской  области, 
учреждена  была  самостоятельная  Иркутская  епархія,  — каковое  поло- 
женіе и осталось  до  конца  ХЛЧІІ  вѣка. 

Въ  пятой  главѣ  (321 — 431  стр.)  излагается  судьба  синодальной 
(быв.  патріаршей)  С.-Петербургской  н Московской  области.  К’акъ  хозяинъ 
обширнѣйшей  области,  Св.  Синодъ  сохранялъ  за  собой  высокія  права  па- 
тріарха, получалъ  съ  подвѣдомаго  владѣнія  средства  на  свое  содержаніе  и 
потому  медлилъ  учрежденіемъ  въ  своей  области  епархіи.  С.-Петербургская 
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епархія  открыта  нъ  1742  году,  за  пей  послѣдовало  открытіе  Московской 
епархіи  и вскорѣ  еще  четырехъ  — въ  1744  г.  Персяславль-Залѣсской,  въ 
1745  г.  Костромской,  въ  1748  г.  Владимірской  и въ  1758  г.  Тамбовской. 
Такъ  произошелъ  раздѣлъ  обширной  синодальной  (быв.  патріаршей)  области; 
Св.  Синодъ  оставилъ  въ  своемъ  вѣдѣніи  ставроішгіальпые  монастыри  и 
соборы.  11а  югѣ  Россіи  шло  усиленное  переселеніе  сербовъ,  болгаръ,  черно- 
горцевъ и др.  пародовъ;  они  образовали  особыя  селенія  подъ  именемъ 
Славяно-Сербіи  и тѣмъ  значительно  расширили  предѣлы  Воронежской  и 
Бѣлгородской  епархій.  Послѣ  указанія  такой  крупной  перемѣны  въ  строѣ 
епархій,  затронувшей  границы  сосѣднихъ  епархіальныхъ  территорій,  авторъ 
умѣстнымъ  на  стр.  425 — 431  помѣстить  свѣдѣнія  о составѣ  2G  велико- 
счелъ  русскихъ  епархій  предъ  учрежденіемъ  духовныхъ  штатовъ  1764  года, 
съ  дополненіемъ  къ  нимъ,  на  879 — 889  страницахъ. 

Въ  главѣ  шестой  (432 — 526  стр.)  излагается  исторія  епархіи  въ 
Екатерининское  царствованіе,  богатое  событіями,  такъ  или  иначе  отражав- 
шимися на  епархіальной  жизнп.  Секуляризація  церковныхъ  имушествъ 
измѣнила  весь  строй  епархіальнаго  управленія,  носившаго  преимущественно 
вотчинно-владѣльческій  характеръ,  — но  та  энергія,  которую  церковная 
власть  тратила  на  управленіе  деревнями  п вотчинами,  теперь  еще  больше 
стала  тратиться  на  заботы  по  изысканію  средствъ  на  содержаніе  церков- 
ныхъ учрежденій,  школъ  и духовно-учебныхъ  заведеній.  Штаты  1764  г., 
раздѣленіе  епархій  на  три  класса,  открытіе  Сѣвскаго  и Олонецкаго  вика- 
ріатствъ съ  особыми  епархіальными  территоріями  и штатами,  указъ  о рас- 
предѣленіи по  епархіямъ  городовъ  съ  уѣздами  по  сравнительной  ихъ  бли- 
зости къ  каѳедральнымъ  городамъ  и способности  управленія  ими, — все  это 
значительно  измѣнило  составъ  епархій  (повое  росписапіе  городовъ  помѣ- 
щено па  439 — 448  стр.)  и даже  титулы  нѣкоторыхъ  епархіальныхъ  вла- 
дыкъ. Прежнія  заботы  архіереевъ  объ  огізаждепіп  границъ  своихъ  епархій, 
страхъ  за  уменьшеніе  числа  церквей,  заставлявшій  мириться  съ  много- 
вѣковой неупорядоченностью  епархіальныхъ  границъ  и чрезнолосностью 
владѣній,  — все  это  утратило  теперь  прежнюю  напряженность  п остроту. 
Оживленіе  южныхъ  окраинъ  Россіи  чрезъ  переселеніе  туда  сербовъ,  сла- 
вянъ и каѳійскихъ  грековъ  и уничтоженіе  Запорожской  Оѣчи  требовало 
укрѣпленія  ихъ  чрезъ  открытіе  тамъ  епархіи.  Въ  1775  г.  въ  предѣлахъ 
Новороссійской  и Азовской  губерній,  съ  отчужденіемъ  нѣкоторыхъ  горо- 
довъ и церквей  отъ  епархій  Кіевской,  Переяславской,  Воронежской  и Бѣлі'о- 
родской,  открыта  была  Славянская  и Херсонская  епархія,  переименованная 
пос.іѣ  въ  Екатеринославскую  и Таврическую,  да  для  і’рековъ  въ  1778  г. 
была  образована  въ  непосредственномъ  вѣдѣніи  Св.  Синода  самая  малень- 
кая изъ  когда-либо  существовавшихъ  епархій — Гоюійская  пКаоійская  ми- 
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трополіи,  съ  каоелроіі  въ  г.  Маріуполѣ,  чрелъ  восемь  лЬтъ  іірпіфытая  и 
давтаи  мі.сто  Оеодоссійскому  п Маріупольскому  викаріатству.  Раздѣлі> 
Россіи  въ  1784  г.  па  3G  губерній  съ  повою  сплою  выдвинулъ  вопросъ  обт> 
увеличеніи  числа  епархій. 

Глава  седьмая  (527 — G12  стр.)  обнимаетъ  конецъ  царствованія 
Императрицы  Ккагерпііы  И.  Если  прежде  не  было  соотвѣтствія  между 
епархіальнымъ  и губернскимъ  дѣленіемъ,  то  въ  концѣ  80-хъ  годовъ 
XVIII  ст.  это  несоотвѣтствіе  дошло  до  крайности  (при  41  губерніи  было 
29  епархій).  При  единств Ь гражданской  власти  многія  іубернін  въ  церков- 
номъ отношеніи  но  частямъ  зависѣли  отъ  нѣсколькихъ  архіереевъ,  что 
вносило  рознь  въ  единство  власти  и было  не  въ  интересахъ  церкви  и госу- 
дарства. Только  при  дружной  работѣ  губернской  н епархіальной  власти 
возможно  было  проводить  въ  жизнь  правительственныя  начинанія  и прекра- 
щать нестроенія  въ  церковной  жизни  особенно  тамъ,  гдѣ  водворялись  рус- 
скіе порядки  (на  окраинахъ).  Въ  1784  г.  велѣно  было  Св.  Синоду  на  кон- 
ференціи съ  Сенатомъ  составить  новое  роснисаніе  всѣхъ  епархій,  сообразно 
съ  раздѣленіемъ  государства  па  губерніи  и области,  и распредѣлить  прихо- 
жанъ ІЮ  приходамъ,  чтобы  число  приходскихъ  церквей  въ  епархіяхъ  со- 
отвѣтствовало населенности.  По  проекту  оставались  безъ  измѣненія  20  преж- 
нихъ великорусскихъ  епархій,  5 епархій  предназначались  къ  упраздненію 
съ  переводомъ  ихъ  владыкъ  въ  5 новоучреждаемыхъ  енархій,  предполага- 
лось открыть  нѣсколько  новыхъ  викаріатствъ,  а старыя  обратить  въ  само- 
стоятельныя епархіи.  Но  лишь  нѣкоторыя  изъ  указанныхъ  предположеній 
получили  осуществленіе  впослѣдствіи  въ  порядкѣ  частныхъ  распоряженій. 
Такъ  въ  1787  г.  Архангельская  и 0.іонецкая  епархіи  соединены  въ  одну; 
въ  Новгородской  епархіи  учреждено  Старорусское  викаріатство;  Ростов- 
ская и Вологодская  епархіи  введены  въ  границы  ихъ  губерній,  при  чемъ  къ 
послѣдней  17  января  1788  г.  присоединена  упраздненная  Устюжская  епар- 
хія; въ  томъ  же  году  прикрыты  Крутицкая  и Переяславль-Залѣсская  епар- 
хіи; соединены  въ  одну  Суздальская  и Владимірская,  съ  прикрытіемъ  ка- 
оедры  во  Владимірѣ;  Сѣвское  викаріатство  преобразовано  въ  самостоятель- 
ную Орловскую  епархію;  открыто  Дмитровское  викаріатство  въ  Московской 
епархіи.  На  569 — 586  стр.  помѣщено  вновь  составленное  росписапіе  мона- 
стырей и церквей  по  епархіямъ,  какъ  пос-лѣдняя  стадія  къ  окончательному 
уравненію  епархіальныхъ  границъ  съ  губернскими. 

Въ  главѣ  восьмой  (613 — 734  стр.)  рѣчь  идетъ  о Кіевской  и другихъ 
малороссійскихъ  и западно-русскихъ  епархіяхъ.  Послѣ  присоединенія  къ 
ѣіосквѣ  Кіевскій  митрополитъ  хотя  и сохранилъ  за  собой  важныя  нрава  н 
привиллегіп,  однако  чувствовалъ,  что  дѣйствительное  «благословеніе»  силь- 
наго Московскаго  патріарха  было  ощутительнѣе  поминальной  власти  отда- 
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.іеиііаго  и слабаго  Константинопольскаго  патріарха.  Обширная  Риевская 
епархія,  раскинувшаяся  но  обѣ  стороны  Днѣпра,  большею  своею  частью  въ 
ііреді.лахъ  русскаго  и меньшею  въ  предѣлахъ  іюльско-литовскаго  государ- 
ства, получила  въ  1700  г.  Переяславльское  коадьюторство,  преобразованное 
въ  1733  г.  въ  самостоятельную  Переяславльскую  и Бориспольскую  епар- 
хію, послѣ  чего  Іѵіевскій  митрополитъ  въ  своихъ  нравахъ  окончательно  со- 
шелт.  на  степень  обыкновеннаго  епархіальнаго  архіерея.  Его  владѣнія,  осо- 
бенно въ  заграничной  части  епархіи,  не  имѣли  точно  опредѣленныхъ  внѣш- 
нихъ границъ,  такъ  какъ  много  отошло  въ  унію,  и образовалась  стоверст- 
ная чрезполосиость  съ  особыми  группами  монастырей  и церквей,  подъ 
названіями  — Виленское  старшинство,  Слуцкая  архимандрія,  Варшавская 
канелланія,  монастыри  Кіевской  Украйны,  Бѣлорусскіе,  Подлясскіе  и По- 
лѣсскіе. Далѣе  авторъ  говоритъ  о составѣ  и предѣлахъ  епархій  Переяславль- 
ской  и Черниговской,  объ  открытіи  послѣ  перваго  раздѣла  Полыни  право- 
славной Бѣлорусской  (Могилевской)  епархіи,  объ  упраздненіи  Переяславль- 
ской  и образованіи  Новгородъ-Сѣверской  епархіи;  въ  1785  г.  въ  іюльскихъ 
предѣлахъ  была  учреждена  православная  Переяславльская  и Бориспольская 
епархія  въ  видѣ  коадьюторства  Кіевской  митрополіи,  включенной  къ  концу 
столѣтія  въ  границы  губерніи.  Оканчивается  глава  краткимъ  очеркомъ 
дѣятельности  епископа  Переяславльскаго  и Кіевскаго  коадьютора  Виктора 
Садковскаго. 

Въ  главѣ  девятой  (735 — 827  стр.)  авторъ  продолжаетъ  излагать 
свѣдѣнія  о судьбѣ  западно-русскихъ  епархій  въ  связи  съ  вторымъ  и тре- 
тьимъ раздѣлами  Польши  и въ  концѣ  главы  говоритъ  объ  устройствѣ  епар- 
хіальнаго управленія  на  окраинахъ — Сѣверномъ  Кавказѣ  и Сибири.  Такія 
чрезвычайныя  событія,  какъ  2-й  и 3-й  раздѣлы  Польши  и возсоединеніе  уніа- 
товъ, хотя  и вызвали  учреяденіе  новыхъ  православныхъ  епархій, — Мин- 
ской, Брацлавской  и Житомірской, — но  тѣ  же  событія  были  причиною  того, 
что  до  самаго  конца  ХѴПІ  вѣка  территоріальныя  границы  новыхъ  западно- 
русскихъ,  примыкающихъ  къ  нимъ  малорусскихъ  и даже  нѣкоторыхъ  ве- 
ликорусскихъ епархій  не  могли  твердо  установиться.  Польша  и унія,  господ- 
ствуя въ  захваченныхъ  русскихъ  областяхъ,  внесли  въ  эти  области  свое- 
образныя черты  церковнаго  управленія  и правового  положенія  православ- 
ной іерархіи.  Спутанность  въ  управленіи  малорусскими  и западно-русскими 
епархіями  осложнялась  еще  тѣмъ,  что  сами  архіереи  не  знали,  по  настоя- 
щему, сколько  было  православныхъ  приходовъ  и монастырей  въ  ихъ  обла- 
стяхъ и что  творилось  въ  ихъ  епархіяхъ.- — Церковное  унравлепіе  земель, 
присоединенныхъ  отъ  Турціи,  опредѣлилось  назначеніемъ  ]\Голдо-Влахій- 
скаго  митрополита  и открытіемъ  Бѣлградско-Бендерскаго  викаріатства.  — 
Русская  колонизація  на  Сѣверномъ  Кавказѣ  и просвѣщеніе  свѣтомъ  Хрп- 
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стона  ученія  осстшгь  п вабарлпіщснъ  вели  къ  открытію  тамъ  православной 
епархіи, — по  па  дѣлѣ  въ  1793  г.  открыто  было  лить  Моздокское  викаріат- 
ство, слившееся  вь  1799  г.  съ  Лстрахапскою  епархіею.  Другая  окраина  — 
Сибирь — въ  179G  г.  получила  Кадьякское  викаріатство,  по  гибель  епископа, 
въ  волнахъ  моря  заглушила  мысль  о Іладьякской  епархіи  и остановила  дѣло 
миссіи. — Въ  обшсмъ  къ  концу  XVIII  в.  епархій  все  еще  было  мало,  обшир- 
ность піжоторыхъ  изъ  нихъ  оставалась  та  иш,  викаріатствъ  почти  не  откры- 
лось, словомъ  вопросъ  о территоріальномъ  устройствѣ  и управленіи  имп 
почти  не  двинулся  впередъ. 

Въ  послѣдней  небольшой  десятой  главѣ  (817 — 876  стр.)  излагаются 
заключительныя  для  XVIII  в.  и довольно  серьезныя  распоряженія  прави- 
тельства о территоріальпомъ  устройствѣ  русскихъ  епархій.  Губернская 
ре«і>орма  (12  декабря  1796  г.)  и требованіе  соотвѣтствія  епархіальныхъ 
границъ  съ  губернскими  (27  августа  1797  г.)  довели  давно  намѣчеппое 
дѣло  до  конца.  16  октября  1799  г.  утвержденъ  проектъ,  по  которому 
епархіи  вводились  въ  границы  губерній,  открыва.іось  5 новыхъ  епархій  и 
нѣсколько  викаріатствъ,  и измѣнялись  названія  нѣкоторыхъ  епархій.  На 
стр.  840 — 851  помѣщена  вѣдомость  о составѣ  епархій  съ  количествомъ 
церквей  въ  каждомъ  городѣ  и па  стр.  871 — 874· — списокъ  епархій,  пере- 
шедшихъ въ  XIX  вѣкъ: 

четыре  І-го  класса  — - Кіевская,  Новгородская,  Мсковская  и С.-Пе- 
тербургская; 

двѣнадцать  Н-го  класса  — Казанская,  Астраханская,  Тобольская, 
Ярославская,  Псковская,  Рязанская,  Тверская,  Новороссійская,  Бѣлорус- 
ская, Малороссійская,  Минская  и Подольская; 

двадцать  III- го  класса  — Калужская,  Смоленская,  Нижегородская, 
Курская,  Владимірская,  Вологодская,  Тульская,  Вятская,  Архангельская, 
Воронежская,  Иркутская,  Костромская,  Тамбовская,  Орловская,  Пере- 
яславльская,  Волынская,  Пермская,  Саратовская,  Слободско- Украинская  и 
Оренбургская  (послѣднія  четыре  вновь  учреждены); 

пять  викаріатствъ  — Кадьякское,  Старорусское,  Дмитровское,  Чигп- 
ринское  и Свіяжское  (послѣднія  два  вновь  учреждены). 

Кромѣ  помѣщенныхъ  въ  текстѣ  изслѣдованія  нѣсколькихъ  вѣдомо- 
стей, росписаній  и списковъ  епархій,  городовъ,  церквей  и монастырей, 
весьма  цѣнны  прилоэісенія  къ  обоимъ  томамъ: 

вѣдомость  190  года  о городахъ,  въ  какихъ  быть  митрополитамъ, 
архіепископамъ  и епископамъ,  съ  титулами  ихъ;  на  2 страницахъ; 

вѣдомость  1722  г.  о распредѣленіи  монастырей  по  епархіямъ,  съ  ука- 
заніемъ ихъ  мѣстонахожденія  іі  числа  церквей  и престоловъ  въ  каждомъ: 
на  48  страницахъ; 
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вѣдомость  1764  г.  о мопастыі>яхъ  великороссійскихъ  п малороссій- 
скихъ; на  13  страницахъ; 

роснпсаніе  епархій  съ  количествомъ  церквей  и приходскихъ  дворовъ 
въ  1782  г.  и сколько  положено  на  будущее  время  по  разсужденію  Св.  Си- 
нода съ  Сенатомъ;  на  7 страницахъ; 

распредѣленіе  губерній  но  епархіямъ  до  1784  года;  на  4 страни- 
цахъ ; 

вѣдомость  о Духовныхъ  Правленіяхъ  въ  1722 — 1784гг.;  наНстра- 
ницахъ; 

изъ  донесенія  Нижегородскаго  епископа  Дамаскина  въ  1788  г.  о рас- 
предѣленіи но  епархіямъ  селъ  не  соотвѣтствеішо  ихъ  близости  къ  епархіаль- 
нымъ центрамъ;  на  2 страницахъ; 

города,  оставленные  за  штатомъ  ію  указу  12  декабря  1796  года;  на 
2 страницахъ; 

то  же — въ  губерніяхъ  малороссійскихъ  и западно-русскихъ;  на  3 стра- 
ницахъ; 

распредѣленіе  губерній  по  епархіямъ  по  указу  12  декабря  1796  г.; 
на  3 страницахъ. 

Особыя  П2тложенія: 

Схематическія  и синхроническія  таблицы  образованія  великороссій- 
скихъ, малороссійскихъ  и западно-русскихъ  епархій  со  времени  св.  кн.  Вла- 
диміра до  XIX  вѣка  (двѣ  таблицы). 

І^арты  географическія  епархіальнаго  дѣленія  Русской  Церкви  въ  по- 
ловинѣ XVII  и въ  XVIII  вѣкѣ  (двѣ  карты). 


Отъ  такого  спеціальнаго  изслѣдованія  о «Русскихъ  епархіяхъ»,  какимъ 
является  ученый  трудъг.Покровскаго, мы  въ  правѣ  ожидать  самаго  полнаго 
указанія  литературы  предмета  вообще  и въ  частности  литературы  но  исто- 
ріи каждой  отдѣльной  епархіи.  Дѣйствительно,  имъ  использованы  лѣтописи, 
грамоты,  акты  и архивныя  дѣла,  пересмотрѣны  епархіальныя  вѣдомости, 
исторіи  епархій,  статистическіе  п географическіе  очерки,  статьи,  сборники, 
словари,  атласы,  карты  и т.  н.,  по  въ  этомъ  безпредѣльномъ  океанѣ  лите- 
ратуры и рукописнаго  матеріала  но  такому  обширному  предмету  изслѣдо- 
ванія, какъ  «Исторія  всѣхъ  русскихъ  епархій»,  можно  указать  кое-что, 
правда  немногое,  что  ускользнуло  отъ  вниманія  изслѣдователя  и не  указано 
имъ  въ  вышедшихъ  двухъ  томахъ  изслѣдованія.  Мы  ne  нашли  указаній  па 
собраніе  рукописей  Архива  Св.  Синода  (см.  «Описаніе  рукописей,  храня- 
щихся въ  Архивѣ  Св.  Правпт.  Синода»,  т.  I,  С.-ІІб.  1904  г.,  т.  И,  вын.  I, 
С.-ІІб.  1906  г.  и т.  II,  вын.  2,  С.-Пб.  1910  г.),  имѣющее  не  одинъ  деся- 
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токъ  ))зноіінссй,  касающихся  первой  и второй  іірові.ркп  «Исторіи  Россій- 
ской іерархіи» — ііреосвящ.  Амвросія  и истоі)іи  многихъ  отдѣльныхъ  eiiaj)- 
хій.  Таковы  труды  протоіерея  ІМ.  Діева  и архимандрита  Лноллоса  (рукон. 
Архива  Си.  Синода,  17G8 — 1773),  касающіеся  исторіи  епархій  — 

Архангельской,  Астраханской,  Г)І'>лгородско-К‘у])ской,  Бѣлорусско-Могилев  · 
ской,  Владиміро-Болынской,  Влади міро-Суздальской,  Вологодской,  Воі)Онеж- 
ской,  Вятской,  Галицко-Львовской,  Казанской,  Коломенско-Тульской,  Ко- 
рельской,  К’рутицкой,  Луцкой,  Новгородской,  Перемышльской,  Переяславль- 
ской,  Пермской,  Ппнско-Туровской,  Полоцкой,  Псковской,  Ростовской,  Ря- 
занской, Смоленской,  Тамбовской,  Тверской,  Тмутаракапской,  Тобольской, 
Устюніской  и Хельмской.  Затѣмъ  труды  разныхъ  лицъ  но  исторіи  отдѣль- 
ныхъ епархій  — Владимірской  (рукон.  1787 — 1788),  Вятской (Ая  1767), 
Кавказской  (Ля  1766),  Казанской  (Ая  1737),  Кишиневской  (АяАя  1794 — 
1796),  АІинской  (Ая  1725),  АІогилевской  (АяЛ'я  1757  и 1798),  Молдо-Вла- 
хійской  (Л'я  1763),  Оренбургской  (Ая  1789),  Пензенской  (АяАя  1707, 1781  — 
1784,  1790),  Подольской  (Ai;  1792),  Полоцкой  (А^А^  1758 — 1759),  Ря- 
занской (АяАя  1764  и 1791),  Смоленской  (Ая  1797)  и др.  Кромѣ  того,  най- 
дется не  одинъ  еще  десятокъ  дѣлъ  Синодальнаго  Архива,  могущихъ  дать 
автору  рядъ  новыхъ  Фактовъ  и свѣдѣній  по  исторіи  епархій.  Мы  ne  ука- 
зываемъ этихъ  дѣлъ,  но  справедливость  нашихъ  словъ  подтверждается  тѣмъ, 
что  ІЮ  выходѣ  въ  свѣтъ  каждаго  новаго  тома  «Описанія  документовъ  и 
дѣлъ  Архива  Св.  Синода»  авторъ  находилъ  въ  немъ  новыя  данныя  по  зани- 
мающему его  предмету  и вносилъ  дополненія  въ  свое  изслѣдованіе. 

Изъ  печатной  литературы  авторъ  не  указываетъ,  напримѣръ,  12  то- 
мовъ «Православной  Богословской  Энциклопедіи»,  гдѣ  помѣщено  на  началь- 
ныя буквы  алфавита  (до  буквы  «Л»)  до  20  хотя  и краткихъ  историческихъ 
очерковъ  русскихъ  епархій,  по  съ  географическими  картами  епархій  и под- 
робнымъ указаніемь  литературы  предмета  (одинъ  изъ  этихъ  очерковъ  — 
«Коломенская  епархія» — принадлежитъ  даяю  перу  самого  автора).  Изъ  со- 
чппепій  по  исторіи  отдѣльныхъ  епархій  мы  не  встрѣтили  въ  изслѣдованіи 
указаній  между  прочимъ  на  с.іѣдуюп;ія  : «Краткое  историческое  описаніе 
приходовъ  и церквей  Архангельской  епархіи»,  въ  3-хъ  выпускахъ,  1894  — 
1896  гг.;  «Краткое  описаніе  монастырей  Архангельской  епархіи»,  1902  г.; 
Благонравовъ — «Архіереи  Астраханской  епархіи  за  300  лѣтъ»,  1902  г.; 
«Описаніе  монастырей  Астраханской  епархіи»,  — въ  «Астрах.  Енарх.  Вѣдо- 
мостяхъ» 1910  г.;  Лебедевъ  — і<Бѣлюродскіе  архіереи  и среда  ихъ  архи- 
пастырской дѣятельности»,  1902  г.;  «Іерархи  Бѣлгородско-Курской  епархіи 
въ  XVII — XVIII  вв.»  — въ  «Курск.  Енарх,  Вѣдомостяхъ»  1908  г.;  Добро- 
нравовъ и Березинъ  — «ІІсторико-статпстич.  оішсапіе  церквей  и прихо- 
довъ Бладилирской  епархіи»,  въ  5 выпускахъ,  1893 — 1896  гг.;  «АІате- 

(■5) 


22 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


ріалы  для  исторіи  Владимірской  епархіи  1628 — 1746  гг.»,  два  выпуска, 
18!)4  г,;  Малицкій — «Изъ  прошлаго  Владимірской  епархіи»,  три  выпуска, 
1907  — 1912  гг.;  Ушаковъ  — «Спутникъ  по  древнему  Владиміру  и др. 
городамъ»,  1913  г.;  Л.  Титовъ  — «Суздальская  іерархія»;  изд.  Архивной 
Комиссіи  — «Су.здаль  и его  достопамятности»;  Смирновъ,  Стромиловъ  и 
Масаповъ  — «Указатели  литературы  по  исторіи  епархіи»;  иВолоюдскій 
архіерейскій  домъ»,  1898  г.;  «Акты  Велико-Устюжскаго  Мих.-Архапгель- 
скаго  монастыря»,  въ  2 частяхъ;  Теодоровичъ  — «Историко-статистиче- 
ское описаніе  церквей  и діриходовъ  Волътской  епархіи»,  въ  5 томахъ, 
1888  г.;  его  же  — «Г.  Владиміръ  Волынскій»;  его  же  — «Празднованіе 
900-лѣтія  Волынской  епархіи»,  1893  г.;  Кремепецкій  — «Альбомъ  Bojw- 
псжсшіхъ  іерарховъ»,  1910  г.;  Звѣревъ  — «Памятная  книжка  Воронеж- 
ской губ.»;  «Историко- статистическое  описаніе  нѣкоторыхъ  церквей  и мо- 
настырей Вятской  епархіи»,  1912  г.;  Гусевъ  — «Вятскіе  преосвященные 
епархіальные  и ихъ  викаріи  1658 — 1908  гг.»;  «Справочная  книжка  о 
церквахъ  Донской  епархіи»,  1892  г.;  Епископъ  Ѳеодосій  — «Матеріалы 
для  историко-статистическаго  описанія  Екатеринославской  епархіи,  — 
церкви  и приходы  XVIII  ст.»,  съ  общимъ  взглядомъ  на  положеніе  церквей 
и приходовъ  въ  Запорожьѣ  предъ  открытіемъ  Славянской  и Херсонской 
епархіи,  въ  2 выпускахъ,  1880  г.;  «Краткія  свѣдѣнія  объ  Екатеринослав- 
ской епархіи»,  1875  г.;  Бѣдновъ  — «Изъ  прошлаго  Екатеринославской 
епархіи»;  Лужецкій — «Историческая  записка  объ  учрежденіи  и состояніи 
Калужской  рпАщт  за  100  лѣтъ»,  1900  г.;  Тихомировъ  — «Расколъ  въ 
предѣлахъ  Калужской  епархіи,  прошлое  и настоящее  его»,  1900  г.; 
Бѣляевъ  — «Описаніе  церквей  Костромсной  епархіи»,  1898  г.;  Сыр- 
цовъ— «Архипастыри  Костромской  епархіи  за  150  лѣтъ»,  1898  г.; 
Нар  бе  к о въ  — «Костромскія  церковныя  древности»,  1913  г.;  К'ипріапо- 
впчъ  — «Историческій  очеркъ  православія,  уніи  и католичества»;  Извѣ- 
ковъ— «Историч.  очеркъ  состоянія  православной  церкви  въ  Литовской 
епархіи»,  1899  г.;  Архим.  Николай  — «Историко- статистическое  описаніе 
2[инской  епархіи»,  1864  г.;  Пастернацкій  — «Описаніе  церквей  и прихо- 
довъ Минской  епархій»,  въ  9 книгахъ,  1879  г.;  «Могилевская  епархія, — 
историко-статистическое  описаніе  за  992 — 1633  гг.»,  1!Ю6  г.;  Тихоми- 
ровъ— «Могилевскіе  епископы  съ  кратк.  біографическими  о нихъ  свѣдѣ- 
ніями», 1887  г.;  Херувимовъ — «Сборникъ  матеріаловъ  къ  столѣтію  Орен- 
бургской  епархіи»,  1901  г.;  Пясецкій  — «Исторія  Орловской  (Брянской) 
епархіи»,  1899  г.;  «Историч.  описаніе  церквей,  приходовъ  и монастырей 
Орловской  епархіи»;  Поповъ  — «Церкви,  нричты  и приходы  Пензенской 
епархіи»,  1896  г.;  его  же  — «Пензенская  епархія  — историко  статистиче- 
ское описаніе»,  1907  г.;  Малицкій  — «Исторія  Переяславской  епархіи», 
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1!»12  г.;  Смпрноігь  — «ІІереславль-.'Залѣсскііі,  сто  прошлое  и иастоящее», 
J!)ll  г.;  Шестаковъ — «Юбилейная  памятная  кпияша  Пермской 
18ϋί)  г.;  его  же  — «Краткій  историч.  очеркъ  столѣтія  Пермской  епархіп», 
18!М>  г.;  Пономаревъ  — «Описаніе  церквей  и приходовъ  Ь’уні’урскаго 
уѣзда  Пермской  епархіи»,  историко-геограФнч.  очеркъ,  1897  г.;  «К'  ь столѣ- 
тію возсоединенія  Ііодол'ш  съ  Россіей»;  «Прошедшее  Подоліи»^ — сборникъ 
статей  подъ  редакціей  Гѣцинскаго,  1893  г.;  Пархоменко  — «.ІІерсяс.г. 
Порпсполъекая  епархія  1733 — 1785  гг.»,  1908  г.;  Грановскій  — «7/ол- 
тавсиая  епархія  въ  ея  прошломъ  и настоящемъ»,  1901  г.;  Смиречан- 
скій  — «Историко-статистич.  сборпикъ  свѣдѣній  о Псковской  епархіи»,  и 
«Псковскіе  архипастыри»,  1895  г.  (Псковская  епархія  въ  періодъ  зависи- 
мости отъ  Новгородскихъ  владыкъ);  А.  А.  Титовъ — ^Рязанскіе  епископы»; 
«Очерки  изъ  исторіи  Рязанской  епархіи»  (Рязан.  lùiapx.  Вѣдомости  1912  г.); 
Добролюбовъ  — «Историко-статистич.  описаніе  церквей  и монастырей 
Рязанской  епархіи»;  Правдинъ  — «Истор.  записка  о Саратовской  епархіи», 
1879  г.;  Чернышевскій — «Церковно-историч.  и статистическое  описаніе 
Саратовской  епархіи»;  Лебедевъ  — «Матеріалы  для  исторіи  Саратовской 
епархіи»,  въ  3 томахъ;  ТроФИмовскій  — «Историко-статистич.  описаніе 
Смоленской  епархіи»;  Сапковскій — «Краткое  описаніе  церквей  Смоленской 
епархіи»,  1898  г.;  «Смоленскіе  іерархи  и монастыри»,  — сборпикъ  статей 
разныхъ  авторовъ;  Андріевскій — «Историко-статистич.  описаніе  Тамбов- 
ской еилщіш»,  1911  г.;  Чередѣевъ  — «Біографіи  Тверскихъ  іерарховъ», 
1859  г.;  «Матеріалы  для  исторіи  Тверской  епархіи»,  1898  г.;  «Г.  Красный 
Холмъ  и его  соборы»,  1913  г.;  Путинцевъ — «Тобольская  епархія»,  исто- 
рике-статистпч.  описаніе,  въ  3 частяхъ,  1892  г.;  Сулоцкій — «Тобольскіе 
и Томскіе  архипастыри»,  1881  г.;  Камчатскій  миссіонеръ  іером.  Несторъ — 
«Историческая  справка  о православномъ  просвѣщеніи  Сибири»;  его  же  — 
«Православіе  въ  Сибири»;  «Хронологическій  обзоръ  событій  Тобольской  губ. 
1032 — 1910  гг.  — см.  «Православный  Благовѣстникъ»  за  1913  г.;  Н.  И. 
Троицкій  — «Столѣтіе  Тульской  епархіи»,  1901  г.;  Златоверховпи- 
ковъ  — «Уфимская  епархія  съ  1700  г.»,  1898  г.;  ІЦелковъ  — «Исто- 
іяіческая  хронологія  Харьковской  губ.  съ  XII  в.  до  1880  г.»,  1882  г.; 
Самойлов]ічъ — «Справочная  кішя:ка  для  Харьковской  епархія»;  Площап- 
<·κϋί  — «Прошлое  Холмской  Руси  (епархія  Холмская  и Белзская)»,  въ 
2 томахъ,  1901  г.  «Псторпч.  записка  о Холмской  Руси»,  1897  г.;  Потоц- 
кій— «Церковпо-нстор.  опнеапіе  Варшавской  правосл.  епархіи»  (1803  г. — 
О началѣ  христіанства  въ  Польшѣ;  О составѣ  Хельмской  епаі)хіи);  Л.  А. 
Титовъ — «Черптовская  епархія  послѣ  Батыя,  именуемая  Брянскою»;  Кры- 
ловъ— «Историко-статистическій  обзоръ  Ростово-Ярославской  епархіи», 
1801  г.;  Титовъ  — «Ростовскіе  іерархи»  іі  «Лѣтописецъ  о Ростовскихъ 
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архісрсях'і.»,  изд.  Ими.  Общ.  Люб.  Др.  ІІисьм.,  18ί)0  г.;  Архіоп.  Иіуъ  — 
«>Ірославсі;ііі  Огіасо-І1і»соб])а;і:еіі.  мопастыіш,  что  нынѣ  архіе{)ейскій  до.м  ь», 
18(И)  г.  1);  Г),  и Г.  Холмогоровы  — «]\Гатеріалы  для  исторіи  церквей  и 
монастырей  Владмміі)Ской,  К’алужскои,  Костромской,  Московской,  Ниже- 
городской, ІІсіізе[іской,  Псковской,  Саі)атовской,  Тамбовской  и Тверской 
епа])хій».  ІМы  не  утвс])ждае.мъ,  что  указанная  литература  и рукописи  по 
данному  вопросу  дали  бы  автору  изслѣдованія  много  новаго  матеріала,  или 
имѣли  бы  существенное  значеніе  для  измѣненія  основныхъ  его  взглядов],  и 
положеній,  — мы  высказываемъ  лишь  пончеланіе,  чтобы  литература  пред- 
мета указана  была  въ  изслѣдованіи  возможно  полнѣе.  Можетъ  быть,  автор  ъ 
имѣл  ъ въ  виду  сдѣлать  это  въ  составляемомъ  имъ  третьемъ  томЬ  изслѣдо- 
ванія II  подробномъ  ука.зателѣ  ко  всѣмъ  тремъ  томамъ,  но  во  всякомъ  слу- 
чаѣ сдѣлать  это,  но  нашему  мнѣнію,  необходимо.  Равно  иебходимо  прило- 
жить къ  изслѣдованію  и алфавитный  указатель  всѣхъ  епархій  и вика- 
ріатствъ, съ  обозначеніемъ  томовъ  и страницъ,  гдѣ  о нихъ  говорится  въ 
изслѣдованіи. 

Разсматриваемое  изслѣдованіе,  хотя  и ожидаетъ  своего  третьяго  тома, 
имѣющаго  обнять  исторію  епархій  въ  XIX  вѣкѣ,  тѣмъ  не  менѣе  какъ  въ 
вышедшихъ  двухъ  томахъ,  такъ  н въ  каждомъ  отдѣльномъ  своемъ  томѣ 
представляетъ  совершенно  законченный  историческій  обзоръ  русскихъ 
епархій  за  точно  опредѣленный  періодъ  времени,  для  I тома — XVI  и XVII  вв. 
и для  II  тома — XVIII  вѣкъ,  и потому  можетъ  подлежать  рецензіи  какъ  въ 
каждомъ  отдѣльномъ  своемъ  томѣ,  такъ  н въ  двухъ  томахъ  вмѣстѣ. 

Глубоко  продуманный,  проникнз'тый  любовью  и знаніемъ  предмета  и 
составленный  главнымъ  образомъ  по  первоисточникамъ  вполнѣ  самостоя- 
тельный, многолѣтній,  грандіозный  ученый  трудъ  г.  Покровскаго,  какъ 
по  своимъ  основнымъ  положеніямъ,  такъ  и по  заключительнымъ  выводамъ, 
не  вызываетъ  нн  возраженій,  ни  недоразумѣній,  іш  даже  сомнѣній.  Основ- 
ныя мысли  и главные  предметы  изслѣдованія  исторически  вполнѣ  вѣрны, 
точны  II  опредѣленны.  Авторъ  постепенно  хронологически  перебираетъ  всѣ 
выдающіяся  событія  исторіи  XVI,  XVII  и XVIII  вѣковъ  и наглядно  пока- 
зываетъ, какъ  эти  событія  отражались  на  епархіальной  жизни  Русской 
Церкви,  какъ  въ  завпснмости  отъ  нихъ  мѣнялись  число,  составъ,  границы 
и даже  названія  православныхъ  русскихъ  епархій.  Каждую  свою  мысль  и 
каждое  положеніе  въ  изслѣдованіи  онъ  выводитъ  изъ  Фактовъ  и подтвер- 
ждаетъ Фактами  н самъ  называетъ  свое  историческое  повѣствованіе  соста- 


1)  Большая  часть  перечисленной  литературы  указана  въ  нашей  брошюрѣ — «Свѣдѣнія 
о консисторскихъ  архивахъ  и церковно-археологическихъ  учрежденіяхт.  въ  сиа[іхіяхт  », 
С.-Пб.  1008  г.  и въ  книгѣ  «Пятидесятилѣтіе  Высочлйшк  учрежденной  Комиссіи  но  ра:ібо]іу 
II  описанію  Архива  Си.  Синода»,  Игр.  lOlö  г. 
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влс'ііііымь  ПО  Фактическому  методу.  1^]слп  при  состав.іспіи  перваго  тома 
п.чслѣдовапія  авторъ  располагалъ  сравпителг.по  мепыпимъ  матеріаломъ  (въ 
ч('мъ  віпіа  ПС  его)  и иногда  пі)іібЬгалъ  да?ке  къ  предположеніямъ  п догад- 
каАгь,  то  прп  далыіЬйшсп  работѣ,  обильно  черпая  изъ  архивныхъ  сокро- 
вищницъ, опъ  собралъ  такую  массу  матеріала,  что  получилъ  возможность 
щедрою  рукою  сыпать  Фактами  въ  подтвер?кдепіе  каждаго  высказываемаго 
шіъ  положенія.  При  этомъ  нельзя  нс  замѣтить,  что  любовь  автора  къ 
избранному  предмету  свѣтится  въ  каждой  строкѣ  двухтомнаго  изслѣдо- 
ванія, съ  особенною  тщательностью  отдѣланнаго;  этою  любовью  дышатъ 
и кропотливо  составленныя  имъ  первымъ  весьма  цѣпныя  схематическія  п 
сннхі)онпческія  таблицы  и географическія  карты  епархій. 

ѣісли  предшественниками  г.  Покровскаго  въ  области  изслѣдованій 
о всѣхъ  вообще  епархіяхъ  считать  епископа  Амвросія  Орнатскаго 
(у  1827  г.),  митрополита  ѣ^вгенія  Болховитинова (f  1837  г.),  архимандри- 
товъ— Ѳео<і>апа  Александрова  (f  1852  г.)  и Аполлоса  Алексѣевскаго 
(t  1859  г.),  протоіерея  М.  Я.  Діева(|  ISGGr.),  академика  П.М.  Строева 
(f  187G  г.),  профессора  протоіерея  П.  Ѳ.  Николаевскаго  (у  1899  г.), 
Юрія  Вас.  Толстого  (f  1878  г.),  Н.  И.  Григоровича  (f  1889  г.)  и др., 
то  безспорно  трудъ  г.  Покровскаго  но  полпотѣ,  широтѣ  и обстоятель- 
ности изс.тЬдованія  превосходятъ  всѣ  указанныя  работы,  изъ  коихъ  однѣ 
относятся  къ  первой  половинѣ  минувшаго  столѣтія  и устарѣли  уже  для 
XX  вѣка,  другія  не  появились  въ  печати  и вообще  носятъ  характеръ  крат- 
кихъ сухихъ  географическихъ  и статистическихъ  справочниковъ,  походить 
на  которые  болѣе  всего  опасался  г.  Покровскій.  Его  труду,  — «Русскія 
епархіи  XVI — XIX  вв.», - — -въ  закопченномъ  видѣ  и съ  обѣщанными  ука- 
зателями, принадлежитъ  первое  мѣсто  среди  всѣхъ  изслѣдованій  въ  этой 
области  и на  многіе  годы  обезпечено  названіе  единственной  необходимой, 
обстоятельной  справочной  книги  для  работъ  по  церковной  исторіи.  Такое 
значеніе  добросовѣстно  исполненной  кропотливой  ученой  работы  г.  Покров- 
скаго даетъ  ему  полное  право  на  полученіе  высшей  преміи  грата  Ува- 
рова. 
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Отзывъ  о сочиненіи  Н.  П.  ВОЛЫНСКОГО: 

„Постепенное  развитіе  русской  регулярной  конницы  въ  эпоху  Великаго  Петра  съ  самымъ 
подробнымъ  описаніемъ  участія  ея  въ  Великой  Сѣверной  войнѣ“.  Выпускъ  I (1698  — 
1706  гг.).  Книги  1, 2, 3 и 4.  Съ  приложеніемъ  указателей.  С.-Пб.  1908, 

состаіі-іеішыіі  ординарнымъ  профессоромъ  Императорской  Николаевской 
Военной  Академіи  генералъ-маіоромъ  Ä.  К.  ІЗаіовымъ. 

Н.  П.  Волыпской  представилъ  въ  Императорскую  Академію 
Наукъ  на  соисканіе  преміи  имени  графа  Уварова  свой  обширный 
трудъ  съ  характернымъ  для  автора,  крайне  громоздкимъ,  указаннымъ 
выше  заглавіемъ. 

Въ  предисловіи  къ  своему  труду  Н.  П.  Волынской  пишетъ:  «цѣль 
настоящаго  труда  — дать  русской  регулярной  конницѣ  возможно  докумен- 
тальную картину  ея  возникновенія  и постепеннаго  развитія  въ  связи  съ  ея 
дѣятельностью  на  первомъ  боевомъ  поприщѣ  въ  Великую  Северную  войну». 

Спеціальность  и,  казалось  бы,  нѣкоторая  узость  цѣли  труда  Н.  П. 
Волынского  заставляетъ  прежде,  чѣмъ  приступить  къ  разбору  его,  оста- 
новиться нЬсколько  на  томъ,  .заслуживаетъ  ли  вопросъ,  изученіе  котораго 
можетъ  привести  къ  указанной  авторомъ  цѣли,  научнаго  изслѣдованія,  и, 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  настолько  ли  важна  цѣль,  поставленная  себѣ  авторомъ, 
чтобы  стоило  ея  добиваться. 

Какъ  бы  ни  была  армія  хорошо  снабжена  для  веденія  войны  всѣми 
матеріальными  средствами,  предоставляемыми  во  всѣхъ  областяхъ  широко 
развитой  современной  техникой,  какъ  бы  ни  была  армія  хорошо  обучена 
въ  цѣляхъ  наилучшаго  использованія  всѣхъ  этихъ  средствъ  въ  соотвѣт- 
ствіи съ  требованіями  современнаго  военнаго  искусства,  всего  этого  бу- 
детъ мало  для  достиженія  гЬхъ  цѣлей,  ради  которыхъ  армія  существуетъ  — 
побѣды  надъ  врагомъ.  Чтобы  достигнуть  этой  побѣды,  необходимо,  чтобы, 
кромѣ  матеріальнаго  во  всѣхъ  отношеніяхъ  оборудованія,  армія  бы.т 
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богата  п духовнымъ  элементомъ;  необходимо,  чтобы  она  была  надлелса- 
щимъ  образомъ  воспитана.  Никакое  усовершенствованное  орулсіе,  никакое 
богатство  снаблсеііія  различнаго  рода  боевыми  припасами,  никакое  умѣніе 
пользоваться  этимъ  оі)ужіемъ  и другими  средствами  борьбы  не  дадутъ  въ 
борьбѣ  съ  врагомъ  лселаемыхъ  результатовъ,  если  части  войскъ  не  будутъ 
проникнуты  сознаніемъ  долга,  преданностью  Царю,  любовью  къ  родинѣ, 
ревностью  къ  ея  славѣ,  достоинству  и чести,  нопиманіемъ  интересовъ  своего 
отечества,  какт.  матеріальныхъ,  такъ  и духовныхъ.  Все  лее  это  молсетъ 
быть  привито  войскамъ  лишь  соотвѣтствующимъ  воспитаніемъ,  начатымъ 
еще  до  поступленія  кал^даго  воина  на  службу  н вполнѣ  заканчивающимся 
уже  въ  рядахъ  арміи. 

Несомнѣнно,  что  для  послѣдней  цѣли  могутъ  быть  использованы  всс- 
возмоліпыя  средства,  но  среди  нихъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ  должно  зани- 
мать хорошее  знакомство  съ  исторіей  соотвѣтствующей  войсковой  части. 

Значеніе  исторіи  войсковой  части  въ  этомъ  отношеній  отлично  выра- 
зилъ покойный  Императоръ  Александръ  III  въ  одномъ  изъ  своихъ  прика- 
зовъ, отданномъ  имъ,  въ  качествѣ  командира  гвардейскаго  корпуса,  въ 
бытность  его  Наслѣдникомъ  Цесаревичемъ.  Въ  этомъ  приказѣ  было, 
мениу  прочимъ,  сказано:  «Исторія  доставляетъ  уроки  для  будущаго. 
Исторіи  полковъ  служатъ  однимъ  изъ  вѣрныхъ  залоговъ  нравственной 
силы  частей  войскъ  ; сохраняя  основныя  традиціи  и боевыя  преданія, 
онѣ  составляютъ  одно  изъ  средствъ  для  ноддерл^апія  славы  и чести  пол- 
ковъ; изъ  примѣровъ  прошлаго  молодел<ь  пріобрѣтаетъ  любовь  и ува- 
женіе къ  своей  части  и рвеніе  къ  подвигамъ  въ  будущихъ  войнахъ». 

Но  такое  значеніе  исторіи  войсковыхъ  частей  полковыя  исторія  мо- 
гутъ имѣть  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  онѣ  65'дз^тъ  написаны  правдиво; 
если  Факты,  приводимые  въ  нихъ,  будутъ  основываться  на  соотвѣтствую- 
щихъ документахъ;  если  освѣщеніе  этихъ  Фактовъ  не  б}"дстъ  тенденціозно; 
если  выводы  изъ  нихъ  будутъ  обоснованы  и объективны;  если  вообще  пол- 
ковыя исторіи  будутъ  рисовать  истинную  ка2)тину  боевой  и мирной  жизни 
полка,  при  чемъ  отъ  полка  ничего  не  будетъ  отнято  и ничего  не  будетъ 
приписано  ему  чужого. 

Такое  требованіе  отъ  ncTOjnn  полка  молістъ  быть  выполнено  прежде 
всего  тогда,  когда  документально,  на  основаніи  первоисточниковъ  будетъ 
возстановлена  хроника  полка,  отъ  начала  его  и до  послѣднихъ  дней  его 
жизни.  Эта  хроника  является  той  основой,  той  канвой,  на  которой  исто- 
рикъ доллшнъ  вырисовать  красивый,  по  содержащій  непреложную  истину 
узоръ  жизни  и дѣятельности  полка  какъ  въ  мирное,  такъ  и особенно  въ 
военное  время.  Несмотря  на  такое  важное  значеніе  войсковыхъ  хроникъ, 
какъ  совершенно  справедливо  говоізитъ  II.  П.  Волынской,  «до  сего  вре- 
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А!Сііп  русская  регулярная  армія  не  н.мѣеть  въ  своемі.  расііоряяіепііі  пя 
одного  исторпчоскаго  'груда,  мало-мальски  безошибочно  и ясно  освѣща- 
ющаго ея  возникновеніе  и носгененное  развичіе,  вслѣдствіе  чего  всѣ  оффп- 
ціалыіыя  хроники  какъ  пѣхотныхъ  полковъ,  такъ  и кавалерійскихъ  стра- 
дали и продолжаютъ  страдать  к))унными  и трудно  поправимыми  въ  на- 
стоящее время  погрѣшностями». 

Насколько  могутъ  быть  велики  такого  рода  погрѣшности,  и каково 
ихъ  значеніе,  можно  видѣть  изъ  того,  что,  какъ  доказалъ  тотъ  же  Н.  ГІ. 
Волынской  своимъ  спеціальнымъ  изслѣдованіемъ^),  оФФпціалыіыми  хро- 
ппкаАіп  и на  основаніи  ихъ  написанными  полковыми  исторіями  — полковъ 
Лейбъ-Гвардіи  Ічпрасирскаго  Его  Величкства  и Лейбъ-Гвардіи  Кирасирскаго 
Ея  ВклпчіхтвА,  «все,  касавшееся  одного  полка  со  дня  его  сформированія  до 
вступленія  па  престолъ  Императрицы  Екатерины  И,  отнесено  къ  другому 
и наоборотъ».  Такимъ  образомъ,  необходимо  признать,  что  вопросъ,  затра- 
гиваемый въ  разбираемомъ  трудѣ  Н.  П.  Волынского,  по  его  значепію 
заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  научнаго  изслѣдованія  и что  вслѣдствіе 
этого  цѣль,  достинюніе  которой  поставилъ  себѣ  авторъ  этимъ  трудомъ, 
имѣетъ  громадное,  значеніе  какъ  съ  научной,  такъ  и съ  практической 
точки  зрѣнія. 

Къ  этому  нуншо  добавить,  что  изложенное  выше  показываетъ,  что 
разработка  указаннаго  вопроса,  съ  намѣченной  Н.  П.  Волынскимъ  цѣлью, 
являе'гся  въ  настоящее  время  необходимой  и вполнѣ  назрѣвшей,  а потому 
II  трудъ  г.  Волынского  — болѣе  чѣмъ  своевременнымъ. 

Какъ  же  Н.  П.  Волынской  выполнилъ  свой  трудъ?  Насколько  опъ 
достигъ  или  хотя-бы  приблизился  къ  поставленной  себѣ  цѣли?  Прежде 
всего  необходимо  отмѣтить,  что  Н.  П.  Волынской  па  соисканіе  преміи 
имени  графа  Уварова  представилъ  лишь  часть  указаннаго  выше  своего 
труда,  составляющую  лишь  І-й  его  выпускъ  и содержащую  въ  себѣ  по- 
степенное развитіе  русской  регулярной  конницы  и ея  участіе  въ  Великой 
С'Ьверной  войнѣ  лишь  за  періодъ  съ  1698  по  1706  годъ  включительно. 

Однако  и этотъ  І-й  выпухкъ  состоитъ  изъ  пяти  объемистыхъ  книгъ, 
при  чемъ  первыя  двѣ  книги  составляютъ  изслѣдованіе  автора,  двѣ  другія 
книги  (3-я  и 4-я)  являются  приложеніями  къ  двумъ  первымъ  и предста- 
вляютъ собою  сборники  архивныхъ  документовъ,  а книга  5-я  содержитъ 
въ  себѣ  различнаго  рода  указатели  къ  первымъ  четыремъ  книгамъ. 

Въ  виду  того,  что  авторъ  свой  трудъ  называетъ  « историческимъ  из- 
слѣдованіемъ по  первоисточникамъ»,  — такъ  значится  и па  тптульпомт» 


1)  Научно  - историческое  нзслѣдопаніе  неточностей,  вкравшихся  въ  хроникахъ  пол- 
ковъ Лейбъ  - Гвардіи  Кирасирскаго  Его  Величества  и Ея  Величества  Государыни  Импера- 
трицы Маріи  Феодоровні.1.  С.-Пб.  1906  г. 
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.іистѣ  его  сочиненія,  — а эти  первоисточники,  главнымъ  образомъ,  заклю- 
чаются въ  3-й  и 4-й  книгахъ  разбираемаго  труда,  представляется  удоб- 
нымъ раньше  разсмотрѣть  эти  книги.  Такой  порядокъ  въ  данномъ  случаѣ 
оправдывается  характеромъ  какъ  этихъ  книгъ,  являюіцихся  въ  значитель- 
ной мѣрѣ  обособленными  сборниками  документовъ,  такъ  и самаго  и.зслѣдо- 
ванія,  заключающагося  въ  первыхъ  двухъ  книгахъ.  Обѣимъ  книгамъ  до- 
кументовъ предшествуетъ  предисловіе  автора,  помѣщенное  въ  книгѣ  3-й. 
Въ  этомъ  предисловіи  II.  П,  Волынской  говоритъ:  «документы  списаны 
лично  мною  и напечатаны  съ  соблюденіемъ  ихъ  орѳографіи,  при  чемъ  я 
лишь  разставилъ  знаки  препинанія  по  смыслу  текста  того  или  иного  доку- 
мента для  облегченія  пользованія  имъ». 

Пріемъ  вполнѣ  правильный,  такъ  какъ  старинный  способъ  разста- 
новки знаковъ  при  нынѣшнемъ  правописаніи  затемнялъ  бы  смыслъ  архив- 
наго документа. 

Но  является  вопросъ,  насколько  правильно  списаны  документы?  Въ 
3-й  и 4-й  книгахъ  имѣется  1046  сгр.,  на  которыхъ  помѣщено  1819  доку- 
ментовъ. Цифры  эти  показываютъ  полную  невозможность  за  тотъ  корот- 
кій срокъ,  какой  имѣлся  въ  моемъ  распоряженіи  для  отзыва  о разбира- 
емомъ сочиненіи,  лично  свѣрить  всѣ  напечатанные  авторомъ  документы. 
Однако,  зная  способность  автора  хорошо  читать  документы  Петровскаго 
времени,  не  встрѣчая  какихъ-либо  недоразумѣній  въ  ихъ  пониманіи  авто- 
ромъ, принимая  во  вниманіе  точность  автора  въ  дѣлѣ  обозначенія  мѣста 
храненія  документа,  его  наружнаго  вида  и научную  добросовѣстность 
автора,  которая  проглядываетъ  въ  характерѣ  и манерѣ  всего  его  труда, 
можно  съ  большой  долей  увѣренности  утверждать,  чго  документы  спи- 
саны нравйлыіо.  Во  всякомъ  случаѣ,  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  разборѣ 
я буду  стоять  на  этой  точкѣ  зрѣнія  и въ  своихъ  заключеніяхъ  о разби- 
раемомъ трудѣ  Н.  П.  Волынского  буду  считать,  что  напечатанные  имъ 
документы  идентичны  съ  подлинниками,  хранящимися  въ  соотвѣтствующихъ 
архивахъ. 

Документы,  напечатанные  Н.  II.  Волынскимъ,  хранятся  въ  слѣ- 
дующихъ архивахъ:  1)  Государственномъ  архивѣ  ІМинистерства  Иностран- 
ныхъ дѣлъ;  2)  Военно -ученомъ  архивѣ;  3)  Рукописномъ  отдѣленій  Импе- 
раторской Академіи  Наукъ;  4)  Московско.мъ  отдѣленіи  Общаго  архива 
^Министерства  Двора;  5)  Московскомъ  отдѣленіи  Общаго  архива  Главнаго 
Штаба;  6)  Московскомъ  архивѣ  Министерства  Юстиціи;  7)  Архивѣ  Мор- 
ского іМйпистерства  и 8)  Архивѣ  старыхъ  дѣлъ  при  Артиллерійскомъ  Исто- 
рическомъ Музеѣ. 

Изъ  этихъ  архивовъ  Н.  П.  Волынской  извлекъ  только  тѣ  документы, 
которые  не  были  гдѣ-либо  напечатаны  въ  цѣломъ  видѣ.  Исключеніе  сдѣ- 
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лаііо  .ітпь  дли  весьма  небольшого  числа  документовъ,  которые  для  цѣлей 
наслѣдованія  автора  пмі.ють  особенно  важное  значеніе,  и котоін.іе,  между 
тІ>мь,  раньше  были  напечатаны  въ  искаженномъ  видѣ  или  съ  невѣрною 
датою.  По  своему  содержанію  документы,  номінценные  въ  3-й  и 4-іі 
книгахъ  труда  г.  Полынского,  представляютъ  собою:  указы,  приказы, 
реляціи,  донесенія,  письма,  сказки,  вѣдомости,  журналы,  списки,  описи, 
табели,  расходныя  вѣдомости,  разспросныя  рѣчи  нлѣнніыхъ  и бывшихъ  въ 
плѣну,  записки,  цедулкн  и др. 

Особенностью  этого  перечня  документовъ  является  нахожденіе  въ 
немъ  такихъ  документовъ,  какъ  табели,  вѣдомости,  сказки  и т.  п.,  т.  е. 
всего  того,  что  составляетъ  обыкновенно  приложенія  къ  разнаго  рода 
письмамъ,  указамъ  и приказамъ  и потому  составителями  различнаго  рода 
сборниковъ  документовъ  не  включается  въ  послѣдніе.  Л менАду  тѣмъ  исто- 
рическая цѣнность  такихъ  «приложеній»  иногда  громадна,  въ  особенности 
для  освѣщенія  различныхъ  спеціальныхъ  вопросовъ. 

Включеніе  Н.  П.  Волынскимъ  и такого  рода  документовъ  въ  его 
3-ю  и 4-ю  книги,  во  1-хъ,  придаетъ  имъ  особенную  цѣнность  и,  во  2-хъ, 
показываетъ,  что  авторъ  умѣетъ  правильно  цѣнить  документъ  съ  точки 
зрѣнія  его  исторической  важности,  чго  онъ  умѣетъ  работать  въ  архивахъ, 
извлекая  изъ  нихъ  соотвѣтствующіе  документы,  что  онъ  хорощо  изучилъ 
данный  вопросъ,  такъ  какъ  только  лишь  при  этихъ  условіяхъ  возможно 
было  для  него  извлечь  тѣ  документы,  о которыхъ  сейчасъ  идетъ  рѣчь,  ибо 
въ  архивахъ  документы  не  подобраны  въ  хронологическомъ  порядкЬ,  а 
разбросаны  по  различнымъ  связкамъ,  папкамъ  и книгамъ,  не  имѣющимъ 
иногда  ничего  общаго  съ  тѣмъ  годомъ,  подъ  которымъ  они  значатся;  къ 
тому  же  нерѣдко  документъ,  составляющій  основную  часть  какого-нибудь 
дѣла,  хранится  въ  одномъ  мѣстѣ,  а всѣ  приложенія  къ  нему  разбросаны 
по  другимъ  дѣламъ,  а ипогда  и по  другимъ  архивамъ. 

Документы,  напечатанные  въ  3-й  и 4-й  книгахъ  Н.  П.  Волынского, 
подобраны  имъ  со  спеціальной  цѣлью  въ  опредѣленномъ  порядкѣ  и вслѣд- 
ствіе этого  являются  строго  систематическими  сборниками,  отвѣчающими, 
по  характеру  и содержанію  заключающихся  въ  нихъ  первоисточниковъ, 
потребностямъ  даннаго  вопроса. 

Въ  книгѣ  3-й  помѣщены,  какъ  пишетъ  авторъ,  « документы  общаго 
характера,  включающіе  въ  себѣ  свѣдѣнія  о русской  регулярной  конницѣ 
за  1700  и 1706  гг.» 

Здѣсь  имѣется  537  документовъ,  которые  сгруппированы  въ  42  «при- 
ложенія». Каждое  изъ  этихъ  «приложеній»,  за  исключеніемъ  одного  (XXVIII), 
включаетъ  въ  себѣ  исходящую  переписку  какого  - нибудь  отдѣльнаго  лица 
пли  учрежденія,  документы  котораго  нащлпсь  въ  указанныхъ  выше  архи- 
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вахъ  не  менѣе,  чѣмъ  въ  двухъ  разнородныхъ  экземплярахъ.  аПрнложе- 
ніе»  }ке  XXVIII  содержитъ  въ  себѣ  исходящую  переписку  лицъ,  документы 
которыхъ  нашлись  лишь  въ  одномъ  экземнлярѣ. 

Бъ  каждомъ  «приложеніи л документы  расположены  въ  хронологиче- 
ском'!) порядкѣ. 

Б'ь  книгѣ  4-й  пом'Іицспы  «документы  воинскихъ  частей  русской  регу- 
лярной конницы.  Сформированныхъ  съ  1698  года  но  1706  годъ,  за  эти  же 
года». 

Зд'Ьсь  напечатаны  1262  документа  49  регулярныхъ  кавалерійскихъ 
частей.  Сформированныхъ  въ  указанное  время,  при  чемъ  документы,  при- 
надлежащіе одной  какой-либо  части,  соб[)апы  въ  одно  «приложеніе»,  како- 
выхъ, такимъ  образомъ,  является  49.  Всѣ  эти  «приложенія»  въ  книгѣ  слѣ- 
дуютъ одно  за  другйм'ь  по  старшинству  тЬхЧ)  частей,  документы  которыхъ 
они  содержатъ,  при  чемъ  старшинство  авторъ  считаетъ  «со  дня  если  не 
окончательнаго  сформированія  частей,  то  во  всякомъ  случаѣ  окончатель- 
наго набора  людей». 

Каждый  документъ  какъ  3-й,  такъ  и 4-й  книгъ  сопровождается  по- 
дробными указаніями  относительно  мѣста  его  храненія  (архивъ,  номеръ  кар- 
тона или  книги,  или  связки,  или  дѣла,  номера  листовъ),  представляетъ  ли 
онъ  подлинникъ  или  списокъ;  въ  первомъ  случаѣ — каковъ  его  внѣшній  видъ 
(форматъ,  величина),  какія  имѣются  на  документѣ  отмѣтки,  и нѣкоторыя 
другія  «данныя  болѣе  частнаго  характера,  напр.  о неимѣніи  даты,  о томъ, 
кто  писалъ,  о наличіи  въ  томъ  же  архивѣ  копіи  и т.  н. 

Все  изложенное  заставляетъ  признать,  что  3-я  и 4-я  книги  разбира- 
емаго труда  Н.  П.  Волынского,  по  количеству  напечатанныхъ  въ  нихъ  до 
сихъ  поръ  неизвѣстныхъ  документовъ,  по  систематичности  ихъ  подбора  и 
группировки  и по  библіографической  ихъ  обработкѣ,  уже  сами  по  себѣ 
являются  весьма  цѣннымъ  вкладомъ  въ  военно-историческую  науку,  да- 
ющимъ возможность  освѣтить  одинъ  изъ  очень  еще  мало  изслѣдованныхъ, 
а,  между  тѣмъ,  чрезвычайно  интересныхъ  и важныхъ  вопросовъ. 

Вмѣстѣ  съ  т'Ьмъ  эти  книги  показываютъ,  что  П.  П,  Волынской 
много  и вполнѣ  самостоятельно  поработалъ  надъ  затронутымъ  имъ  вопро- 
сомъ; проявилъ  большое  его  знаніе,  неутомимость  въ  розыскѣ  соотвѣт- 
ствующихъ документовъ,  умѣніе  оцѣпить  ихъ  и сгруппировать  въ  зависп- 
5ЮСТИ  отъ  данной  темы. 

Вслѣдствіе  всего  этого  изданіемъ  своихъ  документовъ  И.  П.  Волын- 
ской пустилъ  въ  научный  оборотъ  громадный  и но  количеству  и но  каче- 
ству матеріаль,  къ  которому  отнынѣ  доллтны  будутъ  обраіцаться  всѣ  тѣ, 
кто  интересуется  вопросомъ  о развитіи  ])усской  регулярной  конницы. 
Но  такъ  какъ  развитіе  русской  регулярной  конницы  въ  періодъ  Сѣверной 
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войны  ri'.ciio  связано  съ  событіями  этой  войны  и НС  можетъ  разсматри- 
ваться внѣ  ея,  то  очевидно,  что  документы  Н.  II.  ІІолынского  даюгт, 
богат'І'.йніій  матеріалъ  и для  тѣ.\ъ,  кто  будетъ  изслѣдовать  съ  какой  бы 
то  ни  было  точки  зрѣнія  великую  борьбу  Петра  Великаго  со  ПІвеціей, 

Однако,  нужно  сказать,  что  значеніе  документовъ  книги  3-й  и 4-й 
II.  П.  Волынского,  съ  послѣдней  точки  зрѣнія,  имъ  самимъ  въ  значитель- 
ной степени  умалено. 

Произошло  это  оттого,  что  И.  II.  Волынской  многіе  документы 
напечаталъ  не  цѣликомъ,  а въ  извлеченіи.  Такой  пріемъ  при  и.зданіи  впер- 
вые печатающихся  документовъ  долженъ  быть  признанъ  безусловно  нена- 
учніямъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  научная  цѣнность  каждаго  документа 
сильно  суживается,  — онъ  является  матеріаломъ  только  для  вопроса,  изслѣ- 
дуемаго даннымъ  авторомъ,  а потому  другой  изслѣдователь,  даже  изучающій 
вопросъ,  близко  соприкасающійся  съ  первымъ,  не  можетъ  воспользоваться 
этимъ  напечатаннымъ  документомъ  и долженъ  вновь  искать  его  въ  архивѣ  и 
вновь  тамъ  его  пересматривать,  да,  наконецъ,  при  напечатаніи  не  всего 
документа,  а только  части  его,  въ  предѣлахъ  вопроса,  интересующаго  дан- 
наго изс.тѣдователя,  для  лругихъ  изслѣдователей  этого  вопроса  нѣтъ  га- 
рантіи въ  томъ,  что  извлеченіе  сдѣлано  исчерпывающе. 

])Ъ  предисловіи  къ  книгѣ  3-й  (стр.  VIII — IX)  Н.  П.  Волынской 
какъ  бы  пытается  оправдать  пріемъ  печатанія  документовъ  не  цѣликомъ, 
но  объясненія  его  по  этому  поводу  не  могутъ  быть  признаны  убѣди- 
тельными. 

Онъ  пишетъ:  «Приступая  къ  составленію  задуманнаго  мною  труда  по 
исторіи  развитія  русской  регулярной  конницы,  я первымъ  долгомъ  ухва- 
тился за  приходо-расходныя  вѣдомости -и  сказки  въ  намѣреніи  извлечь  изъ 
нихъ  все,  что  мнѣ  понадобится  для  моего  изслѣдованія,  но  вскорѣ  я убѣ- 
дился, что  невозможно  разграничить  цѣнное  отъ  нецѣннаго  и необходимое 
отъ  излишняго,  а потому  я рѣшился  выписать  изъ  нихъ  все,  что  ка- 
сается изслѣдуемаго  мною  періода,  т.  е.  1698 — 1706  гг,,  и напечаталъ 
весь  этотъ  богатый  и по  возможности  обработанный  мною  соотвѣтству- 
ющими примѣчаніями  матеріалъ  въ  4-й  книгѣ  настоящаго  выпуска,  соеди- 
нивъ всѣ  отрывочныя  данныя,  касающіяся  какой-либо  опредѣленной  воин- 
ской части,  въ  одну  общую  группу  или  отдѣльное  приложеніе,  дополненное 
письменными  актами,  извлеченными  изъ  другихъ  архивовъ  и относящимися 
лишь  къ  тому  полку,  эскадрону,  ротѣ  или  командѣ,  документы  которыхъ 
оно  содержитъ.  Черезъ  эту  систему,  идущую,  можетъ  быть,  вразрѣзъ 
съ  доселѣ  принятымъ  способомъ  изданія  историческихъ  матеріаловъ,  недо- 
пускающимъ такъ  называемыхъ  coupures,  т.  е.  отрывочныхъ  выписокъ 
изъ  документовъ,  я достигъ  того,  что,  не  выходя  изъ  рамокъ  изслѣдуемаго 
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мною  вопроса,  оті^рыль  существованіе  большого  числа  такихъ  регуляр- 
ныхъ конныхъ  частей,  о которыхъ  до  сего  времени  не  упоминалъ  ни  одинъ 
трудъ  но  развитію  русской  регулярной  арміи,  и исправилъ  много  круп- 
ні)іхъ  неточностей,  вкравшихся  въ  хроники  нынѣ  существующихъ  кавале- 
рійскихъ нолковъ». 

Такимъ  образомъ,  Н.  II.  Волынской  говоритъ,  что  купюры  въ  при- 
ходо-расходныхъ вѣдомостяхъ  и сказкахъ  не  помѣшали  ему  достичь  значи- 
тельныхъ научныхъ  результатовъ  въ  изслѣдуемомъ  имъ  вопросѣ.  По  этому 
поводу  прежде  всего  нужно  сказать,  что  Н.  П.  Волынской  напечаталъ 
съ  купюрами  не  однѣ  только  нриходо  - расходныя  вѣдомости  полковъ  и 
сказки;  такъ,  уже  на  первой  страницѣ  документовъ  книги  3-й  мы  нахо- 
димъ «отрывокъ  изъ  письма  къ  Петру  І-му  (П.  М.  Апраксина)  отъ 
] 5-го  іюня  1702  г.)),  то  же  — на  стр,  7 (письмо  отъ  27-го  апрѣля  1703  г.) 
и т.  д.  и т.  д. 

Даже  такой  безусловно  первостепенной  важности  документъ,  какъ 
«Подробная  опись  дѣлъ  походной  канцеляріи  генералъ- Фельдмаршала  Б.  П. 
Піереметьева  за  1700 — 1705  гг.»  (кп.  3,  стр.  405).  и тотъ  напечатанъ 
въ  извлеченіи. 

Такимъ  образомъ,  эти  документы  въ  томъ  видѣ,  какъ  они  напечатаны 
Волынскимъ,  для  историка  Великой  Сѣверной  войны  и.мѣютъ  весьма  и 
весьма  ограниченное  значеніе,  а для  историка  нашей  регулярной  пѣ- 
хоты— чіочти  никакого.  А между  тѣмъ,  будь  они  напечатаны  цѣликомъ, 
значеніе  ихъ  было  бы  громадно.  Да  даже  для  изслѣдованія  исторіи  русской 
регулярной  конницы  напечатанные  Н.  П.  Волынскимъ  отрывки  весьма 
многихъ,  такъ  названныхъ  имъ  общихъ  документовъ  имѣютъ  лишь  крайне 
ограниченное  значеніе,  — кто  самостоятельно  захочетъ  изслѣдовать  какой- 
либо  вопросъ  но  исторіи  нашей  конницы,  тотъ,  конечно,  не  удовлетво- 
рится отрывками  Н.  П.  Волынского,  и ему  вновь  придется  обращаться 
къ  архиву. 

Теперь  обратимся  къ  приходо-расходнымъ  вѣдомостямъ  полковъ  и 
сказкамъ. 

Хотя  Н.  П.  Волынской  и говоритъ,  что  купюры  въ  этихъ  докумен- 
тахъ не  помѣшали  ему  въ  исторію  русской  регулярной  конницы  внести 
много  новаго,  но  кто  поручится,  что,  если  бы  эти  документы  были  напеча- 
таны цѣликомъ,  то  какой-либо  ііродолніатель  работы  нашего  автора  не 
внесъ  бы  въ  указанную  область  новаго  еще  больше;  наконецъ,  вѣдь  Н.  П. 
Волынской  напечаталъ  изслѣдованіе  о русской  регулярной  конницѣ  только 
лишь  за  время  съ  1698  но  170G  годъ,  которому  и отвѣчаютъ  опубликован- 
ныя имъ  извлеченія  изъ  разсматриваемыхъ  документовъ,  но  онъ  самъ  при- 
знаетъ, что  это  только  часть  его  работы,  на  что  указываетъ  и заголовокъ, 
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ΚΊ.  которомъ  опачпгси  «ы.иіускь  І-і'і»,  и,  значить,  за  iieii  должно  слѣдовать 
продолженіе,  охватывающее  исторію  ноннпці.і  въ  послѣдующіе  періоды 
CI'.Bepiioii  воііпы,  и,  значитъ,  дли  этого  продолятепіп  или  даже  продолгке- 
пііі  пришлось  бы,  въ  зависимости  отъ  характера  документовъ,  печатать 
другія  извлеченія  изъ  нихъ,  потомъ  третьи  и т.  д.  и т.  д. 

Другими  Словакіи,  даже  для  изслѣдованія  одного  и того  же  вопроса 
одним  ь и гЬмь  НТО  изслѣдователемъ  пришлось  бы  повторить  одинъ  и тотъ  же 
документъ,  правда,  въ  различныхъ  его  частяхъ,  нѣсколько  разъ,  Ие  лучше  ли 
такой  документъ  напечатать  одинъ  разъ  цѣликомъ? 

Такимъ  образомъ,  система  печатанія  документовъ  съ  купюрами,  яв- 
ляясь вообще  ненаучной,  и въ  данномъ  случаѣ  не  находитъ  для  себя  оправ- 
даніи, и нрпміліеніс  ея  Н.  ГІ.  Волынскимъ,  въ  значительной  мѣрѣ  обез- 
цѣнивая, съ  научной  точки  зрѣнія,  книги  3-ыо  и 4-ую  разсматриваемаго  его 
труда,  въ  сильной  степени  суживаетъ  его  значеніе  и тѣмъ  самымъ  пони- 
жаетъ его  достоинства. 

Обращаемся  къ  первымъ  двумъ  книгамъ  труда  Н.  П.  Волынского, 
составляющимъ  собственно  изслѣдованіе  затронутаго  имъ  вопроса  о носте- 
нешіомъ  развитіи  русской  регулярной  конницы  въ  періодъ  съ  1698  по 
1706  г.  включительно. 

Вполнѣ  естественно  и совершенно  правильно,  что  авторъ,  изслѣдуя 
данный  вопросъ,  не  могъ  ограничиться  лишь  изученіемъ  тѣхъ  докумен- 
товъ, которые  вошли  въ  3-ью  и 4-ую  книги  его  труда.  Въ  этихъ  книгахъ 
помѣщены  только  документы,  еще  нигдѣ  ие  папечанные;  по  среди  ііане- 
чанныхъ  раньше  было  не  мало  такихъ,  въ  которыхъ  можно  найти  доста- 
точно свѣдѣній  но  затронутому  вопросу,  да,  кромѣ  того,  среди  этихъ  до- 
кументовъ встрѣчаются  такіе,  которые  одни  лишь  содержатъ  свѣдѣнія  по 
изслѣдуемому  авторомъ  вопросу.  Не  могъ  также  Н.  П.  Волынской,  при 
составленіи  своего  труда,  обойти  ту  литературу  по  Петровской  эпохѣ,  ко- 
торая содержитъ  въ  себѣ  матеріалъ  для  изученія  вопроса  о развитіи  на- 
шей регулярной  конницы  въ  царствованіе  Петра  Великаго.  Нужно  при- 
знать, что  Н.  П.  Волынской  хорошо  изучилъ  соотвѣтствующую  научную 
литературу;  съ  большимъ  знаніемъ  дѣла  изъ  различнаго  рода  сочиненій  и 
сборниковъ  документовъ  выбралъ  тѣ,  которые  имѣютъ  большую  научную 
цѣнность,  и въ  своихъ  цѣляхъ  въ  достаточной  мѣрѣ  использовалъ  ихъ. 

Н.  П.  Волынскій  не  гнался,  невидимому,  за  тѣмъ,  чтобы  въ  своемъ 
трудѣ  привести  какъ  можно  больше  источниковъ  — онъ  указалъ  ихъ  всего 
въ  количествѣ  91,  по  громадное  большинство  избранныхъ  имъ  трудовъ  дѣй- 
ствительно имѣетъ  большую  паучріую  цѣнность. 

Съ  особеннымъ  вниманіемъ  и тщательностью  Н.  П.  Волынскимъ 
были  изучены  и использованы  печатные  первоисточники,  которымъ  онъ  въ 

(9)  3^ 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


3G 

своемъ  ііредіісловіп,  общемъ  къ  обоимъ  первымъ  кішгамъ,  даетъ  оцѣнку  п 
характеристику. 

Нужно  признать,  что  указапііап  оцѣнка,  давая  матеріалъ  для  сужде- 
нія о правильномъ  пониманіи  ΊΓ.  II.  Волынскимъ  существа  дѣла,  отли- 
чается суровостью  и какъ  бы  нѣкоторой  придирчивостью. 

Послѣднее  тѣмъ  болѣе  странно  видѣть,  что  самъ  Н.  II.  Волынской 
въ  его  разбираемомт>  трудѣ  далеко  не  свободенъ  отъ  тѣхъ,  быть  можетъ, 
даже  и крупныхъ  недостатковъ,  въ  которыхъ  онъ  упрекаетъ  предшеству- 
ющихъ ему  авторовъ  и составителей  сборниковъ  документовъ.  Говоря  о 
«письмахъ  къ  Государю  Императору  Петру  Великому  отъ  генералъ-фельд- 
маршала, тайнаго  совѣтника  Мальтійскаго,  С.  Апостола  Андрея,  Вѣлаго 
орла  и Прусскаго  ордена  Кавалера  графа  Вориса  Петровича  Шере- 
метьева» (т.  I,  М.  1778  года),  II.  II.  Волынской  правильно  замѣчаетъ,, 
что  «помѣщенныя  въ  немъ  письма  нерѣдко  перефразированы,  многія  слова 
и фразы  исковерканы  до  неузнаваемости.  Ссылокъ  па  источники  нѣтъ». 

Жаль  только,  что  II,  П.  Волынской  не  указываетъ,  что  почти  бук- 
вально въ  тѣхъ  же  словахъ  оцѣнилъ  указанный  сборникъ  писемъ  ПІерс- 
метьева  еще  въ  1863  году  извѣстный  историкъ  Петра  Великаго  Устря- 
ловъ (Исторія  царствованія  Петра  Великаго,  т,  IV,  ч.  И,  стр.  108 — 109). 
Мало  того,  Устряловъ  вездѣ  исправилъ  замѣченныя  имъ  неточности,  а,  по 
его  словамъ,  нѣтъ  ни  одного  письма,  напечатаннаго  правильно.  П.  П.  Во- 
лынской, однако,  объ  этомъ  не  упоминаетъ. 

По  поводу  «Сборника  выписокъ  изъ  архивныхъ  бумагъ  о ПетрЬ  Ве- 
ликомъ» (тт.  I и II.  М.  1872  г.)  Н.  П.  Волынской  пишетъ:  «большин- 
ство документовъ  напечатано  не  въ  полномъ  составѣ,  а въ  выпискахъ. 
Тѣмъ  не  менѣе,  сборникъ  этотъ  весьма  полезенъ ...  ». 

Въ  этихъ  словахъ  Н.  П.  Волынского  нельзя  нс  усмотрѣть  справед- 
ливаго упрека,  что  документы  изданы  нс  въ  полномъ  видѣ,  а въ  извлече- 
ніяхъ. А между  тѣмъ,  какъ  уже  указано  выше,  самъ  Н.  II.  Волынской, 
издавая  документы,  напечаталъ  многіе  изъ  нихъ  именно  въ  извлеченіяхъ. 

Точно  такъ  же,  говоря  о «Сборникѣ  военно-историческихъ  матеріаловъ» 
(п.зд.  Военно- ученаго  архива),  вып.  I.  Сѣверная  война  1705 — 1708  гг. л. 
С.-Пб.  1892  г.,  Н.  П.  пишетъ:  «составитель  (Д.  Ѳ.  Масловскій)  пренебрегъ 
общепринятою  для  изданія  исторпческихъ  матеріаловъ  нсспеціальнаго  ха- 
рактера системою,  не  допускающей  видоизмѣненія  документовъ,  и напеча- 
талъ многіе  собранные  имъ  матеріалы  съ  пропусками  въ  текстѣ ...  », 

Этотъ  упрекъ  можно  всецѣло  отнести  и къ  П.  П.  Волынскому, 
Правда,  онъ  могъ  бы  сказать,  что  документы  его  «спеціальнаго  харак- 
тера», но  и.зъ  сказаннаго  мною  выше  видно,  что  такая  оговорка,  съ.  науч- 
ной точки  зрѣнія,  не  имѣетъ  значенія.  Останавливаясь  на  «Журналѣ  или 

(іо) 


ИЛГІ'ДДЪ  ΠΆΨΛ  УІИРОИА. 


37 


І10ЛС1І1ЮІІ  заппскѣ  блажеііш.іи  іі  ві.чііодостоііш.іи  памяти  Государя  Импера- 
тора Негра  ІІелпкаі’о  съ  1098  года  даясе  до  заключенія  Пенштадскаго 
мира»,  изд.  подъ  редакціей  кп.  М.  Щербатова  въ  С.-Пб,  1770  г.,  II.  II. 
Иолыпскоіі  ііі)псоедшіяется  къ  II.  Л.  Юііакову,  который  охарактерп- 
зоваль  этотъ  источникъ  такъ:  «Грудъ  этотъ  представляетъ  собою  нс  из- 
слѣдоканіс,  а лѣтопись  событій,  хронологическое  излозкеніе  сырого  матс- 
])іала,  относящагося  главнымъ  обра:юмъ  къ  дѣйствіямъ  Царя,  его  блп- 
жайшнхъ  сотрудниковъ  и армій»  ^). 

ІІо  приведя  указанныя  выше  слова  Н.  Л.  ІОнакова,  II.  П.  Волын- 
ской, однако,  не  отмѣчаетъ  п дальнѣйшихъ,  не  мсиѣе  справедливыхъ  словъ 
ііеі)ваго  по  поводу  «Журнала»,  а именно,  что  «трудъ  этотъ  имѣетъ  боль- 
шую ваяшость,  какъ  личное  свидѣтельство  Царя  и какъ  источникъ  первой 
р}кп,  могущій  пспі)авпть  хронологію  другихъ  источниковъ  и возстановить 
нравплыіый  ходъ  событій».  Напротивъ  того,  Ы.  П.  Волынской  безъ  до- 
статочныхъ основаній  говоритъ,  что  «Журналъ»  нельзя  причислить  къ 
первоисточникамъ,  а затѣмъ  прибавляетъ,  что  имъ  нужно  «пользоваться 
крайне  осторожно,  вѣрнѣе,  даже  критически». 

Соглашаясь,  что  «Журналомъ»,  въ  виду  встрѣчающихся  въ  немъ 
юшибокъ,  что  такяге  было  отмѣчено  еще  въ  1909  г.  Н.  Л.  ІО  паковымъ, 
нужно  пользоваться  осторояшо,  я недоумѣваю  относительно  послѣднихъ 
словъ  II.  П.  Вольпіского,  въ  которыхъ  осторожное  пользованіе  источни- 
комъ какъ  бы  противопоставляется  пользованію  критическому. 

По  поводу  «Записокъ  Ивана  Афанасьевича  Желябужскаго»  Н.  П. 
Волынской  замѣчаетъ,  что  онѣ  имѣютъ  историческое  значеніе  бытового 
характера,  а посему  о важности  ихъ  для  военно- историческаго  изслѣдова- 
нія говорить  не  приходится».  А мелгду  тѣмъ,  въ  своемъ  изслѣдованіи 
Н.  П.  Волынской  очень  часто  ссылается  на  этотъ  источникъ  и при  томъ 
нерѣдко  только  лишь  на  него. 

Чтобы  покончить  съ  оцѣнкой  Н.  П.  Волынскимъ  различнаго  рода 
источниковъ,  какими  онъ  пользовался  при  своемъ  изслѣдованіи,  отмѣтимъ 
еще,  что,  заподозривая  Пекарскаго  и Мышлаевскаго  въ  неправильномъ 
опредѣленіи  даты  «Артикула  краткаго» ^),  Н.  П.  Волынской  не  приводитъ 
никакихъ  основаній  для  своего  сомнѣнія. 

Поставивъ  вопросъ  о постепенномъ  развитіи  русской  регулярной  кон- 
ницы въ  связь  съ  описаніемъ  участія  ея  въ  Великой  Сѣверной  войнѣ,  Н.  П. 
Волынской  раздѣляетъ  свое  изслѣдованіе  на  нѣсколько  частей,  изъ  кото- 
рыхъ каяшя  обнимаетъ  собою  опредѣленный  періодъ  времени  Сѣверной 

1)  Т.  и «Трудовъ»  Иіш.  Русск.  воснно-нсторич.  общества.  Предііс.іовіе  стр.  VII — VIII. 

2)  Напечатанъ  А.  3.  Мышлаевскимъ  въ  IX  выпускѣ  «Сборника  Военно-ііеториче- 
сыіхъ  латеріаловъ».  Пзд.  Восн.  учен,  архива,  СПб.  1894  г 
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ВОЙНЫ  и получаетъ  отъ  автора  названіе  той  или  другой  «операціи».  Ікѣмъ 
такимъ  операціямъ  иредтествуетъ  «вступленіе»,  также  заключающее  одинъ 
небольшой  періодъ,  непосредственно  предшествующій  указанной  войнѣ. 
Такимъ  образомъ,  книга  1-я  содернтитъ  въ  себѣ:  Вступленіе  (1698  — 
1700  гг.)  и Ипгерманландскую  операцію  (1701  — 1704  гг.).  Вторая  книга 
заключаетъ  въ  себѣ  операціи:  Литовско-Курляндскую  (1704 — 1705  гг.), 
Гродненскую  (1705 — 1,706  гг.),  Калишскую  (1706  г.);  кромѣ  того,  въ 
книгѣ  2-й  помѣщены:  усмиреніе  Астраханскаго  бунта  (1705 — 1706  гг.) 
и война  между  С.-Петербургомъ  и Выборгомъ  (1705 — 1706  гг.).  Такое 
подраздѣленіе  авторомъ  своего  труда  на  «операціи»  совершенно  неправильно. 

Подъ  названіемъ  той  или  другой  операціи  (военной,  т.  е.  стратегиче- 
ской или  тактической)  разумѣются  всѣ  дѣйствія,  направленныя  къ  дости- 
женію поставленной  цѣли,  имѣющей  важное  военное  значеніе,  и объеди- 
ненныя какъ  внутренней  (идейной),  такъ  и внѣшней  связью.  При  этомъ 
такая  цѣль  можетъ  быть  поставлена  заблаговременно  и въ  полной  зависи- 
мости отъ  воли  соотвѣтствующаго  военнаго  начальника,  или  она  можетъ 
явиться  независимо  отъ  воли  начальника,  а какъ  ре.зультатъ  сложившейся 
иа  театрѣ  войны  обстановки. 

Въ  зависимости  отъ  .этого  каждая  операція,  продолжающаяся  опре- 
дѣленное время,  складывается  изъ  ряда  послѣдовательныхъ  по  времени  или 
одновременныхъ  въ  различныхъ  мѣстахъ  дѣйствій. 

Такъ,  напримѣръ,  всѣ  дѣйствія,  паправленныя  Петромъ  Великимъ  въ 
началѣ  Сѣверной  войны  къ  овладѣнію  Ингерманландіей  (Ипгріей),  носятъ 
названіе  «Ингерманландской  операціи»,  которая  продолжалась  съ  1700  по 
1704  г,  включительно  и состояла  изъ  слѣдующихъ  главнѣйшихъ  дѣй- 
ствій: осады  Нарвы  въ  1700  г.,  дѣйствій  Шереметева  въ  Лифляпдіи  и 
Эстляіідіи,  дѣйствій  Апраксина  въ  Приладожьѣ  и па  Невѣ,  дѣйствій  про- 
тивъ Нотебурга,  дѣйствій  противъ  Ніеншанца,  Ямъ  и Копорья,  взятія 
Дерпта,  Нарвы  и нѣкоторыхъ  другихъ. 

При  этомъ  всѣ  эти  дѣйствія,  какъ  и совокупность  ихъ  — «операція», 
являются  отдѣльными  эпизодами  въ  зависимости  отъ  цѣлей,  ради  которыхъ 
предпринимаются  тѣ  или  другія  дѣйствія,  а не  отъ  средствъ,  къ  которымъ 
прибѣгали  для  достиженія  этихъ  цѣлей,  напр.,  участія  въ  дѣйствіяхъ  того 
пли  другого  рода  войскъ  и т.  іі. 

Между  тѣмъ  «операціи»  Н.  П.  Волынского  представляютъ  собою 
объединенныя  въ  опредѣленный  періодъ  времени  различныя  явленія  и дѣй- 
ствія, которыя  хотя  бы  косвенно  касаются  русской  регулярной  конницы, 
при  чемъ  предѣлы  указаннаго  періода  времени  опредѣляются  не  достиже- 
ніемъ той  или  иной  цѣли,  по  либо  привычнымъ  уже  въ  литературѣ  дѣ- 
леніемъ войны  (какъ,  напр.,  Ингерманландская  операція.  Гродненская)  или 
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кампаніи,  либо  дѣііствілмп  гі.хъ  и.ш  другихъ  войскъ  на  какой-нибудь  тер- 
риторіи (напр.,  Лптовско  - Курляндская  операція).  Чтобы  убѣдиться  ві> 
снраведлпвостп  только  что  сказаннаго,  достаточно  указать,  какъ  Н.П.  Во- 
лынской дѣлитъ  свое  и.зслѣдованіе  на  операціи,  на  части,  п какое  оіп> 
даетъ  названіе  этимъ  частямъ.  Такъ,  наіір.,  Ингерманландскую  операцію, 
которая  но  времени  совпадаетъ  съ  періодомъ  войны,  содержащимъ  въсебѣ> 
борьбу  за  обладаніе  Ингріей,  II.  II.  Волынской  дѣлитъ  на  слѣдующія 
части:  1)  «Наборъ  драгунъ  въ  золотой  палатѣ  въ  1701 — 1702  гг.»,  2)«Со- 
с'гояніе  вооругкенныхъ  силъ  Россіи  послѣ  Нарвскаго  погрома  1700  г, 
(1701)»,  3)  «Дѣйствія  русской  конницы  въ  срагкеніи  йодъ  мызами  Рянипой 
и Ревгой  4-го  сентября  1701  г.»,  4)  «ДоэрестФерской  періодъ.  Осень 
1701  г.»,  5)  «Зимняя  кампанія  1701  — 1702  гг.»,  6)  «Заботы  Фельдмар- 
шала Б.  Η.  Шереметева  о драгунской  конницѣ.  Новые  драгунскіе  полков- 
ники и полки. . . ». 

Такихъ  частей  Ингермаыландской  операціи  у Н.  П.  Волынского  28, 
п потому  я ne  буду  больше  выписывать  ихъ  названій,  тѣмъ  болѣе  что  и 
изложеннаго  достаточно,  чтобы  сдѣлать  слѣдующія  заключенія:  И.  П.  Во- 
лынской подъ  «операціей»  разумѣетъ  не  то,  что  въ  этомъ  отношеніи 
установлено  наукой,  по  своего  опредѣленія  «операціи»  не  даетъ;  въ  то  же 
время  изъ  его  подраздѣленія  операціи  на  отдѣльные  вопросы  видно,  что 
въ  пониманіи  Н.  П.  Волынского  «операція»  складывается  изъ  отдѣль- 
ныхъ эпизодовъ.  Фактовъ  и событій,  непосредственно  не  связанныхъ  меніду 
собою  одной  идеей,  а происходящихъ  въ  періодъ  опредѣленнаго  времени. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  Н.  П.  Волынской  однимъ  изъ  эпизодовъ  ѢІнгер- 
манландской  операціи  признаетъ  «Состояніе  воорулщнныхъ  силъ  Россіи 
пос.іѣ  Нарвскаго  погрома».  Но,  во-1-хъ,  здѣсь  нѣтъ  никакого  дѣйствія 
пли  даже  подготовки  къ  нему,  а во-2-хъ,  говоря  о вооруженныхъ  силахъ 
послѣ  Нарвскаго  погрома,  Н.  П.  Волынской  раньше  не  говорилъ  о са- 
момъ Нарвскомъ  погромѣ,  который  явился  результатомъ  боевыхъ  дѣйствій, 
направленныхъ  къ  достиженію  цѣли,  составляющей  задачу  Ингерманланд- 
ской  операціи. 

То  же  самое  можно  сказать  и о рубрикѣ:  «Заботы  Фельдмаршала 
Г).  П.  Шереметева  о драгунской  конницѣ». 

Остальныя  рубрики,  изъ  числа  указанныхъ  выше,  хотя  и включаютъ 
въ  себѣ,  повидимому,  изслѣдованіе  боевыхъ  дѣйствій,  но  все  же  онѣ 
являются  случайными  и намѣчены  въ  зависимости  не  отъ  общаго  хода  со- 
бытій, направляемыхъ  единствомъ  идеи,  а отъ  случайнаго  участія  въ  нихъ 
пашей  регулярной  конницы. 

Конечно,  можно  возразить,  что  авторъ  и изслѣдуетъ  лишь  дѣйствія 
■конницы  и при  томъ  только  въ  отношеніи  постепеннаго  ея  развитія.  Но,  во 
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1-хъ,  ϋΐπ.  самъ  заяііляетъ,  что  «развитіе  русской  регулярной  конницы 
ті'.сііо  связано  съ  исторіей  Великой  Сѣверной  войны,  обойти  которую  мол- 
чаніемъ было  бы  невозмонию . . , и принялся  за  капитальное  изслѣдованіе 
Д])агупской  конницы  Петра  Великаго  вт.  связи  съ  ея  боевой  дѣятельностью»; 
а во  2-хъ,  спеціальная  тема  должна  была  бы  вызвать  іг  спеціальный  пріемъ 
изслѣдованія.  Избранный  же  авторомъ  — съ  методологической  точки  зрѣ- 
нія— ни  въ  какомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  признанъ  правильнымъ. 

Въ  данномъ  случаѣ  автора  еще  до  нѣкоторой  степени  спасаетъ  то 
обстоятельство,  что  все  объединенное  въ  такъ  названной  имъ  Ингерман- 
ландской  операціи  происходило  въ  періодъ  времени  дѣйствительной  опера- 
ціи, которую  по  ея  цѣли  военная  наука  называетъ  Ингерманлапдской,  но 
это  простое  совпаденіе,  которое  даетъ  видимость  правильности  пониманія 
авторомъ  и правильности  пріема  изслѣдованія.  По  существу  же,  именно, 
онъ  пе  правъ.  Эго  подтвердится,  если  мы  обратимся  къ  книгѣ  2-ой  раз- 
сматриваемаго изслѣдованія  автора. 

Часть  этой  книги  носитъ  названіе  «Литовско-Курляндская  операція 
(1704 — 1705  гг.)».  Среди  подраздѣленій  этой  операціи  мы  находимъ: 
4)  «Результаты  предложенной  Фельдмаршаломъ  барономъ  Г.  Г.  ф.  Огиль- 
віемъ  реорганизацій  русской  регулярной  арміи»,  5)  «Принятіе  на  русскую 
службу  барона  Г.  Г.  ф.  Розена,  генералъ  поручикомъ  отъ  кавалеріи.  Коман- 
дировапіе  его  за  границу  для  найма  па  русскую  службу  иноземныхъ  офи- 
церовъ (1703 — 1704  гг.)...». 

Прежде  всего  нужно  замѣтить,  что  мы  не  знаемъ  особой  Литовско- 
Курляндской  операцій,  такъ  какъ  дѣйствія  въ  Литвѣ  и Курляндіи  въ  ука- 
заннінй  періодъ  не  имѣли  самостоятельной  цѣли,  а являлись  вспомогатель- 
ными при  дѣйствіяхъ  противъ  короля  Карла  въ  иномъ  направленіи  и объ- 
единялись общностью  боевыхъ  задачъ  въ  такъ  называемой  Гродненской 
операцій.  Авторъ  же  въ  данномъ  случаѣ,  невидимому,  всѣ  дѣйствія  опре- 
дѣленнаго періода  (1704 — 1705  гг.),  происходящія  на  опредѣленномъ  про- 
странствѣ, объединяетъ  въ  одну  отдѣльную  и самостоятельную  операцію. 

Такимъ  образомъ,  въ  основу  «операціи»  Н.  П.  Волынской  кладетъ 
не  внутренній  смыслъ  военныхъ  дѣйствій,  а чисто  наружные  ихъ  при- 
знаки. 

Однако,  и этотъ  принципъ  онъ  не  проводитъ  въ  чистомъ  видѣ,  такъ 
какъ  включаетъ  въ  операцію,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  заголовковъ, 
пе  только  боевыя  дѣйствія,  но  и подготовку  къ  нимъ. 

Кромѣ  того,  мы  видимъ,  что,  ограничивая  Литовско  - Курляндскую 
операцію  періодомъ  съ  1704  но  1705  годъ,  Н.  П.  Волынской  включаетъ 
въ  нее  и событія  1703  года. 

Къ  этому  необходимо  прибавить,  что  заголовки  различныхъ  подраз- 
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Л'Іиснііі  той  И.1И  иной  операціи,  по  принятому  авторомъ  пониманію  нхъ, 
очень  часто  не  внолні;  соотв'Ьтствують  сл'Ьдуіоіцсму  за  заголовкомъ  содер- 
жанію, Это  мы  особенно  замЬчаемъ  въ  І1іігсі)манландской  операціи  (кн.  1-я) 
относнгслыіо  рубрикъ:  II.  «Состояніе  вооруженныхъ  силъ  послѣ  Нарвскаго 
погрома»  (стр.  аб);...  X.  «Участіе  драгунскаго  нолка  Александра  Ма- 
лпны  въ  ноход'Ь  Ладожскаго  воеводы  И.  М.  Апраксина въ 

1702  г.»  (стр.  128):  ···  ХП·  «Отмѣна  Негромъ  I зимней  кампаніи  1702  — 

1703  г Неосуществленіе  проекта  первыхъ  кавалерійскихъ  шта- 

товъ» (стр.  144);...  XXIII.  «Приготовленіе  къ  весенней  кампаніи  1704  г.» 
(стр.  234). 

Самое  изс-иѣдованіе  Н.  П.  Волынского  но  обш,ему  своему  характеру 
представляетъ  преимущественно  пересказъ  документовъ,  искусно  и весьма 
спс’тематически  подобранныхъ  по  каждому  отдѣльному  вопросу  въ  хроно- 
логическомъ порядкѣ. 

Весьма  часто  при  этомъ  въ  текстѣ  точно  воспроизводится  документъ 
цѣликомъ  или  въ  значительной  его  части.  Наряду  съ  этимъ,  если  въ  текстѣ 
помѣщенъ  пересказъ  документа,  то  онъ  текстуально  приводится  въ  вы- 
носкѣ, несмотря  на  то,  что  въ  цѣломъ  видѣ  онъ  или  печатается  въ  то  же 
время  въ  приложеніяхъ  (кпиги  3-я  и 4-я),  или  уже  былъ  напечатанъ  въ  ка- 
комъ-либо другомъ,  раньше  изданномъ  сборникѣ  документовъ.  При  этомъ 
нужно  отмѣтить,  что  документъ  передается  въ  текстѣ  правильно,  и иска- 
женія смысла  ого  нѣтъ.  Если  же  въ  текстѣ  точно  воспроизводится  доку- 
ментъ, то  онъ  одновременно  включается  въ  приложенія  (книги  3-я  и 4-я). 

Вс.лѣдствіе  этого,  между  прочимъ,  текстъ  безъ  надобности  излишне 
загромождается  тяжелыми  для  чтенія  Петровскими  документами  и дѣлается 
крайне  труднымъ  для  уясненія.  Это  тѣмъ  болѣе  досадно,  что  авторъ  въ  та- 
кой манерѣ  не  держится  какой-либо  системы,  и трудно  разобраться,  чѣмъ 
собственно  онъ  руководствовался,  давая  въ  одномъ  случаѣ  лишь  пересказъ 
документа,  а въ  другомъ  воспроизводя  на  нѣсколькихъ  страницахъ  доку- 
ментъ или  даже  большое  число  ихъ. 

Во  всякомъ  случаѣ  нужно  признать,  что  цѣли  изслѣдованія  такой 
манеры  изложенія  вовсе  не  требуютъ,  и весьма  часто  она  приводитъ  къ 
тому,  что  авторъ  лишается  возможности  выполнить  свою  ближайшую  задачу, 
а именно  подчеркнуть  дѣйствія  драгунъ  и особенно  отд'Ьлыіыхъ  полковъ 
(кн.  1,  стр.  64). 

Хотя  изложеніе  каждаго  вопроса,  каждаго  Факта,  съ  точки  зрѣнія 
подбора  документовъ,  авторъ  даетъ  очень  систематичное,  но  различные 
Факты  разсматриваются  имъ  какъ  бы  огдѣлыіо,  безъ  всякой  попытки  уста- 
новить меліду  ними  связь  и поставить  ихъ  во  вн}'треннее  соотношеніе  съ 
общими  ходомъ  событія  и съ  общими  идеями  Петра  Великаго,  вслѣдствіе 
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чего  все  изложеніе  является  какъ  бы  случайнымъ,  безъ  плана  и опредѣ- 
ленной системы. 

Такое  отсутствіе  плана  и систематичности  въ  трудѣ  И.  ГІ.  Волын- 
ского является,  несомнѣнно,  слѣдствіемъ  особаго  способа  работы,  примѣ- 
неннаго авторомъ  къ  данному  изслѣдованію. 

Вся  конструкція  этого  изслѣдованія  съ  наглядностью  показываетъ, 
что  работа  велась  И.  П.  Волынскимъ  такъ;  онъ  собралъ  громадшнй  архив- 
ный матеріалъ,  касающійся  вопроса  о развитіи  нашей  регулярной  конницы; 
этотъ  матеріалъ  дополнилъ  тѣмъ,  который  былъ  уже  напечатанъ,  свѣрилъ 
его  съ  подлинниками,  затѣмъ  весь  полученный  такимъ  образомъ  матеріалъ 
подобралъ  но  указанной  выше  системѣ  и изложилъ  его,  какъ  мною  уже 
отмѣчено.  Вслѣдствіе  этого  Ы.  П.  Волынской,  подавленный  громаднымъ 
матеріаломъ,  всецѣло  подчинился  ему  не  только  въ  отношеніи  содержанія, 
но  и,  главнымъ  образомъ,  въ  отношеніи  идейности  и планомѣрности  работы. 

Въ  разсматриваемомъ  трудѣ  онъ  не  заявилъ  себя  изслѣдователемъ, 
способнымъ  подчинить  себѣ  архивный  матеріалъ  въ  цѣляхъ  планомѣрно» 
разработки  какого-либо  вопроса,  поставленнаго  на  очередь  военно-истори- 
ческой наукой  и требующаго  объективнаго  освѣщенія  въ  условіяхъ  руко- 
водящей идеи. 

Пользуясь  большимъ  числомъ  документовъ,  авторъ  тщательно  обра- 
батываетъ ихъ;  однако,  эту  обработку  нужно  признать  односторонней  и не 
отвѣчающей  въ  полной  мѣрѣ  требованіямъ  научнаго  изслѣдованія.  Обра- 
ботка документовъ  Н.  П.  Волынскимъ  касается  лишь  внѣшнихъ  данныхъ; 
установленія  правильнаго  чтенія, — и въ  этомъ  отношеніи  заслуга  автора 
очень  велика,  такъ  какъ  онъ  свѣрилъ  текстъ  уже  напечатанныхъ  ранѣе 
документовъ,  — точнаго  опредѣленія  даты  документовъ  и т.  п. 

При  наличіи  нѣсколькихъ  документовъ,  относящихся  къ  одному  и тому 
же  вопросу,  Н.  II.  Волынской  тщательно  сопоставляетъ  ихъ  между  собою, 
З’станавливаетъ  противорѣчіе  въ  изложеніи  ими  тѣхъ  или  иныхъ  Фактовъ 
и затѣмъ  предлагаетъ  принять  данныя  того  или  другого  документа,  но 
большей  частью  это  свое  предложеніе  ничѣмъ  не  обосновываетъ. 

Лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  автору  приходится  устанавливать  изъ 
противорѣчивыхъ  данныхъ  различныхъ  документовъ  мелкіе  Факты  чисто 
внѣшняго  характера,  какъ-то:  день  выступленія  въ  походъ,  день  полученія 
приказанія  и т.  п.,  Н.  П.  Волынской  объясняетъ,  почему  онъ  принимаетъ 
свѣдѣнія  опредѣленнаго  документа. 

Въ  большую  заслугу  Н.  П.  Волынскому  нужно  поставить  то  обсто- 
ятельство, что  онъ  въ  Сферу  своей  работы  надъ  документами  включилъ  и тѣ 
документы,  которые  были  напечатаны  до  него,  но  никѣмъ  обрабатываемы 
не  были,  хотя  бы  и такъ  односторонне,  какъ  это  сдѣлалъ  нашъ  авторъ. 
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Но  еще  болыпал  заслуга  11,  II.  Волынского  въ  томъ,  что  онъ  пу- 
стилъ въ  научный  оборотъ  танъ  называемыя  приходо-расходныя  вѣдомостп 
полковъ  п сказки,  т.  с.  нѣчто  въ  родѣ  современныхъ  нослу;кнЕэіхъ(Форм}ыяр- 
ныхъ)  списковъ  различныхъ  ОФПдерскнхъ  чиновъ,  с.гуживінпхъ  во  времена 
Петра  Великаго  въ  регулярной  конницѣ. 

Хотя  Н.  II.  Волынской  нѣсколько  и преувеличиваетъ  научную  исто- 
рическую цѣнность  вѣдомостей  и сказокъ,  тѣмъ  не  менѣе  нужно  признать, 
что  эти  документы  содержатъ  весьма  богатый  матеріалъ  для  рѣшенія  мно- 
гихъ военно-псторпчсскпхъ  вопросовъ. 

1\ъ  сожалѣнію,  II.  П,  Волынской  исполызовалъ  сказки  хотя  и искусно, 
но  крайне  односторонне  (не  говоря  уже  о томъ,  что  онъ  напечаталъ  ихъ 
лишь  въ  небольшихъ  извлеченіяхъ),  іі  обработалъ  ихъ  лишь  въ  цѣляхъ 
установленія  данныхъ  организаціоннаго  и административнаго  характера 
въ  отношеніи  рег}’лярныхъ  полковъ  нашей  конницы  времени  Петра  Вели- 
каго; между  тѣмъ,  въ  сказкахъ  имѣется  много  матеріала  и для  выясненія 
боевыхъ  дѣйствій  конницы,  а въ  связи  съ  этимъ  и многихъ  подробностей 
общаго  характера. 

Не  выходя  пока  изъ  области  общихъ  сужденій  о трудѣ  Н.  П.  Волын- 
ского, необходимо  еще  о немъ  сказать  слѣдующее.  Въ  трудѣ  этомъ,  явля- 
ющемся простымъ  пересказомъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ  заимствован- 
ныхъ изъ  документовъ  Фактовъ,  не  замѣтно  внутренней  обработки  сырого 
матеріала,  и изъ  приводимыхъ  документальныхъ  данныхъ  авторъ  нигдѣ 

I 

и никогда  не  даетъ  обобщеній  и не  дѣлаетъ  выводовъ.  Въ  особенности 
это  нужно  сказать  относительно  тѣхъ  частей  труда,  въ  которыхъ  идетъ 
рѣчь  о военныхъ  дѣйствіяхъ  (движеніяхъ,  бояхъ  и т.  п.).  Лишь  касаясь 
вопросовъ  Формированія  частей  конницы,  ея  организаціи  и состава,  Н.  П. 
Волынской,  и то  не  всегда,  даетъ  болѣе  пли  менѣе  обобщающія  заклю- 
ченія. 

Наконецъ,  нужно  сказать,  что  въ  разбираемой  работѣ  Н.  П.  Волын- 
ской не  даетъ  новыхъ  крупныхъ  Фактовъ  стратегическаго  значенія,  но 
возстанавливаетъ  много  до  настоящаго  времени  неизвѣстныхъ  мелкихъ 
Фактовъ  и подробностей,  преимущественно  организаціонно- административ- 
наго и тактическаго  характера. 

Во  всякомъ  случаѣ  Н.  П.  Волынской  съ  чрезвычайной  тщатель- 
ностью устанавливаетъ  въ  томъ  или  другомъ  событіи  Фактическое  участіе 
кавалерійскихъ  полковъ,  чѣмъ  значительно  обогащаетъ  исторію  полковъ 
нашей  конницы. 

Ы приходится  только  сожалѣть,  что  въ  1 книгѣ,  трактующей  о періодѣ 
съ  1698  по  1704  г.,  нс  дано  свѣдѣній,  кто  нынѣ  является  наслѣдниками 
тѣхъ  полковъ,  которые  жили  и дѣйствовали  въ  разсматриваемую  эпоху^ 
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Такія  свѣдѣнія,  въ  видѣ  отличію  составленной  таблицы,  даны  лишь  во 
2-й  книгѣ. 

Обращаясь  къ  частнымъ  особенностямъ  разбираемаго  труда  и оста- 
навливаясь прежде  всего  на  его  недостаткахъ  и недочетахъ,  необходимо 
засвидѣтельствовать  слѣдующее  : 

Авторъ  иногда  употребляетъ  несоотвѣтствующую  терминологію,  что 
можетъ  вызвать  нежелательныя  недоразумѣнія. 

Такъ  старорусскую  дворянскую  конницу  XVII  и самаго  начала  XVIII  ст. 
авторъ  называетъ  «вольницей».  ЛІежду  тѣмъ  всякому  знакомому  съ  орга- 
низаціей нашей  вооруженной  силы,  установившейся  съ  XVI  вѣка,  извѣстно, 
что  эти  два  понятія  совершенно  различны. 

Въ  другомъ  мѣстѣ  II.  П.  Волынской  помѣстную  дворянскую  кон- 
ницу называетъ  «иррегулярной»  (кн.  1,стр.  13),  что  также  нельзя  признать 
правильнымъ. 

Авторъ  нерѣдко  говоритъ,  что  эртаулъ  и авангардъ  одно  и то  же 
(кн.  1,  стр.  5G,  65  и 191  и кп.  2,  стр.  85),  между  тѣмъ,  эртаулъ  — это 
есть  передовая  конница,  вслѣдъ  за  которой  у?ке  шелъ  авангардъ. 

Выраженіе  «поддержка  связи  съ  противникомъ»  (кп.  1,  стр.  95)  не 
вполнѣ  выражаетъ  необходимую  мысль,  такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  пра- 
вильнѣе было  бы  сказать  «поддержка  соприкосновенія  съ  противникомъ». 
Авторъ  не  всегда  правильно  пользуется  выраженіемъ  «маневрировать»  (кн.  1, 
стр.  179,  182,  285). 

Въ  книгѣ  1-й  на  стр.  218  авторъ  говоритъ;  «.  . . былъ  опредѣленъ 
въ  одинъ  изъ  рейтарскихъ  полковъ  Сѣвскаго  полка  шли  наряда.  . .».  Здѣсь, 
очевидно,  описка:  вмѣсто  наряда  нужно  разряда. 

Характеризуя  дѣйствія  противъ  Нарвы  весной  1704  г.,  Н.  П.  Волын- 
ской выражается  такъ:'  иВести  малую  войну  противъ  Нарвы»  (кн.  1, 
стр.  244). 

Терминъ  «малая  война»  опредѣляетъ  характеръ  такого  рода  дѣйствій, 
которыя  вести  противъ  укрѣпленнаго  города  нельзя. 

Авторъ  смѣшиваетъ  понятія  «жолнеры»  и «квартирьеры»,  считая  ихъ 
синонимами  (кн.  2,  стр.  30),  между  тѣмъ  какъ  жолнерами  назывались 
польскіе  ратники  (отъ  нѣмецкаго  слова  «Siikiner»  — наемникъ),  да  и теперь 
солдаты  но  по.іьски  называются  жолнерами;  квартирьерами  же  называются 
люди,  посланные  для  занятія  квартиръ. 

Не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  выраженіе:  «У  Пе- 
тра I начала  возникать  мысль  о созданіи  операціонной  линіи»  (кн.  2, 
стр.  24G). 

На  стр.  322  кп.  2 авторъ  упоминаетъ  «Владимірское  княжество», — 
по  смыслу  же  текста  здѣсь  должно  разумѣть  «Іѵісвское»  княгксство». 

(ιδ) 
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Другая  категоріи  иедочетонъ  труда  И.  И.  Полыпекого  заключается 
в'ь  томъ,  что  опъ  не  поясняетъ  цѣли  и причины,  віязвавшія  тѣ  или  другія 
оперативныя  дѣйствія,  отчего  сами  эти  дѣйствія  являются  мало  осмыслен- 
ными съ  точки  зрѣнія  ихъ  значенія  въ  общемъ  ходѣ  событій. 

Такъ,  авторъ  нпчего  не  говоритъ  о цѣли  похода  Б.  П.  Шереметева 
въ  августѣ  1701  года  отъ  Пскова  въ  Печерскій  монастырь  (кн.  1,стр.  43). 

Бъ  КН.  1,  на  стр.  145  опъ  пишетъ  о приготовленіи  Шереметева  въ 
1702  г.  къ  каком5'-то  походу,  но  къ  какому  именно  и для  какой  цѣли  — 
не  упоминаетъ. 

Не  указана  авторомъ  и цѣль  похода  въ  Литву  въ  1704  г.  (книга  1, 
стр.  234). 

Осталось  безъ  поясненія  указаніе  автора,  что  въ  1705  году  Петръ 
рѣшилъ  встрѣтить  шведскаго  короля  па  русско-литовской  границѣ  (кн.  1, 
стр.  239). 

Переходя  къ  изслѣдованію  операціи  осады  Дерпта,  Ы.  П.  Волын- 
ской ни  одного  слова  не  говоритъ  о томъ,  почему  именно  въ  данное  время 
предпринята  была  эта  осада  (кн.  1,  стр.  259). 

На  стр.  33,  кн.  2,  авторъ  пишетъ,  что  «20-го  августа  1704  г.  Петръ 
повелѣлъ  князю  Н.  М.  Рѣпнину  вступить  съ  десятитысячнымъ  отрядомъ 
конницы  и пѣхоты  въ  Литву  и запять  Полоцкъ  и окрестности»,  но  для  чего 
эта  операція  предпринималась,  Н.  П.  Волынской  не  говоритъ  ші  одного 
слова. 

Точно  также  авторъ  не  даетъ  никакихъ  объясненій,  почему  въ  маѣ 
1705  г.  часть  нашихъ  драгунъ  стала  сосредоточиваться  между  Полоцкомъ 
и Вильпой  (кн.  2,  стр.  78). 

Совершенно  не  объяснено,  для  какой  цѣли  и какимъ  образомъ  наша 
конница  въ  1706  г.  попала  въ  Дубно  и зачѣмъ  вслѣдъ  за  этимъ  она  двину- 
лась къ  Люблину  и Петрокову  (кн.  2,  стр.  390,  391  и 394).  Наконецъ, 
не  приведено  никакихъ  данныхъ  относительно  цѣли  и причины  прибытія 
въ  ноябрѣ  1706  г.  кавалерійскаго  корпуса  Меншикова  въ  Галицію  (кн.  2, 
стр.  413). 

Далѣе,  въ  трудѣ  Н.  П.  Волынского  необходимо  отмѣтить  весьма 
часто  встрѣчающуюся  неполноту  использованія  находившихся  въ  его  рас- 
поряженіи документовъ. 

Такъ,  авторомъ  не  выясненъ  весьма  интересный  вопросъ  о потеряхъ, 
понесенныхъ  нашими  войсками  и даяш  конницей,  въ  ЭрестФерскомъ  сра- 
женіи (кн.  1 , стр.  70). 

Совершенно  не  ясно  изложены  событія  послѣ  ГуммельсгоФСкаго  сра- 
женія (кн.  1,  стр.  104).  Несмотря  на  массу  выписокъ  изъ  документовъ,  во- 
просъ этотъ  не  разъясненъ  авторомъ. 
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ЛвторТ)  сопершешіо  не  дѣлаетъ  никакихъ  попытокъ  отыскать  упоми- 
наем} ю въ  документахъ  и до  сихъ  норъ  не  найденную  р.  Ревлу  (книга  1, 
стр.  1 04);  точно  такъ  же  онъ  не  изслѣдуетъ  вопроса  о р.  Росень  (кн.  1 , 
стр.  190),  которая,  несмотря  на  неоднократныя  указанія  о пей  въ  доку- 
ментахъ, остается  до  сихъ  норъ  неизвѣстной;  подобные  недочеты  въ  зна- 
чительной степени  затрудняютъ  уясненіе  хода  событій. 

Поставивъ  себѣ  основною  цѣлью  разработать  вопросъ  о постепенномъ 
развитіи  нашей  конницы  въ  связи  съ  событіями  Великой  Сѣверной  войны, 
Н.  II.  1>олынской  въ  соотвѣтствуюш,ихъ  мѣстахъ  совершенно  не  касается 
военно-техническихъ  подробностей  въ  дѣйствіяхъ  конііиціи (кн.  1,стр.  148, 
149,  187,  190,  215,  223.  . .). 

Въ  связи  съ  этимъ  авторъ  не  дѣлаетъ  ни  малѣйшей  попытки  дать 
какіе-либо  поясняющіе  выводы  относительно  инструкціи  Меншикова  отряду, 
направленному  въ  1703  г.  противъ  шведовъ,  сосредоточившихся  подъ  на- 
чальствомъ Кропіорта  на  р.  Сестрѣ.  Н.  П.  Волынской  даже  не  останавли- 
вается на  вопросѣ,  почему  инструкцію  отряду,  хотя  надъ  нимъ  начальство- 
валъ самъ  царь,  далъ  Меншиковъ  (книга  1,  стр.  197 — 199). 

Сраженіе  на  р.  Сестрѣ  8-го  іюля  1703  года,  описанное  Н.  П.  Волын- 
скимъ въ  общемъ  хорошо,  все  же  недостаточно  изслѣдовано  на  основаніи 
нерцоисточниковъ  (кн.  1,  стр.  205).  Къ  то.му  же  оно  разсматривается  внѣ 
связи  съ  общимъ  ходомъ  событій,  а потому  ни  стратегическій  смыслъ  этого 
сра;кепія,  ни  значеніе  его  блестящихъ  для  нашего  оружія  результатовъ  не 
представляются  вполнѣ  ясными. 

Даже  поверхностное  чтеніе  многочисленныхъ  документовъ,  приводи- 
мыхъ Н.  П.  Волынскимъ  въ  его  трудѣ,  невольно  привлекаетъ  вниманіе 
къ  геніальной,  по  истинѣ,  титанической  личности  Великаго  Петра.  Почти  въ 
каждомъ  документѣ  сквозитъ  его  громадный  умъ,  его  всесторонность,  его 
неизсякаемая  энергія,  громадная  трудоспособность,  его  способность  разо- 
браться въ  обстановкѣ,  его  рѣшимость  и рѣшительность,  его  знаніе  чело- 
вѣческой природы,  умѣнье  производительно  использовать  всѣ  средства  въ 
соотвѣтствіи  съ  требованіями  данной  минуты. 

Особенно  нельзя  здѣсь  не  подчеркнуть  отношенія  Петра  къ  одному 
изъ  самыхъ  драгоцѣнныхъ  принциповъ  военнаго  искусства  — принципу 
частнаго  почина, — основаннаго  на  довѣріи  къ  знаніямъ,  опытности  и умЬпью 
своихъ  сотрудниковъ. 

Я не  могу  здѣсь  отказать  себѣ  въ  удовольствіи  привести  слова  Вели- 
каго Царя,  въ  которыхъ  онъ  коротко,  но  внолпѣ  опредѣленно  и ясно  выра- 
зилъ основы  этого  принципа.  Въ  письмѣ  отъ  28-го  января  1706  года  Петръ 
п.зъ  Смоленска  писалъ  князю  Репнину  въ  осажденнуЕО  Гродну,  между  про- 
чимъ, слѣдующее:  «Лдпакоже  все  сие  покладаю  на  Ваше  тамошнее  разсу- 
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JKACilio,  ібо  намъ,  такъ  далеко  будучіімъ,  певоамогкііо  указъ  давать,  понеже, 
пока  опппіелісп,  уже  ві)емя  у 1>асъ  пропдеп.»  (кп.  2,  стр.  24 П). 

Ко  всему  этому  И.  II.  Колыпской  остается  совершенію  равподуш- 
пымъ,  п даже  такой  вопросъ,  всецѣло  относящійся  къ  задачамъ  его  т])уда, 
какъ  отпоіііепіе  Петра  къ  его  сотрудппкамъ  п сподвилишкамъ,  совершенно 
не  осганавлпваетъ  на  себѣ  вниманія  автора;  а между  тѣмъ  документы, 
которыми  пользовался  Ы.  II.  Волынской,  даютъ  для  этого  богатѣйшій 
матеріалъ  (кн.  1,  стр.  213;  кп.  2,  стр.  (І4,  71  — 72,  1 16,  185,  189,  238, 
245,  2(И),  270,  320,  364,  378,  386,  417). 

Еще  большимъ  недочетомъ  автора  въ  этомъ  отношеніи  является  при- 
нятый имъ  способъ  изслѣдованія  Гродненской  операціи  (1705 — 1706  гг.). 
Въ  изложеніи  Н.  II.  Волынского  вся  гигантская  и особенно  подчерки- 
вающая полководческую  геніальность  Петра  дѣятельность  представляется 
какой-то  ничтожной,  совершенно  незамѣтной.  Происходитъ  это,  между  про- 
чимъ, несомнѣнно,  отъ  того,  что  всЬ  отдѣльные  Факты  Гродненской  опера- 
ціи Н.  П.  Волынской  не  осмысливаетъ  стратегически,  не  ставитъ  ихъ  въ 
зависимость  отъ  общей  идеи  операціи  и во  взаимную  связь  между  собой. 
При  такихъ  условіяхъ  руководящая  и направляющая  роль  Петра  есте- 
ственно затушевывается,  и даже  какъ  бы  отрицается,  что  геніальная,  основ- 
ная идея  этой  грандіозной  операціи  принадлежитъ  Царю  Петру. 

Въ  частности,  относительно  Гродненской  операціи  необходимо  отмѣ- 
тить, во-первыхъ,  что  авторъ  крайне  сбивчиво  говоритъ  о мѣстѣ  неренравы 
шведовъ  черезъ  Нѣманъ  у Гродны  въ  январѣ  1706  года:  на  стр.  199  кп.  2 
Ьнъ  приводитъ  свидѣтельство,  по  которому  эта  переправа  была  произведена 
«въ  нѣсколькихъ  верстахъ  ниніе  Гродны»,  а па  стр.  201  той  я?е  книги 
цитируетъ  другой  документъ,  но  которому  шведы  переправились  «за  милю 
пли  за  двѣ  отъ  города  Гродны  вверхъ  по  теченію».  Съ  своей  стороны 
авторъ  ничего  не  дѣлаетъ,  чтобы  примирить  эти  два  противорѣчивыя  ука- 
занія . . . 

Во  вторыхъ,  Н.  П.  Волынской,  описывая  событія  Гродненской  опе- 
раціи, совершенно  не  говоритъ  о томъ,  что  въ  этотъ  періодъ  дѣлалось  въ 
самой  Гроднѣ.  Между  тѣмъ,  для  него  сдѣлать  это  было  бы  обязательно, 
такъ  какъ  въ  Гроднѣ  была  конница,  которая  является  главнымъ  объектомъ 
даннаго  изслѣдованія,  а затѣмъ  это  было  бы  необходимо  для  уясненія  общаго 
хода  событій,  безъ  чего  не  вполнѣ  яснымъ  становится  и значеніе  отдѣль- 
ныхъ Фактовъ  всей  этой  операціи. 

Наконецъ,  въ  напечатанныхъ  имъ  документахъ  Я.  П.  Волынской 
даетъ  богатый  матеріалъ  о дѣйствіи  нашей  конницы  при  отступленіи  въ 
1706  г.  изъ  Гродны.  Но  авторъ  не  использовалъ  ихъ  надлежащимъ  обра- 
зомъ и,  приведя  отрывки  документовъ  въ  текстѣ  пли  въ  подстрочныхъ 
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примѣчаніяхъ,  не  сдѣлалъ  даже  попытки  систематически  скомпилировать 
ихъ,  освѣтить  ихъ  и тѣмъ  самымъ  осмыслить  ототъ  періодъ  дѣйствія  па- 
шей конницы,  указать  ея  роль,  ея  значеніе  (кп.  2,  стр.  296.  . .). 

Невнимательно  Н.  ГІ.  Волынской  отнесся  и къ  такому  важному  со- 
бытію, какъ  потеря  нашей  конницей  въ  іюлѣ  1706  г.,  въ  періодъ  ея  нахо- 
жденія па  Волыни,  соприкосновенія  съ  противникомъ,  что  имѣло  вліяніе  на 
дальнѣйшій  ходъ  дѣйствій  и ихъ  характеръ  (кн.  2,  стр.  354). 

Наконецъ,  въ  той  же  области  недочетовъ  разбираемаго  труда  необхо- 
димо отмѣтить,  что,  имѣя  въ  своемъ  распоряженіи  большое  количество  до- 
кументовъ, относящихся  къ  такъ  называемой  Калишской  операціи,  и по- 
свящая этой  операціи  значительное  число  страницъ  своей  работы,  Н.  II. 
Волынской  удѣляетъ  весьма  мало  вниманія  и мѣста  центральному  событію 
этой  операціи,  битвѣ  подъ  Калпшемъ,  совершенно  отказываясь  отъ  какихъ- 
либо  выводовъ  и заключеній  (кн.  2,  стр.  397). 

Среди  недостатковъ  труда  Н.  П.  Волынского  не  послѣднее  мѣсто 
занимаетъ  неправильное  использованіе  того  или  другого  документа. 

Въ  1701  году  30-го  августа  Петръ  находился  въ  Новгородѣ,  а Б.П. 
Шереметевъ  въ  это  время  былъ  въ  Псковѣ,  между  тѣмъ,  Н.  П.  Волын- 
ской говоритъ,  что  Петръ  въ  указанный  день  написалъ  Шереметеву  письмо, 
и что  послѣдній,  вслѣдствіе  этого,  30-го  августа  выступилъ  изъ  Пскова  въ 
Печерскій  монастырь  (кн.  1,  стр.  43).  Въ  примѣчаніи  авторъ  по  этому  по- 
воду приводитъ  мнѣнія  нѣсколькихъ  историковъ,  по  не  сопоставляетъ  ихъ 
между  собою  и не  дѣлаетъ  своего  окончательнаго  вывода,  а въ  текстъ 
изслѣдованія  вноситъ  неоспоримое  противорѣчіе. 

Керепецкую  мызу,  находящуюся  недалеко  отъ  Дерпта,  Н.  II.  Волын- 
ской указываетъ  вблизи  Нейгаузепа  (кн.  1,  стр.  106). 

Вслѣдствіе  этого  по  его  изложенію  выходитъ,  что  армія  Шереметева 
шла  въ  направленіи,  противоположномъ  тому,  какъ  это  было  въ  дѣйстви- 
тельности, и при  этомъ  дѣлала  не  менѣе,  чѣмъ  по  25  верстъ  въ  сутки,  т.  е. 
шла  со  скоростью,  для  того  времени  чрезмѣрною. 

Еще  болѣе  крупную  ошибку  въ  этомъ  отношенія  допускаетъ  Н.  II. 
Волынской  па  стр.  144  и 145  кн.  1.  .Здѣсь  онъ  говоритъ,  что  В.  П.  Ше- 
реметевъ, выѣхавъ  изъ  Шлиссельбурга  9-го  ноября,  пріѣхалъ  во  Псковъ 
12-го  ноября.  Въ  подтвернідепіе  правильности  этихъ  датъ  Н.  II.  Волын- 
ской приводитъ  двѣ  цитаты:  одну  — изъ  письма  Шереметева  Петру,  въ 
которомъ  сказано:  «Пріѣхалъ  я во  Псковъ  сего  ноября  12-го  числа;  не 
могъ  скоро  я поспешить  за  злымъ  путемі».  . . и другую  — изъ  военно- 
походнаго журнала  ген.  Фельдм.  Б.  II.  Шереметева,  въ  которомъ  зна- 
чится: «. . .онъ  господинъ  генералъ- Фельтмарпіалъ,  отъ  Шлюсенбурха  но- 
шолъ  ноября  въ  9-й  день,  во  Псковъ  пришолъ  въ  15-й  день  того  же 
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ноября».  Эту  послѣднюю  цптату  II.  И.  Полынской  сопровождаетъ  замѣ- 
чаніемъ, что  въ  «Журналъ»  вкралась  ошибка.  Ио  авторъ,  невидимому,  нс 
принялъ  во  вниманіе  того  обстоятельства,  что  отъ  Шлиссельбурга  до 
Пскова  около  300  верстъ,  что  въ  это  время  былъ  ноябрь  и что,  по  выра- 
женію самого  Шереметева,  онъ  «не  могъ  скоро  поспешить  за  злымъ  пу- 
темъ». іклѣдствіе  этого  намъ  представляется,  что  Шереметевъ  дѣйстви- 
тельно прибылъ  во  Псковъ  15-го  ноября  и что  ошибочная  дата  дана  въ 
его  письмѣ,  а по  въ  «Журналѣ». 

1)Ъ  іюлѣ  1703  года  Петръ  задумалъ  походъ  къ  Ревелю  и 24-го  іюля 
далъ  Б.  П.  Шереметеву  соотвѣтствующій  указъ.  Ы.  П.  Волынской  гово- 
ритъ (кн.  1,  стр.  206),  что  Фельдмаршалъ  встрѣтилъ  тотъ  указъ  безъ  осо- 
бенной радости,  а между  тѣмъ  въ  примѣчаніи  1000,  на  стр.  207,  авторъ 
приводитъ  слѣдующія  слова  ПІереметева  изъ  его  письма  къ  Петру  отъ 
3-го  августа  1703  г.  по  поводу  этого  похода:  «Милости  прошу:  пожалуй, 
государь,  не  вели  задержать  указомъ,  чтобы  кончав  с Успеньева  дни 
итти.  . .».  Этимъ  словамъ  Шереметева,  несомнѣнно,  противорѣчптъ  приве- 
денное выше  утвержденіе  автора,  основанное  на  томъ,  что  передъ  походомъ 
Шереметевъ  считалъ  необходимымъ  выработать  совмѣстно  съ  Меншико- 
вымъ «статьи  о походѣ».  Это  противорѣчіе  станетъ  еще  болѣе  очевиднымъ, 
если  отмѣтимъ,  что  на  стр.  214  (ки.  1)  самъ  Н.  П.  Волынской,  говоря 
объ  исполненіи  намѣченнаго  Петромъ  похода  къ  Ревелю  (въ  1703  г.),  пи- 
шетъ: «несмотря  на  серьезную  опасность,  грозяш.ую  Ямбургу  отъ  Нарвскаго 
гарнизона,  вслѣдствіе  несвоевременнаго  прихода  и.зъ  подъ  С.-Петербурга 
драгунской  конницы  ближняго  окольничаго  П.  М.  Апраксина,  Фельдмар- 
шалъ Шереметевъ,  боясь  упустить  наиблагопріятнѣйшее  для  похода  время 
года,  выступилъ  22-го  августа  изъ  Ямбурга  и направился  къ  р.  Наровѣ». 

Точно  такъ  же  Н.  П.  Волынской  утверждаетъ,  что  П.  М.  Апраксинъ 
въ  1703  году  не  хотѣлъ  идти  со  своими  войсками  изъ  Ладоги  къ  Ямбургу, 
такъ  какъ  это  лишало  его  званія  воеводы  Ладожскаго  (кн.  1,  стр.  211). 
Въ  доказательство  этого  своего  утвержденія  Н.  II.  Волынской  приводитъ 
письмо  Апраксина  Петру  отъ  28-го  августа  1703  года.  Въ  письмѣ  этомъ 
Апраксинъ  выясняетъ  тѣ  условія,  въ  которыхъ  находятся  его  войска  съ 
точки  зрѣнія  ихъ  матеріальнаго  благосостоянія,  и выражаетъ  опасенія,  что 
съ  такими  войсками  да  еще  въ  небольшомъ  числѣ  онъ  не  въ  состояніи  бу- 
детъ выполнить  возлагаемую  на  пего  задачу — оберегать  Ямбургъ  отъ  шве- 
довъ. Мы  рѣшительно  отказываемся  слѣдовать  за  авторомъ  въ  толкованіи 
имъ  скрытаго,  будто  бы,  смысла  указаннаго  письма  Апраксина. 

Послѣ  взятія  Петромъ  въ  1705  году  Митавы  и Бауска  онъ  предпо- 
лагалъ осадить  Ригу,  по  затѣмъ  отказался  отъ  своего  намѣренія  и поспѣ- 
шилъ къ  Гродиѣ,  куда  сосредоточивались  главныя  силы  его  арміи.  И.  П. 

Зяп.  Ист. -Фил.  Отд. 
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ОТЧЕТЪ  о ПЯТЬДЕСЯТЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


Иолы  некой  этогъ  отказъ  Петра  отъ  осады  Риги  об'ыісішетъ  позднимъ 
ві)сменсмъ  года  и недостаткомъ  для  этого  находящихся  въ  Курляндіи 
войскъ  (кн,  2,  стр.  128). 

По  это  были  далеко  по  главныя  причины;  авторъ  упускаетъ  изъ  вид}% 
что  для  тѣхъ  цѣлей,  ради  которыхъ  были  введены  наши  войска  въ  Кур- 
ляндію, въ  это  время  не  было  настоятельной  надобности  осаждать  Ригу,  и, 
напротивъ  того,  обстоятельства  складывались  такъ,  что  Петру  приходилось 
спѣшить  въ  Гродну  для  усиленія  находившихся  тамъ  нашихъ  войскъ. 

Боясь,  что  нѣкоторые  отзывы  Фельдмаршала  Огильви  о дѣятельности 
пашей  конницы  въ  170G  году  въ  Гроднѣ  могутъ  представить  эти  дѣйствія 
въ  неблагопріятномъ  свѣтѣ,  Н.  II.  Иолы  некой  пытается  убѣдить  чита- 
теля, что  Огильви  относился  къ  нашимъ  драгунамъ  крайне  пристрастно, 
мстя  іімъ  за  ихъ  бездѣйствіе  въ  декабрѣ  1705  года.  Трудно  утверждать, 
что  Огильви  питалъ  къ  нашей  конницѣ  и вообще  къ  пашей  арміи  особенно 
добрыя  чувства  ^),  — все  л;е  онъ  былъ  прежде  всего  иностранецъ-наем- 
никъ,— но  тѣ  доказательства,  которыя  Н.  П.  Иолынской  приводитъ  въ  под- 
твержденіе своего  мнѣнія,  далеко  не  убѣдительны,  и для  этой  цѣли  нужны 
болѣе  солидныя  обоснованія. 

Н.  П.  Иолынской  говоритъ  (кн.  2,  стр.  2U7),  что  когда  Карлъ  XII 
отошелъ  отъ  Гродны,  то  Огильви  «не  только  не  облегчилъ  драгунамъ  службу, 
но,  наоборотъ,  увеличилъ  кругъ  ихъ  обязанностей,  придумавъ  для  нихъ 
новое  занятіе — перевезеніе  заготовленныхъ  въ  Тикоцппѣ  хлѣбныхъ  и дру- 
гихъ припасовъ  въ  Гродну»  (кн.  II,  стр.  207). 

'І’акъ  нельзя  понимать  смыслъ  событій,  разыгравшихся  въ  этотъ  пе- 
ріодъ подъ  Гродной,  и упрекать  за  это  Огильви.  Иъ  Гроднѣ  продовольствен- 
ные припасы  въ  это  время  были  на  исходѣ;  когда  армія  выйдетъ  изъ 
Гродны, — было  неизвѣстно;  шведы  могли  вновь  стать  на  пути  изъ  Тико- 
цина  въ  Гродну  или,  въ  крайнемъ  случаѣ,  сжечь  Тикоцинскіе  мага- 
зины; при  этихъ  условіяхъ  нужно  было  возможно  скорѣе  перевезти  за- 
пасы изъ  Тйкоцино  въ  Гродну,  что  при  данныхъ  обстоятельствахъ  могла 
сдѣлать  только  наша  конница. 

Но  желая  во  что  бы  то  ни  стало  обвинить  Огильви  въ  мстительности 
по  отношенію  къ  нашей  конницѣ,  хотя  за  нимъ  и бе.чъ  того  числится  много 
грѣховъ,  еще  болѣе  тяжкихъ,  Н.  П.  Болы  некой  даже  архивному  доку- 
менту придаетъ  смыслъ,  котораго,  очевидно,  онъ  не  содержитъ.  Бъ  письмѣ 
къ  князю  Меншикову  отъ  23-го  января  1706  года  Ренне  сообщалъ,  что  онъ 
просилъ  Огильви  отпустить  изъ  Гродны  его  конницу  «подале  для  конскихъ 

1)  Объ  этомъ,  между  прочимъ,  можетъ  свіідѣтелі.ствовать  и донесеніе  Огн.тьвн  Петру 
отъ  15  января  изъ  Гродны,  приведенное  Н.  II.  Волынскимъ  вт.  разбираемомъ  трудѣ 
(кн.  2,  стр.  274). 
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кормовъ,  чтоб  ne  поморить  і пос.іѣдішхъ  лошадей,  также  і людей  отъ  тя- 
гости мало  свободит,  только  пасъ  мало  слушаетца  и желаетъ,  чтобы  паша 
конница  хотя  вся  .згипула.  . (кп.  2,  стр.  207,  прим.  1055).  Очевидно, 
что  здѣсь  о желаніи  Огнльви,  чтобы  сгинула  наша  конница,  Ренне  гово- 
ри гъ  нредііоложителыю,  дѣлая  свои  выводъ  изъ  отказа  Фельдмаршала  отпу- 
стить пзъГродны  драгунскіе  полки.  Авторъ  же  въ  текстѣ  (кн.  2,  стр.  207) 
приведенный  дoκyмeίlτъ  передаетъ  такъ:  «...  Огнльви  отказалъ  фонъ  Ренне 
въ  его  просьбѣ,  гнѣвно  заявилъ  ему,  что  онъ  будетъ  только  радоваться, 
если  русская  конница  будетъ  претерпѣвать  всякія  лишенія».  Несоотвѣт- 
ствіе текста  съ  документомъ  — очевидное. 

Пе  могутъ  служить  подтвержденіемъ  мнѣнія  объ  Огильви  и слова 
другого  приводимаго  авторомъ  документа  (кн.  2,  стр.  212),  свидѣтель- 
ствующія, что  Огильви  «кавалерію  всю  безъ  отмѣны  всею  душою  ненави- 
дитъ ...  »,  такъ  какъ  по  заявленію  самого  автора,  слова  эти  взяты  и.зъ  те- 
тради «неизвѣстно,  кѣмъ  и когда  написанной». 

Напротивъ  того,  на  той  же  212  стр.,  въ  прим.  1084,  Н.  П.  Волын- 
ской приводитъ  цитату  изъ  письма  Ренне  къ  Петру  отъ  7-го  Февраля  1706  г,, 
которая  заканчивается  слѣдующими  словами:  «Господинъ  генералъ  - ѳельт- 
маршалъ  (г.  е.  Огильвій)  о конскомъ  корму  ие  стараетца  и говоритъ,  чтобы 
хотя  кони  всѣ  сгинули,  только  бъ  были  люди. . .».  Но  вѣдь  и Петръ  писалъ 
Огильви  отъ  2-го  марта  1706  г.:  «. . .Того  для  объявляю  вамъ,  чтобъ  вы 
нынѣ  конечьно  безъ  всякія  отговорки  ізъ  Гродни  выщли,  ни  на  што  не 
смотря,  точію  людей  снасли . . . » ^).  Значитъ,  Огильви  дѣйствовалъ  въ  дан- 
номъ случаѣ  въ  духѣ  Петровскихъ  наставленій. 

Чтобы  покончить  съ  вопросомъ  о неправильномъ  использованіи  Н.  П. 
Волынскимъ  нѣкоторыхъ  документовъ,  я долженъ  сказать,  что  глава  VII 
Гродненской  операціи,  названная  авторомъ  «Участіе  драгунскаго  полка 
Михаила  Зыбина  въ  сраженіи  подъКлецкомъ  19-го  апрѣля  1706  г.»  (кн.  2, 
стр.  296),  вся  цѣликомъ  состоитъ  исключительно  изъ  выписокъ  различ- 
ныхъ документовъ,  въ  которыхъ,  повидимому,  не  разобрался  самъ  авторъ, 
такъ  какъ  къ  сплошнымъ  цитатамъ  на  протяженіи  8 страницъ  онъ  не  при- 
бавилъ ни  одного  своего  слова. 

Но  къ  ошибкамъ  этого  же  рода  необходимо  добавить  еще  нѣкоторые 
Фактическіе  неправильности  и недосмотры. 

Изъ  изложеннаго  на  стр.  17,  кп.  1,  можно  заключить,  что  авторъ  счи- 
таетъ, что  у насъ  до  1699  г.  не  было  драгунъ.  Они,  несомнѣнно,  были,  но 
какъ  и рейтары,  о которыхъ  здѣсь  же  упоминаетъ  авторъ,  драгунскіе 
полки  того  времени  не  были  постояннымъ  войскомъ. 


1)  Письма  и бумаги  Петра  Великаго.  Томъ  четвертый  (1706),  1.  стр.  132  и 133. 
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Съ  другой  стороны,  изъ  примѣчанія  4-го  на  стр.  18  той  же  1-ой  книги, 
несомніиню,  слѣдуетъ,  что  Н.  П.  Волынской  считаетъ,  что  до  1702  года 
у пасъ  были  гусары,  между  тѣмъ  какъ  этотъ  видъ  кавалеріи  у насъ  по- 
явился, и то  лишь  въ  количествѣ  459,  лишь  въ  1723  году. 

Иа  стр.  36  книги  2 Н.  П.  Волынской  говоритъ  о битвѣ,  проис- 
шедшей въ  Литвѣ,  подъ  м.  Шкудами,  но  послѣднее  мѣстечко  лежитъ  не  въ 
Литвѣ,  а въ  Курляндіи  и при  томъ  далеко  отъ  Литовской  границы.  Такъ 
какъ  бой  1 1-го  ноября  1704  года  произошелъ,  дѣйствительно,  подъ  м.  Шку- 
дами, то  приведенное  выше  указаніе  автора  можетъ  заставить  читателя 
искать  другое  м.  Шкуды  въ  Литвѣ  и внести  путаницу  въ  пониманіе  хода 
событій. 

На  стр.  130,  КН.  2,  Н.  П.  Волынской  говоритъ,  что  «пѣхота  стала 
въ  одной  милѣ  отъ  г.  Митавы,  за  р.  Двиной»,  чего,  попятно,  быть  не 
можетъ.  . 

Подобный  же  недосмотръ  допущенъ  на  стр.  284,  кн.  2,  гдѣ,  говоря 
о движеніи  русской  арміи  въ  началѣ  апрѣля  1706  года  изъ  Брсстъ-Ли- 
товска,  Н.  П.  Волынской  ука.зываетъ,  что  она  двинулась  къ  Гомелю, 
тогда  какъ  она  двинулась  къ  Ковелю. 

Въ  дополненіе  къ  изложенному  я считаю  долгомъ  сдѣлать  еще  слѣ- 

¥ 

дующія  замѣчанія: 

1)  Карты,  приложенныя  къ  труду,  не  вполнѣ  удовлетворительны, 
такъ  какъ  на  нихъ  нѣтъ  множества  названій,  имѣющихся  въ  текстѣ,  что 
сильно  затрудняетъ  пользованіе  работой  Н.  П.  Волынского,  мѣшая  уяс- 
нить ходъ  дѣйствій,  а значитъ,  и сдѣлать  соотвѣтствующій  выводъ. 

2)  Н.  П.  Волынской,  оцѣнивая  изученные  имъ  по  Петровской  эпохѣ 
источники,  отнесся  къ  нимъ,  какъ  мною  сказано  объ  этомъ  выше,  въ  выс- 
шей степени  строго.  Относительно  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  онъ  прямо  гово- 
ритъ, что  ими  для  серьезной  научной  исторической  работы  пользоваться 
нельзя,  а между  тѣмъ,  онъ  самъ  нерѣдко  пользуется  этими  опороченными 
имъ  источниками  и притомъ  нерѣдко  ими  одними  (кп.  1,  стр.  62,  93,  94, 
98,  128,  276...).  Это  обстоятельство  отчасти  можно  объяснить  тѣмъ, 
что  Н.  П.  Волынской  не  всегда  могъ  возсоздать  теченіе  событій,  пользуясь 
одними  лишь  архивными  документами. 

3)  Авторъ  иногда  увлекается  подстрочными  ссылками,  дѣлая  ихъ  в 
тамъ,  гдѣ  по  существу  этого  вовсе  не  требуется;  такъ,  папр.,  па  стр.  416, 
кп.  2,  имѣются  ссылки  2154  и 2155.  Въ  первой  говорится:  «нынѣ  это 
городъ  Камышинъ  (въ  1706  году,  Дмитревскъ),  лежащій  подъ  50°  5'  с.  ш. 
и 63° 4'  в.  д.  въ  180  верстахъ  къ  юго-юго-западу  отъ  Саратова,  по  поч- 
товому Астраханскому  тракту  на, нравомъ  берегу  Волги,  при  впаденіи 
рѣчки  Камышинки  на  абс.  выс.  627  Фут.».  Вторая  ссылка  гласитъ: 
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«Саратовъ,  подъ  51°  32' с.  ш.  и 03°  14' в.  д.,  лежитъ  въ  1583  в.  отъ 
С.-ІІетерб}})га  и въ  И)  15  в.  отъ  Москвы  іі.ч  правомъ  Oejicry  Полги«. 

Насколько  эти  ссылки  пеоб.ходимы  и полезны  въ  разбираемомъ  ті)ѵдѣ, 
ліониіо  заключить  изъ  того,  что  Дмиті)евскъ  (Камышинъ)  и Саратовъ  уію- 
мппаютси  въ  немъ  по  одному  разу  но  поводу  того,  что  Петръ  нредунрс- 
ікдаетчі  Шереметева  послѣ  подавленіи  въ  1706  г.  Лстрахаискаго  бунта, 
чтобы  онъ  былъ  готовъ  занять  эти  города.  Ріъ  этому  нужно  прибавить, 
что  о множествѣ  другихъ  населенныхъ  пунктовъ,  встрѣчаемы.хъ  въ  об- 
ширномъ трудѣ  Н.  II.  Волынского,  подобныхъ  свѣдѣній  не  приво- 
дится. 

По  тяжелой  обязанности  рецензента,  до.икенствующаго  добросовѣстно 
отмѣтить  всѣ  особенности  разбираемаго  имъ  труда,  я въ  глубокомъ  созна- 
ніи, что  научный  трудъ  съ  высокими  достоинствами  не  можетъ  быть  ума- 
ленъ хотя  бы  и многочисленными  указаніями  на  недостатки,  подчеркнулъ 
выше,  можетъ  быть,  даже  съ  нѣкоторой  придирчивостью  недочеты  обшир- 
ной работы  Н.  П.  Волынского  и теперь,  переходя  къ  перечисленію  до- 
стоинствъ его  далеко  незауряднаго  труда,  дѣлаю  это  съ  тѣмъ  большимъ 
удовольствіемъ,  что  достоинства  разбираемаго  изслѣдованія  Н.  П.  Волын- 
ского многочисленны,  крупны  и неоспоримы.  На  многія  изъ  этихъ  до- 
стоинствъ, преимущественно  общаго  характера,  мнѣ  уже  пришлось  ука- 
зывать выше  попутно,  говоря  объ  его  недочетахъ. 

Теперь  я постараюсь  показать,  что,  несмотря  на  его  недостатки, 
даетъ  трудъ  Н.  П.  Волынского  военно-исторической  наукѣ,  и каковы  тѣ 
положительные  результаты,  къ  которымъ  онъ  приводитъ.  Прежде  всего, 
памятуя  основную  цѣль  изслѣдованія  нашего  автора, — вопросъ  о постепен- 
номъ развитіи  пашей  регулярной  конницы  за  опредѣленный  періодъ  Петров- 
ской эпохи,- — необходимо  отмѣтить,  что  онъ  вполнѣ  и точно  выясняетъ  время 
Сформированія  нашихъ  кавалерійскихъ  полковъ  ; при  этомъ,  однако,  надо 
помнить,  что,  опредѣляя  это  время,  Н.  П.  Волынской  стоитъ  на  той  точкѣ 
зрѣнія,  что  начало  полка  нужно  считать  съ  того  момента,  когда  Фактически 
было  приступлено  къ  его  Формированію  (кп.  1,стр.  144,  152,  157,  158...), 
хотя  бы  полкъ  еще  долго  послѣ  этого  не  былъ  сформированъ  оконча- 
тельно. 

Между  прочимъ,  Н.  П.  Волынской,  изучая  документы,  установилъ 
Сформированіе  и дѣятельность  на  первыхъ  порахъ  существованія  такихъ 
кавалерійскихъ  частей,  которыя  до  сихъ  поръ  не  вошли  ни  въ  одну  офи- 
ціальную хронику  и ни  ВТ  одинъ  историческій  трудъ,  связанный  съ  исто- 
ріей Великой  Сѣверной  войны  (кн.  2,  стр.  110). 

Да.іѣе,  труды  Н.  П.  Волынского  раскрываютъ  подробную  органи- 
зацію кавалерійскихъ  полковъ  за  изслѣдуемое  и.мъ  время;  онъ  точно  уста- 
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навливаетъ  личный  составъ  ихъ,  при  чемъ  ОФИцерскіе  чипы  по  Фамиліямъ, 
а пижЕіихъ  чиповъ  — обіцимъ  числомъ. 

Попутно  Н.  П.  Волынской  подтиергкдаегъ  ту,  уже  и ранѣе  пзвѣст- 
ыую  мысль,  что  до  1705  года  полки  конницы  составлялись,  главнымъ  обра- 
зомъ, изъ  людей  старыхъ  службъ  (кіі.  2,  стр.  417,  434,  436). 

'Грудъ  И.  ГІ.  Волынского  даетъ  богатыя  данныя  для  рѣшенія  во- 
проса о комплектованіи  не  только  полковъ  конницы,  но  и всей  вообще 
арміи,  устанавливая,  между  прочимъ,  что  до  1705  года  правильныхъ  на- 
боровъ рекрутъ  у насъ  еще  не  было  и что  для  этой  цѣли  брали  «разныхъ 
чиновъ»,  «разночинцевъ»  низовыхъ  украинскихъ  городовъ  (кн.  2,  стр.  257, 
259,  262).  Въ  экстренныхъ  случаяхъ,  когда  нужно  было  сформировать 
сразу  нѣсколько  полковъ,  прибѣгали  къ  такому  способу;  обращались  къ 
опредѣленнымъ  лицамъ  съ  порученіемъ  сформировать  по  одному  полку, 
надъ  которымъ  и предоставлялось  имъ  шеФСтво.  Здѣсь  же  слѣдуетъ  упо- 
мянуть, что  данныя  труда  Н.  П.  Волынского  съ  очевидностью  говорятъ 
.за  то,  что  Петръ  хотѣлъ  образовать  у себя  одинъ  гвардейскій  кавалерій- 
скій (драгунскій)  полкъ  (кн.  2,  стр.  49). 

Относительно  офицерскихъ  чиновъ  конницы,  особенно  лицъ,  комаедо- 
вавши.хъ  полками,  Н.  П.  Волынской  даетъ  болѣе  или  менѣе  подробныя 
біографическія  данныя,  прослѣживаетъ  ихъ  судьбу  отъ  самаго  начала  ихт» 
службы,  приводитъ  ихъ  характеристики. 

Всѣ  эти  данныя  представляютъ  богатѣйшій  матеріалъ  для  полковыхъ 
исторій,  котораго  до  сихъ  поръ  не  было  въ  научномъ  оборотѣ. 

Въ  частности  относительно  личнаго  состава  нашихъ  первыхъ  полковъ 
регулярной  кавалеріи  необходимо  сказать,  что  трудъ  Н.  П.  Волынского 
даетъ  документально  обоснованныя  свѣдѣнія,  что  до  1704  года  у насъ 
иноземцевъ  въ  кавалеріи,  даже  среди  полковниковъ,  было  очень  мало, 
между  тѣмъ  какъ  до  сихъ  поръ  держалось  убѣжденіе,  что  чуть  ли  нс 
всѣ  полковники  въ  первыхъ  регулярныхъ  нашихъ  полкахъ  были  иноземцы. 

Затѣмъ  трудъ  Н.  П.  Волынского  съ  тщательной  подробностью 
устанавливаетъ  вооруженіе,  обмундированіе  и снаряженіе  людей  и лошадей 
въ  Петровскихъ  полкахъ  кавалеріи  (кн.  1,  стр.  28,  95,  184,  192. . .). 

Точно  также  въ  немъ  имѣются  богатыя  данныя  относительно  полко- 
выхъ знаменъ. 

Съ  неопровержимою  доказательностью  Н.  П.  Волынской  устанавли- 
ваетъ, что  полковая  артиллерія  вводится  въ  драгунскіе  полки  съ  1701  г., 
тотчасъ  при  ихъ  Формированіи  (кн.  1,  стр.  30). 

Особенно  необходимо  подчеркнуть,  что  II.  П.  Волынской,  пользуясь 
документами  - первоисточниками,  впервые  и неопровержимо  доказалъ,  что 
названіе  по  географическимъ  пунктамъ,  а не  но  Фамиліямъ  шсфовъ,  полки 
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])Сгулярііоіі  конницы  ио.іучпли  ІИ!  въ  1708  году,  какъ  это  нсчірорекаемо 
считали  до  сихъ  поръ,  а въ  ІТОО  году  (кіі.  2,  стр.  410,  41  1). 

Обращаясь  къ  боевой  дѣятельности  конницы  п осганавлнваясь  сна- 
чала на  общихъ  вонросах'ь  въ  этой  области,  прежде  всего  нужно  отмѣ- 
тить, что  трудъ  II.  II.  Волынского  даетъ  возможность  установить,  что 
наша  конница  того  времени  всегда  въ  своихъ  боевых'ь  дѣйствіяхъ  про- 
являла чрезвычайную  активность;  она  никогда  не  ;кдетъ  нападенія,  а 
всегда  «бросается  навстрѣч}’»  (ки.  1,  стр.  59,  60...,  ки.  2,  стр.  448...). 

Далѣе,  въ  своемъ  изслѣдованіи  Н.  П.  Волынской  чрезвычайно  тща- 
тельно и всегда  документально  обоснованно  опредѣляетъ  составъ,  не  ис- 
ключая и обозовъ,  различныхъ  отрядовъ,  предназначенныхъ  для  выполне- 
нія тѣхъ  или  другихъ  оперативныхъ  задачъ,  а также  точныя  даты  са- 
мыхъ мелкихъ  Фактовъ  п событій,  происшедшихъ  въ  періодъ  Сѣверной 
войны  до  1706  года  включительно,  особенно  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ 
нихъ  принимала  участіе  конница  (кн.  1,  стр.  93,  246  . . . , ки.  2,  стр.  129, 
175,  190,  320...). 

Въ  частности,  разбираемый  трудъ  устанавливаетъ,  что  наши  арміи  въ 
то  время  ходили  обычно  со  скоростью  1 5 верстъ  въ  день  и что  впереди 
регулярной  конницы  почти  всегда  шла  «старая»  конница  (ки.  1,  стр.  92, 
103),  въ  видѣ  «передовой  конницы»,  называвшейся  «эртауломъ». 

Далѣе  Н.  П.  Волынской  впервые  выясняетъ  громадные  размѣры  и 
весьма  большое  значеніе  ЭрестФерскаго  сраженія, — 30-го  декабря  1700  г. 
(кп.  1,  стр.  68). 

Точно  такъ  же  малоизвѣстныя  до  сихъ  поръ  нодробности  дѣйствій  вспо- 
могательнаго корпуса  князя  Репнина,  посланнаго  въ  1704  года  въ  Литву, 
нынѣ,  благодаря  документамъ  и изслѣдованію  Н.  П.  Волынского,  стано- 
вятся извѣстными  и могутъ  служить  доброкачественнымъ  матеріало.мъ  для 
сужденій  о способѣ  дѣйствій  въ  то  время  (кн.  2,  стр.  158). 

Здѣсь  особенно  обращаетъ  на  себя  вниманіе  Фактъ  доставки  изъ  По- 
лоцка въ  Митаву  осадной  артиллеріи,  такъ  какъ  онъ  показываетъ,  какое 
значеніе  придавали  Петръ  и его  сотрудники  этой  артиллерій,  въ  какихъ 
условіяхъ  такая  доставка  производилась,  какія  мѣры  для  этой  цѣли  нужно 
было  предпринимать. 

Существовавшіе  до  сихъ  поръ  взгляды  па  дѣйствія  въ  Литвѣ  въ  1705  г. 
въ  трудѣ  Н.  П.  Волынского  получаютъ  новое  подтвержденіе,  и значеніе 
событій  этого  періода,  дополнепны.хъ  многими  подробностями,  теперь  мо- 
жетъ считаться  окончательно  установленнымъ  именно  въ  смыслѣ  дѣйствій, 
обезпечивающихъ  Гродненскую  операцію  съ  праваго  Фланга  и отчасти  съ 
тыла,  т.  е.  главнымъ  образомъ  со  стороны  Ригп  отъ  Левенгаупта  (кн.  2, 
стр.  112,  120). 
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На  основаніи  новыхъ  документовъ  и тщательнаго  изученія  докумен- 
товъ, у;ке  ранѣе  опубликованныхъ,  И.  П.  Волынской  рисуетъ  нѣсколько 
иначе  бой  подъ  Муръ  Мызой  (1о*го  іюля  1705  года),  чѣмъ  это  было  до 
сихъ  норъ,  при  чемъ  даетъ  много  интересныхъ  подробностей  для  характе- 
})пстпіш  веденія  боя  молодой  Петровской  арміей  (кн.  2,  стр.  92 — 94), 

Между  прочимъ,  изъ  документовъ  выясняется,  что  общественное 
мнѣніе  у насъ  считало,  что  у Мурт,  Мызы  мы  одержали  побѣду,  такъ 
какъ  шведы,  потерявъ  вдвое  больше,  чѣмъ  русскіе,  покинули  ноле  сра- 
женія и поспѣшили  отступить  къ  Гигѣ. 

Это  отчасти  и объясняетъ,  почему  Петръ  Великій  такъ  снисходи- 
тельно отнесся  и къ  Шереметеву,  и къ  его  войскамъ,  участвовавшимъ 
въ  указанномъ  сраженіи  (кн.  2,  стр.  114). 

Раньше  мною  у;ке  было  указано,  почему  Петръ  доляіенъ  былъ  послѣ 
взятія  Митавы  и Бауска  торопиться  въ  Гродну,  здѣсь  же  подчеркну,  что, 
какъ  документально  доказываетъ  Н.П.  Волынской,  торопливость  эта  вы- 
казывается, между  прочимъ,  и въ  томъ,  что  Петръ  изъ  Курляндіи  высы- 
лаетъ полки  частями,  какъ  только  выяспялось,  что  ихъ  mojkho  отпустить 
оттуда  (кн.  2,  стр.  151). 

Матеріалъ,  приводимый  въ  изслѣдованіи  Н.  II.  Волынскимъ,  ярко 
обрисовываетъ  идейную  борьбу  Меншикова  и Огильви  относительно  избра- 
нія пункта  для  сосредоточенія  русской  арміи  въ  1705  г,  на  рѣкѣ  Нѣманѣ 
для  дальнѣйшихъ  операцій  противъ  Карла  XII  въ  направленіи  къ  Вислѣ. 

Борьба  эта,  между  прочимъ,  выясняетъ  большое  пониманье  въ  области 
военнаго  искусства  Меншикова  и показываетъ  всю  силу  довѣрія,  которое 
къ  нему  питалъ  царь  Петръ  (кн.  2,  стр.  152). 

До  сихъ  поръ  полагали,  что  въ  1705  году,  когда  русская  армія  зани- 
мала Гродну,  наступленіе  шведовъ  для  первой  было  крайне  неожиданно  и 
застало  ее  врасплохъ.  Нынѣ  на  основаніи  данныхъ,  приведенныхъ  въ  трудѣ 
Н.  П.  Волынского,  можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  для  войскъ,  за- 
нимавшихъ укрѣпленный  гродненскій  лагерь,  наступленіе  шведовъ  вовсе 
уже  не  было  такъ  неожиданно,  и они  къ  нему  все  время  готовились.  Лишь 
Меншиковъ  съ  увѣренностью  отрицалъ  возможность  скораго  наступленія 
шведовъ.  Въ  виду  того  значенія,  которое  имѣлъ  Меншиковъ,  его  увѣренно- 
стью поневолѣ  должны  были  проникнуться  и союзныя  войска,  что  и повело 
къ  тому,  что  шведовъ  при  ихъ  наступленіи  въ  декабрѣ  1705  г.  не  встрѣ- 
тили такъ  быстро  и въ  такой  готовности,  какъ  бы  это  слѣдовало  (кн.  2, 
стр.  181,  188,  192,  193,  194,  196). 

Точно  такъ  же  общепринятое  донынѣ  мнѣніе,  что  Меншиковъ  при 
наступленіи  шведовъ  па  Гродну  былъ  отрѣзанъ  отъ  послѣдней  и по  необхо- 
димости долженъ  былъ  отойти  въ  Минскъ,  теперь  должно  уступить  доку- 
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ментально  обосііовиниому  выводу,  что  отходъ  Меншикова  па  Минскъ  быль 
іірсдусмотіѵі'.нъ  раньше  и выполненъ  но  заранѣе  принятому  плану  дѣйствіи 
(кн.  II,  стр.  202). 

Давно  уже  воеішо-нсторичсской  наукой  3 сгановлены  главнѣйшіе  Факты 
И31.  ді.ятелыіости  Петра  Пелпкаго  въ  Гродненской  операціи.  Новые  доку- 
менты, отысканные  II.  II.  Волынскимъ,  а также  почерпнутые  имъ  изъ 
раньше  изданныхъ,  не  только  подтверждаютъ  все  это,  но  еще  вносятъ  но- 
выя драгоц'Г.нныя  подробности,  устанавливающія  и новые  Факты  (нанр., 
первоначальное  намѣреніе  Петра  вывести  армію  изъ  Гродны  къ  Вилыіѣ)  н 
новое  освѣщеніе  геніальной  личности  Петра  (кн.  2,  стр.  204). 

До  сихъ  норъ  твердо  вѣрили,  что  шведы,  постоявъ  нѣкоторое  время 
у Гродны  (въ  1706  году),  затѣмъ  отошли  къ  востоку  вслѣдствіе  того,  что 
подъ  Гродной  они  не  могли  найти  запасовъ  продовольствія.  Теперь,  послѣ 
появленія  трз’да  Н.  П.  Волынского,  нужно  признать,  что  первоначально 
шведы  отошли  на  югъ  и что  сдѣлать  это  ихъ  заставила  русская  конница 
подъ  начальствомъ  Ренне  (кн  2,  стр.  206). 

Кромѣ  того,  нынѣ  выясняется,  что  русская  конница  свободно  дѣйство- 
вала въ  районѣ  между  Гродной  и Тикоциномъ,  нерѣдко  вступая  въ  стычки 
со  шведами.  Эти  стычки,  впрочемъ,  какъ  выясняетъ  Н.П.  Волынской, въ 
большинствѣ  случаевъ  оканчивались  для  нашей  конницы  неудачно  вслѣд- 
ствіе предательства  иноземныхъ  офицеровъ,  начальствующихъ  надъ  рус- 
скими драгунами  (кн.  2,  209,  265). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Н.  П.  Волынской  устанавливаетъ, что  въ  это  время 
въ  условіяхъ  борьбы  съ  польской  конницей  наша  конница  выдержала  съ 
успѣхомъ  два  сраженія,  о которыхъ  до  сихъ  поръ  совершенно  не  было 
извѣстно,  а именно  одно  у Варшавскаго  моста  13-го  октября  1705  г. 
(кн.  II,  стр.  170),  а другое  у Олькеникъ  25-го  Февраля  1706  г,  (кн.  2, 
стр.  232).  Оба  эти  сраженія  очень  характерны  для  веденія  боя  нашей  кон- 
ницей какъ  на  конѣ,  такъ  и пѣшкомъ. 

Въ  вопросъ  объ  отступленіи  арміи  изъ  Гродны  къ  Кіеву,  благодаря 
работѣ  Н.  П.  Волынского,  также  придется  ввести  кое-что  новое:  такъ, 
нанр.,  до  сихъ  норъ  считали,  что  при  этомъ  отступленіи  у насъ  совершенно 
или  почти  совершенно  не  было  отсталыхъ.  Между  тѣмъ,  нужно  признать, 
что  такихъ  отсталыхъ  было  много  (кн.  2,  стр.  306). 

Чрезвычайно  богатый  и совершенно  новый  матеріалъ  даетъ  изслѣдо- 
ваніе Н.  П.  Волынского  для  характеристики  нѣкоторыхъ  выдающихся 
дѣятелей  того  времени,  какъ,  нанр.,  Шереметева,  Меншикова,  Розена,  Бау- 
эра и нѣкоторыхъ  другихъ  (кн.  2,  стр.  237,  241). 

Особенно  интересны  данныя  относительно  Меншикова  и Шереметева. 

Относительно  перваго  эти  новыя  данныя,  главнымъ  образомъ,  способ- 
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ствуютъ  выясненію  той  роли,  которую  Меншиковъ  игралъ  въ  качествѣ  осо- 
бенно довѣреннаго  лица  Царя  Петра  (кн.  2,  стр.  68,  70,  194,  196). 

Нѣсколько  инымъ  матеріаломъ  являются  данныя  относительно  Шере- 
метева. Па  основаніи  этихъ  данныхъ  Б.  М.  ПІереметевъ  является  передъ 
нами  въ  совершенно  иномъ  свѣтѣ,  чѣмъ  это  было  до  сихъ  норъ,  и наше  по- 
ниманіе его  почти  исключительно  какъ  «воеводы  большого  полк}’»  должно 
въ  значительной  степени  уступить  другому.  По  новымъ  документамъ,  ПІе- 
реметевъ рисуется,  какъ  было  извѣстно  и раньше,  крайне  заботливымъ 
начальникомъ,  прилагающимъ  не  мало  усилій  прежде  всего  для  приведенія 
подчиненныхъ  ему  частей  въ  порядокъ  въ  матеріальномъ  отношеніи. 

Далѣе  документы  говорятъ,  что  Шереметевъ  былъ  энергичнымъ,  дѣя- 
тельнымъ, стремящимся  обезпечить  себѣ  возможно  большія  средства  для 
выполненія  данной  ему  задачи  и на  этой  почвѣ  даже  излишне  осторожнымъ; 
онъ  съ  успѣхомъ  въ  1705  г.  стоялъ  во  главѣ  всей  русской  конницы,  нахо- 
дившейся въ  Литвѣ,  и когда  у него  въ  рукахъ  были  достаточныя  средства, 
онъ  проявлялъ  и онеративную  иниціативу  и даже  горячность;  въ  то  же 
время  Шереметевъ  былъ  въ  высшей  степени  правдивъ,  вслѣдствіе  чего  его 
реляціямъ  можно  довѣрять  вполнѣ;  онъ  понималъ  военное  дѣло  и,  въ  зави- 
симости отъ  общей  задачи,  удачно  ставилъ  частныя  задачи,  озабочиваясь  въ 
то  же  время  установленіемъ  тѣсной  связи  съ  высшимъ  управленіемъ  (кн.  1, 
стр.  77,  78,  85, 197,  205,211;  кн.  2,  стр.  53,  65,66, 104, 116,  122, 127). 

Не  мало  данныхъ  встрѣчается  въ  изслѣдованіи  Н.  П.  Волынского 
относительно  Огильви,  а въ  «Литовско- Курляндской  операціи»  ему  посвя- 
щена особая  глава  (кн.  II,  стр.  38),  въ  которой  говорится  о предложенной 
организаціи  русской  арміи.  Впрочемъ,  нужно  замѣтить,  что  этотъ  вопросъ 
требуетъ  еще  дальнѣйшихъ  изысканій,  хотя  авторъ  и склоняется,  слѣдуя 
за  Устряловымъ,  признать  въ  этомъ  вопросѣ  большое  значеніе  Огильви 
(кн.  2,  стр.  42  и 43). 

Необходимо  также  отмѣтить,  что  трудъ  Н.  П.  Волынского  даетъ 
право  заключить,  что  въ  это  время  у насъ  была  прекрасно  поставлена  тай- 
ная развѣдка  (кн.  2,  стр.  187,  248). 

Какъ  бы  приложеніемъ  къ  разобраннымъ  выше  4-мъ  книгамъ  труда 
II.  П.  Волынского  о постепенномъ  развитіи  русской  регулярной  конницы 
въ  эпоху  Великаго  Петра  является  5-я  книга,  содержащая  въ  себѣ  рядъ 
указателей.  Указатели  эти  слѣдующіе:  1)  хронологическій  — отдѣльныхъ 
документовъ,  2)  лицъ,  с.іужпвшихъ  въ  драгунской  конницѣ  съ  1698  но 
1706  годъ  включительно,  3)  архивовъ  и документохранилещъ  со  свѣдѣ- 
ніями, въ  какомъ  мѣстѣ  труда  упоминается  тотъ  или  другой  архивъ,  и 4)  би- 
бліографическій— со  свѣдѣніями,  въ  какомъ  мѣстѣ  упоминается  то  или  дру- 
гое сочиненіе;  наконецъ,  невидимому,  авторомъ  былъ  намѣченъ  указатель 
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ноііііскнх'і.  частей  п тактпчоскпхъ  соедпііепін,  iiq  въ  экземплярѣ,  прпслаіі- 
ііомъ  мнѣ  ІІміП'ТАТоі’ской  Академіей  Наукъ,  пмѣется  только  заглавный 
листъ  этого  указателя,  а самого  его  ігі.тъ. 

Всѣ  указатели  составлены  прекрасно;  библіографическій  указатель 
отличается  большою  полнотой,  по  для  удобства  пользованія  ими  желательно 
было  бы,  чтобы  нумерація  книгъ  и страницъ  была  напечатана  разнымъ 
шрифтомъ. 

Наконецъ,  нужно  прибавить,  что  къ  труду  II.  П.  Волынского 
приложены  отлично  воспроизведенные  съ  подлинниковъ,  хранящихся  въ 
военно-ученомъ  архивѣ,  три  плана:  сраженія  подъ  Калишемъ  18-го  октября 
170(і  г.,  укрѣпленнаго  лагеря  у Гродны  и расположенія  русски.хъ  войскъ 
въ  Литвѣ  зимою  1706  года. 

Таковы  недочеты  и достоинства  выпуска  1-го  труда  Н.  П.  Волын- 
ского «Постепенное  развитіе  русской  регулярной  конницы  въ  эпоху  Ве- 
ликаго Петра  съ  самымъ  подробнымъ  описаніемъ  участія  ея  въ  Великой 
Сѣверной  войнѣ  (1698 — 1706  гг.)»,  представленнаго  имъ  въ  Импера- 
торскую Академію  Наукъ  на  соисканіе  преміи  имени  графа  Уварова. 

Обобщая  все  изложенное  выше  и дѣлая  сводку  своимъ  замѣчаніямъ, 
я полагалъ- бы  возможнымъ  такъ  Формулировать  главнѣйшіе  недочеты  ра- 
зобраннаго мною  труда  Н.  П.  Волынского: 

1)  Документы,  составляющіе  3-ю  и 4-ю  книги  даннаго  труда,  во  множе- 
ствѣ опубликованные  впервые,  напечатаны  не  цѣликомъ,  а въ  извлеченіяхъ, 
чѣмъ  въ  значительной  мѣрѣ  суживается  научная  цѣнность  ихъ. 

2)  Первыя  двѣ  книги,  представляющія  собой  изложеніе  затронутаго 
авторомъ  вопроса,  по  методу  работы  иногда  не  вполнѣ  отвѣчаютъ  научнымъ 
требованіямъ. 

3)  Весь  трудъ  не  отличается  должною  планомѣрностью  и систематич- 
ностью, что  влечетъ  за  собой  разсмотрѣніе  отдѣльныхъ  Фактовъ  внѣ  зави- 
симости ихъ  отъ  общей  идеи  труда  и безъ  связи  ихъ  между  собою. 

4)  Текстъ  первыхъ  двухъ  книгъ  излишне  загроможденъ  цитатами  изъ 
документовъ. 

δ)  Обработка  документовъ  иногда  односторонняя,  чисто  внѣшняя;  до- 
кументы не  всегда  сопоставляются  мениу  собою. 

6)  Авторъ  не  даетъ  почти  никакихъ  обобщеній  и не  дѣлаетъ  выводовъ, 
особенно  въ  отношеніи  боевыхъ  дѣйствій. 

7)  Наблюдается  отсутствіе  установленія  причинной  связи  между  Фак- 
тами и событіями  и объясненія  явленій  по  существу. 

8)  Неполное  использованіе  документовъ,  въ  особенности,  когда  дѣло 
идетъ  о боевыхъ  дѣйствіяхъ. 

9)  Неправильное  использованіе  нѣкоторыхъ  документовъ. 
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1 о ) Иѣсоотвѣтствіе  иѣкоторыхъ  терминовъ  тѣм'ь  понятіямъ,  къ  кото- 
рымъ они  нрізрочены,  и нѣкоторыя  Фактическія  неправильности. 

11)  1Іеудовлетвоі)ителыіость  приложенныхъ  картъ  и вообще  недоста- 
точное вниманіе  автора  къ  географическому  элементу. 

1 2)  Нѣкоторое  увлеченіе  подстрочными  примѣчаніями. 

Переходя  къ  достоинствамъ  труда  Н.  II.  Нолынского,  я долженъ 
подчеркнуть  слѣдующія  крупныя  положительныя  его  качества: 

1)  Опубликованіе  громаднаго  количества,  документовъ,  впервые  извле- 
ченныхъ изъ  архивовъ. 

2)  Исправленіе  многихъ  уже  извѣстныхъ  документовъ,  но  напечатан- 
ныхъ съ  ошибками. 

3)  Логичный  и систематичный  подборъ  документовъ,  удобный  въ  цѣ- 
ляхъ изученія  отдѣльныхъ  вопросовъ  по  развитію  нашей  конницы  въ  пер- 
выя шесть  лѣтъ  Сѣверной  войны. 

4)  Тщательная  библіографическая  обработка  документовъ. 

5)  Включеніе  въ  СФеру  работы  автора  документовъ,  которые  были 
уже  раньше  напечатаны,  но  никѣмъ  не  использованы. 

6)  Установленіе  массы  новыхъ  Фактическихъ  подробностей  организа- 
ціоннаго, административнаго  и тактическаго  характера. 

7)  Точное  установленіе:  времени  сформированія  кавалерійскихъ  пол- 
ковъ, ихъ  организаціи,  названій  въ  разное  время,  вооруженія  и снаряже- 
нія, что  приводитъ,  съ  одной  стороны,  къ  отысканію  новыхъ,  до  сихъ  норъ 
неизвѣстныхъ  полковъ,  а съ  другой  стороны,  къ  открытію  многихъ  совер- 
шенно новыхъ  данныхъ  въ  указанныхъ  областяхъ. 

8)  Наличіе  многихъ  данныхъ  біографическаго  характера,  способствую- 
щихъ обрисовкѣ  какъ  самого  Петра,  такъ  и дѣятелей  того  времени,  иногда 
въ  иномъ  видѣ,  чѣмъ  это  было  до  сихъ  поръ. 

9)  Наличіе  многихъ  новыхъ  свѣдѣній  о боевыхт.  дѣйствіяхъ  нашихъ 
войскъ,  преимущественно — конницы,  какъ  съ  идейной,  такъ  и съ  исполни- 
тельной стороны. 

10)  Прекрасные  указатели,  и 

11)  Отличная  внѣшность. 

Обращаясь,  наконецъ,  къ  сопоставленію  недостатковъ  и достоинствъ 
разбираемаго  труда,  я по.іагаю,  что  все  изложенное  выше  даетъ  мпѣ  право 
въ  своемъ  заключительномъ  словѣ  сказать  слѣдующее: 

Въ  общемъ  трудъ  Н.  П.  Волынского  «Постепенное  развитіе  русской 
регулярной  конницы»,  выпускъ  І-й,  представляетъ  собою  вполнѣ  самосто- 
ятельную работу,  не  имѣющую  себѣ  предшественницъ,  и если  этотъ  трудъ 
не  можетъ  быть  оцѣненъ  очень  высоко,  какъ  историческое  вполнѣ  научное 
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плслІ'.л('наіііе,  то  оіп.  все  же  даетъ  обработку  богатѣіііііаро  архивііаіо  ма- 
теріала, впервые  пускаемаго  въ  научный  оборотъ. 

Этотъ  матеріалъ  во  мпогомі.  облегчитъ  и направитъ  па  вѣрный  пути 
научной  ])аботы  не  толіжо  историковъ  кавалерійскихъ  полковъ,  но  и изслѣ- 
дователей Белпкой  Сі'.ворной  войны,  русской  арміи  и русскаго  военнаго 
искусства  вообще. 

Іклѣдствіе  этого  разбираемый  трудъ  Н.  ГІ.  Волынского  нужно 
признать  весьма  цѣпнымъ  вкладомъ  въ  русскую  военно-историческую 
науку  п,  въ  особенности,  въ  одинъ  изъ  ея  отдѣловъ  — полковую  исторіо- 
графію. 
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Отзывъ  о сочиненіи  М.  ІѴІ.  БОРОДКИНА: 

„Исторія  Финляндіи.  Т.  I.  Время  Петра  Великаго,  С.-ПО.  1910,  XVIII 331;  т.  II.  Время 
Елисаветы  Петровны,  С.-ПО.  1910.  ХѴІ-+-312;  т.  III.  Время  Екатерины  II  и Павла  I,  С.-ПО. 
1912.  XXXI  ' 446;  т.  IV.  Время  императора  Александра  I,  С.-ПО.  1909.  ХХІ-+-635;  т.  V. 
Время  императора  Александра  II,  С.-ПО.  1908,  XVIII-·- 571,  всА  съ  примѣчаніями  и указа- 
телями, съ  портретами,  .иллюстраціями  и картами“, 

составленныіі  заслуженнымъ  ординарнымъ  профессоромъ 
В.  С.  ІТкоиниковымть. 

Авторъ  настоящаго  сочиненія  хорошо  извѣстенъ  въ  названной  области 
своими  историческими  и публицистическими  трудами.  Не  касаясь  этихъ  по- 
слѣднихъ, отмѣтимъ  только  его  монографіи  и брошюры,  посвященныя  исто- 
рическому освѣщенію  Финляндскаго  вопроса,  отношеніямъ  Финляндіи  къ 
балтійскому  вопросу,  судьбѣ  русскаго  языка  въ  Финляндіи,  характери- 
стикѣ пренінихъ  мѣстныхъ  дѣятелей,  русско- финляндскимъ  отношеніямъ 
и т.  п.  Нѣкоторыя  изъ  его  произведеній  переведены  на  Французскій,  нѣ- 
мецкій, англійскій  и шведскій  языки.  Ему  же  принадлежатъ:  «Краткая 
исторія  Финляндіи»  (С. -Пб.  1911)  и историческій  очеркъ  «Война  1854  и 
1855  гг.  па  Финскомъ  побережьѣ»,  посвященный  описанію  состоянія 
Финляндіи  въ  періодъ  Крымской  войны  (С.-Пб.  1904),  удостоенный  Импе- 
раторской Академіей  Наукъ  почетнаго  отзыва  и переведенный  на  швед- 
скій языкъ.  Еще  ранѣе  выпуска  въ  свѣтъ  своихъ  томовъ  «исторіи»  ав- 
торъ напечаталъ  библіографическій  указатель,  относящійся  къ  изученію 
Финляндіи,  подъ  заглавіемъ  «Финляндія  въ  русской  печати»,  и заклю- 
чающій въ  себѣ  болѣе  7 тысячъ  названій  (С.-Пб.  1902).  Нѣкоторые  изъ 
трудовъ  автора  восходятъ  къ  1894 — 1895  гг.,  что  вмѣстѣ  съ  обиліемъ 
ра.зсматриваемыхъ  имъ  вопросовъ  и знакомствомъ  съ  ихъ  библіографіей, 
обнарулшваетъ  продолжительное  и настойчивое  изученіе  имъ  своего  пред- 

СО 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


и 


мета  прежде,  чѣмъ  опъ  сталъ  знакомить  русскую  публику  съ  исторіей  хотя 
и близкаго  намъ,  по  все-таки  мало  извѣстнаго  края.  Нѣкоторые  изъ  томовъ 
названнаго  сочиненія  появились  но  случаю  событій,  отмѣченныхъ  въ  рус- 
ской исторіи.  Такъ,  исторія  Финляндіи  за  время  Петра  Великаго  напеча- 
тана имъ  «къ  200-лѣтію  взятія  Выборга»,  а .за  время  Александра  I — «къ 
сто.гЬтію  покоренія  Финляндіи».  Самое  появленіе  изданія  разсматрива- 
емаго сочиненія  въ  теченіе  короткаго  времени  (1908 — 1912)  указываетъ 
на  давнія  занятія  автора  изучаемымъ  предметомъ  въ  его  разнообразныхъ 
отношеніяхъ.  Но  и этимъ  не  закопченъ  еще  предпринятый  имъ  обширный 
трудъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  предисловій  авторъ  заявляетъ  такъ  : «Мы 
задались  составленіемъ  исторіи  Финляндіи  отъ  Петра  Великаго  до  нашихъ 
днейуі'^).  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ:  «Выборгской  губерніи,  за  время 
ея  состоянія  въ  теченіе  XVIII  стол,  въ  русскомъ  владычествѣ,  мы  пред- 
полагаемъ удѣлить  особый  томъ,  въ  виду  того,  что  исторія  ея,  имѣя  боль- 
шое значеніе,  остается  все  еще  мало  разслѣдованной»  ^).  Выпустивъ  въ 
свѣтъ  два  тома,  посвященные  царствованіямъ  Александра  I и Александра  II, 
какъ  важнѣйшимъ  въ  исторіи  Финляндіи  по  отношеніямъ  къ  ней  русской 
власти,  авторъ,  конечно,  со  временемъ  .заполнитъ  и промежутокъ  между 
jihmh;  но  онъ,  кромѣ  того,  въ  послѣднемъ  изъ  указанныхъ  томовъ  обѣщаетъ 
дать  въ  отдѣльномъ  томѣ  «очеркъ  развитія  науки,  литературы  и искусства» 
Такимъ  образомъ,  ему  придется  выпустить  въ  свѣтъ  по  крайней  мѣрѣ  еще 
три-четыре  тома,  которые,  судя  по  его  трудоспособности,  вѣроятно,  не 
заставятъ  себя  долго  ждать  ^). 

Хотя  наша  историческая  литература  но  части  Финляндіи  не  велика, 
но  нельзя  сказать,  чтобы  она  не  имѣла  сколько-нибудь  полныхъ  монографій: 
не  говоря  о сочиненіяхъ  военныхъ  писателей  и матеріалахъ,  изданныхъ 
ими  (Бутурлина,  Михайловскаго -Данилевскаго,  Баскакова,  Масловскаго, 
Веселаго,  Мышлаевскаго,  Завалишина,  А.  Соколова,  В.  Головачева,  Сух- 
телена,  Нивё,  самого  автора),  и современниковъ  событій,  отчасти  издан- 
ныхъ или  оставшихся  въ  рукописяхъ  (какъ  Кейта,  Бибикова,  Пархомова, 
Кушелева),  мы  имѣемъ  «Описаніе  войны  между  Россіею  и Швеціею  въ 
Финляндіи  въ  1741,  1742  и 1743  гг.»  Н.  ІІІпилевской  (С. -По.  1859, 
275  стр.,  съ  планами),  составленное  преимущественно  по  шведскимъ 
источникамъ  (стр.  3).  Необходимо,  однако,  сказать,  что  хотя  этотъ  трудъ 

1)  Т.  I,  стр.  XIII.  Въ  исторіи  Финляндіи  за  время  царствов.анія  Александра  II  онъ 
обѣщаетъ  разсмотрѣть  нѣкоторые  вопросы  при  изложеніи  событій  въ  слѣдующее  царство- 
ваніе (стр.  477). 

2)  Т.  II,  стр.  XVI;  ср.  т.  III,  стр.  XXX. 

3)  Т.  V,  стр.  XVIII. 

4)  Въ  1915  г.  ві.шіелъ  новый  томъ;  «Время  имііер.  Николая  I»,  XXV-f-716  стр.,  284 
иллюстр.  и 1 карта. 
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пртшдлсжпгь  пору  женщины,  но  авторі.  старатс'лыю  сдѣлалъ  н.'шлсчснін 
in.  перевод!’,  всего  важнѣнніаго  изъ  указанныхъ  сочиненій  и матеіііалові. 
ΒΊ.  нослѣдователыіОіМ'ь  порядкѣ,  донолішв'ь  пхъ  русскими  данными  п много- 
чпсленііыми  выписками  пз'ь  тогдаінннхъ  Примѣчаній  къ  С.-ІІб.  Вѣдомостям'ь 
и снаодпв'ь  тремя  планами.  Монографія  эта  помѣщена  была  въ  «Поенномъ 
Журнал!·.»  и вышла  отдѣльно.  ДалЬе  слѣдуютъ  двѣ  монографіи  профессора 
Л.  Г.  Прикнера:  «Пойна  Россіи  съШвеціей  въ178Н — 1790  гг.»  (С.-Пб., 
1869,  299  стр.)  и «Конфедерація  въ  Лньяла  въ  1788  г.»,  написанное  но 
поводу  соч.  Г.  Рейна  о той  же  войнѣ  (100  стр.)  но  обставленное,  какъ  іі 
предыдущее,  многочисленными  матеріалами  иностранной  и русской  литера- 
туры и нѣкоторыми  рукописными  ‘).  Гр.  Д.  А.  Толстой  посвятилъ  обстоя- 
тельный очеркъ  «Верельскому  мирному  договору  съ  Швеціей»  1788  г.,  но 
документамъ  изъ  архива  гр.  Пгельстрома,  посмертнымъ  историческимъ  за- 
пискамъ Іоганна  Альберта  Эрнстрема  и перепискѣ,  извлеченной  изъ  Моек, 
арх.  пн.  дѣлъ  ^).  Вскорѣ  затѣмъ  появился  трудъ  К.  Ордина  «Историческій 
очеркъ  покоренія  Финляндіи»  (2  тома,  459 -ъ·  12  2,  498н-190,  С.-Пб.,  1889), 
представляющій  первую  самостоятельную  попытку  но  данному  вопросу  съ 
привлеченіемъ  обширной  литературы  и матеріаловъ,  извлеченныхъ  изъ 
Моек.  арх.  ин.  дѣлъ,  Арх.  мин.  ин.  дѣлъ  п Пмпер.  Публ.  библ.,  которые 
помѣщены  авторомъ  въ  приложеніяхъ,  при  чемъ  онъ  самъ  признаетъ,  что 
Онъ  не  уклонялся  отъ  полемическихъ  пріемовъ,  которые  дѣлались  неизбѣж- 
ными по  причинѣ  противорѣчія  иныхъ  писателей  съ  историческими  Фак- 
тами. Трудъ  этотъ  въ  свое  время  былъ  удостоенъ  Академіей  Наукъ  преміи 
митр.  Макарія.  Начиная  съ  древнѣйшихъ  отношеній  Россіи  къ  Финляндіи 
и Швеціи,  Ординъ  доводитъ  свое  изложеніе  до  Фридрихсгамскаго  мира 
включительно  (1809),  при  чемъ  существенную  часть  его  труда  соста- 
вляютъ шведская  война  при  Екатеринѣ  Н (т.  I,  стр.  117 — 335)  п война 
при  Александрѣ  I (т.  Г,  стр,  336 — 436  и т.  П)^).  Сочиненіе  г.  Вородкпна 
поставлено  гораздо  шире:  такъ,  въ  немъ  особые  темы  посвящены  каждо.чу 
отдѣльному  царствованію  (см.  выше).  Съ  того  времени  значительно  расши- 
рилась литература  по  настоящему  предмету  ^),  но  у автора  явились  и болѣе 
широкія  требованія. 

ІІзсмѣдовавъ  предварительно  все,  что  было  извѣстно  но  изучаемой 


1)  Первое  изъ  нихъ  напечатано  было  въ  «Журн.  Мин.  Пар.  Пр.»,  1869;  второе  — 
тамъ  же  въ  1868  г. 

2)  «Русск.  Арх.»,  1887,  III,  jYï  12.  стр.  457 — 520. 

3)  «Несмотря  на  многократно  встрѣчающуюся  односторонность  н не  вполнѣ  безпри- 
страстное изображеніе,  трудъ  этотъ  даетъ  все  же  наиболѣе  точное  объясненіе  событій» 
(Баронъ  ВольФЪ-Фонъ-деръ-Остенъ-Саконъ,  «Госуд. -правовое  положеніе  Вел.  Кн. 
•Ринляндскаго  въ  Россійскомъ  государствѣ»,  С.-Пб.,  1910  г.,  стр.  38,  пр.  1]. 

4)  Перечень  сочиненій  см.  въ  примѣчаніяхъ  автора. 

Зап.  Пст.-Фнл.  Отд. 
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исторіи  въ  Россіи,  Финляндіи  и Швеціи,  опъ  убѣдился  па  первыхъ  же  по- 
рахъ въ  необходимости  перейти  иъ  архивному  матеріалу  и первоисточни- 
камъ, которыми  ему  и удалось  воспользоваться  въ  зпачительпой  полнотѣ 
изъ  разныхъ  коллекцій  (это  рукописи  библ.  Главн.  штаба.  Боен.  уч.  арх. 
Главк,  штаба,  архива  Морского  министерства,  архивовъ  Сенатскаго,  Госу- 
дарственнаго, Лртиллер.  музея,  дѣла  генер.  губерп.  арх,  въ  ГсльсиіігФорсѣ, 
Государственнаго  Совѣта,  не  говоря  о Моек,  арх,  ин.  дѣлч.)  и,  что  въ  осо- 
бенности важно,  а])хивомъ  Финляндскаго  статъ-секретаріата’).  По  поводу 
позднѣйшаго  періода  авторъ  говоритъ:  «Бъ  основу  нашего  описанія  іюло- 
;кеиы  нрен^де  всего  ОФФиціальпые  акты,  извлеченные  преимущественно  изъ 
архива  Финляндскаго  статсъ- секретаріата.  Бъ  этихъ  похороненныхъ  въ 
архивной  пыли  бумагахъ,  несомнѣнно,  «тлѣетъ  еще  остатокъ  лшзни»,  а по- 
тому къ  нимъ  необходимо  внимательнѣе  присмотрѣться»  ^).  Подобнымъ  ма- 
теріаломъ не  могъ  воспользоваться  предшественникъ  г.  Бородкина,  Архивъ 
статсъ-секретаріата  вел.  княж.  Финляндскаго,  писалъ  Ординъ,  остался  для 
автора  закрытымъ.  На  просьбу  о доступѣ  въ  него  покойный  ст.-секретарь 
Брунъ  сперва  подалъ  нѣкоторую  надежду,  по  потомъ  отвѣтилъ  отказомъ, 
мотивируя  его  тѣмъ,  что  за  тѣснотою  помѣщенія  архивъ  статсъ-секретаріата 
увезенъ  въ  ГельспнгФорсъ,  Отъ  предложенія  же  барона  Брупа  истребовать 
» оттуда  нѣкоторыя  дѣла  по  особой  вѣдомости,  составленной  въ  статсъ-сс- 
кретаріатѣ,  самъ  составитель  вынужденъ  былъ  уклониться,  тѣмъ  болѣе, 
что  покойный  баронъ  свидѣтельствова.іъ,  что  эти  дѣла  не  имѣютъ  инте- 
реса ^). 

Кромѣ  архивнаго  матеріала,  г.  Бородкинъ  съ  особеннымъ  вниманіемъ 
останавливаетсн  на  мемуарахъ  и письмахъ  современниковъ,  на  которыхъ, 
ІЮ  словамъ  Герцена,  «запеклась  кровь  событій»,  и на  литературныхъ  про- 
изведеніяхъ до  народныхъ  пѣсенъ  и памфлетовъ  включительно.  Что  ніе  ка- 
сается собственно  исторической  литературы,  то  она  исчерпана  имъ  почти 
во  всей  желательной  полнотѣ,  начиная  съ  трудовъ,  относящихся  къ  болѣе 
отдаленному  времепп,  до  позднѣйшихъ,  какъ  общихъ,  такъ  и монографиче- 
скихъ, какъ  русскихъ,  такъ  и иностранныхъ.  «Мы  широко  пользовались 
почти  неизвѣстной  въ  Россіи  мѣстной  финляндской  литературой»,  гово- 
ритъ онъ  Б. 

Если  русская  историческая  литература  не  можетъ  похвалиться  оби- 
ліемъ монографій  и изслѣдованій  въ  этой  области,  то  иностранная,  пмѣю- 

1)  Т.  IV,  стр.  G18,  прим.  374;  т.  Ѵ,  стр.  525  п далѣе,  прим.  45,  91,  281,  282,  366,  378— 
382,  384,  395-400,  407,  410,  411,  415-419,  433,  434,  437,  439,  447,  449,  452,  466,  469,  479, 
483,  484,  492,  502,  507,  522,  524,  528,  536,  561,  567,  572,  575,  576,  582,  612,  615,  642,  648. 

2)  Т.  V,  стр.  XVI-XYII. 

3)  О р д п н ъ,  I,  стр.  X — XI. 

4)  Т.  V,  стр.  XVII. 
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іцался  lia  разныхъ  лзі)інахъ,  даетъ  (К)гаИ)ііі  запасъ  снѣдѣііій  длл  послѣдо- 
вательнаго пзученіл  исторіи  ьрая  ві.  его  })азнообразныхъ  отноніенілхъ. 
Толі.ко  благодаря  такому  всестороннему  изученію  существующаго  мате- 
ріала auToj))'  удалось  восііронзвестп  въ  широкихъ  очертаніяхъ  отдѣльныя 
эпохи,  составляющія  предметъ  предпринятаго  имъ  труда.  Хотя  главныя 
еобытіл  исторіи  Финляндіи,  составляющія  предметъ  описанія  послѣдняго, 
нрепмущсствснно  военнаго  характера,  но  авторъ  неоднократно  заявляетъ, 
41Ό  исторія  военныхъ  діійствій  не  составляетъ  главной  задачи  его  сочи- 
ненія, и что  оиъ  старался  выдвинуть  н освЬтить  политическую  и бытовую 
стороны,  развить  тѣ  событія,  которыя  оставались  до  сихъ  норъ  менѣе 
извѣстными,  п дать  носильный  очеркъ  финляндской  культуры  ^).  Авторъ, 
хорошо  знакомый  съ  шведской  и финляндской  лиіературой,  замѣчаетъ,  что 
историки  Швеціи  бываютъ  правдивѣе  въ  описаніи  событій,  требующихъ 
безпристрастія  ^).  Послѣ  этихъ  предварительныхъ  общихъ  замѣчаній, 
обратимся  къ  обзору  отдѣльныхъ  частей  сочиненія  автора. 


I. 

Первый  томъ  сочиненія  г.  Бородкина,  посвященный  времени  Петра 
Великаго,  состоитъ  изъ  десяти  главъ  въ  такомъ  порядкѣ;  1)  Вѣчный  работ- 
никъ па  тронѣ;  2)  Борьба  за  Неву;  3)  Отъ  Нарвы  до  Полтавы;  4)  Взятіе 
Выборга;  5)  Русскіе  въ  ГельспнгФорсѣ  и Або;  6)  Гангутъ;  7)  Побѣжден- 
ные и побѣдители;  8)  Русское  управленіе  краемъ;  9)  Мирные  переговоры 
и набѣги  на  Швецію;  10)  Шведская  Финляндія  съ  1721  по  1741  г. 

Мы  уже  знаемъ,  что  авторъ  задался  цѣлью  составить  исторію  Фин- 
ляндіи отъ  Петра  Великаго,  и это  понятно  но  тому  значенію,  какое  пріобрѣ- 
таетъ стремленіе  Петра  къ  обладанію  Балтійскимъ  поморьемъ,  и по  той  роли, 
какую  пришлось  занять  Россіи  послѣ  паденія  политическаго  значенія 
Швеціи  на  Сѣверѣ  и въ  Европѣ,  по  такой  приступъ  къ  исторіи  Финляндіи 
не  былъ  бы  достаточно  яснымъ  и полнымъ  въ  своемъ  освѣщеніи  для  чита- 
теля, если  оставить  въ  сторонѣ  тѣ  попытки,  которыя  дѣлались  задолго  до 
Петра  въ  послѣдовательномъ  рядѣ  сношеній  и войнъ  со  Швеціей  изъ-за 
той  же  Финляндіи.  Вполнѣ  вѣрно  замѣчаетъ  авторъ,  когда  говорить:  «По 
мѣрѣ  того,  какъ  росла  и крѣпла  Московская  Русь,  все  настоятельнѣй  и 
неизбѣжнѣй  становилась  потребность  въ  обладаніи  моремъ.  Каждое  госу- 
дарство ищетъ  себѣ  прочны.хъ  Физическихъ  очертаній . . . Поэтому  борьба 
за  Балтійское  побережье  являлась  какъ  бы  предопредѣленной.  Въдѣлѣпска- 

1)  Т.  II,  стр.  XIV;  т.  III,  стр.  XXVIIÎ. 

2)  Т.  I,  стр.  XIV,  XYII. 
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ПІЯ  морских'!,  границъ  для  Русскаго  царстиа  па  сЬвер'Ь  и югЬ  Петръ  Ве- 
ликій явился  только  выразителемъ  идей  и стремленій  своих'ь  предковъ, 
князей  кіевскихъ  и московскихъ . . . ]>о'гъ  почему  причины  Великой  Сѣвер- 
ной войны  лежатъ  въ  глубиігЬ  нашей  исторіи»  ^).  Затѣмъ  авторъ  б])Осаетъ 
бѣглый  взглядъ  на  отношенія  и борьбу,  имѣвшія  мѣсто  въ  ис'горіи  Новго- 
рода, на  постоянныя  вмѣшательства  въ  эту  борьбу  сѣверныхъ  сосѣдей,  на 
продолженіе  этой  борьбы  московскими  государями,  на  нотерп  нреяаіих'ь 
нріобр'Ьтеній  и выгодъ  въ  смутное  время  и па  неудачныя  попытки  возвра- 
тить ихъ  при  первыхъ  Романовыхъ  (12 — 17).  Въ  небольшомъ  очеркѣ 
исторіи  Финляндіи  этого,  конечно,  было  бы  достаточно.  Но  подробное  изло- 
женіе Фингіс-русскихъ  отношеній,  а въ  особенности  «исторія  Финляндіи», 
требовали  болѣе  всесторонняго  освѣщенія  именно  культурнаго  значенія 
этой  борьбы,  тѣмъ  болѣе  что  самъ  авторъ  въ  основаніе  своего  труда  по- 
лагаетъ культурно-историческія  задачи.  Въ  этомъ  отношеніи  больше  даетъ 
и его  предшественникъ — Ордіпгь  (I,  стр.  1 — 58). 

Помимо  политическихъ  (оборонительныхъ  и наступательныхъ)  интере- 
совъ, Новгородъ  и Псковъ  чувствовали  необходимость  въ  прочной  защитѣ, 
которой  они,  въ  особенности  къ  концу  своей  независимости,  не  обладали  въ 
достаточной  силѣ,  при  маломъ  развитіи  военнаго  искусства,  а съ  другой 
стороны,  малые  успѣхи  морского  дѣла  пе  позволяли  Новгороду  выйти  на 
путь  болѣе  широкихъ  предпріятій.  Несмотря  на  его  оживленныя  связи,, 
торговля  его  ne  вышла  изъ  ііред'Ьловъ  суровой  зависимости  отъ  инозем- 
ныхъ рынковъ.  Такимъ  образомъ,  Новгородъ  былъ  хотя  и важною,  но 
только  лишь  конторою  ганзейскаго  союза.  Съ  покореніемъ  Новгорода  и 
Пскова  борьба  ихъ  со  шведами  и нѣмцами  переходитъ  въ  руки  іМосквы, 
начиная  съ  Ивана  III,  и въ  XVI  в.  становится  вполнѣ  сознательной  пе  только 
въ  цѣляхъ  пріобрѣтенія  новой  территоріи,  но  и въ  экономическихъ  интере- 
сахъ. Еще  въ  XIV  в.  московскіе  купцы  соперничаютъ  съ  новгородскими 
какъ  на  Волгѣ,  такъ  и въ  Новгородѣ,  и вскорѣ  (въ  XV  в.)  они  становятся 
уже  господами  своего  положенія,  и московское  правп'гельство  всѣми  мѣ- 
рами ихъ  поддерживало  (Кихель  и Вундереръ). 

Въ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  паденіе  Новгорода  и Пскова, 
защита  московскаго  купечества  и передача  въ  его  руки  иноземной  тор- 
говли, въ  интересахъ  московской  казны,  играли  одну  изъ  главныхъ  при- 
чинъ экономическаго  разоренія  торговыхъ  общинъ.  Въ  то  же  время  осо- 
бенный интересъ  для  московскаго  правительства  пріобр'Ьтали  сношенія  съ 
Западомъ.  Между  тѣмъ  московскіе  послы  терпѣли  обиды  въ  ливонскихъ 
городахъ  ^).  Проѣздъ  черезъ  Польшу  и Ливонію,  но  политическимъ  причп- 


1)  Т.  I,  стр.  12—13. 

2)  II,  С.  Р.  лѣт.,  1Y.  1G1. 
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ііамь,  былъ  [шрудііитслсііь.  Пришлось  вести  торговлю  и сноситься  съ  За- 
падомъ черезъ  Архангельскъ  — путь  далекій  и тяжелыіі  ’j.  Побывавъ  въ 
Ливоніи,  К’урбскііі  оцѣшіл'ь  все  значеніе  морской  торговли.  «Въ  томъ  вели- 
комъ старожптелыіомъ  мѣстѣ,  въ  Новгородѣ,  говорить  онъ,  родъ  лшвстъ 
кунлеліобенъ,  ибо  имілотъ  отъ  саліаго  мѣста  портъ  къ  морю,  отчего  п 
богатые  весьма  бываютъ» 

Такимъ  образомъ,  оба  политическихъ  противника — Курбскій  и Иванъ 
Грозный,  нолъ-ніизнп  боровшійся  за  нріобрЬтеніе  морского  побережья, 
одинаково  оцѣпили  все  значеніе  этого  послѣдняго  для  дальнѣйшаго  развитія 
государства.  Валтійское  море,  какъ  и Средп.земпое,  имѣло  главнымъ  обра- 
зомъ значеніе  торговое;  оно  с.іужило  прямымъ  путемъ  сообщенія  для 
южныхъ  и западныхъ  народовъ  Европы  съ  сѣверными  и восточными,  но 
съ  конца  XIV  в.  пріобрѣтаетъ  и значеніе  политическое.  Это  былъ  пе- 
ріодъ борьбы  Гапзы  съ  скандинавскими  государствами,  въ  которой,  однако, 
принимали  участіе  и другія  государства  ®).  Ганза,  долго  служившая  пред- 
метомъ соперничества  и зависти,  съ  открытіемъ  Новаго  Свѣта  потерпѣла 
рѣшительный  ударъ,  который  открылъ  ноле  борьбы  для  ряда  новыхъ  госу- 
дарствъ: Данія,  Россія,  Швеція  и Польша  ведутъ  продолжительную  и упор- 
ную борьбу  изъ-за  господства  на  Палтійскомъ  морѣ,  обладаніе  которымъ 
становится  общеевропейскимъ  вопросомъ  ^),  при  чемъ  Московское  государ- 
ство начинаетъ  играть  видную  роль  то  въ  качествѣ  выгоднаго  союзника,  то 
опаснаго  врага,  съ  которымъ  приходится  считаться.  Въ  этихъ  перипетіяхъ 
красною  нитью  проходятъ  стремленія  всячески  мѣшать  успѣхамъ  военнаго 
дѣла  въ  Московіи  и ея  сношеніямъ  съ  другими  торговыми  странами  (Гол- 
ландіей, Англіей).  Только  взаимныя  несогласія  и соперничество  державъ 
облегчали  осуществленіе  этихъ  предпріятій — и московскому  правительству 
приходилось  мѣнять  своихъ  союзниковъ  сообразно  съ  обстоятельствами;  но 
особенно  тяжесть  этого  положенія  дала  себя  чувствовать  въ  смутное  время, 
при  чемъ  только  непримиримость  политическихъ  интересовъ  Польши  и Шве- 
ціи, обусловленныхъ  династическими  и религіозными  счетами  и разногла- 
сіями, значительно  облегчила  задачу  для  новаго  правительства. 

Уже  Густавъ  Ваза  мечталъ  изъ  Ливоніи  и Польши  создать  прочный 
оплотъ  противъ  Москвы;  онъ  думалъ  включить  въ  предѣлы  своего  госу- 
дарства и Финскій  заливъ,  и Неву,  и Ладожское  озеро.  Обращаясь  за  по- 
мощью къ  Западнымъ  государствамъ,  онъ  впервые  яркими  красками  рп- 


1)  Масса,  83,  155,  247,  257. 

2)  Сказанія.  123. 

3)  См.  Г.  Б.  Форете нъ.  Борьба  изъ-за  господства  на  Балтійскомъ  морѣ  въ  XV  п 
XVI  стол.  С.-Пб.,  1884. 

4)  Форстенъ.  Балтійскій  вопросъ  въ  XV  іі  XVI  стол.  Т.  I.  С.-Пб.,  1803,  стр.  XIII — 
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суетъ  передъ  нами  всю  опасность  со  стороны  Россіи,  если  опа  утвердится 
па  балтійскомъ  морѣ.  Россія,  по  словамъ  Густава  Вазы,  станетъ  на  сѣ- 
веро-востокѣ такою  же  грозою  для  Европы,  какъ  Турція  па  юго-западѣ. 
Отъ  Ивана  Грознаго  опъ  надѣялся  добиться  права  своимъ  подданнымъ 
ѣздить  по  торговымъ  дѣламъ  въ  Персію.  По,  когда  обстоятельства  не  опра- 
вдали его  плановъ  (военныя  неудачи),  опъ  подписалъ  невыгодный  для  Шве- 
ціи договоръ  (1557)  ст.  Москвою,  сдѣлался  предупредительнымъ  къ  своему 
сосѣду  п совѣтовалъ  преемникамъ  держаться  мирной  политики  въ  отноше- 
ніи къ  Москвѣ.  Современные,  близкіе  по  времени  къ  событіямъ  писатели 
вовсе  не  такъ  отрицательно  смотрятъ  па  дѣйствія  Ивана  Грознаго  въ  его 
завоевательныхъ  планахъ,  и не  напрасно  впослѣдствіи  Петръ  Великій  оцѣ- 
пилъ это  ст])емлеиіе  его  къ  Балтійскому  морю,  пазвавъ  его  «великимъ»  ^). 
И точно  такъ  же,  какъ  вмѣшательство  ливонскихъ  городовъ  въ  дѣло  Шлитте 
послужило  однимъ  изъ  поводовъ  къ  войнѣ  съ  Ливонскимъ  Орденомъ,  такъ 
дурной  пріемъ,  оказанный  губернаторомъ  Риги  (Дальбергъ)  «великому  по- 
сольству» на  пути  въ  Зап.  Европу,  нс  былъ  забытъ  Петромъ  при  рѣшеніи 
начать  войну  съ  Швеціей.  Миссія  Шлитте  такъ  же  пугала  западно-европей- 
скихъ государей,  какъ  и появленіе  англичанъ  па  Бѣломъ  морѣ.  «Ясно, 
воскликнулъ  Сигизмундъ  II,  что  мы  до  сихъ  поръ  побѣждали  московскаго 
царя  только  потому,  что  ему  неизвѣстны  были  военное  искусство,  диплома- 
тическіе уловки  и пріемы». 

Между  тѣмъ,  при  обнаружившемся  разложеніи  Ливоніи  въ  началѣ 
XVI  в.  и возвышеніи  купеческаго  класса  въ  городахъ  и съ  уничтоженіемъ 
ганзейской  торговли  въ  Новгородѣ,  особенное  значеніе  для  русской  тор- 
говли пріобрѣтаютъ  Нарва  и Ревель,  которые  отдѣльными  договорами 
успѣли  добиться  значительныхъ  торговыхъ  преимуществъ  въ  Московскомъ 
государствѣ.  II  Иванъ  Грозный  прямо  заявилъ  Ордену  (1551),  что  опъ 
пойдетъ  войною,  если  Орденъ  станетъ  стѣснять  свободную  торговлю  рус- 
скихъ II  нс  пропускать  въ  Россію  иностранцевъ,  а когда  онъ  затѣмі>  предъ- 
явилъ разныя  требованія  къ  Ордену  до  небывалой  дани  включительно,  то 
шведскіе  агенты  писали  Густаву  Базѣ,  что  онъ  вовсе  не  дорожитъ  данью 
п выставляетъ  ее  только  для  виду,  а на  самомъ  дѣлѣ  онъ  добивается  стать 
твердою  ногою  па  берегу  моря:  Нарва  и Дерптъ — вотъ  его  конечная  цѣль, 
II  такого  мнѣнія  держались  и въ  Даніи  ^).  II  вотъ,  въ  то  время,  какъ  ма- 
гистръ Фюрстепбергъ  обратился  съ  призывомъ  къ  войнѣ,  Рига,  Ревель, 
Дерптъ  II  др.  города  заявляли,  что  спасеніе  Ливоніи  зависитъ  исключительно 


1)  Подлинные  анекдоты  о Петрѣ  Великом'ь.  II,  12  — 14. 

2)  Schiemann.  Russl.,  Polen  und  Livl.  bis  ins  Χλ’ΙΙ  Jabrli.  (Сбо[)іі.  Онкена);  Scbirreii 
Neue  Quellen  z,  Gosch,  des  Unterg.  Livl.  Selbst.  И,  229. 
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ОТЪ  мпра  съ  Москвою,  что  слі.дуетъ  удовлетворить  денежныя  требованія 
1)усскпхъ,  п откалывались  платить  содержаніе  наелніыАгь  кнехтамъ  п содер- 
/кать  ногранпчные  полки.  Но  въ  то  время  какъ  ливонцы  будировали  ві> 
'Занадноіі  І'Ліронѣ,  ища  себѣ  помощи,  нресмііикъ  І’устава Эрикъ XIV писалъ 
своему  послу  Горну  (1561)  въ  Ревель:  «Необходимо  съ  нанряікеннымт. 
шіимапіелп)  слѣдить  за  ходомъ  ливонскихъ  дѣлъ;  намъ  грозитъ  большая 
опасность,  если  Польша  пли  Россія,  воспользовавшись  нашнм'ыіерадѣніемъ, 
утвердятъ  свое  господство  въ  Эстляндіи  н Ревелѣ;  имѣть  Польшу  п Россію 
столь  близкими  сосѣдями  Финляндіи  очень  опасно  и нежелательно  для 
Швеціи».  Ръ  другой  разъ  онъ  уже  склоняется  къ  соли;кенію  съ  Россіей, 
чтобы  парализовать  вліяніе  въ  Ревелѣ  Даніи  и Польши  и обезпечить  утвер- 
я{деніе  Швеціи  на  восточномъ  берегу  Налтики  ^),  гдѣ  и успѣлъ  утвердиться 
(ВЪ  Ревелѣ,  служпвшеліъ,  какъ  и Рига,  мѣстомъ,  черезъ  которое  проходила 
вся  торговля  Запада  съ  Ростокомъ),  а затѣмъ  и въ  другихъ  городахъ,  чего 
такъ  опасался  Кетлеръ,  благосклонный  къ  протекторату  Полыни.  Ръ  пере- 
говорахъ Hîe  съ  императоройіъ  (Фердинандомъ  I)  онъ  прямо  грозилъ  опас- 
ностью для  Европы,  если  Ливонія  не  устоитъ  въ  борьбѣ  съ  царемъ,  а со- 
сѣднія государства  не  окажутъ  помощи,  въ  особенности  если  русскіе  за- 
владѣютъ Ригой,  Ревелемъ  н Перновомъ  — этими  ключами  къ  Балтійскому 
морю,  нечему  торговыя  сношенія  съ  русскими  должны  быть  стѣснены  и нахо- 
диться подъ  контролемъ,  и нн  въ  какомъ  случаѣ  не  слѣдуетъ  допускать  въ 
Россію  опытныхъ  въ  морскомъ  дѣлѣ  .гюдей  и корабельныхъ  мастеровъ,  для 
чего  всѣ  балтійскія  государства  должны  забыть  свои  частныя  выгоды  и 
дружно  ударить  на  варвара  ^).  Бъ  концѣ  концовъ  это  привело  къ  подчине- 
нію (1561)  Ливоніи  Польшѣ  п распаденію  Ордена;  но  это  не  избавило  Ли- 
вонію отъ  притязаній  соперниковъ  въ  лицѣ  четырехъ  державъ  — Польши, 
Россіи,  Швеціи  и Даніи — и все  изъ-за  того  же  господства  на  Балтійскомъ 
морѣ.  Въ  результатѣ  вскорѣ  возникла  война  между  Швеціей  и Даніей  на 
Г)алтійскомъ  морѣ  н снова  менаду  Польшей  и Москвой  — въ  Ливоніи,  война, 
въ  которой  вопросъ  о нрптязаніяхъ  Любека  на  право  непосредственнаго  сно- 
шенія съ  русскими  и закрытіе  нарвской  торговли  играли  видную  роль^). 
Любопытно,  что  во  время  этой  борьбы  впервые  промелькнуло  созданіе  са- 

1)  Hansen.  Briefe  Erichs  XIV,  ßeitr.,  136. 

2)  Архіепископъ  рижскій  ii  магистръ  Ордена  шіса-іи  нѣмецкимъ  князьямъ,  что  р}'с- 
скіе  тѣ  же  готы,  гунны  п алане  (Форстенъ,  I,  307 — 308). 

3)  Допустивъ  любечанъ  къ  торговлѣ  въ  Нарвѣ,  Иванъ  Грозный  отказалъ  іімъ  въ  моно- 
поліи и сюда  пріѣзжали  купцы  изъ  разныхъ  государствъ  а городовъ.  Швеція  нарвское  пла- 
ваніе разсматривала  обыкновенЕЮ  какъ  согласіе  на  свободныя  торговыя  сношенія  Россіи  съ 
Западной  Европой,  въ  результатѣ  чего  будетъ  непзбЬжно  усиленіе  Россіи  какъ  военной  и 
.морской  державы  (Форстент.,  I,  510).  Такой  же  взглядъ  поддерживала  Польша  и старалась 
внушить  его  императору,  п эта  точка  зрѣнія  проводится  постоянно  (520,  522,  542,  544,  548, 
553,  55G,  571,  583,  501,  603). 
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мостоятелыюй  Финляндіи  - Ливоніи  съ  герцогомъ  Іоанномъ,  братомъ  ко- 
роля Эрика,  во  главѣ,  закончившееся  такъ  печально  для  Іоанна  ^). 

Бъ  свою  очередь  и Сигизмундъ-Августъ,  налагая  ограниченія  на  тор- 
говлю Данцига  и ссылаясь  на  то,  что  шведы  н русскіе  схизматики,  нриба- 
влялт.  относительно  послѣднихъ,  что  «московинъ  съ  каждымъ  днемъ  стано- 
вится опаснѣе»,  тѣмъ  болѣе  что  «русскіе  все  быстро  усваиваютъ  и легко 
постигаютъ,  стоитъ  имъ  только  разъ  ноказать»  ^).  Но  въ  то  время  какъ 
война  такТ)  пагубно  отражалась  на  торговыхъ  дѣлахъ,  въ  средѣ  ганзей- 
скихъ городовъ  обнаруживается  стремленіе  прекратить  это  невыгодное  но- 
лон^еніе  вещей,  и среди  купцовъ,  подолгу  жившихъ  въ  Москвѣ,  возникаегъ 
намѣреніе  измѣнить  общественное  мнѣніе  Европы  въ  пользу  сближенія  съ 
Москвою  посредствомъ  представленія  въ  иномъ  свѣтѣ  какъ  царя  Грознаго, 
до  смягченія  его  жестокостей  включительно  ®),  такъ  и русскихъ,  выхваляя 
ихъ  качества,  способности,  опытность  въ  торговлѣ  и даже  красоту  жен- 
щинъ, преслѣдуя,  главнымъ  образомъ,  матеріальныя  выгоды  и торговые 
интересы,  что  значительно  примирило  бы  общественное  мнѣніе  Европы  съ 
вмѣшательствомъ  Ивана  Грознаго  въ  балтійскій  вопросъ.  II  когда  зашла 
рѣчь  о мирѣ  между  Швеціей  и Россіей  въ  1567  г.,  то  Иванъ  IV  потребовалъ 
(щободиаго  проѣзда  и выѣзда  иностранцевъ  въ  Россію  и изъ  Россіи,  равно 
и для  пословъ  обоихъ  государствъ,  а также  Финляндію  и всѣ  шведскія 
завоеванія  въ  Ливоніи,  по  печальный  конецъ  царствованія  Эрика  XIV  по- 
ложенъ предѣлъ  и этимъ  переговорамъ.  Былъ  моментъ,  когда  вся  Ливонія 
стала  подъ  покровительство  московскаго  государя  (проектъ  Таубе  и Крузе, 
король  Магнусъ,  1570 — 1577),  возбудившее  переполохъ  во  всей  Герма- 
ніи, появленіе  цѣлыхъ  дискурсовъ  и т.  п.,  вызвавшихъ  впрочемъ  протесты 
со  стороны  Любека  и померанскихъ  городовъ,  нѣкоторую  поддержку  со 
стороны  императора  Максимиліана  II  и массу  брошюръ,  летучихъ  листковъ 
и меморіаловъ  ^).  Высказывались  опасенія  за  проникновеніе  москвитянъ  въ 
Нѣмецкое  море  и изгнаніе  шведовъ  не  только  изъ  Ливоніи,  но  и изъ  Фин- 
ляндіи ^).  Торговые  интересы  настолько  являлись  существенными  въ  этой 
борьбѣ,  что  Любекъ,  подъ  давленіемъ  Швеціи,  то  готовъ  былъ  отказаться 
отъ  Нарвы,  то  грозилъ  перенести  свою  контору  въ  Новгородъ  и указы- 


1)  Объ  этомъ  см.  Форстснъ,  1,  299,  303,  335,  344. 

2)  Акты  II  письма,  изданные  Ч'орстеномъ,  Л”№  10  н д.  Критическій  разборъ  п, зда- 
нія ІІІимана  (Sybel,  Hist.  Zeitsebr.  1890,  II,  879  π д). 

3)  Много  темныхъ  тѣней  на  Ивана  Грознаго  было  наложено  летучими  листками  того 
времени,  но  современннки-иностр.анцы  высказывали  и иную  точку  зрѣнія  на  его  дѣятель- 
ность (.Іанге,  Тедальди  и др  і·  <)  летучихъ  листкахъ  — В.  Г.  Васильевскій  (Журн.  М- 
II.  ІІр.  1889,  .Ш  1 и 2). 

4)  Ч’орстенъ,  I,  537 — 573. 

5)  Ibidem,  571—581. 


(іо) 
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валъ  на  успѣшную  торговлю  англичанъ  въ  ІѴЬло.мъ  моігЬ  ‘).  В'ь  свою  оче- 
редь король  Іоанігь  отвергалъ  вснкін  уступки,  пока  Нарва  будетъ  принад- 
лежать Москвѣ,  и предлагалъ  выбрать  другоіі  пунктъ  какъ  стапельный 
(Ревель,  Выборгъ,  Ригу)  ^).  Но  успѣхи  Ивана  Г|)о:ніаго  въ  Ливоніи  были 
окончательно  парализованы  болѣе  искуснымъ  противникомъ  въ  лицѣ  Сте- 
фана Паторія  (три  похода),  а съ  другой  стороны — Делагарди  (1580 — 
1581),  и,  принявъ  покровительство  паны  (Григорія  ХНІ),  онъ  все-таки 
хотѣлъ  удержать  но  крайней  мѣрѣ,  Нарву  ^),  заявляя,  что,  послѣ  уступки 
Ливоніи,  у него  не  будетъ  морскихъ  пристаней,  безъ  которыхъ  ему  нельзя 
будетъ  ссылаться  съ  папою,  цесаремъ  и другими  поморскими  государ- 
ствами» •‘),  но  пришлось  покориться  и отдать  Нарву  (по  Ямъ-Запольскому 
миру).  Орденскія  земли  были  подѣлены  между  Польшей  и Швеціей. 

Полувѣковая  борьба  изъ-за  Ливоніи  пе  принесла  пользы  Россіи,  ко- 
торой еще  долго  приходилось  пользоваться  для  своихъ  сношеній  съ  Запа- 
домъ— Пѣлымъ  моремъ;  но  борьба  изъ-за  Налтійскаго  побережья  не  за- 
тихла и между  двумя  оставшимися  соперниками,  къ  чему  присоедипился  вдо- 
бавокъ крайне  обостренный  религіозный  вопросъ  въ  связи,  съ  одной  сто- 
роны, съ  распространеніемъ  протестантизма,  а съ  другой  — католической 
реакціей. 

Съ  избраніемъ  на  польскій  престолъ  по  смерти  Баторія  (f  15SG)  сына^ 
Іоанна  Н1,  Сигизмунда,  яраго  католика,  явилась  надежда  па  подчиненіе 
всей  Ливоніи  п Финляндіи,  па  соединеніе  Польши  съ  Швеціей,  па  утвер- 
жденіе здѣсь  католицизма  (нреемпикъ  въ  Швеціи  Карлъ  Зюдермаплаедскій 
бы.ііъ  строгій  протестантъ),  на  заведеніе  Флота  па  Балтійскомъ  морѣ  и т.  д. 
до  утвержденія  полнаго  господства  на  Скандинавскомъ  сѣверѣ  (включи- 
тельно съ  Даніей)  и Балтійскомъ  морѣ  и завладѣнія  московской  торговлей. 
Такъ,  на  почвѣ  религіозной,  торговой  и политической,  возникла  продолжи- 
тельная II  ожесточенная  борьба  между  Сигизмундомъ  и Карломъ,  стоившая 
первому  потери  шведскаго  престола  (1604).  Снова  Ливонія  дѣлается  объ- 
ектомъ долгой  распри  (по  1629)  между  Швеціей  и Польшей,  которая  отра- 
жается и па  отношеніяхъ  обѣихъ  соперницъ  къ  Россіи.  Неудачный  исходъ 
войны,  закончившейся  Тявзинскимъ  договоромъ  (1595)'’’),  повидпмому,  по- 

1)  Ibidem,  G06-G07,  G11,  G5G— 657. 

2)  Ibidem,  658,  682. 

3) Іѵояловичъ.  Дневн.  похода  Баторія,  260,  284. 

4)  Чг.  въ  Общ.  ист.  1861,  стр.  169,  177.  Подробнѣе  объ  этихъ  препятствіяхъ  см.  у 
II.  Піірлинга,  Le  S.  Siège,  la  Pologne  et  Moscou,  P.  1885,  ii  Ѳ.  Il  Успенскій.  Сношенія  Рима 
съ  Москвой  (Ж.  Μ.  II.  ІІр.,  1884,  №№  8 и 10  и 1885,  .У:  8). 

5)  Польша  стала  мечтать  о флотѢ  на  Балтійскомъ  морѣ  (‘І’орстенъ,  II,  8;  сборн.  Фор- 
стона, II,  Λ'ϊΛϊ  14 — 18). 

6)  Во  время  переговоровъ  по  этому  дѣлу  московскіе  послы  говорили  шведскимъ;  «Со- 
творилъ Богъ  человѣка  самовластно  и далъ  ему  волю  сухимъ  и водянымъ  путемъ,  гдѣ  нп 

(II) 


74 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


ложплъ  предѣлъ  русскилгъ  п])сдпріятіямъ,  по  оііъ  никогда  не  признавался, 
II  правительство  lîopnca  продолжало  отстаивать  свои  права  па  Нарву, 
Дерптъ  и др.  города,  запятые  проладе  въ  Ливоніи  *),  и въ  связи  съ  этимъ 
снова  завязываются  сношенія  съ  ганзейскими  городами,  которые  (Любекъ) 
получаютъ  новыя  льготы  въ  интересахъ  расширенія  московской  торговли. 
Религіозная  распря  настолько  пріобрѣтаетъ  свое  значеніе,  что  въ  смутное 
время  сближеніе  Московскаго  государства  съ  Швеціей  является  преобла- 
дающимъ Факторомъ.  Появленіе  Димитрія  С'амозванца  и связанныя  съ  тѣмъ 
послѣдствія  въ  Швеціи  разсматривались,  какъ  результатъ  коварной  поли- 
тики Рима,  и тамъ  готовы  были  оказать  ноддерлску  всякому  правительству, 
которое  утвердится  въ  Москвѣ  (Шуйскому,  второму  Самозванцу  и проч.), 
какъ  потомъ  на  этой  лш  почвѣ  происходитъ  сбліоксніе  Швеціи  съ  повой 
династіей  ^). 

Правда,  но  Столбовскому  договору  Москва  доллша  была  поступиться 
своими  .завоеваніями  па  сѣверѣ,  такъ  что  Густавъ  Адольфъ  могъ  радоваться, 
что  большія  озера  какъ  Ладожское,  Пейпусъ,  что  Нарвская  область,  что 
тридцать  миль  болотъ  и сильныя  крѣпости  отдѣляютъ  Швецію  отъ  опас- 
наго врага,  что  у Россіи  отнято  море  іі.  Богъ  дастъ,  теперь  русскимъ 
трудно  будетъ  перепрыгнуть  черезъ  этотъ  ручеекъ  ®).  Однако  опасенія 


захочетъ,  ѣхать,  такъ  вамъ  противъ  воли  Божіей  стоять  не  годится,  всѣмъ  поморскихъ  и 
нѣмецкихъ  государствъ  гостямъ  и всякимъ  торговымъ  людямъ  землею  и моремъ  задержки 
а неволи  чинить  не  пригоже».  Когда  же  дошли  въ  Москву  жалобы,  что  и англичане  не  про- 
пускаютъ кораблей  другихъ  государствъ  къ  Архангельску,  то  царь  Ѳедоръ,  выставляя  это 
}іа  видъ  королевѣ  Елисаветѣ,  писалъ:  «Мы  этому  и вѣрить  не  хотимъ. . . Божію  дорогу. 
Океанъ-море  какъ  можно  перенять,  унять  и затворить»  (дѣла  шведскія  и дѣла  англійскія  въ 
Моек.  арх.  нн.  дѣлъ,  Соловьевъ,  ЛОІ,  313,  335).  Вопросъ  о свободѣ  морей  служилъ  предме- 
томъ спора  на  Западѣ  н въ  XVI — XVII  стол,  входилъ  въ  область  международнаго  права 
(Schiemann,  I’ussland,  Polen,  Livland,  423  и Форстент,,  I,  271). 

1)  Форстенъ,  II,  5С,  66.  О Тявзинскомъ  договорѣ,  см.  Я.  К.  Гротъ  (Соч.,  IV,  16 — 21) 
н В.  Cordt,  Die  Verhandlungen  des  Waffenstillstandes  von  Teusiua,  1593.  Ein  Beitrag  z. 
Gesch.  der  Bezieh.  Schwedens  zu  Russland  im  Χλ'Ι  .lahrh.  (Verhandl.  d.  gekhr.  Estn.  Gesell- 
schaft zu  Dorpat,  ХЛЧ  B.,  2 II.,  1892,  S.  83—156). 

2)  Для  выясненія  отношеній  Швеціи  въ  смутное  время  и избранія  Михаила  Ѳедоро- 
вича см.  Сборн.  Новгород.  Общ.  любит,  древн.,  вып.  V (перев.  швед,  докум.,  нзд.  Альмкви- 
стомъ);  очеркъ  послѣдняго  посвященъ  выборамъ  царя  Михаила  Ѳедоровича  и кандидатурѣ 
Карла  ’Ічілпппа  (Zeitschr.  f.  Osteurop.  Gesch.  В.  III,  II.  2)  и P.  А.  Замятинъ;  «Къ  вопросу 
объ  избраніи  Ка])ла  Филиппа  на  русскій  престолъ»,  1611  — 16,  Юрьевъ,  1913,  141+ІѴ  стр. 
между  прочимъ  по  докум.  Моек.  арх.  ин.  дѣлъ.  Авторъ  выясняетъ,  что  кандидатура  швед- 
скаго королевича  была  противопоставлена  въ  ополченіи  Ляпунова  кандидатурѣ  Владислава, 
въ  разсчетѣ  на  шведскую  помощь  противъ  поляковъ.  Ополченіе  Минина  н Пожарскаго  въ 
Ярославлѣ,  по  тѣмъ  же  соображеніямъ,  имѣло  въ  виду  кандидатуру  Филиппа  и держалось 
этого  до  конца  1612  г.  Мысль  эта  имѣла  мѣсто  и на  соборѣ  1613  г.,  но  существовали  опа- 
сенія такого  же  рода,  какъ  и относительно  Владислава,  дѣйствія  же  шведовъ  подъ  ΙΙοβιό- 
родомъ,  разоренія  ими  причиненныя  н уклоненія  отъ  принятія  королевичемъ  православной 
вѣры  привели  шведскую  кандидатуру  кт.  тому  же  результату,  какъ  и польскую. 

3)  Гейсерт..  Ист.  реформ.,  464—465;  И.  II.  .Іыжинъ.  Столбовскій  договоръ,  стр.  1.5 
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Густава- ЛдолЕ)Фа  отііпсп гелию  ІІолыпп  п .чамислов'ь  Сигизшуііда  III,  иь 
свила  съ  лаіцпгоіі  ііротсстаііснпхъ  интересовъ  въ  Германіи,  привели  снова 
къ  сближенію  Россіи  съ  Швеціей.  Теперь  Густа въ-Лдольфъ  уві.домлисть 
уже  цари  ЛІіі.ханла  Оедоровича  о своихъ  усні.хахъ  ві.  Пруссіи  п предла- 
гаетъ царю  открыть  одновременно  военный  дѣйствіи  въ  Полый!;.  Онъ 
укалывает!,  на  опасность  «нанежскаго  заговора»  и союза  католическихъ 
державъ;  онъ  извѣщаетъ  о своихъ  военныхъ  успѣхахъ,  о готовищейсп  со 
стороны  католпческпх  ь дер:кавъ  морской  экспедиціи  въ  Парижское  море 
съ  цѣлью  помѣшать  торговлѣ  и подчинить  папству  Швецію,  Пруссію  и 
Данію.  «Его  королевское  величество  напоминаетъ,  писалъ  онъ,  чтобы  ваше 
царское  величество  зараЕіѣе  подумали,  какай  великан  опасность  вамъ  и го- 
сударствамъ вашимъ  грозитъ,  если  только  цесарь  (недавній  союзникъ  мо- 
сквитянъ) съ  панежскпми  заговорщиками  одолѣютъ  шведскую  землю,  ѣ’огда 
они  станутъ  искать  погибели  русскихъ  людей  и искорененія  старой  грече- 
ской вѣры,  о чемъ  надо  заранѣе  подумать».  Не  менѣе  заслуживаетъ  вни- 
манія и отвѣтъ  бояръ  на  это  предложеніе.  «Великій  государь,  говорили  они, 
крѣпко  мыслитъ  II  хочетъ  польскому  королю  противъ  его  неправдъ  месть 
воздать;  государю  вашему  и другимъ  государствамъ  ева.пгелической  вѣры 
помогать  всякими  мѣрами».  Они  заявляли  о готовности  царя  не  ожидать 
окончанія  перемирія  и помочь  Швеціи  запасами  и дарованіемъ  права  без- 
пошлинной торговли  шведскимъ  купцамъ.  Такъ,  въ  1G30  и 1631  гг.  раз- 
рѣшено было  шведамъ  пріобрѣсть  безпошлинно  значительные  запасы  ржи, 
проса,  смолы,  селитры  и хлѣба;  при  московскомъ  дворѣ  появляются  по- 
стоянные агенты  для  ускоренія  спошепій  между  обоими  государствами.  Сь 
своей  стороны,  шведскій  король  соглашается  дать  московскому  правитель- 
ству два  шведскихъ  полка;  шведы  называютъ  уже  себя  гіередовымъ  пол- 
комъ, бьющимся  въ  Германіи  за  русское  царство.  Они  успѣли  убѣдить 
даже  московское  правительство  пропустить  шведскихъ  гонцовъ  въ  Запо- 
рожье, чтобы  поднять  казаковъ  противъ  Польши,  и здѣсь  главнымъ  моти- 
вомъ войны  выставляется  защита  вѣры  и вольностей  отъ  посягательствъ 
католическихъ  державъ  и польскаго  короля  и борьба  съ  іе.зуитами.  При 
Густавѣ-АдольФѣ,  и при  его  преемницѣ  Христинѣ  производится  въ  Швеціи 
паемъ  солдатъ  и пушечныхъ  мастеровъ  для  московскаго  правительства,  по- 
купка мушкетовъ  и носьыаются  подарки  въ  Москву,  состоящіе  изъ  воен- 
ныхъ снарядовъ  и другихъ  военныхъ  принадлежностей,  а московское  пра- 
вительство, въ  свою  очередь  разрѣшаетъ  покупку  хлѣба  по  своей  цѣнѣ, 
снабжаетъ  шведовъ  селитрою  и деньгами.  Наконецъ,  14  ноября  1631  г., 
мы  находимъ  любопытное  донесеніе  шведскаго  агента  Яг.  Мёллера,  что 
въ  Москвѣ  устроено  было  празднованіе  побѣды  шведовъ  при  Лейпциг I; 
(БрсйтенФельдская  битва).  «Никогда,  писалъ  Мёллеръ,  въ  Москвѣ  такъ 

(п) 
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тоі»жостьеііііо  не  праздновали  чьеіі-либо  побѣды»  (молебны,  сборъ  войска, 
пальба  изъ  пушекъ),  и пЬкоторые  полагаютъ,  что  самая  война  (2-я),  объ- 
явленная царемъ  Польшѣ,  произошла  иодт>  вліяніемъ  шведскихъ  настояній, 
при  чемъ  условія  были  заключены  па  пачалахъ  взаимности  ^j,  и Швеція 
склонна  была  допустить  перенесеніе  торговой  конторы  изъ  Архангельска 
въ  устье  Невы,  если  бы  того  пожелалъ  царь  ^).  Впечатлѣніе  въ  Европѣ 
отъ  ЕрейтепФельдской  побѣды  Густава-АдольФа  было,  можно  сказать,  такое 
лее,  какъ  впослЬдсгвіи  отъ  Полтавской  побѣды  Петра  Великаго^).  Резуль- 
татомъ лее  30-лѣтней  войны  (но  Вестфальскому  миру  1648)  было  утвер- 
леденіе  Швеціи  въ  Поме])апіи,  па  которое  опа  смотрѣла,  какъ  па  Фунда- 
ментъ своего  господства  на  1 балтійскомъ  морѣ,  по  недостаточность  силъ  у 
Швеціи  поддержать  этотъ  престижъ  послужила  для  нея  и роковымъ  )'да- 
ромъ  '^). 

Густавъ-АдольФъ  питалъ  наделеду  па  осуществленіе  широкаго  плана 
общаго  союза  враговъ  католической  лиги  — Москвы,  Ветленъ- Габора, 
казаковъ  и протестантовъ  Литвы,  съ  присоединеніемъ  и политическихъ 
враговъ  Польши — Крыма  и Турціи, — объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  рядъ  по- 
» сольствъ  II  сеопіепій,  въ  которыя  обыкновенно  подозрительное  московское 
правительство  было  также  посвящено.  11  выступленіе  казаковъ  въ  шведско- 
польскихъ  и московскихъ  войнахъ  и участіе  ихъ  подъ  Юрбургомъ  на  на- 
рочно приготовленныхъ  чайкахъ  убѣл{дало  короля  въ  возможности  привлечь 
гіюзную  силу  казаковъ,  объявивъ  себя  протекторомъ  евангеликовъ  гі  грековъ, 
что  казалось  легко  достижимымъ  дѣломъ.  Но  преемники  его  не  стояли  на 
такой  высотѣ'’).  Преслѣдованіе  исключительно  своихъ  интересовъ, опасенія 
по  поводу  пріобрѣтеній  Москвы  во  время  польской  войны  возбунсдали  одни 

1)  ‘І’орстенъ,  И,  349  — 350,  367 — 370,  439 — 445;  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1887,  Λ':  6; 
сборникъ  Форстона,  302 — 307,  327 — 331;  между  прочимъ  любопытно  предложеніе  маркиза 
де  Бальбасъ  о средствахъ  къ  уничтоженію  торговли  голландцевъ  на  сѣверѣ  и въ  частности 
съ  Москвою  и записка  S.  du  Maurier’a,  1638  г.,  изъ  Данцига,  о намѣреніи  Испаніи  завладѣть 
Зундомъ  и всею  сѣверною  торговлею  Европы,  для  чего  необходимо  было  усилить  королев- 
скую власть  въ  Польшѣ,  чтобы  достигнуть  успѣха  вч»  борьбѣ  съ  Швеціей  и Москвою.  Дан- 
ныя русск.  архивовъ  (Соловьевъ,  IX,  177  — 182,  196 — 200,  218,  265 — 268). 

2)  'І’орстенъ,  II,  444.  Во  всякомъ  случаѣ  Ніену  были  даны  нѣкоторыя  права  и льготы, 
II  русскіе  стали  вести  оживленную  торговлю  съ  шведами.  При  Христинѣ  въ  Ніенѣ  была 
школа  съ  русскимъ  языкомъ,  при  которой  состоялъ  русскій  дьякъ  Тимоѳеевъ  (1638),— не 
тотъ  ли,  что  былъ  въ  Новгородѣ  при  Скопинѣ-Шуйскомъ  (БонсдорФЪ,  92)?  Въ  приложеніи 
списокъ  товаровъ,  привозимыхъ  русскими  купцами  въ  Шенъ,  въ  томъ  числѣ  и восточные, 
п отправляемыхъ  въ  Россію  (1642).  Ср.  также  Greifenhagen,  Ardiangel  als  Handelsconcii- 
ventin  Revals  im  XVII  J.  (Beitr.  z.  liiv.  Est.  und  Kurlands  Geschichte  1889). 

3)  Ibidem,  II,  352—356. 

4)  Ibidem,  II,  543,  561 — 564.  0 дальнѣйшей  эпохѣ:  Форстенъ,  Ж.  Μ.  И.  Нр.  1898, 
Xl'.V  2-9. 

5)  См.  Документы  Стокгольмскаго  архива  съ  предисловіемъ  II.  В.  Молчановскаго  (.Λρχ. 
10.  3.  Россіи,  ч.  III,  т.  VI.  Акты  Швед,  госуд.  арх.,  относящіеся  къ  исторіи  Малороссіи, 
1649—1660). 


ІІЛП'ЛДЪ  П'ЛФА  УПЛРОНЛ. 


і ί 

подозрѣніи,  п царь  Алексѣй  іМііхайлоішчъ  ужо  жаловллси  датскому  королю, 
что  Карлъ  X исикпми  мѣ})ами  проміи тлилъ,  чтобы  ему  Бариясскммъ  мо- 
ремт.  завладѣть  одному,  а пререканія  съ  обѣихъ  сторонъ  привели  къ  войнѣ 
съ  Швеціей  ^). 

Такъ  между  недавними  союзниками,  какъ  часто  бываетъ,  вскорѣ  на- 
чались серьезный  нсдоразумѣніи  на  почвѣ  старыхъ  обидъ  (Столбовскій  до- 
говоръ). Послѣ  неудачной  схватки  (1656  — 1 657)  пришлось  снова  думать 
о мирѣ  (переговоры  въ  Веліасарѣ  и Кардисскін  договоръ,  1658 — 1661), 
при  чемъ  царь  Алексѣй  Михайловичъ  твердо  настаиваетъ  выговорить  вл> 
Канцахъ  (Иіеншанцъ)  и подъ  Ругодивомъ  (Нарва)  корабельныя  пристани  да 
города  на  р.  Невѣ  (Орѣшекъ)  и на  р.  )(впнѣ  (Кукейносъ,  Кокенгаузенъ  — 
Царевичъ-Дмптріевъ  городъ),  за  которые  онъ  предлагалъ  получить  коми- 
ссарамъ 10 — 20000  СФнмковъ  ^). 

Во  время  указанныхъ  столкновеній  съ  Швеціей  и Польшей  обрисо- 
валась дѣятельность  важнаго  дипломатическаго  дѣятеля  А.  Л.  Ордина- 
Нащокина,  который  внесъ  новую  струю  въ  военное  дѣло,  дипломатію,  тор- 
говлю и политическія  отношенія.  Эго  былъ  вполнѣ  просвѣщенный  человѣкъ 
по  своему  времени  ^).  Иностранные  историки  и писатели  отдаютъ  полную 
справедливость  его  дипломатическимъ  способностямъ  и считаютъ  его  опас- 
нымъ соперникомъ  Швеціи,  пользующимся  довѣріемъ  царя  ^).  «Лучше  вся- 
кой силы  промыселъ,  писалъ  онъ  царю;  піведы  всѣхъ  сосѣднихъ  государствъ 
безлюднѣе,  а промысломъ  надъ  всѣми  берутъ  верхъ;  у нихъ,  государь,  никто 
не  смѣетъ  отпять  воли  у промышленниковъ».  Онъ  былъ  сторонникомъ  мира 
и союза  съ  Польшей,  чтобы  обезопасить  Россію  отъ  Крыма  и Турціи  и 
всею  силою  стоять  за  Ливонію,  присоединеніе  которой  можетъ  содѣйство- 
вать процвѣтанію  русскихъ  городовъ,  а миръ  съ  Польшею  будетъ  содѣй- 
ствовать улучшенію  положенія  русскаго  населенія  въ  Польшѣ  и окажетъ 
вліяніе  на  славянъ,  живущихъ  подъ  владычествомъ  Турціи.  Царь  Алексѣй 
соглашался  съ  мыслями  Ордина-Нащокина,  за  исключеніемъ  статьи  объ 

1)  Соловьевъ,  X,  385,  397,  401,  403. 

2)  Соловьевъ,  XI,  62.  Это  были  тѣ  мѣста,  которыя  достались  потомъ  Петру  Великому 
и гдѣ  возникла  новая  столица  Россіи.  Подробнѣе  см.  А.  I.  Гппнннгъ,  Нева  іі  Иіеншанцъ, 
С.-Пб.  1909,  2 чч.;  А.  Куннкъ,  Разборъ  соч.  Гиппинга  въ  XXI  присужд.  наградъ,  учрежд. 
II. Н. Демидовымъ, С.-Пб.1853;А. С. .Іаппо-Данилевскій. Карты  и планы  Невы  и Ніеншанца, 
собр.  Гипшінгомъ  и Куніікомъ,  С.-Пб.  1913,  и атласъ;  С.  ѵ.  Bousdorff,  Nyeu  осѣ  Nyenskans. 
(Acta  soc.  Seien.  Fennicae  XVIIl,  Hels.  1691);  Отчетъ  о немъ  Форстона  (Журн.  Μ.  H.  Пр.  1892, 
jY“  5);  также  Я.  К.  Гротъ,  Извѣстія  о Петерб.  краѣ  до  завоеванія  его  Петромъ  Великимъ 
(Труды,  т.  IV,  С.-Пб.  1901);  А.  Лященко,  Взятіе  Ніеншанца  и основаніе  Петербурга  (Петръ 
Великій.  Сборн.,  составленный  преподав.  Петровскаго  училища,  С.-Пб.  1903,  30G  — 316). 

3)  Въ  1669  г.  ему  прислано  было  изъ-за  границы  82  латинскія  книги  (Соловьевъ, 
XIII,  181).  Правда,  проекты  его  писаны  еще  темнымъ  и тяжелымъ  слогомъ. 

4)  ПуФендорФъ,  De  reb.  Caroli  Gust.,  кн.  V,  послѣд.  §;Loccen.  Hist.  Svecan.,  lib.  IX 
Гадебушъ  и др. 

(Л  5) 
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>'кі)аніііі  По  поводу  же  заключепія  Апдрусовскаго  мира  опъ  уже  изла- 
галч,  передъ  польскими  послами  обширный  планъ  славянскаго  союза  «черезъ 
соедипепіе  всѣхъ  сихъ  племенъ  и чрезъ  употребленіе  единаго  нарѣчія,  рас- 
пространеннаго въ  лучшей  части  вселенной».  Какъ  въ  его  мечтаніяхъ  о не- 
обходимости для  Россіи  ливонскаго  побережья,  такъ  и въ  его  заботахъ  о 
])азвйтіи  почты'  (на  Курляндію  и Польшу),  о торговыхъ  компаніяхъ  во 
Псковѣ,  о расширеніи  торговыхъ  льготъ  въ  Швеціи  и свободнаго  проѣзда 
для  служилыхъ  людей  и пословъ,  и его  ново-торговый  уставъ  (1667  г.),  съ 
его  купеческими  компаніями,  его  завѣдываніе  корабельнымъ  дѣломъ,  его 
хлопоты  о расширеніи  русской  торговли  съ  Франціей  и Испаніей,  учре- 
гкдепіе  постояннаго  резидентства  въ  Польшѣ,  установленіе  вексельнаго 
курса,  заведеніе  курантовъ,  его  стремленіе  поднять  авторитетъ  Посольскаго 
приказа  («око  всей  Великой  Россіи»),  его  заботы  о шелководствѣ  и восточ- 
ной торговлѣ  до  предѣловъ  Индіи  и его  мысль  о привлеченіи  къ  дѣлу  Россіи 
славянъ — все  это  указываетъ  на  него,  какъ  на  истиннаго  предшественника 
преобразованій  Петра,  который  и самъ  ссылается  на  эту  связь,  называя 
«начинателемъ»  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  (кораблестроеніе)  своего  отца.  Близ- 
.кій  ко  двору  врачъ  англичанинъ  Коллинсъ  призналъ  Ордина-Нащокина 
«великимъ  политикомъ,  м}'дрымъ  государственнымъ  министромъ,  который, 
можетъ  быть,  не  з’сгупитъ  ни  одному  изъ  европейскихъ  министровъ»  ®).  II 
Россія  осталась  вѣрной  его  завѣту;  при  Ѳедорѣ  Ллексйевичѣ  (1670)  и при 
Софіи  (1684)  требованія  о возвратѣ  занятыхъ  раньше  городовъ  опять  по- 
вторяются. Какъ  опытный  «политикъ»,  Ордппъ-Нащокинъ  ясно  сознавалъ, 
что  на  этомъ  полѣ  борьба  неизбѣжна  и что  отъ  нея  нельзя  отказываться. 
Такимъ  образо.мъ,  связь  его  политической  программы  съ  предпріятіемъ 
Петра  Великаго  на  сѣверѣ  ^ — не  подлежитъ  сомнѣнію.  Путешествіе  Петра 
на  Западъ,  гдѣ  онъ  ближе  познакомился  съ  отношеніями  государствъ  и по- 
ложеніемъ русской  торговли  (Рига,  Митава  — письмо  къ  Виніусу,  Кенигс- 
бергъ — дружественный  договоръ  и свиданіе  съ  королемъ  Августо.мъ  въ 
Равѣ),  указываетъ,  что  эти  наблюденія  сыграли  свою  роль  въ  рѣшеніи 
Петра  вступить  въ  борьбу  съ  Швеціей;  поэтому  относить  намѣреніе  Петра 
рѣшиться  на  открытый  разрывъ  къ  пребыванію  его  въ  Вѣнѣ  ®)  нѣтъ  осно- 
ванія. 


1)  Борьба  трехъ  соперниковъ  изъ-за  Ливэніп  пагубно  отражалась  на  торговлѣ  Риги 
(вмѣсто  прежнихъ  GOO  голландскихъ  кораблей,  приходило  только  60,  а Ревель,  Нарва  и Дерптъ 
пришли  въ  запустѣніе). 

2)  Подробно  см.  нашъ  очеркъ  «Ближній  бояринъ  А.  Л.  Орлпнъ-Нашокпнъ,  — одинъ 
іізт.  предшественниковъ  Петровской  реформы  (Р.  Стар.  1S83,  т.  XL,  Л«Л»  10  и 11).  Б.  О.  Эйн- 
горнъ.  Отставка  А.  .І.  Ордина-Нащокіша  п его  отношеніе  къ  малороссійскому  вопросу 
(Журн.  М.  II.  Пр.  1897,  Л«  И);  II.  А.  Поповъ,  Вопросъ  о приказѣ  купецкихъ  дѣль  (ibidem., 
1889,  Лі  2). 

3)  М.  М.  Бородкинъ.  Т.  I,  17. 


(16) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОНА. 


71) 


ЛІеліду  тіімь  ПІвсціп,  достигшая  поеннаго  нерпенства  въ  Еві)онѣ  со 
п))смснъ  1’’устава-Лдоль<і>а,,  позднѣйшихъ  пріобрѣтеній  и усиленія  властп 
нрн  Іѵарлѣ  ХР),  не  уснйла  укрѣнпть  за  собой  новыхъ  пріобрѣтеній  ^),  тя- 
ііупшихъ  нъ  прсжііим'ь  владѣтелямъ,  н наслѣдовала  недовольство  внутри 
въ  средѣ  властной  аристократіи,  которымъ  надѣялись  воспользоваться  не- 
довольные сосѣди.  «ІМогущество  Швеціи,  справедливо  замѣчаетъ  Гейсеръ, 
достигло  такой  степени,  которую  предназначалъ  для  нея  ['уставъ- Адольфъ; 
это  королевство  занимало  тенеі)ь  берега  Ііалтійскаго  моря  и владѣло  даже 
частью  Нѣмецкаго  моря:  это  была  держава,  которую  ослабить  могли  »іолш> 
очень  та.гаійилквые  орапі  ся,  а еще  болѣе  только  ея  собственное  неблаго- 
разуміе» ^).  Бъ  настоящемъ  случаѣ  имѣли  мѣсто  эти  обѣ  причины.  По  по- 
казаніямъ военныхъ  писателей,  преимущества  военнаго  дѣла,  принимая  во 
вниманіе  условія,  н|)и  какихъ  приходилось  встрѣтиться  противникамъ, 
скорѣе  были  въ  пользу  Півеціп  *),  присоединяя  къ  тому  еще  и выгоды  на- 
падающаго, въ  дѣйствіяхъ  котораго  (т.  е.  союзниковъ)  могли  видѣть  измѣн- 
ническій способъ  выступленія,  что  еще  болѣе  склоііяло  симпатіи  народа  вь 
пользу  молодого  короля.  Авторъ  говоритъ:  «Вѣсти  о войнѣ  были  не  только 
неожиданными,  но  и обидными  для  прямодушнаго  молодого  короля:  Августъ 
приходился  ему  иле.мяпникомъ  (по  сестрѣ),  Петръ  I недавно  передъ  этимъ 
завѣрялъ  въ  своемъ  расположеніи  и получилъ  пушки  отъ  «довѣрчиваго 
героя»  ^),  а датскій  король,  тайно  примкнувъ  къ  союзу,  продолжалъ  увѣ- 
рять своего  родственника  въ  дружбѣ.  Народъ,  выраженіемъ  своего  негодо- 
ванія, далъ  сильный  толчокъ  воинственному  пылу  Карла.  Въ  поведеніи 
союзниковъ  шведы  усмотрѣли  измѣнническій  образъ  дѣйствія.  «Не  объя- 
вивъ даже  войны,  они  внезапно  сбросили  маски  и обнажили  мечи,  увѣ- 
ренные въ  побѣдѣ»  ®).  Кромѣ  того,  па  сторонѣ  Швеціи  было  единство,  а 
противники  представляли  своего  рода  конгломератъ,  несогласованный  вполнѣ 
при  открытіи  военныхъ  дѣйствій,  притомъ  у главнаго  члена  военной  лиги — 
Петра — войско  не  находилось  тогда  на  должной  высотѣ  '*).  Результатъ  этого 


1)  По  словамъ  ГсГю])а,  Швеція  никогда  не  была  такъ  сильна,  какъ  при  Карлѣ  XI. 
Онъ  умеръ,  не  оставивъ  долга,  и въ  казначействѣ  находилось  наличными  деньгами  7 милл. 
долларовъ  (ср.  у автора,  I,  21). 

2)  Гейсеръ,  Пстоійя  реформаціи,  570. 

3)  Слабой  стороной  Швеціи  являлась  разбросанность  ея  владѣній,  которыя  кольцомъ 
обхватывали  Балтійское  море  и не  имѣли  между  собою  прочной  связи  (у  автора,  23). 

4)  Баскаковъ,  G8;  авторъ,  23. 

5)  Въ  1698  г.  быль  заключенъ  договоръ  въ  Стокгольмѣ  съ  Эренкрейцомъ  объ  изго- 
товленіи 288  чугунныхъ  пушекъ.  Елагинъ,  Исторія  русскаго  Флота.  Приложеніе,  часть  I, 
399—401. 

6)  Рѣчь  короля  Оскара  о Карлѣ  XII;  В.  И.  Герье,  Очеркъ  личности  Карла  XII  (Др.  и 
Нов.  Рос.  1876,  T.  И,  5—31,  97—126). 

7)  Въ  русскомъ  войскѣ  преобладали  части  стараго  строя. 

(17) 


so 
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отношенія  сказался  уже  вначалѣ:  вскорѣ  одинъ  изъ  членовъ  (Данія)  былъ 
выведенъ  изъ  строя  (битва  блн.зъ  Копенгагена),  а другой  (Россія),  несмотря 
на  численное  превосходство  (болѣе  чѣмъ  вдвое),  былъ  разбитъ  на  голову 
(подъ  Нарвой,  1700),  при  большой  потерѣ  и «конФузіи»  для  русскихъ.  Со- 
бытіе это  вызвало  въ  Западной  Европѣ  злорадство  и насмѣшки  отъ  воен- 
наго люда  до  Лейбница  включительно  ^).  Петръ  Великій,  признавъ  полную 
неудачу  своего  предпріятія  и причину  того  въ  состояніи  военнаго  дѣла  ^), 
готовъ  былъ  даже  мириться,  но  Карлъ  думалъ  иначе  и направился  про- 
тивъ третьяго  врага  — въ  Польшу,  а затѣмъ  въ  Саксонію,  вмѣсто  Россіи, 
по  совѣту  окружающихъ  лицъ.  Временный  успѣхъ  тамъ,  приведшій  къ 
избранію  соперника  Августу  П въ  лицѣ  Станислава  Лещинскаго,  посѣялъ 
надолго  смуту  среди  поляковъ  и рѣшительнаго  ре.зультата  не  далъ. 

Между  прочимъ  авторъ  подробно  останавливается  на  вопросѣ,  почему 
Петръ  наканунѣ  сраженія  подъ  Нарвой  (1700)  ііокин}'лъ  армію  и отпра- 
вился въ  Россію,  и разбираетъ  мнѣнія  русскихъ  и иностранныхъ  писателей 
съ  тѣмъ,  чтобы  защитить  его  отъ  упрековъ  въ  трусости.  Авторъ  удачно  со- 
поставляетъ ихъ  и,  по  наніему  мнѣнію,  слѣдуетъ  вполнѣ  склониться  къ  тому 
по  двумъ  основаніямъ.  Трусости  Петръ  не  обнаруживалъ  даже  въ  болѣе 
критическія  минуты  (Полтава  1709,  Выборгъ  1710  и Гангутъ  1714), 
и,  во-вторыхъ,  «Журналъ»,  весьма  правдиво  вообще  излагающій  мотивы 
дѣятельности  Петра  В.  ^)  и даже  обыкновенно  умаляющій  военные  успѣхи, 
притомъ  въ  моменты  наибольшаго  напряженія  силъ  (Полтава),  прямо  гово- 
ритъ, что  цѣлью  отъѣзда  царя  изъ  арміи  въ  Новгородъ  было  — ускорить 
подкрѣпленіе  новыми  силами  и удовлетворить  желаніе  Августа  II  имѣть  съ 
нимъ  свиданіе  ^).  Первое  необходимо  было  по  самому  положенію  вещей. 

Между  тѣмъ  какъ  Петръ  занялся  переустройствомъ  войска,  созда- 
ніемъ Флота  II  литьемъ  пушекъ  для  дальнѣйшей  борьбы,  признавая  впо- 


1)  Въ  современныхъ  письмахъ,  изд.  въ  'І’реГіштадтѣ  въ  1701  г.  (1084  стр.',  нарвская 
побѣда  Карла  ХІГ,  съ  которой  соединялись  широкіе  планы  противниковъ,  сравнивается 
съ  побѣдой  надъ  турками  подъ  Вѣной  въ  1683  г.,  до  крайности  преувеличиваются  циФры 
русскихъ  войскъ,  неудачи  русскихъ  приписываются  неспособности  герцога  фонъ  Кроя,  кото- 
раго с]>авниваютъ  съ  неудачнымъ  княземъ  фонъ  Вальдекомъ,  говорится,  что  нарвское  сра- 
женіе обратится  въ  нарицательное  прозвище,  что  оно  есть  наказаніе  божіе  за  измѣнниче- 
ское объявленіе  войны,  самая  побѣда  разсматривается  какъ  побѣда  надъ  варварами,  ожи- 
даются всякія  блага  отъ  успѣховъ  шведовъ,  предрекаются  бѣдствія  для  Петра  внутри  го- 
сударства II  тутъ  же  сообщается,  что  оружіе  у русскихъ  плѣнныхъ  оказалось  голландское, 
почему  хвалится  отправленіе  къ  Архангельску  военной  экспедиціи  шведами  (см.  Русск.  Арх. 
1896,  № 1,  стр.  5—19). 

2)  Сначала  сопротивленіе  было  мужественно,  но  русскіе  заподозрили  иностранныхъ 
Офицеровъ  въ  измѣнѣ  и,  напавъ  на  однихъ,  заставили  многихъ  бѣжать  къ  шве.і.амъ,  что 
произвело  замѣшательство  и имѣло  пагубныя  послѣдствія  (Шлоссеръ,  I,  98). 

3)  Іѣ  Ф.  Шмурло,  ІІет])ъ  В.  ві,  рус.  литературѣ,  С.-Пб.,  1889  (Ж.  Μ.  II.  Пр  ),  73 — 79. 

4)  Автор-l.,  XV— XVI;  cp.  Письма  ІІотіза  В.,  I,  393—394. 

(і8) 
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С.1І.ДСТВІИ,  что  «вошіскпмп  ді'.ламп  мы  отъ  тьмг.і  къ  свѣту  вышли»’),  и затѣмъ 
дѣлаетъ  пробы  нападеніи  и правильныя  осады  п беретъ  у;ке  крѣпости  (ІІо- 
тебургь-іпведскій,  повгор. Орѣшекъ,  II  Ілюссельбургъ-петровскій,1Пепіпаіщъ, 
давшій  м1>сто  Петербургу,  островъ  Котлішъ-К’ропшлотъ,  Кропшіадтъ), 
въ  память  успѣховъ  надъ  которыми  бьетъ  медали,  все  еще  относя  успѣхи 
болѣе  «къ  Богу»  и въ  область  «пебываемаго»,  достигая  успѣха  «жестокими» 
усиліями  и въ  то  же  время  стараясь  запять  важные  посты  въ  Лифляпдіи  и 
Эстляндіи  (Ямбургъ,  Копорье,  Дерптъ,  Нарва,  Иванъ-городъ  и др.),  что 
вызываетъ  продолжительные  набѣги  шведовъ,  требовавшіе  постоянной 
напряженной  дѣятельности,  и трудно  сказать,  чѣмъ  закончилась  бы  эта 
героическая  борьба,  если  бы  Карлъ  XII  не  «увязъ»  па  7 лѣтъ  въ  Польшѣ. 
Бнутреішія усобицы,  происходившія  тамъ,  и значительные  отряды  русскихъ, 
расположенные  въ  предѣлахъ  Литвы,  удерживали  его  на  мѣстѣ.  Тѣмъ  не 
менѣе  эта  медленность  дала  возможность  Петру  обезопасить  Кіевъ  (крѣпость) 
и собрать  войска  къ  Полтавѣ  ^). 

Карлъ  мечталъ  о походѣ  на  Москву,  но  условія  мѣстности  заставляли 
его  двинуться  на  югъ  ^).  Авторъ  при  этомъ  пользуется  слѣдующимъ 
мѣстомъ  изъ  недавно  напечатаннаго  въ  Швеціи  дневника  Пипера;  «Его 
Импер.  Велич.  Петръ  В.  меня  спросилъ,  не  далъ-лп  Мазепа  намъ  (шведамъ) 
повода  повернуть  назадъ  и отправиться  въ  Украйну.  Я увѣрилъ,  что  мы 
никогда  раньше  не  находились  въ  перепискѣ  съ  нимъ,  пока  мы  не  вошли 
настолько  глубоко  въ  Украйну,  что  Его  Корол.  Вел.  уже  стоялъ  со  своей 
арміей  у перешейка...  и онъ  подчинился  Его  Корол.  Вел. — Такъ  вы, 
значитъ,  чере.зъ  поляковъ  получили  отъ  пего  приглашеніе  вступить  въ 
Украйну?  спросилъ  царь.  — Тоже  пѣтъ,  отвѣтилъ  я,  — Мазепа  бы.іъ  намъ 
вовсе  неизвѣстенъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  не  прислалъ  къ  намъ  въ  ука- 
занное мѣсто  посла  съ  порученіемъ  къ  королю,  что  онъ  готовь  ему  подчи- 
ниться» Но  это  показаніе  не  согласно  съ  истиной.  Шаткіе  шаги  Мазепы 


1)  Авторъ,  3(>;  письмо  къ  сыну,  ц— чу  Алексѣю  Петровичу  (Устряловъ,т.  VI,34ß — 347). 
Положительная  оцѣнка  военной  системы  Петра  В.  и дѣйствій  въ  эту  войну— въ  трудѣ. 
А.  3.  Ыышлаевскаго:  «Петръ  В.  Война  въ  Финляндіи  въ  1712 — 14  гг.».  С.-Пб.  1896  (съ  лііте- 
рат.);  также  «Сѣв.  война  1708—1714,  съ  докум.»  (Сборы,  воен.  истор.  матер.,  V,  1893). 

2)  Письма  Петра  В.,  V,  1080— 1082;  Нужно  замѣтить,  что  даже  такой  предубѣжденный) 
авторъ  о Россіи,  какъ  Финляндецъ  Мальмъ,  человѣкъ  съ  высшимъ  образованіемъ,  попавшій) 
въ  плѣнъ  при  взятіи  Выборга(1710),  съ  большимъ  уваженіемъ  отзывается  о военномъ  могу- 
іцествѣ,  какого  достигла  Россія  подъ  руководствомъ  Петра.  Въ  ѴІ-ой  книгѣ  онъ  разсма- 
триваетъ сухопутное  войско  и флотъ  (Труды  Я.  К.  1’рота,  IV,  681—682).  Флоту  же  посвя- 
щено сочиненіе  одного  англичанина,  изд.  гр.  Путятинымъ.  (Исторія  рос.  Флота  въ  цар. 
Петра  В.,  переводъ  съ  непздан.  рукописи,  С.-Пб.,  1897,  108  стр.). 

3)  Баскаковъ,  Сѣверн.  война.  А.  Стилле  защищаетъ  Карла,  какъ  стратега  и при- 
писываетъ его  неудачи  обстановкѣ  дѣла.  Авторъ,  какъ  и вообще  шведскіе  писатели,  высоко 
цѣнитъ  военные  таланты  Петра.  (Карлъ  XII,  какъ  стратегъ  и тактпкт,,  С.-Пб.  1912). 

4)  Дневникъ  Пипера,  14;  авторъ,  316,  примѣч.  158. 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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о(>ііаі)ужились  довольно  рано  съ  видимымъ  уклоненіемъ  въ  пользу  ставлен- 
ника Карла  XII  Станислава  Лещинскаго  Въ  бытность  же  свою  въ 
Дубнѣ  въ  1705  г.,  но  словамъ  конФидента  гетмана,  Орлика  Мазепа, 
будучи  на  крестинахъ  у кн.  Вишневецкаго  въ  Вѣлон  Криницѣ,  имѣлъ 
«дневныя  и ночныя  конференціи»  со  своей  кумой  княг.  Дольской,  обла- 
давшей качествами  «прелестницы»,  которая  могла  его  «обезумить»,  но  дѣй- 
ствовалъ также  и іірилуцкій  полк.  Горленко,  стоявшій  съ  казаками  въ 
Гроднѣ  II  притворившійся  больнымъ,  чтобы  повидаться  съ  Мазепой.  Нѣ- 
сколько позже  въ  Минскѣ  (1706)  и потомъ  въ  К'іевѣ  сношенія  съ  княг. 
Дольской  продолжались  циФирной  азбукой,  въ  которыхъ  говорилось  объ 
«ассекураціи»  Станислава  и «гваранціи»  шведскаго  короля;  далѣе  полу- 
чаются уже  универсалы  отъ  кор.  Станислава  къ  Украйнѣ,  при  посред- 
ствѣ Дольской,  совершаются  посылки  въ  Саксонію  (1707),  что  подтвер- 
ждаетъ современный  историкъ  АдлерФельдъ  (Ист.  Карла  XII),  и прини- 
маетъ за  нимъ  Фриксель  (Ист.  Карла  XII).  Если  эти  сношенія  нс  достигли 
дальнѣйшаго  развитія,  то  тому  воспрепятствовалъ  процессъ  Искры  и 
Кочубея  '*).  Но  вскорѣ  уже  онъ  вошелъ  въ  свою  роль  и заключилъ  дого- 
воръ съ  Станиславомъ  Лещинскимъ  и Карломъ  XII,  обѣищвъ  іімъ 
склонить  на  сторону  шведовъ  донскихъ  казаковъ  и калмыковъ  — противъ 
московскаго  царя  ^).  Полтавская  битва  измѣнила  всѣ  шансы  воюющихъ 
сторонъ  и обш.ествешіое  мнѣніе  Европы,  до  Лейбница  включительно,  кото- 
рый олшдалъ  отъ  нея  великаго  переворота  на  сѣверѣ  ^).  Выступая  противъ 
Россіи,  Карлъ  имѣлъ  44000  войска,  а на  полтавскомъ  полѣ  ок.  20000  чел.  ®). 


1)  Костомаровъ,  Мазепа,  195—217. 

2)  Письмо  Орлика  къ  СтеФану  Яворскому  (Основа,  1862,  сент.).  См.  также  письмо 
княгини  Дольской  изъ  Бѣлой  Крииіщы  къ  Мазепѣ  7 сент.  1704  (писано  по-лат.)  по  Сток- 
гольмск.  архиву  въ  Swenska  Autogr.  Sältskapetstidscrift,  Apr.  1888,  Л1>  11.  Еще  25  сентября 
тотъ  же  Пиперъ  совѣтовалъ  Станиславу  Лещинскому  (письмо  перенято)  всячески  склонять 
гетм.  Мазепу,  чтобы  онъ  предался  шведамъ  (Бантышъ-Каменскій,  IV,  209). 

3)  См.  нашъ  очеркъ:  Пребываніе  Петра  В.  въ  Кіевѣ,  К.  1910.  Не  мало  новыхъ  мате- 
ріаловъ, касающихся  этихъ  событій  (письма  Петра  В.  къ  гетм.  Сенявскому  1705 — 1721  г.; 
три  письма  Мазепы  къ  воеводѣ  Галецкому  и др.),  см.  въ  Записк.  Товарищ.  Шевченка, 
т.  ХСІІ;  М.  Korduba,  Die  Lage  der  Ukraine  und  die  Politik  iMazepas  vor  der  Schlacht  bei 
Poltawa  (Bukowiner  Post,  1909,  Ai'JVs  2423— 2424);  реценз.  3.  Кузел  я (Зав.  Шевм.  1910,  кн.  VI). 

4)  Авторъ,  88,  91.  Ср.  Стилле,  53,  106. 

5)  оВидѣлемъ  его  Мазепу  великою  боязнью  одержимаго  и въ  словахъ  кающагося  того 
своего  начинанія»  (Письмо  Орлика).  Костомаровъ  признаетъ,  что  Мазепа  прекратилъ 
на  нѣкоторое  время  свои  тайныя  сношенія,  о которыхъ  не  сохранилось  извѣстіи  за  пер- 
вую половину  1708  г.  (301). 

6)  Костомаровъ,  303.  — Послѣ  захвата  походной  канцеляріи  Карла  XIJ,  10  іюля 
канцлеръ  Головкинъ  и подъ-канцлеръ  ШаФировъ  осматривали  и описывали  кабинетъ 
короля,  въ  которомъ,  кромѣ  дорогихъ  вещей  и посуді.і,  полученныхъ  въ  Саксоніи,  Польшѣ, 
Силезіи  и Данцигѣ,  бі.ілп  найдены  многія  письма  Мазепы,  которыми  призывалъ  онъ  Карла  XII 
въ  Малороссію,  обѣщая  всю  его  армію  на  споемъ  пропитаніи  содержать  и малороссійскими 
войсками  (до  полутораста  тысячъ)  воспользоваться  и у султана,  у хана  и въ  Буджакской  0])дѣ 
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1)Ь  свою  очередь,  дЬлая  оцЬііку  ді.ііствііі  обоихъ  во/кдеп  и представивъ 
рядъ  мнѣніи  о нихъ  (кор.  Оскара  II,  Польтора,  Шлоссера,  Кирхго-і-а), 
авторъ  присоединяется  къ  отзыву  ’Іфидрііха  II,  что  «Карлъ  былъ  болѣе 
храбръ,  чѣмъ  искусенъ,  болѣе  дѣятелеіп.,  чѣмъ  разуменъ,  болѣе  нодвер- 
яиміъ  своимъ  страстямъ,  нежели  способнымъ  разсчитывать  свои  истинныя 
выгоды».  Авторъ  справедливо  соединяетъ  рѣшеніе  участи  Финляндіи  съ 
Полтавской  битвой. 

Вступивъ  въ  войну  съ  Швеціей,  Петръ,  какъ  извѣстно,  преслѣдовалъ 
мысль  о возвращеніи  дрэвне-русскихъ  завоеваній,  наслѣдства  Александра 
Невскаго  ^),  но  только  послѣ  Полтавской  битвы  онъ  призналъ,  что  «уже 
нынѣ  совершенно  камень  въ  основаніе  С.-Петербурга  нолон^енъ  съ  помощью 
Вожіею  чрезъ  сей  упадокъ  конечный  непріятеля»  *),  и съ  этого  времени 
значеніе  Петербурга,  какъ  резиденціи,  Петръ  считалъ  обезпеченнымъ  ^). 
По  словамъ  же  Ромодановскаго,  «побѣда  эта,  достигшая  уніесъ  всѣхъ 
еуропскихъ  дворовъ,  великое  удивленіе,  и тѣхъ,  которые  къ  намъ  склонны — 
радость,  а къ  шведскимъ  друзьямъ — печаль  и ужасъ  произвела»,  отъ  чего 
онъ  ожидалъ  упадка  интересамъ  шведовъ  и процвѣтанія  русскихъ  ^).  По- 
пятно, что  первымъ  дѣломъ  послѣ  Полтавы  было  взятіе  Выборга,  которому 
Петръ  придавалъ  особенное  значеніе,  какъ  единственной  большой  крѣпости 
Финляндіи,  важнѣйшему  стратегическому  пункту,  защитѣ  для  Петербурга 
(«подушка»)  и воротамъ  въ  шхеры.  Подвигъ  этотъ  стоилъ  большихъ  усилій, 
не  мало  времени  и жертвъ,  заставившихъ  датскаго  послан.  Юля  признать 
въ  русскомъ  войскѣ  необычайную  выносливость  (зимній  походъ),  а у Петра 
большія  военныя  способности  (103,  117),  и авторъ  весь  успѣхъ  дѣла 
всецѣло  относитъ  на  сторону  Петра  (119).  Послѣ  взятія  Выборга  и нѣко- 
тораго сопротивленія  Кексгольма  въ  руки  русскихъ  досталась  южная  часть 
Саймснской  водной  системы  вмѣстѣ  съ  Вильманстрандомъ.  Любопытно,  что 
въ  бесѣдѣ  съ  брауншвейгскимъ  резид.  Веберомъ  Петръ  напомнилъ,  [что 
Ксксгольмъ  «праотечесгвениая  крѣпость»,  и утверждалъ,  что  его  предки 


многія  вспомогательныя  войска  исходатайствовать,  прибавляя,  что,  бусурману  угодно,  чтобъ 
малороссійскіе  нарохы  отъ  Россіи  были  особое  княженіе,  а не  подъ  Россійской  державой» 
(Труды  Воен.  Ист.  Общ.,  ПГ,  314 — 315);  cp.  нашъ  очеркъ;  Пребываніе  Петра  В.  въ  Кіевѣ 
(Кіевъ— Полтава)  въ  Вѣсти.  Кіев.  отд.  Воен.  Ист.  Общ.  (1910,  5 и 6,  стр.  24). 

1)  Въ  1707  г.,  назначая  надъ  завоеваннымъ  краемъ  ген. -губ.  кн.  А.  Д.  Меншикова, 
Петръ  говоритъ  о господствѣ  «надъ  приращенными  нашею  войною  наслѣдственны.чи 
провинціями  Ингріею  и Кореліею  купно  съ  Эстляндіею  и иными  изіревле  намъ  надлежа- 
щими» (Устряловъ,  IV,  прилож.  140),  на  что  указываетъ  и названіе  Александра  Невскаго, 
какъ  патрона  Петербурга. 

2)  Письмо  къ  Ѳ.  М.  Апраксину  27  іюня  1709  г. 

3)  Письмо  къ  КН.  Ѳ.  Ю.  Ромодановскому  8 іюля  1709  г. 

4)  Труды  Воен.  Ист.  Общ.,  т.  III,  .М'Лг  206,  209;  IV,  примѣч.  95—96.  См.  нашъ  очеркъ: 
Пребываніе  Петра  В.  въ  Кіевѣ  (Кіевъ — Полтава,  К.  1910). 
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«іадѣли  всѣм'ь,  ііыпѣ  отвоеваннымъ,  п ото  можетъ  быть  доказано  подлин- 
ными докуяіентаии,  имѣющимися  въ  Московскомъ  архивѣ  (Ί21). 

Обращаясь  еще  разъ  къ  разсмотрѣннымъ  событіямъ,  авторъ  дѣлаетъ 
общую  оцѣнку  обстоятельствъ,  содѣйствовавшихъ  успѣхамъ  русскихъ. 
Эго  были;  во-первыхъ,  тягости  войны,  вызванныя  отсутствіемъ  и требо- 
ваніями Карла  ХИ  Э;  во-вторыхъ,  слабость  собственно  финскихъ  войскъ, 
лишенныхъ  надлежащей  организаціи,  и уклоненіе  ихъ  отъ  военнаго  дѣла;  въ 
третьихъ,  недовольство  мѣстнаго  населенія  зависимымъ  положеніемъ  арендъ 
и непомѣрными  налогами  и военными  наборами,  отъ  которыхъ  и землевла- 
дѣльцы, и крестьяне  бѣжали  въ  разныя  стороны.  Когда  бѣдствія  страны 
заставили  центральное  правительство  принять  нѣкоторыя  мѣры  (дѣятель- 
ность гр.  Нирода),  то  онѣ  вызвали  только  неудовольствіе  въ  странѣ  своею 
суровостью.  Между  тѣмъ  Петръ  озаботился  увеличеніемъ  войскъ,  доставкой 
въ  обиліи  провіанта,  созданіемъ  галернаго  Флота  и составленіемъ  необхо- 
димыхъ картъ.  Такъ  были  взяты  ГельсингФорсъ  и Або  (1713),  при  чемъ 
окрестные  жители,  при  приближеніи  войскъ,  но  обыкновенію,  бѣжали. 
Однако  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  русскіе  встрѣчали  серьезное  сопротивленіе. 
Къ  сраженіи  при  р.  Пелькине  въ  русскомъ  войскѣ  отъ  генераловъ  до  сол- 
датъ уже  всѣ  были  русскіе  (Мышлаевскій).  1!ъ  Эстроботніи  русскимъ  при- 
ходилось вести  борьбу  съ  партизанскими  отрядами.  Въ  своемъ  обращеніи 
къ  иностраннымъ  дворамъ  Петръ  заявлялъ,  что  не  только  Ингерманландіи 
и Карелія,  но  и большая  часть  Эстляндіи  и Лифляндіи  издревле  всегда 
прииадлен(али  россійской  коронѣ  и нынѣ  отъ  шведовъ  вновь  присоединены 
(155).  Особенно  тяжекъ  бьыъ  бой  при  дер.  Панно  (АрмФельдъ  и кн.  М.  М. 
Голицынъ),  въ  Февр.  1714  г.  Въ  маѣ  произошло  знаменитое  сраженіе 
при  Гангутѣ,  окончившееся  пораженіемъ  шведовъ.  Свои  побѣды  Петръ 
чествовалъ  выбитіемъ  медали,  памятниками,  храмами,  брошюрами  и пам- 
флетами, въ  интересахъ  успѣха  своего  дѣла  въ  общественномъ  мнѣніи 
Европы.  Отмѣчаютъ,  что  побѣда  надъ  шведами  имѣла  успѣхъ,  благодаря 
гребному  Флоту  (168,  169,  170),  которымъ  не  располагали  шведы,  и что 
Петръ  въ  этомъ  отношеніи  прекрасно  оцѣнилъ  положеніе  Финляндіи  и ея 
особенности.  Празднуя  свои  успѣхи,  Петръ  всегда  (какъ  и подъ  Полтавою) 
особенно  отмѣчалъ  участіе  храбрыхъ  воиновъ  и матросовъ  (161). 

Въ  двухъ  послѣдующихъ  главахъ  (VII  и ѴІП)  авторъ  представляетъ 
печальную  картину  состояніи  Швеціи  вслі.дствіе  разстройства  управле- 
нія и экономическаго  упадка  страны  и въ  особенности  Финляндіи,  надъ 
которой  висѣлъ  гнетъ  шведскаго  владычества,  и общее  недовольство  насе- 
ленія и крестьянъ,  а также  разореніе,  перенесенное  ими  отч.  военныхъ 


1)  Возвратившись  ня  сѣверъ,  Карлъ  собралъ  еще  60-тысячиое  войско. 
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ιΐίΐιυΐΑΟΐιϋϊ,  пока  они  не  были  подчинены  новымъ  обладателямъ;  но,  нанимая 
новыя  мГ.сгности,  рѵсекія  власти  обыкновенно  издавали  расноря;кенія, 
воспрещавшія  наноси гь  вредъ  жителямъ.  ДалІ;е  авторъ  даетъ  характери- 
стику главныхъ  правителей  Финляндіи,  гр.  Ѳ.  ЛІ.  Апраксина,  кн.  М.  ЛІ. 
Голицына  и Г.  Дугласа  (губернатора),  но  отзывамъ  русскихъ  и финлянд- 
скихъ современниковъ;  сообщаетъ  описаніе  положенія  шведскихъ  плѣнныхъ 
въ  Россіи,  но  ихъ  собственнымъ  извѣстіямъ,  но  отзывамъ  иностранцевъ 
(Юль,  Веберъ,  Берхгольцъ),  бывшихъ  въ  Россіи,  и ііравительсгвеіінымъ 
})асноряженіямъ.  Съ  нодчиненіемъ  края  русскимъ  пришлось  озаботиться 
возстановлеЕііемъ  церквей,  почты,  торговли  и нр.,  при  чемъ  авторъ  остана- 
вливается на  нѣкоторыхъ  частностяхъ  управленія. 

Тягости  войны  чувствовались  обѣими  сторонами,  и хлопоты  о мирѣ 
идутъ,  начиная  съ  1703  г.,  вплоть  до  его  заключенія  (1704 — 1707  и 
далѣе),  однако,  чЬмъ  тяжелѣе  было  положеніе  одного  изъ  противниковъ, 
тѣмъ  несговорчивѣе  былъ  другой;  но  еще  задолго  до  мира  Петръ  ясно 
выразилъ  свои  намѣренія,  сказавъ  Паткулю:  «Господь  Богъ  посредствомъ 
оружія  возвратилъ  большую  часть  дѣдовскаго  наслѣдства,  несправедливо 
похищеннаго.  Умноженіе  Флота  имѣетъ  единственною  цѣлью  обезпеченіе 
торговли  и пристаней;  пристани  эти  останутся  за  Россіей,  во-первыхъ, 
потому,  что  онѣ  сначала  ей  принадлежали;  во-вторыхъ,  потому,  что  пристани 
необходимы  для  государства,  ибо  чрезъ  сихъ  артерій  можетъ  здравѣе  и 
правильнѣе  сердце  государственное  бить».  Ментду  тѣмъ,  даже  Паткуль, 
устраивавшій  союзъ  сѣверныхъ  государствъ  противъ  Швеціи,  добивался, 
чтобы  Россія  не  шла  въ  своихъ  требованіяхъ  дальше  Пнгермапландіи  и 
Кареліи.  Допуская  въ  крайности  возвращеніе  ихъ  шведамъ,  Петръ  ни  за  что 
не  соглашался  отдать  Петербургъ.  Посредниками  для  заключенія  мира 
явля.лпсь  Франція,  Голландія,  Англія,  по  только  Полтавская  битва  заставила 
ихъ  принять  болѣе  благопріятное  отношеніе  къ  Россіи.  Главнымъ  препят- 
ствіемъ для  заключенія  мира  оказывался  самъ  Карлъ  XII,  не  смотря  на 
готовность  пойти  навстрѣчу  ему  со  стороны  риксдаговъ  (1710,  1713), 
даже  на  какихъ  угодно  условіяхъ;  наконецъ,  К*арлъ  далъ  свое  согласіе 
па  веденіе  переговоровъ,  по  и то  болѣе  Формально.  Петръ  же,  допуская 
въ  крайности  возвращеніе  сдѣланныхъ  завоеваній  въ  Финляндіи,  крѣпко 
стоялъ  за  Нарву  и Выборгъ,  же.лая  имѣть  необходимую  «барьеру»  съ  одной 
стороны  и такую  же  съ  другой — въ  Лйфляндіи,  чтобы  оградить  себя  отъ 
какой-либо  оказіи  отъ  нападенія  шведа  (1713 — 1715).  Возвращеніе  Карла 
на  сѣверъ  опять  затянуло  переговоры,  и Остерманъ  извѣщалъ,  что  трудно 
будетъ  сладить  съ  королемъ,  замѣтивъ,  что  онъ  войнолюбивъ  и,  повидимому, 
нс  въ  совершенномъ  разумѣ,  что  ему  угрожаетъ  опасность  быть  убитымъ, 
и совѣтовалъ  приступить  къ  разоренію  всѣхъ  мѣстъ  до  Стокгольма;  только 
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нападеніе  русскихъ  войскъ  па  берега  Швеціи,  и неожиданная  кончина 
Карла  XI]  отъ  нули  при  осадѣ  норвежской  крѣпости  Фрндрихегаль 
(30  ноября — 11  декабря  1718)  открыли  новые  горизонты  для  мира 

Несмотря  на  перемѣну,  послѣдовавшую  на  престолѣ  (Ульрика- 
Элеонора),  и заявленное  обѣими  сторонами  желаніе  прекратить  напрасную 
борьбу,  настоянія 'Остермапа  о необходимости  «сильнаго  дѣйства»  получили 
оправданіе.  Поэтому  русскій  флотъ  вновь  принялся  за  опустошеніе  береговъ 
но  направленію  къ  Стокгольму,  Зюдерманланду  и Эстерготланду,  при  чемъ 
Петръ  заявлялъ,  что  цѣль  его  только  принудить  шведское  правительство 
склониться  къ  миру,  объявивъ  притомъ  о свободной  морской  торговлѣ  въ 
Балтійскомъ  морѣ.  Петръ  грозилъ  даже,  что  онъ  можетъ  отказаться 
возвратить  Финляндію  и,  напротивъ,  постарается  возстановить  ътощщтство, 
по  удержавъ  его  за  собой  ^).  Опустошенія  шведскихъ  береговъ  повторились 
и въ  1719  г.,  не  безъ  значительныхъ  потерь  для  русскаго  Флота.  Въ  Ни- 
штадтѣ  (послѣ  Алапда)  переговоры  тянулись  долго  и принимали  бурный  ха- 
рактеръ въ  особенности  изъ-за  Выборга,  какъ  «ключа  Финляндіи»,  отъ 
обладанія  которымъ  зависѣло  подчиненіе  всей  Финляндіи,  и Петръ  угке 
склонялся  уступить  его  (посолъ  Ягужинскій),  но  Остерманъ  перехитрилъ 
(задержавъ  послѣдняго)  и угрозою  прервать  переговоры  добился  и Выборга. 
Такимъ  образомъ,  въ  пользу  Россіи  отходили:  Лифляпдія,  Эстляндія,  Ингер- 
манландія  и часть  Кареліи  съ  дистриктами  Выборгскаго  лена  и крѣпостями 
Выборгомъ,  Кексгольмомъ  и прочими  городами,  гаванями,  мостами  и дис- 
триктами, принадлежащими  къ  упомянутымъ  провинціямъ,  при  чемъ  Петръ 
заявлялъ,  что  постоянно  и непоколебимо  будутъ  содержапы  и защищены 

1)  До.іго  держалось  мнѣніе,  что  Карлъ  палъ  отъ  руки  убійцы,  іі  соединялось  это  съ 
готовившимся  переворотомъ  (Гейеръ  и акты,  наііеч.  у Шлецера  ьі.  KrietVechs.,  т,  III  и IV, 
и Staatsuuz , тетр.  XXIV,  № 6;  ср.  Шлоссеръ,  I,  154),  несмотря  на  нокашніе  придворнаго 
врача  Нейманна,  бальзамировавшаго  тѣло  короля,  что  выстрѣлъ  былъ  сдѣланъ  съ  лѣвой 
стороны,  т.  е.  изъ  осажденной  крѣпости,  вслѣдствіе  заявленія  12  солдатъ,  несшихъ  носилки 
съ  тѣломъ  короля  и утверждавшихъ,  что  рана  зіяла  на  правомъ  вискѣ,  т.  с.  что  король  убитъ 
измѣнникомъ  изъ  траншеи.  Слухи  объ  этомъ  становились  все  болѣе  и болѣе  настойчивыми; 
въ  1746  г.  тѣло  короля  было  вынуто  изъ  гроба,  при  чемъ  произведеннымъ  осмотромъ  было- 
удостовѣрено,  что  пуля  пробила  черепъ  Карла  XII  съ  правой  стороны.  Такимъ  образомъ, 
выходило,  что  король  погибъ  отъ  руки  злодѣя.  Однако  розыски  на  этомъ  не  остановились, 
и въ  самое  послѣднее  время,  въ  1907  г.,  докторъ  Нистромъ  рѣшилъ  произвести  опытъ. 
Онъ  досталъ  крѣпостное  ружье  того  времени,  изготовилъ  такой  же  порохъ,  какой  дѣлали 
тогда,  укрѣпилъ  мишень  на  томъ  самомъ  мѣстѣ,  гдѣ  былъ  убитъ  Карлъ  XII,  и,  поставивъ 
на  мѣстѣ  тогдашней  норвежской  крѣпости  солдата,  приказалъ  ему  стрѣлять  по  мипіени. 
Въ  результатѣ  изъ  24  пуль  тринадцать  пронзили  мишень.  Поэтому  пришли  къ  заключенію, 
что  Карлъ  XII  погибъ  оть  вражеской  пули,  пупденной  изь  крѣпостного  ружья  какимъ- 
нибудь  норвежцемъ  (Русскій  Инвалидъ,  1913  г.). 

2)  Записки  Вебера  (Русск.  Арх.,  1872,  И,  стр.  1671— 1672).  Петръ  хотѣлъ  черезъ  про- 
ливъ Кваркенъ  отправить  партію  казаковъ  изъ  Вазы  къ  Улео,  )іо  позднее  замерзаніе  сто 
помѣшало  этому  рѣшенію,  предупредившему  планъ,  выполненный  въ  1809  г.  Барклаемъ  д(‘- 
Толли  (авторъ,  255). 
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привилегіи,  обыкновенія  іциша  іі  справедливости  всѣхъ  лиггелсіі,  а равно 
городовъ,  магистратовъ  и цеховъ,  а съ  своей  стороны  онъ  ооѣи!,ал'і.,  вт. 
видѣ  пособія,  уплатятъ  Швеціи  2 мил.  е<і-имі;овъ  (259  — 2G1).  Оііъ  при- 
знавалъ, что  трактатъ  былъ  столь  искусно  составленъ,  что  и самъ  онъ  не 
въ  состояніи  былъ  бы  написать  его  лучше.  Миръ  былъ  торжественно 
отпразднованъ  въ  Петсрбуіжѣ  и Москвѣ  въ  присутствія  Петра,  довершивъ 
политическое  значеніе  Россіи  въ  Квронѣ,  намѣченное  Полтавской  баталіей, 
а вскорѣ  затѣмъ  (1722)  Петербургъ  занялъ  мѣсто  Архангельска  въ  сноше- 
нія.хъ  Россіи  съ  Западомъ.  Благодаря  тому  гке  трактату  взошла  звѣзда 
Остермана,  какъ  опытнаго  дипломата,  а Швеція  уступила  свое  мѣсто  на 
сѣверѣ  Россіи.  Послѣдующія  страницы  той  н;е  главы  (265  — 288)  авторъ 
нос’вящаетъ  тѣмъ  культурнымъ  послѣдствіямъ,  какія  явились  результатомъ 
войны  Россіи  съ  Швеціей,  послѣ  которой  Петръ  всецѣло  отдался  да.пьнѣй- 
шимъ  преобразованіямъ,  при  чемъ  авторъ  отмѣчаетъ  значительное  вліяніе 
шведскихъ  учрежденій  на  эти  послѣднія;  наконецъ  даетъ  характеристику 
мнѣній,  какъ  панегиристовъ,  такъ  и порицателей  дѣятельности  Петра. 

Въ  заключительной  главѣ  авторъ  набрасываетъ  живой  очеркъ  состоянія 
края  послѣ  возвращенія  его  Швеціи,  отмѣчаетъ  проявленіе  разграниченія 
интересовъ  шведовъ  и финновъ,  возникновеніе  націоналистическихъ  тенден- 
цій послѣднихъ  до  языка  включительно  п изданія  «общаго  з'ложенія»  (1734) 
на  мѣстномъ  языкѣ,  которое  и стало  доступнымъ  въ  1759  г.  Такія  ;ке 
требовапія  предъявлялись  уже  относительно  судей  и др.  должностныхъ 
лицъ,  съ  угрозой,  что  иначе  жители  Финляндіи  передадутся  на  сторопу 
Россіи  и дадутъ  шведамъ  цочувствовать  свою  силу.  Одинъ  нге  изъ  округовъ 
представилъ  даже  петицію  объ  учрежденіи  въ  Финляндіи  должности  особаго 
генералъ-губернатора  и отдѣльной  камеръ-коллегіи.  Было  дапо  и королев- 
ское обѣщаніе  о замѣщеніи  должностныхъ  лицъ  людьми,  знающими  финскій 
языкъ,  но  па  практикѣ  оно  не  осуществилось  (306  — 310). 

Въ  борьбѣ  Петра  В.  съ  Швеціей  красною  нитью  проходятъ  два 
побужденія  : во·  1-хъ,  во  чтобы  то  ни  стало  возвратить  все,  некогда  принадле- 
жавшее къ  русскимъ  владѣніямъ  (47,  121,  155),  — это  было  наслѣдованіе 
исторической  традиціи  Россіи  ^),  и во-2-хъ,— въ  интересахъ  обладанія  моремъ 


1)  Взявъ  Нотебургъ,  Петръ  писалъ  Виніусу:  «Артиллерія  наша  зѣло  чудесно  дѣло 
свое  исправила»,  а на  чертежѣ  осады  его  онъ  сдѣ.іалъ  надпись:  «Таковымъ  образомъ,  чрезъ 
помощь  Божію  отечественная  крѣпость  возвращена , которая  была  въ  неправдивыхъ  непрія- 
тельскихъ рукахъ  90  лѣтъ»,  и Августу  И:  «Изъ  завоеванной  нашей  наслѣдной  крѣпости 
Орѣшка»  (Письма  и бумаги  Петра  В.,  И,  96).  Одинъ  же  изъ  «птенцовъ»  Петра  Ѳед.  Степ. 
Салтыковъ  совѣтовалъ  Петру  повелѣть  написать,  подъ  наблюденіемъ  Сената,  «исторію 
властную  царскаго  величества»  п перевесть  на  иностранные  языки,  для  опроверженія  не- 
пріятельскихъ сосѣдственныхъ  историковъ  и на  похвалу  вѣчную  государю»,  чѣмъ  отчасти 
воспользовался  ІІІаФИ]Ювъ  въ  своемъ  «Разсужденіи»,  въ  которомъ  (1-ая  часть)  главная  мысль 
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ныгод'ь  торговли,  — обезпечить  сдѣланныя  завоеванія  прочной  защитой 
отъ  возможныхъ  вторженій  и нападеній,  въ  особенности  Петербургъ. 
Ботъ  почему  Петръ  придавалъ  такое  важное  значеніе  Выборгу  («подушка»). 
Взятіе  его  было  ознаменовано  особой  медалью  и построеніемъ  Троицкаго 
собора  въ  ПстербургЬ  (14,  57 — 58,  G0,  63,  116,  242,  245 — 246,  260), 
л,  по  возведеніи  укрѣпленій  Кронштадта,  Петръ  выііазился,  что  теперь 
«въ  Петербургѣ  спать  будемъ  спокойно»  ^).  И въ  то.  время,  какъ  Карлъ  XII, 
удалившись  отъ  сцепы  дѣйствія,  въ  погоню  за  призраками,  тѣмъ  самы.мъ 
подрывалъ  успѣхъ  своего  дѣла,  истощая  Финансовыя  и военныя  силы 
страны  (126,  127,  176  ^)  и посѣявъ  въ  самой  Финляндіи  поголовное 
бѣгство  II  общее  недовольство  (128,  129,  131  — 132,  150 — 151,  152, 
154,  166,  226,  229 — 230),  Петръ  В.  заботился  неустанно  о пополненіи 
своихъ  силъ  и Флота  (137—139,  160 — 170)  и настолько  не  преуве- 
личивалъ собственныхъ  средствъ  (135^ — 136,  140,  145,  158,  162;,  что 
въ  трудныхъ  дѣлахъ  не  пренебрегалъ  количествомъ  (166 — 167),  ^)  и пото.му 
самый  успѣхъ  обыкновенно  относилъ  то  на  помощь  Божію,  то  на  долю 
солдатъ,  забывая  о собственной  роли,  какъ  ихъ  творца  и руководителя. 
И въ  этомъ  случаѣ  Петръ  остался  вѣренъ  себѣ.  Признавая,  что  «николп 
наша  Россія  такого  полезнаго  мира  не  получила,  правда  долго  ждали,  да 
дождались»,  онъ  прибавляетъ,  что  «сія  трехвременная  жестокая  школа 
такой  благой  конецъ  получила»  (письмо  къ  уполномоченнымъ  по  подписанію 
мира),  и въ  письмѣ  къ  кп.  В.  Л,  Долгорукову  въ  Парижъ  онъ  объясняетъ 
свое  выраженіе  «трехвременная  жестокая  школа»  такъ:  «Всѣ  ученики  науки 
въ  семь  лѣтъ  оканчиваютъ  обыкновенно;  но  паша  школа  троекратное  время 
(21  годъ)  была,  однакожъ,  слава  Богу,  такъ  хорошо  окончилась,  какъ 
лучше  быть  невозможно»  ^).  Вскорѣ  отношенія  Швеціи  и Россіи  настолько 
улучшились,  что  между  ними  заключенъ  былъ  (22  Февр.  1724  г.)  оборони- 
тельный союзъ  на  1 2 дѣтъ  съ  правомъ  Швеціи  вывозить  пзъ  Россіи  без- 
пошлинно на  100  тыс.  рублей  товаровъ,  и въ  основаніе  положено  было  до- 


состоіітъ  въ  томъ,  что  шведская  война  начата  была  Россіей  «для  отыманія  наслѣдственныхъ 
отеческихъ  провинцій»,  и принадлежитъ  Салтыкову  (Н.  Павловъ-Спльванскій,  Проекты 
реформъ,  с.  48  и дал.,  ср.  автора,  прим.  30). 

1)  Разсказы  Нартова,  44. 

2)  Швеція  и Финляндія  до  1709  г.  выставили  ок.  400000  солдатъ,  піш  21/2  мил.  насе- 
ленія, а Финляндія  до  1713  г. — ЗОООО  (7  полковъ),  и въ  1710  г.  брали  уже  студентовъ  и уча- 
іцихся;  между  тѣмъ  въ  1708  г.  сообщали,  что  половина  Абовскаго  лена  опустѣла  и что 
большинство  землевладѣльцевъ  бѣжало  пли  ушло  въ  армію  (217). 

3)  Минихъ  выражается,  что  въ  короткое  время  ца])ь  создалъ  громаднѣйшую  регуляр- 
ную армію  и невѣроятно  быстро  завоевалъ  всю  Ингрію,  Карелію,  Финляндію,  Эстляндію  и 
Ливонію. 

4)  Въ  битвѣ  п[іп  Гангутѣ  русское  войско  превосходило  шведовъ  на  2/«.· 

5)  Соловьевъ,  ХЛЧІ,  377. 
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могатьсн  возвращенія  близкому  обоимъ  дво))а.м'ь  герц,  голіптписко.му 
Шлезвига  '). 


II. 

Слѣдующій  том'і)  въ  ряду  изданныхъ  монографій  ііосвящеиь  авторомъ 
«времени  Елисаветы  Петровны»  іі  состоитъ  изъ  девяти  главъ,  въ  которыхъ 
разсматриваются:  1)  политическое  нололщпіе  (Швеціи)  передъ  войной 
1741 — 1742  гг.;  2)  начало  военныхъ  дѣйствій;  3)  ноябрьскій  переворотъ 
(въ  Россіи  и безплодные  переговоры);  4)  дѣйствія  подъ  ‘Рридрихегамомъ 
и отступленіе  шведовъ;  5)  ГельсингФорская  капитуляція;  6)  манифестъ 
1742  г.;  7)  русское  господство  въ  <Рянляндіи;  8)  война  и миръ  въ  1743  г.; 
9)  послѣдствія  войны.  Къ  настоящему  тому  приложены:  второе  воззваніе 
.Іевенгаупта,  манифестъ  1742  г.  и присяга  на  шведскомъ  языкѣ,  инструк- 
ція ландегевдиигамъ  (губернаторамъ)  1734  г.  и указы  (императрицы)  о 
наборѣ  матросовъ. 

Бремя  ими.  Елисаветы  Петровны  въ  исторіи  Финляндіи,  говоритъ 
авторъ,  отмѣчено  почти  исключительно  войной  1741 — 1743  гг.  Съ  оружіемъ 
въ  рукахъ  наши  воины  прошли  вплоть  до  сѣверныхъ  ея  предѣловъ. 
И такъ  какъ  незадолго  передъ  тѣмъ  по  тому  же  пути  прослѣдовала  моло- 
дая рать  Петра  В.,  то,  такимъ  образомъ,  въ  теченіе  первой  половины 
XVIII  ст.  Финляндія  была  вторично  завоевана  русскими  (с.  XIII).  Авторъ 
воспользовался  многими  документами,  которые  ему  удалось  отыскать  въ 
русскихъ  архивахъ;  затѣмъ  къ  нимъ  присоединены  дневники  и запискп  оче- 
видцевъ и участниковъ  похода  (Тибурціуса,  гр.  Хорда,  ген.  Як.  Кейта, 
А.  И.  Бибикова,  Манштейпа  и др.),  и соч.,  преимущественно  основанныя 
на  первоисточникахъ,  какъ  Н.  Тенгберга,  Мальмстрема,  Линдеквиста, 
Р.  Даніельсона  и др. 


1)  Ibidem,  XY1II,  117 — 119.  Къ  Россіи  отходили  лучшія  изъ  внѣскандинавскихъ  про- 
винцій Швеціи...  Послѣ  Ништадтскаго  мира  стремленія  европейскихъ  державъ  завязать  тор- 
говыя сношенія  съ  Россіей  значительно  усиливаются...  Возникаютъ  надежды  на  установленіе 
транзитной  торговли  черезъ  Россію  съ  Дальнимъ  Востокомъ...  Тотчасъ  послѣ  Ништадтскаго 
мира  былъ  предпринятъ  рядъ  мѣръ  съ  цѣлью  направить  главное  русло  внѣшней  торговли 
Россіи  во  вновь  завоеванныя  гавани  и создать  здѣсь  для  этой  торговли  какъ  бы  исходное 
устье.  Одновременно  съ  тѣмъ  былъ  поднятъ  вопросъ  объ  отмѣнѣ  для  русскихъ  кораблей 
Зундской  пошлины  съ  гарантіей  Даніи  Шлезвига  (М. П оліевктовъ,  Балтійскій  вопросъ  въ 
русской  политикѣ  послѣ  Ништадтскаго  мира,  С.-Пб.,  1907,  с.  5,  7 — 8,  103—104,  145,  196,  05, 
031 — 032).  Съ  другой  стороны,  союзъ  съ  Швеціей  предполагалось  укрѣпить  черезъ  бракъ 
дочери  Петра  Анны  съ  герцогомъ  голштинскимъ  и утвержденіе  его  правъ  на  шведскій 
престолъ  (281 — 282,  287,  295);  его  же:  «Изъ  переписки  дипломатовъ  Петровскаго  времени — 
вопросъ  о Зундской  пошлинѣ»  (Петръ  В.,  Сборн.  статей,  составл.  преподавателями  Петров- 
скаго училища,  С.-ІІб.,  1903,  с.  295—305). 
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Вполнѣ  попятно,  что,  выдержавъ  кі)айпе  разорительную  сѣверную 
войну,  иівсція  должна  была  нѣкоторое  время  мириться  со  своимъ  положе- 
ніемъ, и въ  172(і  г.  быль  заключенъ  даже  новый  союзный  договоръ  съ 
шведскимъ  королевствомъ.  Теперь  Швеція  отдалась  улучшеніямъ  внутрен- 
няго состоянія  страны,  при  чемъ  на  первый  планъ  поставлены  практическая 
польза  и экономическое  развитіе,  которое  отразилось  и въ  Финляндіи.  Про- 
мышленность страны  стала  дѣлать  очевидные  успѣхи,  чему  въ  особенности 
способствовали  хорошіе  урожаи  1738  и 1739  гг.  Обращено  было  внима- 
ніе на  состояніе  сельскаго  хозяйства,  прощены  невнесенныя  подати  по 
1722  г.,  дано  освобожденіе  отъ  налоговъ  отъ  G — 8 лѣтъ,  облегчено 
пріобрѣтеніе  казенныхъ  гейматовъ  для  казенныхъ  крестьянъ  и т.  н. 
(г.  I,  295 — 302).  Когда  же  острый  періодъ  миновалъ  для  государства, 
нолитическіе  интересы  снова  должны  были  взять  верхъ.  Авторъ  затѣмъ 
прямо  переходитъ  къ  обстоятельствамъ,  предшествовавшимъ  войнѣ 
1741 — 42  гг.,  но  намъ  кажется,  что  и здѣсь,  остановившись  нѣсколько  на 
періодѣ  1726 — 40  гг.,  моншо  было  намѣтить  рельефную  картину  того,  какъ 
Швеція  все  болѣе  втягивалась  въ  интересы  западно-европейской  политики, 
‘соблазняемая  перспективой  реванша  относительно  Россіи  и возвращенія 
отнятыхъ  у ней  провинцій,  и въ  этомъ  отношеніи  особенно  благопріятными 
казались  событія  1 72 G — 1731  гг.,  когда  частая  смѣна  правительственныхъ 
лицъ  давала  право  иностраннымъ  представителямъ  въ  Россіи  заключать  о 
возможности  близкой  внутренней  катастрофы  страны 

Во  всѣхъ  указанныхъ  случаяхъ  выступаютъ  уже  съ  ясностью  стре- 
мленія шведовъ  возвратить  потерянное  н,  несмотря  на  союзъ,  вскорѣ 
обнаружились  и угрожающіе  симптомы  то  самостоятельно,  то  подъ  влія- 
ніемъ Англіи  или  Франціи  ^).  Такъ,  но  донесенію  Головина,  надѣялись, 
что  въ  Россіи  будетъ  бунтъ  и что  царь  (Петръ  И)  намѣренъ  вовсе  оставить 
Петербургъ  и лінть  въ  Москвѣ.  Тамъ  были  убѣждены,  что  Франція  скорѣе 
всѣхъ  можетъ  помочь  Швеціи  въ  возвращеніи  отъ  Россіи  завоеванныхъ 
Петромъ  областей.  Отсюда  склонность  Швеціи  къ  тѣмъ  союзамъ  (Польша, 
Турція),  которые  поддерживала  Франція  ®).  Если  что  мѣшало  осуществле- 

1)  Сборн.  Ими.  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  І^ХѴІ,  19. 

2)  Соловьевъ,  XIX,  24—33,  47,  61,  62—74,  80-84,  214—215,  223—227,  362-366. 

Бъ  настоящее  время  могло  родиться  такое  стремленіе  іі  вслѣдствіе  ослабленія 

военной  силы  по  смерти  Петра,  и въ  особенности  Флота  (Соловьевъ,  XIX,  225).  Екатерина  II 
говоритъ,  что  рѣшеніе  Верховнаго  Тайнаго  Совѣта,  чтобы  упустить  флотъ  вовсе,  а армію  не 
комплектовать  — важнѣйшій  способъ,  чтобы  завистливые  сосѣди  І’оссію  по  клочкамт.  разо- 
брали (Рус.  Стар.  XXIX,  с.  1047). 

3)  Соловьевъ,  XIX,  224.  Любопытно,  что  Остерманъ  носился  съ  п.ланомъ,  въ  которомъ 
предлагалъ,  обезпечивъ  престолъ  за  Петромъ  II,  провинціи,  завоеванныя  у ПІвсціи,  предо- 
ставить въ  управленіе  Елисаветы  Петр.,  послѣ  которой  онѣ  должны  были  перейти  къ 
наслѣдникамъ  Анны  Петровны  (іЬ.  81). 
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ПІЮ  скороспѣлых’і.  плішоь'ь  шведскихъ  ПОЛИТИКОВ'!.,  то  ото  псскопчасмап 
боі)вба  партіи  (шляігь  и іііапок'ь),  котоі)ая  тянется  на  иі)остраііствѣ  всего 
XVIII  стол.,  при  iienMOB'I'.jnioii  іі))одажпости  ея  і’осударствеппыхъ  людей, 
не  разбиравшихъ,  откуда  идутъ  эти  субсидіи, — отт.  Англіи  и ‘І'рапціи  или 
отъ  Россіи  ’),  не  говоря  уже  объ  открытой  торговлѣ  субсидіями,  склоняв- 
шими вѣсі>і  то  в'ь  одну,  то  въ  другую  сторону  ^).  Гр.  Головинъ  писалъ 
(1730),  что  онъ  предложилъ  гр.  Горну  5000  р.,  а когда  онъ  не  взялъ,  то 
дал'ь  его  жеігі·.,  послѣ  чеіо  мугкъ  заставилъ  его  дать  клятву  держать  дѣло 
Обь  этом'ь  подаркѣ  въ  секретѣ  ^).  Правда,  тогда  при  всѣхъ  дворахъ  брали 
безъ  стѣсненія,  по  исключая  и русскаго  ^),  но  въ  государствахъ  слабыхъ 
это  являлось  особенной  язвой.  Эго  дало  право  М.  П.  Бестуясеву-Рюмипу 
писать,  что  «люди  здѣсь  (въ  Швеціи)  иптересоватые,  къ  тому  же  бѣдаы  и 
MOJKHO  сказать,  что  за  деньги  все  здѣсь  получить  мояшо»  ^). 

Противодѣйствіе  Франціи  въ  Польшѣ  (1734  г.)  и на  Рейнѣ  (1735  г.) 
вызвали  ея  интриги  противъ  Россіи  вь  Турціи  и Швеціи  и ускорили  раз- 
рывъ съ  послѣдней  ®),  въ  особенности,  съ  уходом ь отъ  дѣлъ  А.  Горна 
(родомъ  тинляпдца,  стоявшаго  во  главѣ  партіи  шапокъ)  и въ  связи  съ 
убійствомъ  шведскаго  агента  Синклера  (1737),  открывшимъ  глаза  русскому 
правительству,  по  и возбудившимъ  противъ  Россіи  общественное  мнѣніе 
въ  Швеціи  ’).  Если  война  съ  Турціей  не  принесла  желательнаго  успѣха 
шведскимъ  интересамъ,  то  слабость  правленія  послѣ  смерти  Анны  Іоанновны 
и онАидавшіеся  одинъ  за  другимъ  перевороты  оказались  весьма  удобнымъ 
моментомъ  для  разрыва  со  стороны  Швеціи,  который  и произошелъ  съ 
участіемъ  опять  Франціи  (миссія  Шетарди)  ®).  Донесенія  Бестужева- Рю- 
мина за  послѣдній  годъ  передъ  войной  представляютъ  пеструю  смѣсь  опа- 
сеній и надеждъ  на  успокоеніе,  которыя  обнаружили  потомъ  напрасный 

1)  См.  рядъ  примѣровъ  съ  цифровыми  данными  (Соловьевъ,  XVIII,  116;  XIX,  32,  G1, 
63—67,  74,  363—365;  XX,  359,  363,  374-375). 

2)  Ibidem,  XIX,  69. 

3)  Ibid.  XIX,  363. 

4)  Ibid.  XVIII,  116. 

δ)  Ibidem,  XVlIt,  116. 

6)  Заводчикомъ  этого  дѣла  былъ,  несомнѣнно,  Ы.  II.  Бестужевъ-Рюминъ,  а ]іѣшеніе 
выполнилъ  предпріимчивый  Минихъ  (24—  25). 

7)  Донесеніе  М.  П.  Бестужева-Рюмина  1735  г.  даетъ  ясное  представленіе  о полити- 
ческой програм.мѣ  Швеціи— «необходимость  свободныхъ  рукъ  относительно  Россіи  и поль- 
зоваться каждымъ  удобнымъ  случаемъ»  для  полученія  назадъ  потерянныхъ  провинцій 
{Соловьевъ,  XX,  352—353,  372).  Г.  Бородкинъ  стар.пется  ослабить  дѣятельность  Остермана, 
какъ  руководителя  иностр.  политики.  Слѣдовало  бы  обратить  вниманіе  на  соч.  А.  А.  Кочу- 
бинскаго:  «ГраФъ  А.  И.  Остерманъ  и раздѣлъ  Турціи»  (1735  — 1739),  Одесса,  1899.  Авторъ 
этой  книги  нс  питалъ  симпатій  къ  нѣмцамъ,  но  оцѣниваетъ  тогдашнюю  политику  безпри- 
страстно. 

8)  См.  Маркизъ  дс-ла-Шетардн,  Пекарскаго;  Сборн.  Р.  Ист.  Общ.,  т.  LXXXVI  и ХСІІ, 
и Piecueil  des  instructions,  don.  aux  ambass,  et  ministres  de  France  (Russie,  Suède,  Pologne)- 
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оптимизмъ,  и что  въ  этомъ  случаѣ  болѣе  ваткное  значеніе  имѣли  у шведовъ 
надежды  па  смуту,  вызванную  переворотомъ,  нежели  на  защиту  правъ 
Елисаветы,  видно  изъ  того,  что  война  открылась  еще  до  наступленія  пере- 
ворота и приготовленія  дѣлались  такъ  таинственно,  что  и въ  Петербургѣ 
(Нолькенъ),  и.  въ  Стокгольмѣ,  и въ  Парижѣ  подозрѣнія  русскаго  прави- 
тельства были  легко  устранены,  почему  англ,  представитель  Рондо  спра- 
ведливо пришелъ  къ  заключенію,  что  увѣренія  производились  по  предвари- 
тельному соглашенію  всѣхъ  сторонниковъ  ^),  при  чемъ  Финляндскіе  члены 
риксдага  охотно  примкнули  къ  шведскому  рѣшенію.  Вполнѣ  вѣрную  харак- 
теристику настроенія  русской  дипломатіи  далъ  тотъ  же  ІПетарди:  «Россія 
писалъ  опъ,  весьма  далека  отъ  мысли  нарушить  миръ,  и пока  Швеція  на 
нее  не  нападетъ,  она  будетъ  искать  лишь  способовъ  сохраненія  дружбы»^). 
Мы  нѣсколько  расширили  рамки  настоящаго  вопроса,  чтобы  выяснить, 
что  всѣ  надежды  противника  покоились  лишь  на  удобствѣ  настоящаго  мо- 
мента безотносительно  къ  лицамъ,  стоявшимъ  во  главѣ  русскаго  правленія. 
При  этомъ  авторъ  останавливается  на  характеристикѣ  главныхъ  дѣятелей 
(какъ  прежде  М.  П.  Бестужева  - Рюмина,  такъ  теперь  Нолькена  и марк, 
Шетарди  *).  И Швеція  готова  была  предложить  своп  услуги  любому  пра- 
вительству, которое  склонится  па  уступки  въ  пользу  ея  требованій  (27). 
Всѣ  расчеты  воинственно  настроенныхъ  вождей  возлагались  на  смерть 
имп.  Анпы  (.33  — 34).  Между  тѣмъ  сомнѣнія  въ  успѣхѣ  давали  себя  чув- 
ствовать; по’разоблаченіе  сношеній  Бестужева-Рюмина  (дѣло  Гю.іленштерпа) 
съ  противниками  войны  и увлеченіе  мыслью  о легкости  задуманнаго  пред- 
пріятія взяли  верхъ.  Въ  случаѣ  опасности  грозила — потеря  Финляндіи  ^); 
но  «Финляндія  не  считалась  необходимымъ  членомъ  Швеціи,  отъ  утраты 
котораго  могла  бы  зависѣть  жизнь  или  смерть  этого  государства.  Обладаніе 
Финляндіей  давало  лишь  Швеціи  гордое  сознаніе,  что  опа  можетъ  еще 
кое-что  потерять,  не  подвергаясь  сама  опасности»  (39^ — 40),  прибавляетъ 
авторъ. 

Въ  Стокгольмѣ  вопросъ  о войнѣ  съ  Россіей  былъ  проведенъ  скоро- 
спѣшно черезъ  секрет,  комитеты  и собраніе  риксдага,  и изданъ  даже  мани- 


1)  Предсказанія  Остермана  въ  данномъ  случаѣ  сбылись  (Соловьевъ,  XIX,  153).  Во 
время  разрыва  съ  Швеціей  (1788)  Екатерина  вспомнила:  «По  слухамъ  шведскаго  воо])уже· 
НІЯ,  что  имп.  Анна  Іоан,  въ  подобномъ  случаѣ  велѣла  сказать,  что  въ  самомъ  Стокгольмѣ 
камня  на  камнѣ  не  оставитъ.  Сія  твердость  тогда  подѣйствовала,  а теперь  Россія  вдвое 
сильнѣе»  (Храповицкій,  70). 

2)  Сборн.  Рус.  Ист.  Общ,.  ііХХХ,  491 — 502. 

3)  Донесенія  Шетарди,  тамъ  же;  авторъ,  18. 

4)  Авторъ,  26—32. 

5)  Бестужевъ-Рюминъ  доносилъ,  что  добрые  шведскіе  патріоты  заявляли  ему,  чтсі  отъ 
снисходительности  и доброй  поли  j)yc.  правительства  зависитъ  покорить  Финляндію  или 
предоставить  ее  Швеціи  (38). 
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«гестъо  ііеіі(21 — 28-го  іюля  1741),  по  въ  Финляндіи  о томъ  было  объявлено 
только  1 0-го  августа.  Манифестъ  составленъ  былъ  нрн  участіи  Фрапцузск. 
посла,  при  чемъ  всякія  сноніснія  съ  Россіей,  торговыя,  почтовыя  и пись- 
менныя, доллиіы  были  караться  смертною  казнью.  Въ  другомъ  особомъ  ма- 
нифестѣ перечислялись  всѣ  обиды,  нанесенныя  Швеціи  отъ  русскаго  каби- 
нета вмѣшательствомъ  въ  государственное  управленіе,  нарушеніемъ  въ 
Формахъ  сношенія,  отказомъ  шведскпмЧ)  подданнымъ  въ  судѣ,  запренгеніемч» 
вывоза  хлѣба.  Но  вч^  Петербургѣ  вскорѣ  узнали  объ  объявленіи  войны 
частнымъ  путемъ,  и такимъ  образомъ  секретъ  былъ  раскрытъ,  а современ- 
ники (гр.  Хордъ;  ср.  Сигнеусъ)  свидѣтельствуютъ  о совершенной  пенод- 
готовлеііпостп  шведовъ  къ  войнѣ,  о «политической  интригѣ»,  успѣвшей  до- 
биться такого  рѣшенія,  однако  главною  цѣлью  ставились  требованія  о 
возвращеніи  всѣхъ  завоеваній  Петра,  объ  отмѣнѣ  Ништадтскаго  мира  и 
допускалась  возможность  денежнаго  вознагражденія  за  военныя  издержки, 
что,  по  замѣчанію  мѣстныхъ  историковъ  войны  (Зах.  Топеліуса),  едва  ли 
рѣшилась  бы  Швеція  требовать  въ  дни  своего  величія  и славы,  и все- 
таки  господствующая  партія  (шляпы)  считала  возможнымъ  предъявлять, 
даже  въ  случаѣ  пораженія,  то,  что  могла  дать  самая  блестящая  побѣда. 
По  словамъ  лорда  Гаррингтона,  «всѣ  настоящія  приготовленія  Швеціи  къ 
нападенію  вызваны  были  Французскимъ  золотомъ  и Французскими  интри- 
гами» ^).  Между  тѣмъ  прошло  нѣсколько  мѣсяцевъ,  а Швеція  не  въ  состоя- 
ніи была  открыть  кампанію:  войска  собирались  медленно,  кавалерія  была 
плоха,  продовольствіе  не  было  достаточно  обезпечено;  въ  Финляндіи  сви- 
рѣпствовалъ голодъ  вслѣдствіе  неурожая;  только  флотъ  считался  доста- 
точно сильнымъ  и имѣлъ  превосходство  передъ  русскимъ;  но  вскорѣ  исто- 
щилась и французская  субсидія,  такъ  что  пришлось  прибѣгнуть  къ  займу. 

Время,  послѣдовавшее  за  смертью  Петра,  было  неблагопріятно  для 
развитія  морскихъ  силъ  Россіи:  флотъ  былъ  запущенъ,  старые  корабли 
пришли  въ  негодность,  новыхъ  не  строили,  чувствовался  недостатокъ  въ 
Офицерахъ  и матросахъ  (см.  выше)  ^);  но  въ  теченіе  1741  г.  русскому 
Флоту  не  приходилось  дѣйствовать.  Во  главѣ  же  русскаго  войска  стояли 
такіе  опытные  вожди,  какъ  Ласси  и Кейтъ.  Выборгъ  служилъ  мѣстомъ 
сосредоточенія  русскихъ  силъ,  представляя  хорошо  укрѣпленный  пунктъ. 
Сраженіе  при  Вильмапстрандѣ  (23-го  авг.  1741  г.)  окончилось  плачевно  для 
шведовъ  и не  потому  только,  что  силы  русскихъ  (9900  противъ  5256) 
значительно  превосходили  шведовъ,  но  и потому,  что  Финскіе  полки,  подъ 
вліяніемъ  паники,  бѣжали  (Тибурціусъ),  что  шведскіе  военачальники  не 

1)  Сборн.  И.  Р.  И.  Общ.,  T.  ХСІ,  сс.  91,  133,  147,  183-184. 

2)  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  ХСІ,  ibid.  іі  44,  81,  91,  133,  455  (донесен,  іі  переписка  англ^ 
пословъ);  Шетарди  (Сборн.,  т.  ХСѴІ). 
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ппали  о готовпости  русскихъ  и что  у шведовъ  царили  безпечность  и гордое 
презрѣніе  къ  нротивпику  (Мальмстрё.мъ)  *);  шведы  отступили,  но  и русскіе 
отошли  къ  Выборгу,  не  считая  себя  достаточно  сильні)імп  для  овладѣнія 
<1>ридрихсгамомъ,  а между  тѣмъ  въ  ІІетсрбургЬ  произошелъ  переворотъ, 
возведшій  на  престолъ  Елисавету  Петровну  (25-го  ноября),  вслі'.дствіе  чего 
заключено  было  перемиріе  (27-го  ноября).  ПббЬда  русскихъ  была  торже- 
ственно отпраздновала  въ  Петербургѣ,  а Ломоносовъ  написалъ  свою  оду 
въ  230  стиховъ,  въ  которой  воспѣвалъ  первые  троФеи  импсратора-младенца 
(Іоанна  VI).  Конецъ  года  ограничился  мелкими  набѣгами  русскихъ,  швед- 
скій Hîe  ФЛОТЪ,  много  потерпѣвшій  отъ  свирѣпствовавшей  болѣзни  (цъінга), 
возвратился  въ  Карлскропу. 

Ненрочностъ  власти  нравителъницы  Анны  Леопольдовны  скоро  дала 
себя  почувствовать.  Взоры  противниковъ  и наблюдательныхъ  царедворцевъ 
склонялись  въ  пользу  Елисаветы  Петровны  и всегда  кипѣвшая  у престола 
дипломатическая  интрига  поспѣшила  воспользоваться  въ  собственныхъ 
интересахъ,  тѣмъ  болію,  что  на  этотъ  разъ  явился  ея  посредникомъ  такой 
предпріимчивый  дипломатъ,  какъ  Шетарди,  вошедшій  въ  ближайшую  связь 
съ  представителемъ  Швеціи,  не  менѣе  злополучнымъ  въ  шведской  аван- 
тюрѣ— Нолькеномъ.  Замѣтимъ  при  этомъ,  что  авторъ  настоящаго  труда 
ставитъ  вопросъ  о причинахъ  удаленія  Елисаветы  Петровны  отъ  искатель- 
ства престола  въ  моментъ  избранія  Анны  Іоанновны,  объясняя  это  ея 
беззаботностью  и пребываніемъ  въ  деревнѣ,  вдали  отъ  двора,  что  подало 
поводъ  англ,  послан.  Финчу  сказать  словами  Шекспира:  «она  слишкомъ 
ожирѣла  для  .заговоровъ».  «Корона  требовала  усилій,  даже  подвига»  (75); 
но  дальше  онъ  упоминаетъ  о легкомысліи  тогдашней  придворной  СФеры 
(ки.  ІДербатовъ)  и приводитъ  относительно  Елисаветы  замѣчаніе  герц. 
дс-Лиріа:  «Поведеніе  принцессы  Елисаветы  съ  каждымъ  днемъ  все  дѣлается 
хуже  и хуже»,  поэтому  не  вѣрнѣе  ли  будетъ  принять  объясненіе  такого 
знатока  русскихъ  дѣлъ  того  времени,  какъ  исторіографъ  Миллеръ,  которое 
передано  въ  автобіографіи  Шлецера  ^).  Мы  ne  остановимся  на  перипетіяхъ, 
приведшихъ  къ  рѣшительному  разрыву  коалиціи,  повидимому,  налаживав- 
шейся при  дворЬ  въ  поль.зу  Елисаветы  въ  лицѣ  Шетарди  (человѣкъ 
«бѣглаго  ума»,  по  мнѣнію  Н.  И.  Папина,  какъ  выражались  вѣжливѣе 
по  придворпому  о легкомысленныхъ  людяхъ)  и Нолькена,  цѣною  уступокъ 
ІПвеціи.  Елисавета  пользовалась  ею,  пока  казалось  это  необходимымъ, 
по  оба  дѣльца  слишкомъ  высоко  оцЬнилп  свою  услугу  н нотерпЬли  круше- 


1)  fie  меньшую  роль  играли  и неупѣренность  вь  средѣ  руководителем  воинственной 
политики  (автор·!.,  35,  63,  66)  и неясное  представленіе  о противникѣ. 

2)  Сборн.  Ак.  Паукъ,  т.  XIII,  33.  О необычайной  красотѣ  Елисаветы,  сведшей  съ  ума 
академика  Коля,  туп,  же. 
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піо.  Кліісавста  мог.іа  подать  поводъ  къ  такому  зак.ііочепію  одними  намеками, 
по  подписи,  удостовѣрявшей  ея  согласіе  па  уступки,  опа  не  дала,  а предпо- 
ложеніе, что  опа  могла  бы  позволить  увезти  себя  въ  Швецію  съ  тѣмъ, 
чтобы  явиться  во  главѣ  шведской  арміи,  походило  скорѣе  гга  романическую 
Феерію,  нежели  па  серьезный  планъ,  отъ  котораго  они  и сами  поспѣшили 
отказаться  ^).  По  если  даже  такой  рискованный  планъ  пришлось  прикры- 
вать «паціопалыюй»  тенденціей — уііичтожепіемъ  правленія  въ  Россіи  ино- 
странцевъ (81),  то  «пепаціопальная  политика  Анны»  (с.  2)  не  могла  у?ке  по- 
вториться, т.  е.  смѣниться  одна  котерія  лицъ — другою,  равпоцѣппою.  И,  какъ 
только  переворотъ  совершился,  шведы  возмшіли,  что  ихъ  желанія  могутъ 
легко  осуществиться,  однако  вскорѣ,  по  словамъ  историка  Н.  Тепгберга, 
шведамъ  пришлось  вернуться  къ  благоразумію  (88);  не  удались  и попытки 
подѣйствовать  (Левепгауптъ)  шумомъ  большихъ  вооруженій  (89).  Повиди- 
мому,  и легкомысленное  представленіе  Шетарди  о слабости  русскихъ  силъ 
нашло  себѣ  правильную  оцѣнку  во ‘Рранціи(90),  а затѣмъ  и представителю 
Швеціи  (Нолькену)  пришлось  убѣдиться  въ  паденіи  кредита  своего  благо- 
пріятеля (91)^),  Рѣшительный  отказъ  отъ  какихъ  либо  переговоровъ, 
кромѣ  основаній  Ништадтскаго  мира,  былъ  данъ  и въ  Парижѣ  (Кантемиръ), 
а въ  Петербургѣ  явился  уже  новый  дѣятель  на  дип.томатическомъ  поприщѣ, 
который  повелъ  это  дѣло  въ  болѣе  рѣшительномъ  духѣ,  до  возобновленія 
военныхъ  дѣйствій  включительно:  то  былъ  А.  П.  Бестужевъ-Рюминъ ^). 

Временное  перемиріе  дало  возможность  собрать  болѣе  значительное 
русское  войско  (авторъ  подробно  касается  мятежа  солдатъ  противъ  ино- 
земныхъ начальниковъ),  и хотя  въ  Финляндіи  также  удалось  поднять  воин- 
ственный духъ  населенія  (Шерпстедтъ),  по  онъ  скоро  остылъ,  а недоволь- 
ство среди  шведскихъ  офицеровъ,  политическія  страсти  (по  поводу  избранія 
герц,  голштинскаго  на  шведскій  престолъ  и подозрѣнія  на  счетъ  видовъ 
Левенгаупта)  и болЬзни  въ  войскѣ  побудили  шведовъ  оставить  Фридрихс- 
гамъ,  вообще  не  представлявшій  выгодной  позиціи  (вслѣдствіе  окружаю- 
щихъ высотъ),  и русскимъ  оставалось  только  занять  его  Б.  Шведы, 

1)  Сборн.  Имп.  Р.  И.  Общ.,  ХСП,  54,  227—233,  345,  383:  LXXXVI,  371,  3S3,  387; 
ХСѴІ,  682. 

2)  Шетардч  удивлялся  обдуманности  пунктовъ,  данныхъ  Елисаветой,  въ  которыхъ 
тщательно  устранялся  даже  намекъ  на  уступку  Швеціи  земель  (Пекарскій,  Маркизъ  де-ла- 
Шетарди,  298—300). 

3)  Счеты  съ  Шетарди  были  сведены  имъ  въ  1744  г.  (см.  документы  въ  Арх.  кн.  Ворон- 
цова, тт.  I— Ш).  Авторъ  даетъ  обыкновенно  біографическія  свѣдѣнія  о главныхъ  дѣятеляхъ 
эпохи.  Слѣдовало  бы  сдѣлать  тоже  и для  А.  П.  Бестужева- Рюмина.  Дѣятельность  русской 
дипломатіи  въ  Парижѣ  могла  бы  быть  пополнена  перепиской  и донесеніями  Кантемира. 
(Воронц.  Арх.,  Вѣсти.  Евр.,  Сочнн.  К — ра). 

4)  По  словамъ  Манштейна  (хотя  шведы  много  затратили),  укрѣпленія  его  многаго  не 
стоили.  Подробно  въ  запискахъАл.  Пл.  Бибикова  «Примѣч.  о шведской  войнѣ  1741  — 43  гг.»  — 
рукоп.  Воен.  уч.  архива  (у  автора,  116-117  и прим.  128). 
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уходя,  нажгли  городъ  и арсеналъ,  однако  русскимъ  досталось  много  воен- 
ныхъ II  продовольственныхъ  припасовъ.  При  этомъ  была  захвачена  почта 
и частная  переписка,  въ  которой  откровенно  высказывались  мнѣнія  объ 
упадкѣ  воинственнаго  духа,  о плохомъ  составѣ  военачальниковъ  и о потерѣ 
прежней  шведской  славы,  какъ  находили  потомъ  и въ  другихъ  мѣстахъ  но 
слѣдамъ  шведской  арміи  (158);  но  оба  Флота  оказались  не  на  высотѣ  своего 
положенія  и потому  бездѣйствовали  — шведы  руководствовались  прави- 
ломъ— «сохранять  армію  и флотъ»  (127).  Такъ,  въ  іюлѣ  1742  г.  русская 
армія  заняла  Борго,  а шведы  все  отступали,  хотя  иногда  имѣли  очень  выгод- 
ныя позиціи  (Манштейнъ  — у Гельсингкирке).  Понятно  что,  въ  виду  такихъ 
успѣховъ  противника,  Левенгауптъ  долженъ  былъ  пасть  духомъ  (132). 
Весьма  удачной  диверсіей  (Манштейнъ,  Завалишинъ,  Бибиковъ)  русскимъ 
удалось  запереть  шведовъ  въ  ГельсингФорсѣ,  какъ  въ  мѣшкѣ  (гр.  Хордъ), 
и хотя  «гельсингФорская  ситуація»  была  «весьма  крѣпка»  (131,  133,  136), 
было  достаточно  и продовольствія,  но  недовѣріе  къ  Левенгаупту,  отъѣзды 
Офицеровъ  на  риксдагъ  и постоянные  побѣги  финновъ,  даже  при  осторож- 
ности Ласси  и Кейта  (деФиле)  и бездѣйствіи  русскаго  Флота,  заставили 
шведовъ  капитулировать.  «Равнодушіе  шведовъ  граничило  съ  явной  измѣ- 
ной», замѣчаетъ  авторъ,  а совѣтъ — ударить  на  врага,  такъ  какъ  лучше  уме- 
реть съ  мечомъ  въ  рукѣ,  чѣмъ  сдаться»  (1 40),  встрѣтилъ  отпоръ  въ  признаніи, 
что  ничего  нельзя  подѣлать  съ  негодующей  и несогласной  арміей,  и хотя  не 
Левенгаупту  пришлось  быть  рѣшителемъ  судьбы  этого  дѣла  (24  августа 
1742),  но  русскимъ  достались  всѣ  военныя  принадлежности,  многіе  изъ 
ФИНСКИХЪ  полковъ  перешли  къ  русскимъ,  а шведамъ  пришлось  вернуться 
восвояси,  виновникамъ  же  военныхъ  неуспѣховъ,  Левенгаупту,  и Будден- 
броку,  — явиться  на  судъ  въ  Стокгольмъ  и тамъ  сложить  свои  головы  *), 
Такъ  же  безъ  боя  сдались  Нейшлотъ  (7  авг.)  и Тавастгустъ  (26  авг.). 
Угрожала  тяжелая  участь  и русскому  адмиралу  Мишукову,  по,  благодаря 
сильнымъ  покровителямъ,  онъ  остался  нетронутымъ  и только  при  Петрѣ  ПІ 
былъ  уволенъ  безъ  пенсіи.  Въ  сентябрѣ  1742  г.  были  заняты  Або  и 
нѣсколько  другихъ  мѣстъ.  Послѣ  этого  часть  войска  и Флота  была  оста- 
влена въ  предѣлахъ  Финляндіи.  Современнымъ  писателямъ  пришлось  только 
констатировать  упадокъ  еще  недавней  славы  шведскаго  войска  подъ  влія- 
ніемъ разложенія  образа  правленія,  чувства  страха,  упадка  военнаго  духа 
и преувеличенія  способностей  военачальниковъ  (Тибурціусъ,  Хордъ  и др.). 
Русскій  участникъ  войны  А.  И.  Бибиковъ  прибавляетъ  еще:  «мнимую 
геройскую  гордость  шведовъ,  основанную  на  побѣдахъ  первыхъ  лѣтъ 

1)  ПроФ.  Лагу  съ  въ  своихъ  «Замѣткахъ  о войнѣ  1841 — 42  гг.»  (1853)  старался  доку- 
ментально доказать  невиновность  Будденброка  (151),  Тибурціусъ  же  — обѣлить  .Іепеи- 
гаупта  (1-50). 
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владѣніи  короли  Іѵарла  XII  и на  тогдашнемъ  маломъ  регулирствѣ  и нс- 
пскусствѣ  въ  воіінѣ  россійскихъ  войскъ,  вмѣсто  чего  приличнѣе  бы  нмъ 
было  вспомянуть  состояніе  россійской  и шведской  арміи  послѣ  1700  г.  и 
до  колпкаго  совершенства  военная  наука  съ  того  времени  въ  Россіи  до- 
стигла, а напротивъ  того  у шведовъ  унала»  (152  и нр.  182).  Авторъ  ;ке 
замѣчаетъ  : «ГраФъ  Ласси  дешево  пожиналъ  обильные  лавры.  Ему  достался 
слабый  противникъ  и счастье  сонрово;кдало  его  начинанія»  (15G);  но  далѣе 
онъ  говоритъ:  «Русскій  флотъ  пришелъ  въ  большой  упадокъ,  но  армія 
обладала  хорошими  боевыми  качествами.  Если  русскому  правительству 
и гр.  Ласси  было  относительно  легко  дѣйствовать  въ  Финляндіи,  то  не 
объясняется  ли  эго  тѣмъ,  что  лишь  за  нѣсколько  десятилѣтій  до  нихъ 
въ  краѣ  воевалъ  Петръ  В.  Еі'о  уроками,  вѣроятно,  воспользовались 
теперь  главные  дѣятели  войны  1741 — 42  г.  Задатки  успѣха  имѣлись 
какъ  у полководца,  такъ  и у арміи:  Ласси  былъ  извѣстенъ  своею  энер- 
гіею, распорядительностью  и заботливостью  о войскѣ,  а войско  это,  будучи 
вполнѣ  національнымъ,  отличалось  сплоченностью  и хорошимъ  снаряже- 
ніемъ» (158). 

Отдѣльную  главу  (ѴІ-ю)  авторъ  посвящаетъ  причинамъ,  обусловив- 
шимъ политическое  разъединеніе  финновъ  и шведовъ,  которое  дало  себя 
чувствовать  и во  время  войны:  это  раздѣленіе  но  языку,  не  имѣвшему 
гражданскихъ  правъ,  пренебреженіе  къ  интересамъ  страны  въ  правящемъ 
■ классѣ  Швеціи,  стремленіе  къ  независимости,  которое  поддерживалось 
планами  нѣкоторыхъ  политиковъ  (107)  и отразилось  даже  въ  русскихъ 
правящихъ  Сферахъ  (стр.  XV,  135).  Если  К.  Левенгауптъ  думалъ  имѣть 
успѣхъ,  распространивъ  свой  манифестъ  противъ  господства  иностранцевъ 
въ  Россіи,  то  манифестъ  Елисаветы  Петровны,  съ  предложеніемъ  Финнамъ 
отпасть  отъ  Швеціи,  долженъ  бьыіъ  подкрѣпить  ту  же  иллюзію  на  счетъ 
возможной  независимости,  какъ  и понялъ  Вейчъ,  что  Финляндія,  управляе- 
мая собственнымъ  герцогомъ  или  главою,  могла  бы  служить  преградой 
ме;кду  Россіей  п Швеціей,  иначе  она,  при  всѣхъ  столкновеніяхъ  Россіи  и 
Швеціи,  всегда  будетъ  подвергаться  вторженіямъ  и служить  театромъ 
войны.  «Въ  такомъ  случаѣ  имъ  обѣщалось  покровительство,  а въ  про- 
тивномъ — грозило  разореніе  огнемъ  и мечомъ  ^)  и это  немало  слуншло 
успѣхамъ  русскихъ  надъ  шведами»  ®).  По  слѣдамъ  русскаго  войска  произ- 
водилась присяга  ФИННОВЪ  на  имя  императрицы,  а въ  числѣ  присягав- 
шихъ были  крестьяне,  дворяне,  пасторы  и оФицеры,  солдаты  и др.  (175  — 


1)  Сборц.  Р.  Ист.  Общ.  ХСІ,  458.  Идея  самостояте.іьнаго  герцогства  уже  блуждала  въ 
головахъ  Финляндцевъ,  и даже  подозрѣвали,  что  самъ  .Тевенгауптъ  не  прочь  добиться  этой 
чести  (107). 

2)  У автора  172,  прим.  201;  также  Манштейнъ. 

Зап.  ІІст.-Фігл.  Оід. 
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177),  не  только  населеніе,  но  и мѣстныя  власти;  гарнизонъ  Тавастгуста 
ііанитулировалъ  ради  герцога  голштинскаго  вт.  наде/кдѣ,  что  онъ  будетъ 
возведенъ  на  шведскій  престолъ.  Изъ  переписки  ;ке  императрицы  съ  ея 
довѣренными  лицами  (Румянцевъ)  видно,  что  тогда  поднимался  и самый 
вопросъ  объ  устройствѣ  Финляндіи,  въ  довольно,  однако,  уклончивой  Формѣ, 
а въ  Або  состоялось  собраніе  изъ  четырехъ 'сословій  двухъ  округовъ, 
которое  рѣшило  послать  денутацію  къ  императрицѣ  (въ  Москву)  съ  хода- 
тайствомъ о назначеніи  герцога  голштинскаго  великимъ  княземъ  Финляндіи; 
но  имъ  данъ  былъ  отвѣтъ  (послѣ  сношенія  Румянцева,  Кейта  и Ласси),  что 
Финляндія  завоевана  русскимъ  оруяііемъ,  что  они  не  могутъ  заявлять  желанія 
оть  всей  страны  и что  вслѣдствіе  близкаго  родства  между  императрицей  и 
герцогомъ  голштинскимъ  нѣтъ  большой  разницы  и въ  нодданствѣ.  Вскорѣ 
герцогъ  Петръ  сталъ  великимъ  княземъ  и наслѣдникомъ  русскаго  пре- 
стола, почему  и самый  вопросъ  о предоставленіи  ему  Финляндіи  потерялъ 
.значеніе  (179  — 181). 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о выдѣленіи  Финляндіи  въ  особое  княже- 
ство возникъ  какъ  выгодный  политическій  ходъ,  оставивъ  слѣдъ  въ  ея 
воспоминаніяхъ,  но,  при  удобномъ  случаѣ,  онъ  снова  появится  на  сценѣ 
исторіи  (179 — 181). 

Послѣ  разсмотрѣнныхъ  нами  событій  Финляндія  представляла  своего 
рода  руину.  Должностныя  лица,  свѣтскаго  и духовнаго  званія,  отчасти 
жители  городовъ  и крестьяне  съ  приходомъ  русскихъ  войскъ  постепенно 
выселялись  въ  Швецію  и на  Аландскіе  острова.  Назначеніе  же  начальникомъ 
войскъ  во  вновь  завоеванномъ  краѣ  ген.  Як.  Кейта  много  способствовало 
успокоенію  этого  послѣдняго.  Родомъ  шотландецъ,  протестантскаго  исповѣ- 
данія, человѣкъ  образованный,  сторонникъ  короля  Іакова  III,  вынужден- 
ный скитаться  по  Европѣ  и слулшть  въ  иностранныхъ  арміяхъ,  Кейтъ  пере- 
шелъ въ  Россію  (1729),  участвовалъ  въ  русскихъ  походахъ  (на  Рейнъ, 
подъ  Очаковомъ),  былъ  правителемъ  Малороссіи,  и успѣлъ  справедли- 
востью и честнымъ  исполненіемъ  долга  заслужить  любовь  подчиненныхъ. 
Съ  восшествіемъ  на  престолъ  Елисаветы  (онъ  командовалъ  войсками  въ 
Петербургѣ),  Кейтъ  немедленно  подчинился  ' новому  правительству.  Посе- 
лившись теперь  въ  Або,  онъ  сумѣлъ  установить  порядокъ  и вызвать  распо- 
ложеніе въ  средѣ  мѣстнаго  населенія,  чему,  быть  можетъ,  содѣйствовало  и 
сближеніе  его  съ  плѣнной  сиротой,  дочерью  бургомистра.  Эвой  Мертенъ,  ко- 
торой опъ  остался  вѣренъ  до  конца  жизни.  Съ  назначеніемъ  же  сюда  ген.  гѵб. , 
вѣдавшаго  гражданскую  часть,  И.  Б.  фонъ  Камненгаузена,  слулшвшаго 
при  Карлѣ  XII,  а потомъ  перешедшаго  на  русскую  слул^бу,  Кейтъ  остался 
только  начальникомъ  войскъ.  Понрежнему  дѣйствовали  шведскіе  законы, 
шведскій  языкъ  (съ  необходимымъ  употребленіемъ  русскаго  и назначеніемъ 

(Зб) 
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ml  Д0.1Ж1І0СТП  финновъ),  при  чемъ  иаб.нодался  строгій  порядокъ  въ  отношеніи 
злоупотребленій  и крестьянъ.  У населенія  отбиралось  оруяне,  и требовалась 
присяга.  Возобновлялись  церковныя  и общественныя  зданія,  почта,  мосты, 
дороги,  суды,  церковное  и гражданское  унравленіе,  преподаваніе  въ  уни- 
верситетѣ (въ  Лбо),  что  являлось  противоположностью  съ  гЬмъ,  что  пере- 
живало населеніе  во  время  пребыванія  шведскихъ  войскъ  въ  Финляндіи 
(Фр.  Спгнеусъ,  Тибурціусъ),  какъ  подтвердилось  и королевскими  резолю- 
ціями (1741 — 43  гг.)  относительно  разныхъ  поставокъ,  подводной  новип- 
ности,  нригѣененій  жителей,  вербовки  рекрутъ;  по  и сами  финны,  но 
тѣмъ  же  показаніямъ,  не  отличались  порядкомъ  въ  отношеніи  своихъ  со- 
гражданъ, между  тѣмъ,  какъЛасси  п Кейтъ  заботились  о соблюденіи  этого 
нослЬдняго,  слѣдуя  обѣщаніямъ  манифеста  18  марта  1742  г.  (Коскиненъ, 
Мальмстрёмъ,  Лльготъ  Скаринъ).  Послѣдній  писалъ:  «Горько  сознаніе,  но 
горечь  заключается  въ  истинѣ  его,  что  естественные  защитники  Финляндіи 
{шведы)  иногда,  даже  обычно  поступали  гораздо  суровѣе,  негкели  русскіе, 
имѣвшіе  оправданіе  своего  поведенія  въ  строгихъ  правахъ  войны,  которой 
они  не  желали»  (197 — 202). 

Временный  завоеватель  обратилъ  вниманіе  на  облегченіе  повинностей 
и разныхъ  сборовъ  и привлекалъ  къ  ихъ  раскладкѣ  мѣстныхъ  жителей, 
знающихъ  шведскій  и финскій  языки.  Въ  городѣ  Вазѣ  въ  1742  г.  было 
созвано  земское  собраніе;  въ  Кюменегородской  губ.  — совѣщаніе  чиновни- 
ковъ и пасторовъ.  Кейтъ  охотно  принималъ  прошенія  и жалобы  жителей. 
Въ  1743  г.  шведамъ,  уличеннымъ  въ  убійствахъ  и грабежахъ,  смертная 
казнь  была  замѣнена  другими  уголовными  наказаніями.  За  матеріалъ  и 
работы  платили  деньгами  и провіантомъ.  Для  отбыванія  морской  слуяАбы 
объявленъ  былъ  наемъ  матросовъ,  впрочемъ  ихъ  явилось  незначительное 
число,  шли  они  неохотно,  а другіе  разбѣгались.  Населеніе  также  часто 
уклонялось  отъ  требуемыхъ  повинностей,  укрывалось  въ  .лѣса.  Финскіе 
историки  (К.  О.  Линдеквистъ)  признаютъ,  что  вообще  война  нри  Елисаветѣ 
Петровнѣ  оставила  въ  Финляндіи  менѣе  печальную  память,  чѣмъ  преды- 
дупщя,  и съ  плѣнными  наблюдается  бо.іѣе  мягкое  обращеніе,  чѣмъ  прежде 
{202,  210).  Многіе  изъ  нихъ  (шведы  и финны)  вступали  въ  русскую 
службу.  Шведы  и финны,  указавшіе  па  свое  Финляндское  происхожденіе, 
отпускались  на  родину  съ  обязательствомъ  въ  теченіе  текущей  войны  не 
воевать  противъ  русскихъ,  за  исключеніемъ  принявшихъ  православіе,  кото- 
рые не  отпускались  обратно.  Историкъ  Финляндіи  (Линдеквистъ)  склоненъ 
думать,  что  несправедливости  могли  дѣлаться  помимо  воли  правительства 
(213),  и,  по  словамъ  тавастгустскаго  губернатора,  произволъ  русскихъ  не 
былъ  слишкомъ  тяже.іъ  (у  него  же;  авторъ,  216);  Финскіе  солдаты  распу- 
скались но  домамъ,  имущества  бѣжавшихъ  объявлялось  до  извѣстнаго 
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срока  подъ  охраной,  убытки,  попесспііые  отъ  войны,  но  возможности  опла- 
чивались. Русскія  власти  и Ласси  постоянно  подтверждали  требованія  о 
нечиненіи  жителямъ  ссобидъ  и притѣсненій»  (216).  Тѣмъ  не  менѣе  недоволь- 
ство въ  странѣ  имѣло  ліѣсто,  и уже  въ  к.  1742  г.  составленъ  былъ  заго- 
воръ, въ  надеждѣ  па  уменьшеніе  числа  русскаго  войска  и легкость  втор- 
женія шведовъ,  для  освобожденія  страны  отъ  иноземнаго  владычества  (въ 
Эстроботніи  и па  Аландѣ),  .зачинщикомъ  котораго  былъ  адъюнктъ  абовской 
академіи  Ис.  Россъ.  Была  надежда  на  поднятіе  крестьянъ  посредствомъ 
внушеній  пасторовъ  и намѣчался  срокъ  рѣзни  во  время  Пасхи.  Одному 
изъ  представителей  Швеціи  на  конгрессѣ  въ  Лбо  приписывается  совѣтъ 
выступить  одновременно  во  всѣхъ  мѣстахъ  въ  началѣ  мая,  пока  русскій 
ФЛОТЪ  не  появится  въ  морѣ,  и прогнать  русскихъ  изъ  Финляндіи  (Н.  Тенг- 
бергъ).  Обнаружено  было  движеніе  вь  окрестностяхъ  Або.  Любопытно 
обращеніе  пастора  Сиреніуса  въ  декабрѣ  1743  г.,  совѣтовавшаго  быть 
спокойными  и не  вводить  страну  въ  опасности:  «Не  бойтесь,  говорилъ  онъ,, 
ихъ  (русскихъ).  Послѣ  того  своеволія,  которое  во.зобладало  у пасъ,  мы 
. все-таки  имѣемъ  болѣе  порядка  и ожидаемъ  отъ  нихъ  большаго,  чѣмъ  отъ 
многихъ  изъ  своихъ.  Не  презирайте  ихъ.  Ибо  они  явились  сюда  не  по  соб- 
ственной волѣ,  а призваны  нашимъ  верховнымъ  правительствомъ.  Словомъ: 
они  присланы  Богомъ,  чтобы  убѣдить  пасъ  въ  нашемъ  высокомѣріи  и без- 
порядочности, кои  нельзя  было  смирить  инымъ  способомъ»  (іЬ.  220).  Между 
тѣмъ  въ  Нівеціи  (1742 — 1743)  шли  длинные  споры  по  поводу  избранія 
преемника  Фридриху  I,  по  смерти  кор.  Ульрики  Элеоноры.  Образовались  двѣ 
партіи;  за  герцога  голштинскаго  (шляпы)  и кроппринца  Фридриха  датскаго 
(шапки),  при  чемъ  представители  Финляндіи  стояли  за  перваго,  чтобы  со- 
хранить связь  съ  Швеціей,  иначе  грозили  даже  опасностью  подчиниться 
Россіи  (А.  Скаринъ).  Послѣднее  мнѣніе  возобладало,  а вслѣдствіе  призванія 
герцога  Петра  Ульриха  наслѣдникомъ  престола  въ  Россіи,  выборъ  палъ  на 
принца  младшей  голштинской  линіи,  герц,  ениск.  Любскаго  АдольФа 
Фридриха,  съ  которымъ  связывалась  надежда  на  болѣе  выгодныя  условія 
мира,  предложенныя  имп.  Елисаветой.  Многія  льготы,  которыхъ  добились 
ФИНЛЯНДЦЫ  на  риксдагѣ  въ  моментъ  опасности,  были  впослѣдствіи  отобраны 
шведскимъ  правительствомъ. 

ѴШ-ая  глава  посвящена  авторомъ  переговорамъ  о мирѣ,  послѣду- 
ющимъ военнымъ  дѣйствіямъ  и миру  въ  1743  г.  Представителями  воюющихъ 
сторонъ  были:  А.  И.  Румянцевъ,  бар.  Люберасъ '),  Седеркрейцъ  и Нолькенъ. 
Пререканія  по  поводу  избранія  наслѣдника  шведскаго  престола  (АдольФа 


1)  Люберасъ  отличался  большой  податливостью,  какъ  шведъ  (Соловьевъ,  XXII,  84): 
«всегда  явнымъ  партизаномъ  Франпузскимь  и прусскпмт.  былъ»,  по  отзыву  Бестужева. 
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<І»і)ііді»іі.\а  голштинскаго),  желательнаго  ими.  Елисаветѣ,  какъ  на  конгрессѣ, 
такъ  п въ  риксдагѣ,  затянули  переговоры  о мирѣ,  и тогда  рѣшено  было  возд  Ьй- 
ствовать  на  шведовъ  посредствомъ  Флота  но  послѣдній  все  еще  оказывался 
неготовымъ  къ  дѣлу  ни  но  количеству  команды,  ни  но  состоянію  судовъ. 
Поэтому  рѣшено  было  брать  матросовъ  съ  купеческихъ  судовъ  н Финлянд- 
цевъ и во  главѣ  его  поставить  нрез.  адмир.  коллегіи  гр.  Н.  Ѳ.  Головина.  Объ- 
явленъ былъ  усиленный  наборъ  рекрутъ;  но  въ  то  время,  какъ  Ласси  соби- 
рался высадить  пѣхоту  на  стокгольмскую  сторону,  шведы  захватили  Аландъ, 
а затѣмъ  они  могли  бы  высадиться  па  сѣверъ  отъ  Або,  заградить  входъ  у 
Гангута  и раздѣлить  отряды  Кейта  и Ласси,  если  бы  отрядъ,  посланный 
съ  означенной  цѣлью,  не  былъ  затергь  льдами.  Въ  маѣ  1743  г.  русскому 
галерному  Флоту  (и  ирамамъ)  удалось  отбить  шведовъ  при  Корпо,  а затѣмъ 
они  ушли  и отъ  Ганге,  что  дало  возможность  Ласси  и Кейту  соединить 
внушительную  морскую  (70  гал.)  и сухопутную  силу  (20000  ^);  но  флотъ, 
подъ  начальствомъ  Головина  попрежнему  бездѣйствовалъ  и уклонялся  отъ 
рѣшительныхъ  движеній  подъ  разными  предлогами.  Между  тѣмъ  на  со- 
вѣтѣ, собранномъ  въ  Петербургѣ,  большинство  высказывалось  за  присоеди- 
неніе Финляндіи,  но  были  голоса  (А.  П.  Бестужевъ)  за  особую  Форму 
правленія  для  нея  и созданіе  изъ  нея  особаго  государства  подъ  управле- 
ніемъ князя  и даже  республики  (Веселовскій).  Подъ  вліяніемъ  Бестужева 
посредничество  Франціи  было  отклонено;  а желаніе  императрицы  добиться 
права  наслѣдства  въ  пользу  АдольФа  Фридриха  привело  къ  постепеннымъ 
уступкамъ  въ  пользу  Швеціи  русскихъ  завоеваній,  въ  надеждѣ,  что  озна- 
ченное избраніе  обезпечитъ  миръ  Россіи  съ  Швеціей  ®).  Послѣднія  военныя 
дѣйствія  русскихъ  заставили  шведовъ  быть  сговорчивѣе  и въ  концѣ  кон- 
цовъ миръ,  заключенный  19/27  августа  1743  г.,  предоставлялъ  Россіи  пров. 
Кюмепегородскую  (съ  Фридрихсгамомъ  и Вильманстрандомъ),  часть  кирх- 
шниля  Пюттиса  и къ  востоку  до  послѣдняго  рукава  р.  Кюмень  и крѣп.  Ней- 
шлотъ  съ  дистриктомъ  (=  226  кв.  геогр.  миль),  при  чемъ  жителямъ  гаран- 
тировались свобода  исповѣданія  и привилегіи.  Желаніе  шведовъ  возвратить 
Кексгольмъ  и Выборгъ  не  имѣло  успѣха;  но  и надежда  императрицы  полу- 
чить выгоды  отъ  избранія  АдольФа  Фридриха  нс  оправдались,  а,  напротивъ, 
это  обстоятельство  втянуло  Россію  въ  новыя  столкновенія  съ  интересами 
Швеціи.  Миръ  былъ  торжественно  отпразднованъ  въ  Або  и въ  Петербургѣ. 
Въ  январѣ  1744  г.  по  представленію  Сената  была  учреждена  Выборг- 


1)  Масловскій,  Матер,  для  ист.  воен.  искусства  въ  Россіи,  III,  М.  1892. 

2)  Подробное  веденіе  переговоровъ  по  дѣла.мъ  шведскимъ  изложено  Соловьевымъ 
(т.  XXI,  с.  262 — 273).  Настойчивыя  требованія  Россіи  основывались  на  полномъ  довѣріи 
Бестужева-Рюмина  къ  донесеніямъ  Кантемира,  который  ясно  изображалъ  слабость  Француз- 
ской политики,  нс  имѣвшей  твердой  почвы  и въ  Швеціи  (іЬ.  280—289). 
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скал  губернія,  первымъ  губернаторомъ  которой  назначенъ  генералъ- 
лейтенантъ  КН.  Юрій  Аник.  Репнинъ^). 

Уже  па  первыхъ  норахъ  отеческая  опека  «голштинцевъ»  дала  себя 
почувствовать.  Швеція  просила  оказать  морскую  и сухопутную  помощь 
противъ  Даніи,  ІЮ  блюститель  русской  политики  А.  П.  Бестужевъ  .замѣ- 
тилъ: «сіи  скоропостижныя  голштішскія  угрозы  впутать  могутъ  въ  новую 
войну,  которая  будетъ  бе.зъ  всякой  прибыли»  (248).  Тогда  ими.  Елисавета 
повелѣла  Кейту  идти  прямо  къ  Стокгольму  и тамъ  зимовать,  а Головину  къ 
Карлскронѣ  — для  устрашенія  Даніи.  Первый  съ  отвагою  выполнилъ  пору- 
ченіе, а второй  опять  уклонился,  былъ  судимъ,  оправданъ,  но  вышелъ  въ 
отставку  и умеръ  въ  Гамбургѣ  (1745),  завѣщавъ  имущество  незаконной 
семьѣ  ОДНОЙ  шведки,  что,  впрочемъ,  не  было  исполнено,  такъ  какъ  ими.  Ели- 
савета закрѣпила  все  за  законной  женой  и дочерью  (249).  Кейтъ  торже- 
ственно вступилъ  въ  Стокгольмъ  и доставилъ  400  тыс.  р.  субсидіи.  Рус- 
ское войско  пробыло  въ  Швеціи  съ  30  ноября  до  половины  іюля  1744  г. 
и возвратилось  въ  Ревель  на  96  судахъ.  Однако,  несмотря  на  всѣ  заслуги, 

Кейтъ,  по  дворскимъ  отношеніямъ,  долнюнъ  былъ  оставить  службу  въ 

* 

Россіи.  Онъ  охотно  былті  принятъ  Фридрихомъ  II  (въ  сентябрѣ  1747  г.), 
получивъ  званіе  Фельдмаршала  и долнщость  губернатора  г.  Берлина,  куда 
ушелъ  пМанштеинъ(1744),  бывшій  адъютантъ  Мпниха,  подробно  описавшій 
шведскую  войну  въ  своихъ  запискахъ;  онъ  палъ  въ  стычкѣ  съ  австрійцами 
въ  1757  г.  Теперь  Кейтъ  могъ  давать  совѣты  Швеціи,  какъ  защитить 
Финляндію  отъ  возможныхъ  нападеній  со  стороны  Россіи.  Въ  октябрѣ 
1758  г.  и онъ  былъ  убитъ  въ  сраженіи  при  Гохкпрхѣ. 

Послѣ  указанныхъ  событій  въ  Швеціи  начались  обычныя  исторіи. 
Съ  господствомъ  ш.шпъ  восторжествовали  непріязненныя  отношенія  къ 
Россіи.  Русскіе  представители  (баронъ  I.  А.  Фонъ-Корфъ,  Н.  И.  Панинъ) 
вмѣшивались  въ  дѣла  въ  защиту  сохраненія  шведской  Формы  правленія, 
расточали  субсидіи;  появились  планы  о введеніи  русскихъ  войскъ  въ  Фин- 
•ляпдію,  для  уничтоженія  господства  шляпъ  (проектъ  Фреденштерпа)  и 
отдѣленія  Финляндіи  отъ  Швеціи  (Панинъ,  1749 — 1750);  но  вскорѣ  Па- 
нинъ долженъ  былъ  сознаться,  что  предложенной  ему  задачи  онъ  не  въ 
силахъ  выполнить  и что  иноземному  послу  трудно  стоять  во  главѣ  партіи. 
По  этому  поводу  авторъ  говоритъ,  что  «дѣльцы  типа  Фреденштерпа  въ 
Финляндіи  не  вымирали.  Мы  ихъ  встрѣтимъ  въ  изобиліи  среди  аньяльскихъ 


I)  ГІ.  с.  Р.  3.,  .л»  885G  Потерпѣвъ  неудачу  въ  провозглашеніи  Елисаветы,  шведы 
задумывали  провозгласить  русскимъ  императоромъ  Петра  Ѳеодоровича,  до  пріѣзда  его  въ 
Россію,  пользуясь  пребывапіемт.  на  границѣ  шведскаго  войска.  Переговоры  эти  происхо- 
дили между  Нолькеномъ  и Брюммеромъ  (Соловьевъ,  ХХП,  88). 
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заговорщиковъ  (1789)  и въ  тоіі  г[)уішѣ  эмигрантовъ,  которые  въ  царство- 
ваніе Александра  I образовали  шведскую  колонію  въ  Петербургѣ.  Оніг 
смѣло  інлп  къ  осуществленію  свопхъ  Фантастическихъ  плановъ.  Въ  реаль- 
ной политикѣ  Екатерины  II  они  встрѣтили  должный  отпоръ,  но  космополи- 
тическія стремленія  вѣнценоснаго  ученика  Лагярна  явились  благодарной 
почвой  для  развитія  вредныхъ  для  Россіи  домогательствъ.  Въ  Спренгтнор- 
тенѣ  мы  вновь  узнаемъ  Френдеішітерна,  но  болѣе  политически  созрѣвшаго 
и изворотливаго»  (стр.  260  и прим.  296).  Одновременно  съ  тѣмъ,  вскорѣ 
послѣ  мира,  шведы  принялись  .за  укрѣпленія  Гельсингфорса,  признаннаго 
еще  раньше  (1713)  важнымъ  военнымъ  пунктомъ,  и этотъ  взглядъ  былъ 
усвоенъ  шведами  (1723  и затѣмъ  1734 — 39);  событія  войны  1741 — 43  г. 
окончательно  ихъ  убѣдили  въ  томъ.  Такъ  въ  1748 — 1772  возникъ  Свеа- 
боргъ, построенный  Авг.  Эренсвердомъ,  достроенный  уже  въ  1791  и стоив- 
шій 25  мил.  рокстал.,  величественный  памятникъ  военнаго  строительства 
средины  XVIII  стол.,  въ  которомъ  погребенъ  и его  строитель;  но  онъ  не 
оградилъ  Финляндію  отъ  неизбѣжной  сз^дьбы. 

Въ  заключеніи  разсматриваемаго  тома  авторъ  даетъ  характеристику 
царствованія  Елисаветы,  съ  одной  стороны  заботившейся  о возстановленіи 
учрежденій  Петра  В.,  асъ  другой  преслѣдовавшей  начала  національной  поли- 
тики, при  чемъ  склоняется  къ  мнѣнію  Вандаля,  что  Елисавета  Петровна  чув- 
ствовала, или,  вѣрнѣе  сказать,  инстинктивно  понимала  выгоды  своего  госу- 
дарства... Она  только  женскою  рукою  исполняла  глубоко  обдуманные  планы 
своего  отца  (272 — 278).  Въ  приложеніяхъ  къ  этому  тому  авторъ  напе- 
чаталъ: 2-ое  воззваніе  Левенгаупта,  манифестъ  Елисаветы  Петровны  къ 
жителямъ  Финляндіи  18  марта  1742,  инстр}жцію  ландегевдингамъ  1734  г., 
указъ  о наборѣ  матросовъ  и ихъ  содержаніи  1743  г. 

Въ  предисловіи  авторъ  замѣчаетъ,  что  война  съ  Швеціей  1741 — 43  гг. 
до  сихъ  поръ  оставалась  не  затронутой  русскими  изслѣдователями,  а между 
тѣмъ  въ  обширной  исторіи  народовъ  трудно  найти  другой  примѣръ  войны 
столь  своеобразной,  поучительной  и неисчерпаемой  по  своимъ  отрицатель- 
нымъ сторонамъ . . . Попавъ  случайно  на  русскую  территорію  и легкомы- 
сленно покинувъ  ее  въ  концѣ  1741  г.,  они  (шведы)  тѣмъ  не  менѣе  лелѣяли 
себя  надеждой  получить  обратно  завоеванія  Петра  В.,  вмѣстѣ  съ  Петер- 
бургомъ. Война  1741 — 1743  гг.,  кромѣ  того,  представляетъ  особенно 
наглядный  примѣръ  губительности  господства  политики  въ  военной  средѣ. 
Въ  шведской  арміи  господствовала  полная  дезорганизація  . . .,  оФицеры  отъ 
своего  имени  вели  переговоры  съ  рзхской  державой ...  У русскихъ  также 
было  немало  неурядицъ.  Флотъ  ока.зался  пастолько  запущеннымъ,  что  въ 
первый  годъ  войны  его  не  могли  вывести  въ  море.  На  второй  годъ  су’да, 
наконецъ,  снарядили,  но  правительство  не  въ  состояніи  было  добиться  того, 
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мтобі.і  адмиралы  (Мищуковъ  и гр.  Головинъ)  исполняли  отданныя  имъ  при- 
казанія. Бойна  велась  вообще  русскими  вяло  и непредпріимчиво. 

Еще  іілоше  шли  переговоры  въ  Або,  во  время  которыхъ  болѣе  забо- 
тились о чужихъ,  чѣмъ  о собственныхъ  интересахъ.  Короче  сказать,  кам- 
панія 1741 — 43  гг. — классическій  примѣръ  того,  какъ  нельзя  и какъ  не 
слѣдуетъ  вести  войну...  Шведская  война  1741—43  гг.  поучительна  еще 
въ  томъ  отношеніи,  что  она  громко  ска.зала  Швеціи;  окраинный  вопросъ — 
большой  и серьезный  вопросъ  для  государства.  Величіе  Швеціи  было  сокру- 
шено тяжестью  ея  окраинъ.  Двухмилліонное  населеніе,  несмотря  па  свою 
храбрость,  не  въ  состояніи  было  удержать  пхъ  за  собой.  Наконецъ,  въ 
разсматриваемый  періодъ  впервые  возникла  мысль  объ  отдѣленіи  Финлян- 
діи отъ  Швеціи  (мы  показали  выше,  что  она  являлась  и paHbmej.  Возникла 
она  не  въ  Москвѣ  или  Петербургѣ,  а въ  Стокгольмѣ,  п принадлежитъ  пре- 
имущественно шведамъ,  какъ  писалъ  проФ.  Р.  Даніельсонъ  (Die  nordisclie 
Frage  in  den  Jahren  1741  — 1751);  но,  какъ  согласенъ  съ  нимъ  авторъ, 
отдѣленіе  отч.  Швеціи  не  означало  самостоятельности  Финляндіи.  Въ  доне- 
сеніи изъ  Стокгольма  М.  Бестужева,  который  хлопоталъ  объ  отдѣленіи, 
‘ничего  не  говорилось  объ  этой  самостоятельности.  О пей  не  думало  и рзю- 
ское  правительство.  Вообще,  идея  независимости  Финляндіи  въ  то  время 
сторонниковъ  почти  не  имѣла.  Наглядный  тому  примѣръ  представляетъ 
попытка  нѣкоего  ТапдеФельда.  Несмотря  на  то,  что  онъ  повелъ  рѣчь  о 
самостоятельности  Финляндіи  въ  дни  заговора,  зрѣвшаго  въ  1743  г.  про- 
тивъ русскихъ,  его  планъ  успѣха  не  получилъ  (стр.  ХШ — XVI).  Наше 
изложеніе  по  этому  вопросу  требуетъ,  однако,  нѣкотораго  ограниченія.  Мы 
видѣли,  что  въ  осуществленіе  его  вполнѣ  (Бестужевъ)  вѣрили  (Панинъ  до 
извѣстной  степени)  русскіе  представители  и даже  готовы  были  поддержи- 
вать эти  планы.  Если  Финляндія  могла  быть  отдѣлена,  то  само  собой 
являлся  вопросъ,  въ  какомъ  видѣ  она  должна  была  существовать,  и вопросъ 
о «князѣ»  для  нея  также  имѣ.ііъ  мѣсто,  иначе  ей  пришлось  бы  подчиниться 
волѣ  завоевателя  ^). 

Но  подобныя  мечты  могли  скользить  только  по  поверхности.  Безъ 
того  страна  бѣдная  и пустынная,  Финляндія  во  время  наступившей  «раз- 
.рухи»  пришла  въ  полное  обѣдненіе  и нищету.  Духовные  и свѣтскіе  пачаль- 

1)  Завоеванная  въ  XII — XIII  стол.  Финляндія  была  обращена  въ  шведскую  провин- 
цію н управлялась  по  шведскимъ  законамъ.  Собственныхъ  законовъ  страна  не  имѣла 
Остенъ-Сакенъ,  56).  Бъ  титулѣ  шведскаго  короля  (Король  шведовъ,  готовъ,  вендовъ  н т.д., 
наслѣдникъ  Даніи  и Норвегіи,  герцогъ  шлезвнгъ-голштинскін  и пр.)  Финляндія  не  упоми- 
налась. Кратковременно  промелькнуло  герцогство  въ  лицѣ  герцога  Іоанна  (въ  XVI  в.).  Какъ 
Финляндское  княжество  оно  проявляется  въ  титулѣ  съ  к.  XVI  в.  (Traités  de  la  Suède,  par 
(O.  S.  1!  udberg,  IV,  p.  809).  Далѣе  увидимъ,  какт.  эта  фикція  вліяла  на  послѣдующее  развитіе 
политической  мысли.  Поэтому  нѣкоторые  ученые  зародыши  финляндской  автономіи  нахо- 
дятъ уже  въ  шведскія  времена  (Даніельсонъ). 
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ПИКИ  со  осгави.іш;  унивсрсптотъ,  вообще  не  процвѣтавшій,  почти  опустѣлъ. 
ІІоло?кеніе  крестьянъ,  составлявшихъ  главный  контингентъ  населенія,  было 
тяжкое.  Хлѣбопашество  было  запущено.  По  словамъ  Тибурціуса  финны 
въ  собственномъ  своемъ  краѣ  были  ху?ке  непріятеля.  Города,  вообще  мало 
населенные  (1  = 6000  ж.),  значительно  опустѣли  (сс.  51,  67,  160 — 164, 
187  — 202,  205).  Если  населеніе  Финляндіи  по  спискамъ  достигало  300000, 
то,  вслѣдствіе  войны,  смертности  и выселеній  (ср.  т.  I,  289 — 310),  попп- 
.зилось  на  половину  н даже  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  до  84%·  Въ  особен- 
ности печальную  картину  представляло  населеніе  Аландскаго  архипелага. 
Хотя  здѣсь  были  хорошія  пастбища,  запасы  молока,  откуда  сыръ  доста- 
влялся и въ  Швецію,  затѣмъ  ловля  рыбы  (салаки),  обиліе  лѣса,  но  путе- 
шественникъ (Верхъ)  замѣчаетъ,  что  жители  отличаются  бѣдностью,  живутъ 
въ  плохихъ  низкихъ  избахъ,  не  употребляютъ  сальныхъ  свѣчей,  а сухую 
лучину,  употребляемую  въ  большей  части  Финляндіи,  что  очень  неудобно 
для  путешественниковъ,  которые,  по  непривычкѣ,  задыхаются  отъ  дыма, 
если  они  стоятъ  въ  избѣ,  почему  должны  сидѣть  на  лавкахъ  (II,  232,  прим. 
271).  Свидѣтельство  это  подтверждается  отзывами  такого  компетентнаго 
судьи,  какъ  Шлецеръ,  которыми  не  воспользовался  авторъ.  О своемъ  пути 
въ  Россію  (1761  г.),  послѣ  тяжелаго  морского  путешествія,  онъ  пишетъ; 
«Въ  Фрпдрихсгамѣ  мы  сутки  отдохнули,  послѣ  чего  наняли  сани  до  Вы- 
борга и оттуда  до  Петербурга.  На  всемъ  протяженіи  этихъ  33  миль  почти 
всѣ  говорили  по-шведски,  а многіе  по-нѣмецки.  Собственно  гостиницъ 
нѣтъ  НИ  въ  одномъ  изъ  этихъ  городовъ;  но  въ  каждомъ  изъ  нихъ  заведена 
годичная  очередь,  такъ  что  одинъ  изъ  домовладѣльцевъ  обязанъ  былъ  при- 
нимать проѣзжающихъ.  Хозяева  паши  были  портные,  угощали  онп  не 
дурно,  однако  не  такъ  хорошо,  какъ  заставили  платить.  Foeda  paiipertas 
Feuuorum  (Taciti  de  M.  G.  c.  46),  помилуй  ее  Богъ,  была  въ  этой  странѣ 
по  прошествіи  1700  .пѣтъ.  Мнѣ  кажется,  что  ни  прежде,  ни  послѣ  я не 
видѣлъ  такого  бѣднаго  крестьянскаго  населенія,  исключая  развѣ  Церковную 
область.  Но  причина  нынѣшней  нищеты  была  не  та,  что  во  времена  Та- 
цита; нынѣ  mgemuцt  agris...  поп  seciiri  adversus  liomiues».  Затѣмъ,  описавъ, 
подобно  Верху,  дымную  избу,  онъ  прибавляетъ;  «я  почувствовалъ  себя 
дурно,  поспѣшилъ  выйти  изъ  этой  норы  на  свѣжій  воздухъ,  упалъ  па  снѣгъ 
и оставался  безъ  сознанія  четверть,  а по  счету  другихъ  полчаса.  Я про- 
снулся отъ  этого  угарнаго  сна,  который,  если  бы  я оставался  въ  комнатѣ, 
превратился  бы,  вѣроятно  въ  смертельный  сонъ,  пото.му  что  нигдѣ  не  было 
врача;  но  крестьянпнъ-Финнъ  вовсе  не  страдаетъ  отъ  этого  угара,  въ  кото- 
ромъ онъ  прозябаетъ  съ  минуты  рожденія»  ^).  Понятно,  что  подобная 


1)  Автобіографія  Шлецера,  19. 
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первобытная  картина,  при  постоянныхъ  военныхъ  тревогахъ,  заставляв- 
шихъ населеніе  выселяться  или  просто  разбѣгаться,  не  особенно  благо- 
пріятствовала развитію  политическихъ  мечтаній  и даже  желаній.  Немного- 
численные ихъ  сторонники  или  послѣдователи  проживали  обыкновенно 
въ  Стокгольмѣ  и тамъ  искали  удовлетворенія  своихъ  честолюбивыхъ 
желаній. 

Едва  окончилась  война  съ  Швеціей,  какъ  тамъ  началась  прежняя  исто- 
рія, потребовавшая  значительныхъ  денежныхъ  .затратъ,  борьбы  съ  Фран- 
цузскимъ вліяніемъ  и домогательствами  Пруссіи  и Англіи.  При  этомъ  прихо- 
дилось считаться  уя;е  съ  настроеніемъ  Финляндіи,  благопріятнымъ  Россіи  ^), 
п даже  угрожать  войной,  въ  которой  должна  была  принять  участіе  и Да- 
нія ^),  на  случай  осуществленія  Франко-прусскихъ  интригъ,  стремившихся 
къ  установленію  въ  Швеціи  новой  Формы  правленія  (самодержавія)  ®). 
Тѣмъ  не  менѣе  важнымъ  побужденіемъ  для  успѣха  въ  дѣ.іахъ  являлись 
попрежиему  деньги;  но  смерть  короля  и вступленіе  па  престолъ  АдольФа 
Фридриха,  давшаго  присягу  въ  сохраненіи  существующей  Формы  правленія, 
успокоили  расходившіяся  страсти  ^),  а увлеченія  короля  развлеченіями  еще 
болѣе  смягчили  прежнія  неудовольствія,  по  и тутъ  требовалась  поддержка 
деньгами®).  Заключеніе  же  союза  между  Россіей  и Франціей  (1757)  про- 
извело большой  переполохъ  въ  Швеціи,  и борьба  придворныхъ  партій 
закончилась  извѣстнымъ  дѣломъ  граФОвъ  Горна  и Браге,  возмутившихся 
позоромъ  страны  и стремившихся  возвратить  престолу  прежнюю  власть, 
за  что  они  и другіе  дворяне  изъ  партіи  шапокъ  погибли  на  эшаФОтѣ,  т.  е. 
подверглись  юридическому  убійству  ®).  Швеція  вступила  даже  было  въ 
войну  съ  Пруссіей  за  сохраненіе  вестфальскаго  мира  ’),  поэтому  никакихъ 
Факцій  (1759)  не  предполагалось;  однако  вскорѣ  опять  пошли  донесенія 
(послѣ  отозваннаго  Панина — временно  Стахіевъ  и затѣмъ  Ив.  Остерманъ), 
что  Франція  попрежиему  не  допуститъ  Россію  оказывать  вліяніе  на  дѣла 
въ  Швеціи  и что  главнымъ  препятствіемъ  ея  успѣха  является  отсутствіе  не- 
обходимыхъ суммъ  ®).  Франція  не  могла  доставить  значительныхъ  средствъ, 
а шведскій  народъ  до  такой  степени  тяготился  войной,  что  всякій  стояв- 


1)  Соловьевъ,  XXII,  151  — 169  (швед,  дѣла  1746  г.). 

2)  ІЫсІ.,  XXIII,  81—120  (1750). 

3)  Ibid,,  256—260  (1748—49). 

4)  Ibid.,  188—201  (1751). 

5)  Ibid.,  236—239,  212,  282— 2S3. 

6)  Соловьевъ,  ΧΧΙλ'^,  84 — 87;  о впечатлѣніи  отъ  этого  дѣла  Ачтобіогр.  Шлеп, ера 
стр.  32:  «Въ  1756  г.  въ  Стокгольмѣ  я былъ  свидѣтелемъ  обезглавленія  гр.  Браге  и его 
сообщниковъ  за  неудавшуюся  іоеволюцію».  Дѣятельность  иіведскаго  сейма  въ  связи  съ  этой 
катастрофой  побудила  Шледера  заняться  политикой,  статистикой  и сѣверной  исторіей. 

7)  Соловьевъ,  XXIV,  288 — 289. 

S)  Ibid.,  342—343. 
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шііі  за  нос  сталъ  бы  считаться  врагомъ  ^).  Со  вступленіемъ  на  престолъ 
Петра  III  Швеція  согласплась  прпмкпуть  къ  мпру  съ  Пруссіей,  по  отъ 
д'Ьятелыіаго  выступленія  противъ  Даніи  уклонилась  ^). 

Для  настоящей  части  разсматриваемаго  сочиненія  авторъ,  кромѣ 
матеріаловъ  Государственнаго  архива  (мегкду  прочимъ  рук.  жури.  Кейта), 
Военно-учен.  арх.  Главп.  штаба  (Война  между  Россіей  и Швеціей,  .'Іава- 
лишина,  замѣч.  Бибикова,  донес.  А.  И.  Румянцева  и др.),  Морск.  Мин. 
(дѣла  адм.  гр.  Головина,  дѣла  адмир.  коллег.,  указы  и и.зд.  Матеріалы  для 
пстор.  рус.  Флота),  арх.  Воен.  мин.,  извлеченныхъ  имъ  самимъ,  пользо- 
вался, какъ  матеріалами,  сообщенными  раньше  въ  русской  литературѣ 
(Шпплевской,  Пекарскимъ,  Семевскимъ,  Гротомъ,  Веселаго,  зап.  Манш- 
тейна,  Пархомова),  иностранными  источниками  въ  изданіи  Имп.  Рус.  Пет. 
Общ.  (донес.  Марк.  де-ла-Шетарди,  диплом,  переписка  англ,  послан,  при 
русскомъ  дворѣ;  Сборникъ,  тт.  LXXX,  LXXXVI,  XCI,  XCII,  XCVI)  и въ 
особенности  обширнымъ  собраніемъ  матеріаловъ  и сочиненій  въ  шведо- 
Фппской  литературѣ  (3.  Тонеліусъ,  Ф.  Сигпеусъ,  Тибурціусъ, 
гр.  Хордъ,  Лагусъ,  Тенгбергъ,  К.  Г.  Мальмстремъ,  К. О.  Липдек- 
вистъ,  М.  Шюбергсопъ,  I.  Р.  Даніельсонъ,  Швед,  война  1808  — 
1809,  въ  изд.  швед,  генер.  штаба  и др.).  Необходимыя  дополненія  мы 
сдѣлали  выше. 


III. 

Переходя  къ  третьему  періоду  отношеній  Финляндіи  къ  Россіи,  при 
Екатеринѣ  И,  авторъ  устанавливаетъ  связь  мея{ду  проявившимися  въ  40-хъ 
и 50-хъ  годахъ  тенденціями  къ  отдѣленію  Финляндіи  отъ  Швеціи  и поли- 
тическими стремленіями  времени  Густава  III  и Екатерины  II.  Такъ,  послѣ 
исключенія  представителей  крестьянской  куріи  изъ  состава  всевластнаго 
комитета  риксдага  предсѣдатель  этой  куріи  Уловъ  Хакансонъ  предлагалъ 
бар.  Корфу  убѣдить  имп.  Елисавету  запять  своими  войсками  границу  Фин- 
ляндіи, и въ  концѣ  40-хъ  годовъ  съ  подобнымъ  же  предложеніемъ  обрати- 
лась къ  Н.  И.  Папину  партія  шапокъ  съ  Сам.  Окергіельмомъ  во  главѣ. 
Они  добивались  достигнуть  сверженія  ихъ  противниковъ — шляпъ — съ  по- 
мощью русскихъ  и датскихъ  войскъ,  а въ  1749  г.  Финляндецъ  Ад.  Фре- 
денштернъ  представилъ  Панину  проектъ  русско-датскаго  операціоннаго 
плана  противъ  Швеціи  и Финляндіи,  «чтобы  Россія  возможно  дружескимъ 
образомъ  могла  стать  господиномъ  Финляндіи».  Далѣе,  жалуясь  на  пре- 
пебреніепіе  Финляндцами  въ  высшихъ  Сферахъ,  на  стѣсненія  въ  торговлѣ, 


1)  Ibid.,  XXIV,  40G — 409. 

2)  Ibid.,  XXV,  61-G3. 
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па  пі)итѣсііепія  фшшовъ  вообще  и напоминая  заботливое  отпошепіе  рус- 
скихъ въ  предшествовавшей  войнѣ,  онъ  рекомендуетъ  дѣйствовать  на  умы 
ФИННОВЪ  прокламаціями  и обѣщаніями  доставить  имъ  независимость  «безъ 
гкелапія  пріобрѣтенія  няди  земли».  Онъ  настаиваетъ  на  безпрепятственной 
отправкѣ  товаровъ  въ  ІОвецію,  оплатѣ  крестьянскихъ  продуктовъ  и до- 
ставкі;  даже  значительнаго  количества  хлѣба  для  населенія  Швеціи  пЬ 
дешевой  цѣнѣ  и тутъ  ніе  указываетъ  на  удобныя  мѣста  для  нападенія  на 
послѣднюю.  Нѣсколько  позже  авторъ  проекта  уже  говоритъ,  что  Финлян- 
дія была  присоединена  къ  Швеціи  не  столько  оружіемъ,  сколько  по  добро- 
вольному соглашенію  и слѣдовательно  связь  эта  можетъ  быть  нарушена 
вслѣдствіе  того,  что  Швеція  нарушила  свои  союзныя  обязательства.  Онъ 
говоритъ,  что,  по  введеніи  войска  въ  Финляндію,  императрица  (Елисавета) 
могла  бы  созвать  особый  сеймъ  для  великаго  княжества,  и это  тѣмъ. легче, 
что  у Финляндіи  есть  такіе  же  основные  законы,  какъ  у Швеціи.  Но  рус- 
ское правительство  уклонилось  отъ  иниціативы  въ  этомъ  дѣлѣ.  Помощь  и 
сочувствіе  обѣщались  въ  томъ  случаѣ,  если  финляндцы  сами  отдѣлятся  отъ 
Швеціи.  Отраженіе  этихъ  проектовъ  и преемственность  ихъ  авторъ  видитъ 
въ  дѣятельности  Г.  М.  Спренгтпортена,  котораго  называетъ  «исправленнымъ 
и дополненнымъ  изданіемъ»  Фреденштерна  и дѣятелей  1788  года,  т.  е. 
аньяльцевъ,  которымъ  суждено  было  дальнѣйшее  развитіе.  И финляндскій 
писатель  Г.  Лагусъ  указалъ,  что  извѣстный  профессоръ  Абовскаго  универ- 
ситета Г.  Г.  Портанъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  стихотвореній  1771  г.  выска- 
залъ опредѣленно  мысль  о Финляндіи,  «какъ  особомъ  отечествѣ  съ  своимп 
воспоминаніями  и собственными  надеждами»  ^). 

НІ-й  томъ  труда  автора  состоитъ  изъ  1 1 главъ,  слѣдующаго  содер- 
жанія; 1)  Екатерина  II— Минерва  Гиперборейская.  Окраины;  2) Густавъ НІ. 
Свиданіе  владыкъ  сѣвера.  Форма  правленія  1772;  3)  Финляндія  конца 
ХѴШ  в.;  4)  Дипломатическій  разрывъ;  5)  Война  1788  года.  Нейшлотъ, 
Готландъ,  Фридрпхсгамъ.  .Литературная  борьба;  6)  Конфедерація  въ 
Аньяла.  Политическіе  мятегкники  въ  шведской  арміи.  Стремленіе  къ  миру; 
7)  Проектъ  независимой  Финляндіи.  Спренгтпортенъ,  ГастФеръ,  Іегер- 
горнъ.  Судъ  надъ  аньяльцами;  8)  Война  1789  г..  Первый  Роченсальмъ. 
Актъ  соединенія  и безопасности;  9)  Война  1790  г.  Сухопутныя  стычки. 
Красная  горка.  Выборгская  бухта.  Второй  Роченсальмъ;  10)  Верельскій 
миръ.  Послѣдствія  войны.  Суворовъ.  Послѣдніе  годы  Густава  III  и Екате- 
рины II;  11)  Павелъ  I.  Броженіе  въ  Финляндіи;  Спренгтпортенъ;  прило- 
женія, примѣчанія,  хронологія  событій  и указатель  (какт.  и въ  др.  томахъ). 


1)  Ист.  Финляндіи,  III.  Врелія  Екатерины  іі  и Павла  I,  стр.  XX — XXIV.  Планъ  '1>ре- 
денштерпа  (ДІпод.  война  въ  нзд.  швед.  і’ен.  штаба,  т.  III.  01—05). 
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Впачал'Іі  авгоі)ъ  даетъ  характеристику  главнаго  дЬнтели  оііохи  — 
Екатерины  II,  пользуясь  отзывами  ученыхъ,  писателей,  иностранцевъ, 
удивлявшихся  ея  уму  и дѣятельности  или  порицавшихъ  откровенно  ея 
недостатки,  и которые,  т.  е.  какъ  тѣ,  такъ  и другіе,  можно  было  бы  значи- 
тельно увеличить,  не  прибавивъ  нисколько  удѣльнаго  вѣса,  «Екатерина, 
писалъ  Фридрихъ  II,  служитъ  укоромъ  для  многихъ  монарховъ,  закоченѣв- 
шихъ на  своихъ  тронахъ  и не  имѣющихъ  ни  малѣйшаго  понятія  о вели- 
кихъ дѣлахъ,  какія  она  приводила  въ  исполненіе.  Во  Франціи  четыре  ми- 
нистра не  работают!,  столько,  сколько  эта  женщина,  которую  слѣдуетъ 
зачислить  въ  ряды  великихъ  людей».  «Карамзинъ!  Зачѣмъ  ты  написалъ  ей 
похвальное  слово»?  восклицаетъ  Погодинъ.  Далѣе  авторъ  въ  своей  характе- 
ристикѣ опирается  на  ея  идеи  Наказа,  оФФиціальный  списокъ  гр,  Безбо- 
родка  совершенныхъ  ею  въ  теченіе  20  лѣтъ  царствованія  дѣлъ  (3841), 
новѣйшія  пріобрѣтенія  Россіи,  количество  населенія  іі  войска.  Финансовые 
успѣхи,  морское  дѣло,  торговые  обороты,  но  и преобладаніе  питейнаго 
дохода,  составлявшаго  треть  бюджета,  количество  долга,  нравы  общества, 
крѣпостное  право.  Фаворитизмъ  и т.  д.,  и т.  д.,  то  признаетъ  обширность  ея 
замысловъ,  то  зависимость  ея  отъ  генія  Петра  В.,  многообъемлющую  душу, 
еначеніе  ея  писательской  и публицистической  дѣятельности  ^).  Но  оцѣнка 
эта  была  бы,  можетъ  быть,  полніе  и безпристрастнЬе,  если  бы  авторъ 
обратилъ  вниманіе  на  отзывы  о дѣятельности  Екатерины  Французскаго 
историка  Сореля  въ  сравненіи  съ  современными  ей  европейскими  правите- 
лями государствъ 

Въ  заключеніе  этой  главы  авторъ  справедливо  обратилъ  вниманіе  на. 
«окраинные  вопросы»,  поднятые  въ  комиссіи,  на  стремленіе  въ  ней  удер- 
жать свои  привилегіи,  на  возраженія,  сдѣланныя  со  стороны  нѣкоторыхъ 
русскихъ  депутатовъ,  утверждавшихъ,  что  «равенство  гражданъ  въ  томъ 
состоитъ,  чтобы  всѣ  были  подчинены  однимъ  законамъ»,  и на  мнѣнія  самой 
Екатерины,  еще  раньше  (1764)  открыто  высказавшей,  «что  Малая  Россія, 
ЛиФляндія  и Финляндія  суть  провинціи,  которыя  правятся  конфирмован- 
ными привилегіями,  и нарушить  иными  рѣшеніями  всѣхъ  вдругъ  весьма 
непристойно  бы  было»;  по  не  согласно  было  бы  называть  ихъ  «чужестран- 


1)  Результаты  «Наказа»  іі  Комиссіи  авторъ  нѣсколько  умаляетъ  (см.  наше  «Значеніе 
цар.  Екатерины  И»,  К.  1897,  извѣстное  ему,  и «Страница  изъ  ист.  Екатерин.  Наказа— отмѣна 
пытки  въ  Россіи»,  К.  1890, — неизвѣстное). 

2)  «Среди  союзниковъ  и вообще  на  всемъ  европейскомъ  континентѣ  имѣется  только 
одинъ  крупный  политикъ,  способный  обнять  все  поле  дѣйствія,  намѣтить  себѣ  цѣль  и твердо 
идти  къ  ея  достиженію— это  Екатерина  II»  (Европаи  Франц,  революція.  И,  453).  «Ее  можно 
назвать  единственнымъ  государственнымъ  человѣкомъ  въ  семьѣ  тогдашнихъ  европейскихъ 
государей»  (IY,  5),  говоритъ  Сорель.  Онъ  называетъ  ее  «Великой»  (V,  192,  VI,  133,  205,264, 
302).  «При  Екатеринѣ  самодержавіе  было  вѣжливое,  изящное,  остроумное  и влюбчивое»  (287). 

(47) 
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пыіми»  н обходиться  съ  ними  па  томъ  основаніи  было  бы  еще  большей 
«ошибкой»  и даже  «глупостью»,  при  чемъ  опа  давала  совѣтъ  легчайшимъ 
способом'ь  привести  ихь  къ  сознанію  единства,  однимъ  изъ  которыхъ  счи- 
тала выбор'ь  благоразумныхъ  правителей  (этой  прибавки  пѣтъ  у автора); 
слѣдовательно,  надо  предоставить  это  времени  и исторіи.  Авторъ  тутъ  же 
отмѣчаетъ,  что  въ  Финляндіи  продолжалось  обрусеніе,  затЬмъ  введено  было 
намѣстничество,  смягчены  суровыя  наказанія  шведскихъ  законовъ,  швед- 
скіе законы  переведены  на  русскій  и нѣмецкій  языки;  въ  судахъ  Выборг- 
ской губерніи  водворяется  русскій  языкъ;  дѣла  Выборгской  губерніи  под- 
леячали  вѣдѣнію  Сената,  который  обнаруживалъ  свою  власть  въ  дѣлахъ 
гражданскихъ  и военныхъ,  а въ  178G  г.  Выборгская  губернія  была  обре- 
визована сенаторами  Воронцовымъ  и Нарышкинымъ  (5  — 2G).  Къ  этому 
должно  прибавить,  что  у Екатерины  единство  законодательства  вытекало 
изъ  общихъ  ФИЛОСОФСКИХЪ  воззрѣній  о предпочтительномъ  значеніи  обще- 
человѣческихъ началъ,  внесенныхъ  въ  духъ  законодательства  идеями  совре- 
менной ФИЛОСОФІИ.  Такъ,  по  поводу  остзейскихъ  порядковъ  она  выражалась: 
«Наши  законы  само  человѣколюбіе  писало»  ^). 

Взгляды  эти  были  усвоены  и современниками  Екатерины,  какъ  на- 
глядно выразилъ  то  дир.  Акад.  Наукъ  Домашневъ  въ  рѣчи,  обращенной 
къ  Густаву  III  при  посѣщеніи  имъ  Академіи  ®). 

Любопытно,  что  историческія  обстоятельства  сложились  такъ,  что  въ 
то  время  какъ  Швеціи  пришлось  вести  отчаянную  борьбу  съ  Россіей,  оба 
ея  вождя  — Карлъ  XII  и Густавъ  III — имѣли  противъ  себя  двухъ  геніаль- 
пыхъ  противниковъ,  отличавшихся  методичностью  и настойчивостью,  тогда 
какъ  первые  руководствовались  часто  Фантазіей  и упорствомъ,  граничив- 
шимъ съ  безполезнымъ  упрямствомъ.  Авторъ  такъ  рисуетъ  характеры 
двухъ  позднѣйшихъ  соперниковъ:  «Екатерина  II  и Густавъ  составили  эру 
въ  ходѣ  развитія  своихъ  государствъ.  Ихъ  царствованія  прославлены 
прежде  всего  рѣдкими  личными  качествами  обоихъ.  Ихъ  имена  вдохновляли 
многихъ  талантливыхъ  людей  и нерѣдко  окрунщлись  таинственною  пре- 
лестью легенды.  У обоихъ  много  ума,  блеска,  энергіи,  изящества  и въ 


1)  Высказавъ  рѣзкія  замѣчанія  о дѣйствіяхъ  рижскаго  магистрата  относительно 
русскихъ,  Екатерина  замѣтила;  «Ни  одну  націю,  какая  бы  она  ни  была,  нс  отстраняютъ 
отъ  права  гражданства,  каждый  воленъ  пріобрѣсти  его;  одна  русская  нація  (въ  .іиф.іяндіи) 
исключается.  Я не  могу  довольно  надивиться  этому.  Тутъ  она  даже  руки  подняла»  (Бесѣды 
Еі.атерины  съ  Далемъ,  Р.  Стар.,  т.  XVII,  1 — 20). 

2)  «Наша  эпоха  говорилъ  онъ,  почтена  прекраснымъ  названіемъ  философской  не 
потому,  чтобы  многіе  имѣли  право  на  имя  ччілосоФа,  или  чтобы  увеличилось  количество 
познаній,  а потому  что  философскій  духъ  сдѣлался  духомъ  времени,  священнымъ  началомъ 
діаконовъ  п нравовъ;  онъ  освятилъ  правосудіе  человлко.гюоіемъ,  обычай  — чувствомъ;  онъ  легь 
въ  основазііе  двухъ  важнѣйшихъ  предметовь  — законодательства  и нравственности»  (.Хкты 
-‘\к.  Паукъ,  1777,  ч.  I,  12 — 20). 
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тозкс  время  много  рисовки,  противорѣчій  и кі)упиыхъ  недостатковъ.  Желая 
скрасить  II  прикрыть  свои  недочеты,  Екатерина  мпого  писала,  Густавъ 
много  говорил'ь.  Они  всегда  были  озабочены  привлечепіем'ь  и расположе- 
піем'ь  къ  себѣ  всѣхъ.  Оба  сложные  и своеобразные  характеры.  И.хл, 
жизнь  — романъ,  ихъ  борьба  — полна  драматическаго  интереса.  Ихъ  и 
тянуло  другъ  къ  другу  и отталкивало.  Они  сходились  въ  общихъ  передо- 
выхъ стремлеіііях'ь  вѣка,  вь  расположеніи  къ  наукѣ  и искусству,  въ  любви 
къ  изящному  II  остроумному  (до  сношенія  съ  французскими  энциклопеди- 
стами включительно,  прибавимъ  отъ  себя).  Они  жаждали  взаимныхч.  похвалъ, 
желали  плѣнять  другъ  друга  и своеобразно  ревновали.  Онъ  позёръ  и не- 
исправимый мечтатель,  она  страстная  женщина,  но  въ  политикѣ  все  подчи- 
няла расчету.  Онъ  насаждалъ  вокругъ  себя  все  Французское,  опа  пере- 
воплощалась въ  обликъ  и духъ  своихъ  подданныхъ  ^).  Здравая  политика 
подсказывала  имъ  сближеніе  и союзъ;  наша  граница  была  опасно  близка 
къ  столицѣ,  а Швеція  постоянно  чувствовала  тиски  сосѣднихъ  государствъ. 
Но  въ  вѣяніяхъ  вѣка  они  соперники  и потому  не  только  не  сблизились,  а нано- 
сили другъ  другу  наиболѣе  чувствительные  удары»  (стр.  XVIII).  Уже  то 
одно,  что  Екатерина  много  писала,  а Густавъ  много  говорилъ,  нельзя  было 
ожидать  пощады  съ  ихъ  стороны  другъ  другу,  а при  этомъ  имъ  трудно 
было  сговориться  и щадить  слабости  каждаго  изъ  нихъ.  Дѣйствовать  же 
на  окружающихъ  Екатеринѣ  вполнѣ  удавалось  ^);  по  Густавъ  III  не  могъ 
этимъ  похвалиться. 

По  словамъ  его  панегириста  Арнда  (Schwedische  Geschichten  unt. 
Gust.  III,  Leipz.  1839),  онъ  отличался  блестящими  качествами,  но  богатыр- 
скія бредни,  попытки  возстановить  исчезнувшее  рыцарство  и ввести  во  всей 
странѣ  національную  одежду  и т.  п.  отвлекли  его  умъ  на  мелочные  пред- 
меты, и міръ  обманулся  въ  великихъ  надеждахъ,  какія  возлагались  на  его 
таланты,  а созданныя  имъ  учрежденія  стоили  непомѣрныхъ  средствъ,  не- 
посильныхъ для  его  страны.  Историки  упрекаютъ  Густава  въ  Фальшивости 
задуманнаго  предпріятія  при  перемѣнѣ  правленія  и лживости  политики,  въ 
геройскихъ  химерахъ  и обремененіи  страны  непомѣрными  расходами  и 


1)  Подробности  см.  въ  нашей  статьѣ:  «Екатерина  II,  какъ  историкъ»,  К.  1‘Jll  г. 

2)  См.  графъ  Сегюръ,  Вейкардъ,  Эренстремъ  и гр.  Эстергази,  гр  Ѳ.  Головкинъ,  гр.  Го- 
ловина, импер.  Елисавета  Алексѣевна  до  необузданнаго  Державина  («Іе  fougueux  Derjavine», 
по  выраженію  дипломата  гр.  С.  Р.  Воронцова,  Арх.  кн.  Воронцова,  XII,  444),  который  далъ 
себѣ  слово  не  хвалить  ее,  но  такъ  былъ  обласканъ,  что,  вскочивъ  со  стула,  не  вытерпѣлъ 
и въ  изступленіи  сказалъ:  «Боже  мой,  кто  можетъ  устоять  противъ  этой  женщины?  Госу- 
дарыня, вы  не  человѣкъ,  я сегодня  налон<илъ  на  себя  клятву,  чтобы  послѣ  вчерашняго 
ничего  съ  вами  не  говорить;  но  вы  противъ  воли  .моей  дѣлаете  изъ  меня,  что  хотите».  Она 
засмѣялась  и сказала:  «Неуліто  это  правда?»  Умѣла  также  притворяться  и обладать  собой 
въ  совершенствѣ,  а равно  и снисходить  къ  слабостямъ  людскимъ  и защищать  безсильныхъ 
отъ  сильныхъ  людей»  (Записки,  въ  Собр.  сочин.,  А'І,  660 — 661),  прибавляетъ  онъ. 

(49) 
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роскошью  ^);  ЭТО  было  сочетаніе  началъ  абсолютизма  съ  «французскимъ 
монархизмомъ.  Гр.  Апдр.  Шуваловъ,  посѣтившій  короля  в'ь  1775  г.,  выра- 
жается о его  характерѣ,  какъ  чре.звычайио  колеблющемся  и жадномъ  къ 
новому,  который  смущаетъ  и волнуетъ  постоянно  шведовъ.  Когда  онъ 
явился  к'ь  королю  въ  расшитомъ  мундирѣ  и весь  въ  брилліантахъ,  то  по- 
слѣдній показался  на  аудіенціи  въ  самомъ  истасканномъ  и грязномъ  мун- 
дирѣ, какой  можно  было  найти  въ  гардеробѣ 

Хотя  Петръ  В.  первый  предпринялъ  нападеніе  на  Швецію,  вопреки 
существовавшему  договору,  однако  его  цивилизаторскія  стремленія  прими- 
рили съ  нимъ  и современнаго  <ФИлосо<і*а  Лейбница,  и суроваго  въ  своихъ 
приговорахъ  Шлоссера^).  Но  политика  Швеціи  при  Елисаветѣ  и Екате- 
ринѣ II,  несмотря  на  родственныя  связи  дворовъ,  имѣла  наступательный 
характеръ  и должна  была  убѣдить  въ  непримиримости  Швеціи,  доведшей 
ее  до  полнаго  ослабленія  страны  и отпаденія  Финляндіи  въ  недалекомъ 
будущемъ. 

Полагаемъ,  что  автору  и здѣсь  слѣдовало  бы  нѣсколько  расширить  всту- 
пительный очеркъ  къ  дѣятельности  Густава  III,  который  могъ  бы  показать, 
что  переворотъ,  совершенный  Густавомъ  въ  1772  г.,  уже  былъ  намѣченъ 
въ  предшествовавшій  періодъ  и,  такъ  сказать,  висѣлъ  въ  воздухѣ,  въ  кото- 
ромъ вращался  Густавъ.  Попрежнему  представители  Россіи  и Швеціи 
подозрительно  относились  ко  всему  происходившему  на  ихъ  глазахъ.  Любо- 
пытный примѣръ  этого  даютъ  донесенія  Остермана  и Поссе  о печальномъ 
состояніи  того  и другого  государства  въ  военномъ  и матеріальномъ  отно- 
шеніяхъ, и на  этомъ  они  строили  конъюнктуры  своихъ  заключеній  ^).  Вся 
дѣятельность  представителей  Россіи  въ  Стокгольмѣ  (Ив.  А.  Остерманъ, 
Симолинъ  и временно  замѣщавшій  Стахіевъ)  ушла  па  поддержаніе  партіи, 
благопріятствовавшей  сохраненію  существующаго  образа  правленія  и 
Россіи,  на  возможномъ  противодѣйствіи  «Французскаго  вмѣшательства,  для 
чего  требовались  попрежнему  переводы  значительныхъ  суммъ  ^),  и хотя  въ 


1)  Шлоссеръ,  Ист.,  XVIII  в.  III,  122—132;  осо«'енно  108,  прим.  54;  114,  пр.  5(і. 

2)  Соловьевъ,  XXIX,  219 — 220. 

3)  Ш лоссеръ,  I,  15,  94. 

4)  Соловьевъ,  ХХЛ^,  204—20.5,  354-355. 

5)  Въ  1765  г.  Остерманъ  доносилъ,  что  онъ  издержалъ  за  послѣднее  время  802326  та- 
лер. мѣд.  МОН.,  и осталось  665358  (=30  т.  р.),  поэтому  переведено  было  70000  р.;  англ.  міш.  Гуд- 
рикъ  издержалъ  3600С0  тал.  мѣд.  м.  (Соловьевъ,  XXVI,  191),  а также  сообщалъ  о не  менѣе  зна- 
чительныхъ подкупах!,  со  стороны  Франціи  (194).  Затѣмъ  посланы  были  ему  50000  р.  (195). 
Въ  1768  Остерманъ  вновь  требовалъ  26000  р.  «для  одобренія  п усиленія  благонамѣренныхъ» 
(XXVII,  316);  въ  1769  — было  затрачено  450000  талер,  мѣд.  мон.  и потребовалось  вновь 
150000  р.  (ХХѴШ,  100).  Въ  1770  выслано  было  50000  р.  и затѣмъ  30000  р.  (193,  196).  На- 
помнимъ также,  что  Кентъ,  въ  званіи  выборгскаго  губернатора,  въ  теченіе  одного  года 
истратилъ  23000  р.  на  уплату  шпіонамъ  п что  послѣ  русскаго  посольства  въ  Варшавѣ  самымъ 
выгоднымъ  было  стокгольмское,  въ  составъ  котораго  входила  обширная  каіщрларі«  къ  со- 
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ТО  же  время  былъ  налаженъ  союзъ  съ  Лнгліею,  і[о  получить  оттуда  депе;к- 
ную  поддержку  становится  певозліожнымъ,  п хогя  шведская  королева, 
сестра  Фридриха  II,  также  благосклонно  относилась  къ  перемѣнѣ  правленія, 
но  послѣдній,  но  обязательству  союза  съ  Россіей,  долженъ  былъ  ее  удер- 
живать (она  жаловалась,  что  противники  сравниваютъ  ее  съ  Маріей  Ме- 
дичи), п русскимъ  представителямъ  все  настойчивѣе  приходилось  сообщать 
о существующихъ  замыслахъ,  которые  не  прекратятся,  пока  не  истребится 
внѣдрившійся  здѣсь  «французскій  вредный  корень»,  и что  въ  крайности  не- 
обходимо будетъ  запять  Финляндію,  по  совѣту  преданныхъ  Россіи  лицъ  ^); 
въ  1768  г.  Остерманъ  сообщалъ,  что  цѣль  всѣхъ  движеній  въ  Швеціи 
перемѣнить  образъ  правленія,  что  положеніе  ея  требуетъ  самой  скорой 
помощи  ^*),  что  наслѣдный  принцъ  был  ь самъ  ревностнымъ  распространи- 
телемъ этихъ  слуховъ,  что  тамъ  радуются  осложненіямъ  Россіи  съ  Турціей 
и Польшей  и что  необходимо  русской  партіи  издавать  сочиненія  въ  опро- 
верженіе враждебныхъ  брошюръ,  которыя  ежедневно  сыплются  въ  публику,, 
а вопросъ  объ  усиленіи  королевской  власти  явно  поддерживался  королемъ 
и кронпринцем ь ^).  Густавъ  открыто  мѣшался  въ  борьбу  партій,  а Екате- 
рина рѣшительно  заявляла,  что  если  останется  хотя  одинъ  шведъ  для 
защиты  свободы,  то  она  будетъ  его  поддерживать,  и хотѣла  воздѣйствовать 
посредствомъ  печати.  Сохраненіе  status  quo  обошлось  въ  450000  мѣдн. 
МОН,,  но  Остерманъ  требовалъ  еще  150000  р.  (1769),  и требованія  эти  не 
■прекращались (см.  въ  примѣч.):  такъ  дорого  обходилось  поддержаніе  «швед- 
скихъ вольностей»  и удержаніе  отъ  посылки  войска  въ  Финляндію,  а между 
тѣмъ  союзники  (Данія  и Англія)  отъ  своихъ  субсидій  постоянно  уклонялись. 
Чтобы  помѣшать  интригамъ  Франціи,  пришлось  привлечь  и Фридриха  II 
для  удержанія  отъ  опасныхъ  выступленій  королевы,  его  сестры  ^).  По- 
нятно, что,  посѣтивъ  Парижъ,  гдѣ  онъ  и узналъ  о смерти  отца,  Густавъ  III 
вполнѣ  предался  внушеніямъ  Франціи,  объ  укрѣпленіи  своей  власти,  а 
когда  онъ,  получивъ  субсидію,  задумалъ  посѣтить  Петербургъ,  то  Екате- 
рина долго  уклонялась  отъ  этого  свиданія  '*).  При  .этомъ  необходимо  обра- 


вѣтникаыи,  секретаремъ,  переводчикомъ  и актуаріусомъ  (Гротъ  IV.  Къ  исторіи  швед,  войны 
1788,  стр.  458).  О дѣйствіяхъ  Остермана  (464—465).  О значительныхъ  суммахъ,  перешед- 
шихъ въ  руки  партіи  шляпъ  см.  у Брикнера  (КонФедер.  въ  Аньяла,  с.  682).^  Одинъ  изъ 
замѣчательнѣйшихъ  представителей  партіи  шапокъ,  бывшій  десять  лѣтъ  бюргермейстеромъ 
въ  гор.  Сигтуна  и получавшій  всего  300  талер,  жалованья,  умерч.  въ  1774,  оставивъ  наслѣд- 
никамъ капиталъ  въ  1170000  талер.  (іЬ.  183). 

1)  Соловьевъ,  XXVIII,  192 — 199. 

2)  Ibid.,  XXVII,  317. 

3)  Ibid.,  318—319. 

4)  Ibid.,  XXVIII,  100. 

5)  Ibid.,  XXVIII,  193. 

6)  Ibid  , 391,  394,  397. 

Зіш.  Пст.-Фи.т.  Отд.  S 
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тигь  вниманіе  на  то,  что  Густавъ  давно  лелѣялъ  мысль  о политическомъ 
переворотѣ.  Въ  своемъ  журналѣ  въ  1768  г.  онъ  съ  презрѣніемъ  отзывается 
о Стаішславѣ-Лвгустѣ  за  сто  обращеніе  къ  покровительству  Екатерины. 
«Умри  для  спасенія  не.зависимости  отечества,  писалъ  онъ,  а не  принимай 
недостойнаго  ига  въ  пустой  надеждѣ  сохранить  тѣнь  могущества,  которую 
указъ  изъ  Москвы  заставитъ  исчезнуть .. . Польскія  извѣстія  все  тѣ  же: 
анархія  и подкупъ.  То  гке  будетъ  и съ  нами,  если  не  поможемъ  себѣ  силь- 
ными мѣрами».  И тѣ  же  мысли  проводились  въ  современной  литературѣ. 
Въ  нач.  1772  въ  весьма  распространенномъ  стокгольмскомъ  ліурналѣ 
писали:  «Намъ  угрожаетъ  та  же  участь,  что  и полякамъ,  но  мы  еще  можемъ 
найти  Гу  става- АдольФа.  Отчего  происходитъ  несчастіе  Польши?  Отъ  не- 
твердости законовъ,  отъ  постояннаго  униженія  королевской  власти,  и отсюда 
неизбѣжное  вмѣшательство  сосѣднихъ  державъ  во  внутреннія  дѣла».  Узнавъ 
о состоявшемся  соглашеніи  между  Россіей,  Пруссіей  и Австріей  относи- 
тельно раздѣла  Польши  и опасаясь  за  возможныя  послѣдствія  для  Швеціи, 
Густавъ  рѣшился  совершить  переворотъ,  и хотя  русскій  представитель 
• подозрѣвалъ  происходящее,  но  предупредить  его  не  могъ  : насильственный 
переворотъ  былъ  произведенъ  при  участіи  войска  и соучастника  въ  пору- 
ченіяхъ Густава,  Як.  Спренгтпортена,  съ  насиліемъ  надъ  противниками, 
при  чемъ  королева-мать  выразилась:  «теперь  узнаю  въ  Густавѣ  свою  кровь»  ^); 
а Екатерина,  узнавъ  о готовящемся  сюрпризѣ,  писала  гр.  Румянцеву,  что 
если  шведы  дерзнутъ  на  злое  предпріятіе,  то  она  «персонально  готова  обо- 
ронить и умереть  въ  оборонѣ  той  части  граниѵ,ы  нашей,  честь  коей  уже 
никому  не  уступлю»^).  Король  шведскій  и зачинщикъ  переворота  Карлъ 
Шефферъ  старались  представить  это  дѣло  въ  обыкновенномъ  видѣ,  въ 
надеждѣ  на  мирныя  отношенія  къ  Россіи,  но  Екатерина  не  могла  прими- 
риться съ  такимъ  исходомъ  его,  видя  въ  немъ  дѣло  рукъ  Франціи;  однако 
принять  рѣшительныя  мѣры  даже  въ  видѣ  военной  демонстраціи,  по  при- 
чинѣ войны  съ  Турціей,  было  невозможно,  и потому  рѣшено  было  «оста- 
ваться въ  посильномъ  примѣчаніи»®).  Густавъ  и Екатерина  обмѣнивались 
любезностями  и обѣщаніями  свиданія,  но  только  въ  1777  г.  оно  состоялось 
въ  Петербургѣ,  а между  тѣмъ  изъ  Стокгольма  шли  извѣстія,  что  шляпы  и 
колпаки  желаютъ  одинаково,  чтобъ  королевскія  намѣренія  не  удались  въ 
Петербургѣ;  они  боятся,  что  удача  поѣздки  дастъ  ему  духъ  перейти  гра- 
ницы и осуществить  свой  планъ  полнаго  захвата  власти,  при  чемъ  народу 
не  будетъ  пощады  въ  налогахъ  для  удовлетворенія  пустыхъ  королевскихъ 


1)  Goffroy,  Gustave  ІИ  et  Іа  cour  de  France,  1,  154  ii  χ. 

2)  Сочпн.  Екате]ліны  Π,  т.  ИІ,  229. 

3)  Соловьевъ,  ХХѴШ,  897 — 40С. 
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іівдерясскъ ').  Мы  счигалп  необходимымъ  сдѣлать  иѣкоторі>ія  дополненія, 
которыя  указываютъ  на  обстоятельства,  предшествовавшія  перевороту,  на 
раннее  сочувствіе  ему  Густава  п на  печальный  примѣръ  Полыни,  давшій 
необходимое  двпгкеніе  этому  дѣлу. 

Въ  главѣ  (II),  о которой  идегъ  рѣчь,  авторъ  останавливается  на 
характеристикѣ  Формы  правленія  1772  г.,  па  дѣятельности  короля  въ 
разныхъ  отрасляхъ  управленія,  па  его  отношеніи  къ  Финляндіи,  на 
которую  онъ  обратилъ  вниманіе,  ставъ  ее  посѣщать,  на  улучшеніяхъ,  сдѣлан- 
ныхъ въ  ея  управленіи;  но  дѣлались  и воору?кенія;  однако  сосѣди  ііродол- 
}кали  переписываться  и обмЬпиваться  посолг>ствами  (Левенгауптъ  и Л.  Шу- 
валовъ, КН.  Куракинъ).  И посѣщеніе  Петербурга  не  принесло  новыхъ  радо- 
стей. Екатерина  сама  указывала  на  разность  лѣтъ  и натуръ  ^).  Взаимная 
вѣжливость,  по  и натянутость,  желаніе  понравиться,  съ  одной  стороны,  и 
холодность  съ  другой,  щедрость  къ  гостю  (подарки  королю  оцѣнивались 
до  370000  р.),  при  безпощадныхъ  сатирическихъ  замѣчаніяхъ,  и увлеченіе 
Фантазіей,  допускавшей  вѣру  въ  настоящую  побѣду;  надежды  на  одобреніе 
политики  (короля)  и ясныя  указанія  на  защиту  мечемъ  въ  случаѣ  опасности 
шли  своимъ  чередомъ.  Наблюдательный  Французскій  посланникъ  Корберонъ 
замѣтилъ,  что  у Густава  «маю  ума  твердаго,  основательнаго,  глубокаго, 
необходимаго  для  властелина»,  а русскіе  говорили,  что  онъ  пріѣхалъ  посмо- 
трѣть, «не  можетъ  ли  чего-либо  получить  обратно»  (изь  бывшихъ  швед- 
скихъ земель  ®).  Онъ  увѣрялъ  сеймъ,  что  пока  онъ  и императрица  живы, 
война  между  Швеціей  и Россіей  — невозможна  (48);  но,  по  словамъ  швед- 
скаго историка  Гейера,  «бѣда  его  въ  томъ  и заключается,  что  онъ  не 
умѣлъ  отличать  дѣйствительности  отъ  иллюзіи  и что  существенная  между 
ними  разница  и была  причиной  гибели  Густава»  (48 — 49).  По  возвращеніи 
въ  Стокгольмъ  Густавъ  старался  ввести  при  своемъ  дворѣ  національное 
платье,  ссылаясь  на  примѣръ  Екатерины,  достойный  подражанія*).  Онъ 
даже  дѣлился  съ  Екатериною  опасностью  отъ  усиленія  Пруссіи,  боясь 
видовъ  Фридриха  II  на  шведскую  Померанію,  Мекленбургъ,  Данію  и, 
можетъ  быть  Курляндію®).  Екатерина  сообщала  ему  (1778),  какъ  ведется 
воспитаніе  малолѣтняго  внука  ея,  вел.  кн.  Александра®). 

II  вотъ,  въ  то  время,  какъ  Густавъ  хвалится,  что  у него  есть  «кой- 
какой  кредитъ  въ  Петербургѣ»,  а шведы  заявляли  русскому  посланнику 

1)  1Ы(1.,  XXIX,  217—220. 

2)  Сборн.  Р.  И.  Общ.,  ХХЛ’ІГ,  22,  131,  132  (письма  къ  Бьельке  — о пріѣздѣ  короля  и 
■образѣ  его  жизни  въ  Петербургѣ). 

3)  Р.  Арх.  1911,  Л·  6,  стр.  174. 

4)  Бріікиеръ,  Воііна  Россіи  съ  Швеціей  (25—26). 

5)  Ibid.,  15. 

6)  Сборн.  И.  Р.  П.  Общ.,  XXVII,  148 — 150  іі  Рус.  Арх.  1871,  Лі  9. 
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(Симо.іиііу),  ЧТО  «короля  сдѣлали  тамъ  совсѣмъ  русскимъ  и что  его  до  того 
избаловали,  что  его  нужно  отослать  назадъ»,  русскій  посланникъ  добивался 
у сенаторовъ  (Функа  іі  Ферзена)  узнать,  какъ  поправить  дѣло  правленія  и 
возвратить  пароду  его  прежнюю  вольность,  и выслушалъ  отповѣдь  о все- 
общемъ недовольствѣ,  о легкомысліи  и робости  парода,  который  легко 
увлекается  и также  легко  надаетъ  духомъ,  и что  если  говорить  о деспотизмѣ, 
то  все  равно,  терпѣть  ли  отъ  деспотизма  одного  человѣка  или  нѣсколькихъ 
лицъ,  или  отъ  деспотизма  толпы;  но  что  деспотизмъ  одного  человѣка  пред- 
почтительнѣе деспотизма  многихъ,  но  другіе  утверждали,  что  неудоволь- 
ствіе очень  велико  и растетъ  съ  каждымъ  днемъ.  Екатерина  уклонилась^) 
отъ  прямого  договора  съ  Швеціей  для  охраны  береговъ  Сѣвернаго  моря 
отъ  иностранныхъ  судовъ  ®). 

Въ  1782  г.  у Густава  родился  второй  сынъ,  и Екатерина  была  при- 
глашена въ  воспріемницы,  при  чемъ  король  напоминалъ  о слышанной  имъ- 
поговоркѣ,  что  только  «два  сына  — сынъ»,  на  что  Екатерина  отвѣчала: 
«нѣтъ,  одинъ  сынъ — не  сынъ,  два  сына — полъ  сына,  три  сына — сынъ»®). 
1)Т»  1783  г.,  пользуясь  субсидіей  отъ  Франціи,  Густавъ  устроилъ  лагерь 
на  7000  войска  въ  Тавастгустѣ,  имѣвшій  видъ  демонстраціи  противъ  Россіи; 
здѣсь  онъ  упалъ  съ  лошади  и переломалъ  себѣ  руку,  что,  конечно,  подало 
Екатеринѣ  поводъ  (въ  письмѣ  къ  Потемкину)  сдѣлать  замѣчаніе  на  счетъ 
«неловкости  героя»  ^),  но  въ  іюлѣ  того  же  года  состоялось  свиданіе  его 
съ  Екатериной  въ  Фридрихсгамѣ.  Сообщая  о безлюдности  этого  края  и 
каменистой  почвѣ,  она  прибавляетъ,  что  Финляндцамъ  удается  каменья 
обращать  въ  пахотную  землю;  дѣлается  это  медленно,  но  все-таки  дѣлается, 
и что  она  видѣла  тысячи  такихъ  примѣровъ  ®);  но  Финляндія  встрѣти.іа  у 
Екатерины  суровый  приговоръ:  она  называетъ  ее  мѣстомъ,  «годнымъ  для. 
ссылки»,  лщлаетъ  скорѣе  выбраться  изъ  этого  чистилища;  она  удивлялась, 
что  можно  было  проливать  кровь  изъ-за  обладанія  этой  пустыней,  въ  кото- 
рой даже  коршуны  не  хотятъ  жить;  говорила,  что  будетъ  посылать  туда 
па  жительство  всѣхъ  недовольныхъ  Петербургомъ,  и Царское  село  каза- 
лось ей  раемъ  въ  сравненіи  съ  этой  отвратительной  страной  ®). 

Хотя  Дашкова  нашла  Густава  умнымъ,  образованнымъ  и краснорѣ- 


1)  Соловьевъ,  XXIX,  257 — 258. 

2)  Ibid  , 325—327. 

3)  Соловьевъ,  Паденіе  Польши,  184;  Брнкнеръ,  20. 

4)  Р.  Стар.  1876,  5,  с.  40;  Сборн.  И.  Р.  И.  Общ.  т.  XXVII,  263 — 266. 

5)  Р.  Стар.  1873,  № 11,  654.  Въ  письмахъ  къ  Потемкину  1787 — 88  г. — постоянныя  ука- 
занія на  поспѣшныя  приготовленія  Густава,  сообщенія  о войнѣ  и распоряженіяхъ  Ккате- 
рины  (Сборн.,  XXVII,  444,  448—459,  481—483,  492—500,  504—511). 

6)  Письма  в.  кн.  Павлу  Петр,  и Гримму  (Р.  Стар.  1873,  JVs  II,  с.  057;  Труды  Я.  К- 
Грота,  V,  250). 
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'іивымъ,  по  пппіетъ  по  поводу  этого  свиданія:  «У  меня  сложилось  твердое 
убѣжденіе,  что  короповапшпя  особы  не  бываютъ  искренни  другъ  съ  дру- 
гомъ; мігі;  далАс  калюется,  что,  смотря  на  обоюдную  любезность  и на  нросвѣ- 
щснныіі  умъ,  онѣ  въ  концѣ  концовъ  становятся  въ  тягость  другъ  другу, 
такъ  общеніе  мелАду  ними  отягчается  и услолиіяется  политикой·»'^).  Л 
одинъ  изъ  спутниковъ  короля,  Густ,  ЛрмФСльтъ,  въ  своемъ  дневникѣ  запи- 
салъ: «Обмѣнявшись  направо  и налѣво  поцѣлуями  Іуды,  мы  разстались», 
Екатерпна  И,  нонрелиіему,  отмѣтила  страсть  короля  къ  этикету:  «онъ 
чрезвычайно  былъ  занятъ  своими  уборами  и охотно  держался  передъ  зерка- 
ломъ», писала  она  Потемкину  ^).  Король  остался  опять  чрезвычайно  дово- 
ленъ своей  поѣздкой,  но  заключить  союзъ  съ  Россіей,  съ  цѣлью  нападенія 
на  Данію,  все-таки  ему  не  удалось,  Екатерина  поспѣшила  сообидить,  что 
она  будетъ  защищать  ее  (Норвегія),  Густавъ  получилъ  въ  подарокъ  бога- 
тую карету,  которую  съ  трудомъ  доставили  въ  Фридрихсгамъ,  а Екатерина 
■стяжала  распололАеніе  жителей  своею  простотою  и доступностью.  Пере- 
писка и сношенія  между  ними  продолжались.  Онъ  присылалъ  ей  книги  по 
исторіи  Швеціи,  она  хвалила  его  ученость,  за  сдѣланный  имъ  обзоръ,  и назы- 
вала его  самымъ  достойнымъ  членомъ  нашей  академіи.  Когда  же  онъ 
отправился  (1783)  за  границу  (въ  Италію,  чтобы  поискать  союзниковъ 
и субсидій),  она  писала  ему  шутя  насчетъ  намѣреній  его  напасть  на 
Финляндію  и Петербургъ,  подписываясь  «сестрой»  — «кузиной,  другомъ 
п сосѣдкой»,  по  разсердилась,  когда  онъ  отправился  въ  Парижъ,  обзы- 
вала его  «Донъ-Кихотомъ  и королемъ-пикъ»®).  Подвижность  его  не  давала 
ему  покоя.  Онъ  то  собиралъ  эскадру  у Карлскроны,  то  разоружалъ 
ее  (55),  а въ  письмѣ  къ  Людовику  XVI  Густавъ  указывалъ  па  прежніе 
союзы  между  Франціей  и Швеціей  Густава  Вазы  и Густава  АдольФа, 
надѣясь  подѣйствовать  въ  благопріятномъ  смыслѣ  относительно  своихъ 
видовъ. 

Третья  глава  цѣликовъ  посвящена  состоянію  Финляндіи  конца  ХѴШ  в., 
на  основаніи  отзывовъ  путешественниковъ  (кн.  А . И.  Вяземскаго,  Дж.  Ачерби, 
Клерка,  Маршаля,  двухъ  Французовъ),  географическихъ  описаній  (Ту- 
нельдъ),  писемъ  (Портанъ)  и сочиненій,  посвященныхъ  Финляндіи.  Авторъ 
касается  улучшенія  быта  крестьянъ  и земледѣлія  (съ  нач.  XVIII  ст,  про- 
изводство хлѣба  въ  Финляндіи  очень  увеличилось;  съ  1752  распростра- 
няется употребленіе  картофеля),  характера  населенія,  честности  жителей, 
простоты  жизни,  малонаселенности  городовъ  (600,  1000,  3600,  къ  концу 


1)  Архивъ  КН.  Воронцова,  XXI,  281. 

2)  Р.  Стар.  1876,  5,  с.  44. 

3)  Я.  К.  Гротъ,  У,  250. 
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XVIII  ст.  8 — 2000  ^),  торговли,  промышленности,  Фабричнаго  дѣла,  судо* 
ходства,  возбу;кденія  экономических!,  интересовъ  (появленіе  многочислен- 
ныхъ сочиненій — мелкпхі.  и крупныхъ  на  мѣстномъ  языкѣ,  что  отразилось 
и на  содержаніи  романовъ),  отношенія  Густава  къ  Финляндіи  (межеваніе, 
облегченіе  отъ  податей,  развитіе  хлѣбопашества,  мореходства,  регалія 
винокуренія,  давшая  плохіе  результаты),  управленія,  науки  (университетъ- 
въ  Лбо,  труды  ІІортана,  Калопіуса,  Тенгстрёма,  военная  школа  въ  Хана- 
ніеми,  подъемъ  естествознанія,  литературы,  духовн.  книги,  сочил,  экономич., 
популярныя  изданія,  поэзія,  пѣсни  — Чельгрепъ,  Клевбергъ,  Френцепъ). 
Но  шведскій  языкъ  все-таки  сохраняетъ  свое  преобладающее  значеніе  въ 
литературѣ,  администраціи,  школѣ  и судѣ.  Искусство  и театръ  были  мало 
развиты;  представительство  финновъ  въ  риксдагѣ  очень  ограничено,  но  вО' 
2-й  полов.  XVIII  в.  духовенство  старается  проникнуть  въ  него.  Въ  то  же 
время  сюда  проникаютъ  піетизмъ,  мистико-религіозныя  ученія  и масонство^ 
По  словамъ  Лагуса,  самосознаніе  въ  Финляндіи  явилось  плодомъ  не  какихъ- 
либо  политическихъ  событій,  неудовольствія  настоящимъ  положеніемъ  или 
военныхъ  призывовъ,  вліянія  партій,  но  вслѣдствіе  культурнаго  развитія  и 
большей  ясности  существующихъ  Формъ  національной  жизни.  Оно  коренится 
въ  общемъ  теченіи  идей  XVIII  вѣка,  которыя  подняли  значеніе  мирныхъ 
занятій  надъ  военными  и историческое  и экономическое  направленіе  надъ 
преобладавшими  до  того  теологическими  и религіозными  вопросами  (57-86). 
Жители  Финляндіи  въ  общей  массѣ  оставались  лояльными  ноддаішымп, 
хотя  и замѣчалось  иногда  среди  нихъ  неудовольствіе  распоряженіями  пра- 
вительства, и отдѣльныя  лица  кое-когда  запятнали  себя  измѣнническими 
замыслами.  Главный  городъ  края  — Або  и его  университетъ  въ  теченіе 
XVIII  стол,  постоянно  заявляли  о своей  вѣрноподданнической  преданности 
въ  королевскіе  торжественные  дни,  особенно  въ  царствованіе  Густава  III  ^). 

Въ  ІѴ-и  глав  h авторъ  касается  обстоятельствъ,  подготовившихъ  раз- 
рывъ Швеціи  съ  Россіей.  Онъ  коренился  въ  постоянномъ  стремленіи  пер- 
вой изъ  нихъ  къ  реваншу,  которое,  можно  сказать,  не  прекращалось  съ 
Нпштадтскаго  мира,  и затѣмъ  въ  характерѣ  Густава  III,  воспитавшагося 
въ  этой  средѣ  и создавшаго  для  себя  идеалъ  въ  образѣ  Густава-АдольФа  и 
Карла  XII,  по  усвоившаго  его  въ  слишкомъ  внѣшней  Формѣ,  н])итомъ 
постепенно  терявшаго,  особенно  вслѣдствіе  своихъ  поѣздокъ  за  границу  и 
образа  ікизни,  прежній  ореолъ,  а чтобы  поддержать  его,  лучшимъ  сред- 
ствомъ казалась  военная  слава.  «Нужна  война,  характеризующая  мое  цар- 


1)  Въ  1750  г.  пъ  ШведскоГі  Финляндіи  считалось  421537  жит.,  въ  1785  ок.  С80000  жптѵ 
въ  1800  — 832659. 

2)  Г.  Си  ГН  су  съ  (авторъ,  424,  прим.  78). 
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ствованіе»,  говорилъ  онъ  и сталъ  готовиться  къ  ней  (стр.  55).  По  и про- 
тивная сторона  нс  дремала.  Пельня  не  отмѣтить,  что  ні)ебываніе  такого 
лица  — дипломата  (1785 — 8G)  въ  Стокгольмѣ,  какъ  Морковъ  (припомнимъ 
его  позднѣйшія  дѣйствія  но  дѣлу  о браі{ѣ  вел.  кн.  Александры  Павловны 
(1795 — 9G)  п въ  Парижѣ  при  Ианолеонѣ),  не  ручалось  за  мирныя  отно- 
шенія обоихъ  государствъ.  Онъ  повторилъ  сцены  ^),  бывшія  при  Остер- 
манѣ  и Симолннѣ,  но  разница  времени  имѣла  свои  основанія.  Связь  его  съ 
будущимъ  дѣльцомъ  ФИНЛЯНДСКОЙ  политики  Снренгтпортепомъ,  хотя  пере- 
шедшимъ на  русскую  службу  съ  согласія  Густава,  не  могла  нравиться 
послѣднему.  «Снренгтнортенъ  въ  борьбѣ  Густава  съ  Екатериной,  справед- 
ливо замѣчаетъ  нроФ.  Брикнеръ,  игралъ  ту  роль,  которую  при  Кар.іѣ  XII 
и Петрѣ  В.  игралъ  ІІяткуль.  И тотъ  и другой  были  представителями  ари- 
стократической оппозиціи  въ  борьбѣ  съ  королевскимъ  авторитетомъ;  и тотъ, 
и другой  мечтали  о несбыточной  политической  самостоятельности  нро- 
винцій,  бывшихъ  яблокомъ  раздора  между  Россіей  и Швеціей;  и тотъ  и 
другой  отличались  способностями  для  военной  и дипломатической  карьеры; 
разсчитывая  на  соперничество  между  двумя  большими  государствами,  оба 
они  надѣялись  достигнуть  большихъ  выгодъ  для  своей  родины  въ  тѣсномъ 
смыс.іѣ  этого  слова;  но  эти  слишкомъ  узкія  понятія  о мѣстномъ  патріотизмѣ, 
которыя  у нихъ  часто  совнадалп  съ  понятіями  о Феодальныхъ  правахъ  и 
объ  аристократической  республикѣ,  довели  ихъ  до  того,  что  они  совсѣмъ 
лишились  отечества.  Въ  Швеціи  ихъ  обоихъ  считали  измѣнниками  и поли- 
тическими преступниками,  въ  Россіи  на  нихъ  смотрѣли  съ  подозрѣніемъ, 
хотя  награждали  ихъ  и пользовались  ихъ  услугами  для  цѣлей  русской  поли- 
тики . . . Снренгтнортенъ  находился  во  главѣ  сепаратистской  партіи  въ 
Финляндіи;  онъ  былъ  тамъ  организаторомъ  тайныхъ  обществъ,  имѣвшихъ 
цѣлью  политическую  агитацію,  и,  объѣзжая  Финляндію  и дѣйствуя  всѣми 
мѣрами  па  дворянство,  онъ  подготовлялъ  тамъ  разрывъ  съ  Швеціей,  дѣй- 
ствуя скрытно  въ  томъ  же  направленіи,  въ  какомъ  Морковъ  и Разумовскій 
довольно  открыто  совершали  это  въ  Стокгольмѣ»  ^). 


1)  Брикнеръ,  27.  Біографія  Моркова  П.  И.  Бартенева  (Рус.  Бесѣда  1857,  IV)  слиш- 
комъ хвалебная.  Внутренній  обликъ  его  обрисовывается  въ  перепискѣ  кн.  Туркестаиовой. 

Сорель  говоритъ:  «Это  былъ  человѣкъ  неспособный  ни  очаровывать,  ни  очаровы- 
ваться. Онъ  явился  къ  республиканцамъ  со  всѣмъ  высокомѣріемъ  министра  Екатерины 
Великой,  ведшаго  переговоры  съ  поляками,  вызванными  изъ  ихъ  безнадежной  анархіи 
какимъ-то  бо.іѣе  удачливымъ  Костюшкой...  Его  лицо,  изрытое  оспой,  всегда  выражало 
иронію  и презрѣніе...  Въ  его  манерахъ  было  мало  вѣжливости  и ничего  пріятнаго...  На- 
противъ, это  былъ  самый  саркастическій,  самый  злой  языкъ  въ  салонахъ  и самое  нена- 
дежное слово  въ  дѣловыхъ  сношеніяхъ»  и т.  д.  (Европа  и Франц,  революція,  VI,  133). 

2)  Брикнеръ,  27 — 28.  О немъ  см.  Я.  К.  Гротъ  (Ж.  Μ.  Η.  ΙΙρ.  1885,  Λ!ι  1 и 5);  Труды, 
T.  IV  π рядъ  страницъ  у Ордпна  (т.  I).  О дѣятельности  рус.  дипломатіи  (Гротъ,  Р.  Арх.  186!) 
и Труды,  т.  1\). 
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11'ь  названной  выше  глав'Ь  авторъ  останавливается  на  дѣятельности 
обоихъ  русскихъ  дипломатовъ  (Моркова  и Разумовскаго),  и въ  то  время 
как'ь  въ  Россіи  все  еіце  вѣрили  въ  мирный  исходъ,  Густавъ  III  надѣялся 
успѣшно  использовать  внутреннія  затрудненія  послѣдней  во  время  второй 
турецкой  войны,  какъ  это  случилось  въ  правленіе  Анны  Леопольдовны,  и 
какъ  онъ  будировалъ  во  время  первой  турецкой  войны  и пугачевскаго 
бунта  ^).  Екатерина  писала:  «Надѣюсь,  что  все  на  рѣчахъ  кончится».  Лан- 
жеронъ  со  словъ  Разумовскаго  сообщаетъ,  что  онъ  впалъ  въ  немилость 
изъ-за  слишкомъ  горячихъ  стараній  предупредить  опасность,  и гр.  С.  Р. 
Воронцовъ  уже  въ  1797  г.  утверждалъ,  что  если  бы  Екатерина  обратила 
сразу  вниманіе  на  предупрежденіе  Разумовскаго,  то  могла  бы  принять  не- 
обходимыя м'Ьры  и наказать  Густава  отнятіемъ  у него  Финляндіи  (95). 
И въ  то  время,  какъ  въ  Россіи  «въ  виду  безпокойнаго  нрава  Густава  и его 
легкомыслія»  рѣшили  приступить  къ  усиленію  войска  въ  Эстляпдіи  и обезо- 
пасить Финляндскую  границу  и т.  п.  (проток.  Госуд.  Совѣта),  въ  Гагѣ 
(бл.  Стокгольма)  уже  рѣшали  вопросъ  о захватѣ  Петербурга  и Кронштадта 
(планъ  Толя)  и даже  о низлол^еніи  Екатерины,  съ  цЬлью  возстановленія 
нравъ  Павла  Петровича.  Густавъ  былъ  недоволенъ  слишкомъ  миролюби- 
вымъ сообщеніемъ  своего  представителя  въ  Петербургѣ  (Нолькена).  Между 
тѣмъ  какъ  въ  Швеціи  и Финляндіи  велась  подготовительная  кипучая  д-Ьятель- 
ность,  Густавъ  бралъ  на  себя  отвѣтственность  за  войну  (протоколы),  готовъ 
былъ  погубить,  уничтожить  всѣ  памятники  русской  гордыни,  за  исклю- 
ченіемъ «Петру  В.»,  чтобы  увѣковѣчить  па  немъ  свое  имя  ^);  но  шведскій 
историкъ  (Однеръ)  удивляется  такой  вызывающей  см'йлостп  плановъ  короля 
и отмѣчаетъ  его  бутафорскія  выступленія  (96  — 101).  При  всемъ  томъ 
Екатерина  рѣшилась  выжидать  до  конца,  конечно,  всл'Ьдствіе  затруднитель- 
ныхъ политическихъ  условій  и вмѣстѣ  съ  Снренгтпортеномъ  считала  дѣй- 
ствія Густава  настолько  безразсудными,  что  видѣла  въ  нихъ  желаніе 
«избавиться  отъ  Финляндіи»,  и въ  то  же  время  перлюстрація  прусскихъ  и 
шведскихъ  писемъ  (производившаяся  въ  Варшавѣ)  убѣдила  русское  прави- 
тельство въ  его  широкихъ  намѣреніяхъ  (захватъ  русской  Финляндіи,  Эст- 
ляндіи,  Лифляндіи  и Курляндіи);  Густавъ  тутъ  же  прибавляетъ,  что  въ  случаѣ 
неудачи  приметъ  католическую  вѣру  и поселится  въ  уединеніи  въ  Италіи 
(Храповицкій  28  іюня  1789),  и онъ  уже  такъ  увлекался  господствовавшей 
мыслью,  что  искалъ  случая  открыть  войну  изъ-за  с.лучайныхъ  причинъ 
(салютъ  встрѣчныхъ  эскадръ)  и придирки  къ  «выраженію»  въ  ногѣ  посла 
о правахъ  риксдага  и сословій  ^),  которое  привело  къ  дипломатическому 


1)  Гротъ,  Екатерина  II  и Густавъ  III  (Труды,  т.  IY  и отд.). 

2)  Зап.  гр.  Сепора,  317. 

3)  Григорович!.,  Гр.  Безбородко,  II,  17 — 18;  Письма  къ  Гримму,  passim. 

(5δ) 


ІІЛГРЛДЪ  ΓΓΛΊΆ  ^ Ü.VlΌn.i. 


121 


разрыву  π грозило  да;ке  опасностью  руссколіу  ]іі)сдстамителіо.  Затѣмт. 
король  облачается  иъ  доспѣхи  à Іа  Густавъ-ЛдольФъ,  падѣясь  да;кс  помра- 
чить его  славу  и закончить  предпріятіе  Карла  XII.  Онъ  отправляется  въ 
Финляндію  п ппніетъ  грозный  ультиматумъ  въ  прежнемъ  стилѣ,  требуя 
отъ  ні)отпвніша  короткаго  отві.та  («да  пли  нѣтъ»),  съ  упомипапіемъ  имени 
пу  гачева,  ІІовпднмому,  всѣ  ос}"кдали  эту  выходку  короля  (Кауницъ,  Сегюръ, 
датск.  нос.  Сснъ-СаФоренъ),  но  нѣкоторые  изъ  близкихъ  къ  Екатеринѣ 
лицъ  выражали  опасенія  и рекомендовали  уступки  полякамъ  и туркамъ 
(Орловъ- Чесменскій,  Потемкинъ,  Кауницъ),  чтобы  имѣть  возможность  сра- 
зиться съ  шведами;  но  Екатерина  отвѣтила  манифестами  о войнѣ,  замѣтивъ: 
«у  страха  глаза  велики»  (105 — 113^).  Въ  письмѣ  къ  своему  корреспон- 
денту, доктору  Циммерману,  она  выражалась:  «Вѣроломство  со  стороны 
непріятеля  никогда  еще  не  сказывалось  сильнѣе,  какъ  нынѣ  со  стороны 
короля  шведскаго  противъ  меня.  Смѣло  отдамъ  мое  дѣло  па  рѣшеніе  всѣмъ 
университетамъ  въ  свѣтѣ»  ^).  Съ  своей  стороны  Густавъ,  наставляя  своего 
представителя  Нолькена  въ  его  дѣйствіяхъ  іі  предъявляя  требованіе  о воз- 
вратѣ завоеванныхъ  земель  (которыя  будто  бы  достались  Россіи  вслѣдствіе 
подкупа  шведскихъ  представителей  и были  бы  возвращены  Петромъ,  если 
бы  не  умеръ  Карлъ  XII,  и нѣкоторыя  изъ  нихъ  будто  бы  предлагалъ  воз- 
вратить ®)  А.  II.  Остерманъ),  присоединялъ  требованіе  относительно  Турціи 
до  возвращенія  ей  Крыма  включительно  и заявлялъ,  что  его  желаніе  заклю- 
. чается  «единственно  въ  опредѣленіи  удобныхъ  границъ»,  которыя,  однако, 
онъ  разумѣлъ  въ  предѣлахъ  XII  вѣка.  Записка  эта,  но  справедливому  при- 
знанію, гораздо  болѣе  похожа  «на  памФлетъ,  чѣмъ  на  дипломатическую 
ноту».  И въ  этомъ  задорѣ  Густавъ  дошелъ  до  того,  что  въ  своей  пере- 
пискѣ съ  геп.  Михельсономъ,  назвалъ  Швецію  имперіей,  что  подало  поводъ 
Екатерииѣ  еще  лишній  разъ  насмѣяться  надъ  нимъ^).  По  словамъ  Сегюра^), 
опа  выразилась,  что  если  бы  они  завладѣли  даже  Петербургомъ  и Москвою, 
то  она  показала  бы,  что  можетъ  сдѣлать  во  главѣ  храбраго  и покорнаго 
народа  жепщипа  съ  сильнымъ  характеромъ,  стоя  на  развалинахъ  вели- 
каго государства,  но  особенно  она  была  возмущена  напоминаніемъ  о пуга- 
чевщинѣ. Между  нею  и Густавомъ  ®)  возникла  литературная  полемика,  и 
понятно,  что  въ  ея  глазахъ  онъ  являлся  уже  «сумасшедшимъ»,  «Донъ- 
Кихотомъ»  и «Горе-Богатыремъ».  А онъ  услаждалъ  себя  надеждою,  что 
онъ  является  мстителемъ  за  честь  Швеціи  и даже  Турціи,  что  имя  его 

1)  Дневн.  Храповицкаго,  ПО. 

2)  Сочин.  Екатерины  II,  III,  459—460. 

3)  У Payjiepa(Taschenb.  1857,  с.  407—410;  Брикнеръ,  48—50). 

4)  Дневн.  Храповицкаго  (29  іюня). 

5)  Храновицкій,  100;  Сегюръ,  299. 

G)  Храповицкій,  о войнѣ  вообще,  298 — 317,  п о Горе-Богатьщѣ. 
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станетъ  извѣстно  въ  Лзіп  и Африкѣ,  что  онъ  совершаетъ  великій  подвигъ, 
полный  опасности.  «Вотъ  я и перешагнулъ  черезъ  Рубиконъ»,  воскликнулъ 
онъ,  но  этотъ  послѣдній  граничилъ  у?ке  съ  неблагоразуміемъ. 

Тѣмъ  нс  менѣе,  положеніе  Екатерипгн  было  весьма  трудное.  Авторъ 
даетъ  здѣсь  характеристику  лицъ,  поставленныхъ  во  главѣ  войска,  которая 
оказывается  не  особенно  благопріятной,  и все-таки  главное  начальство  было 
ввѣрено  гр.  В.  П.  Муснну-Пушкину,  количество  войска  было  недостаточно, 
крѣпости  (въ  Финляндіи)  — неваяспыя  ^);  военный  совѣтъ  менѣе  всего  былъ 
военнымъ  и дѣйствовалъ  слабо.  Да.іѣе,  авторъ  останавливается  на  составѣ 
русской  арміи,  по  отзывамъ  русскихъ  и иностранныхъ  авторитетовъ,  кото- 
рые, однако,  признавали  и храбрость  СФИцеровъ,  и стойкость  солдатъ;  но 
много  вредила  дѣлу — показная  внѣшность.  Полныхъ  комплектовъ  не  было, 
так'ь  что  вмѣсто  грозной  арміи  оказалось  на  мѣстѣ  до  25000  чел.  Къ  сча- 
стію, и Густавъ  наслѣдовалъ  неважную  военную  силу  и не  успѣлъ  сдѣлать 
всего  (продажа  мѣстъ;  лучшей  частью  считался  флотъ);  правда,  было  обра- 
щено вниманіе  на  Финляндію  (Г.  Снренгтпортенъ),  но  недостатокъ  средствъ 
и .здѣсь  многому  препятствовалъ,  какъ  относительно  вооруженія,  такъ  и 
содержанія  (недавній  неурожай  и голодъ).  Густавъ  располагалъ  въ  краѣ 
всего  17000  ч.  Для  возбужденія  военнаго  духа  сюда  назначенъ  былъ  Г.  М. 
АрмФельтъ,  при  чемъ  допускались  всякія  средства  противъ  врага,  много 
вредили  успѣху  также  и условія.  Но  гораздо  худшимъ  предзнаменованіемъ 
являлось  — несочувствіе  войнѣ  населенія  до  явнаго  неповиновенія  какъ  въ 
шведскихъ,  такъ  и финскихъ  полкахъ,  въ  крѣпости  (Свеаборгъ)  и во  флотѢ, 
Во  главѣ  войска  былъ  поставленъ  К.  Б.  АрмФельтъ  (дядя  предыдущаго), 
н чтобы  выставить  русскихъ  зачинщиками  военныхъ  дѣйствій  (встрѣча 
эскадры  при  Дагерортѣ  съ  навязаннымъ  салютомъ),  пришлось  прибѣгнуть 
даже  къ  маскарадному  переодѣванію  шведскихъ  солдатъ  въ  русскіе  мун- 
диры и продѣлать  бутафорскую  драку  со  своими  (дѣло  при  Пумалѣ).  ПроФ. 
Брпкнеръ  подтверждаетъ  этотъ  Фактъ  цѣлымъ  рядомъ  извѣстій,  относя- 
щихся къ  настоящему  эпизоду  (Сегюръ,  Храповицкій,  Кастера,  письма 
короля  и Стединга,  ГастФеръ,  зап.  адъют.  ген.  Каульбарса  ^).  Авторъ  съ 
своей  стороны  дополняетъ  эти  данныя  новыми  свѣдѣніями  (дневн.  Экмана, 
1900,  воспом.  Гохшильда,  письма  Екатерины  — Гримму,  сообщеніе  С.  С. 
Апраксина  ^),  Роб.  Монгомери,  изслѣдованія  К.  Однера  и Мальманена), 
хотя  и здѣсь  въ  основаніи  лежитъ  главнымъ  образомъ  тотъ  же  ГастФеръ 

1)  в.  Головачевъ  (Дѣйствія  рус.  Флота  въ  войнѣ  со  шведами  въ  1788  — 90  гг.)  значи- 
тельно ограничиваетъ  неблагопріятные  отзывы  Екатерины  И,  Сегюра  и др.  о дѣятеляхъ 
этой  войны. 

2)  Брпкнеръ,  7G— 8.3. 

3)  Авторъ  устанавливаетъ  принадлежность  оппс.  ыорск.  н сухопутн.  сраженій  1788—90 
(Смол.  1804) — С.  С.  Апраксину  (пріш.  179). 
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(стр.  132 — 135);  также  неудачна  была  попытка  онладГ.ть  ІІсіінілотомъ 
(съ  к.  іюня  до  нам.  ант.),  которую  Стсдинтъ  даже  сравнилъ  съ  осадоіі 
Гибралтара;  но  тутъ  король  еще  у.'ніалъ  (донес.  Стедпнга)  и о нерасполо- 
женіи къ  ВОЙІ1І;  населенія.  Встрѣча  флотовъ  у Готланда  таки^е  не  привела 
нп  къ  чему,  а туп.  вспыхнулъ  мятеяп.  въ  Лньяла  (въ  авт.  1788  т.),  отра- 
зившійся на  всемъ  настроеніи  Финляндіи,  и тотъ  яюСтедингъ  доноситъ  у?ке 
королю  о безсовѣстности  совѣтниковъ  короля,  которые  представляли  состоя- 
ніе арміи  II  Флота  не  въ  томъ  видѣ,  какъ  оно  было  па  дѣлѣ,  о сношеніяхъ 
ФИНЛЯНДСКИХЪ  ОФПЦС])ОВЪ  съ  русскими,  о подкупахъ  ФИННОВЪ  и нр.  Но  и 
для  Россіи  предстояли  еш,е  опасности.  Екатерина  собственными  глазами 
убѣдилась  ВЪ  негодности  судовъ,  а но  свидѣтельству  современниковъ  давалъ 
себя  чувствовать  большой  недостатокъ  въ  матеріалахъ  и плохой  составт> 
Флота  (Лашкеронъ)  и воорулАепія  (прус.  поел.  Келлеръ  ^),  плохая  освѣдо- 
мленность относительно  шхеръ,  отсутствіе  картъ  (Головачевъ,  Веселаго); 
притомъ  значительная  часть  Флота  предназначалась  для  дѣйствій  на  югѣ, 
по  была  въ  виду  опасности  задернипа.  Опять  пришлось  возлагать  надежду 
на  Божью  помощь,  которая  могла  быть  нѣсколько  подкрѣплена  существен - 
ш>іми  недостатками  во  флотѢ  противника.  Но  обоимъ  Флотамъ  (адм.  С.  К. 
Грейгъ  и герц.  Карлъ  Зюдерманландскій,  17  прот.  23  суд.,  почти  при  равной 
численности — 12000  чел.)  пришлось  помѣриться  си.ііамп  (6  іюля  1788  г. 
у Гоглапда),  выдерліагь  одну  изъ  упорныхъ  и жестокихъ  битвъ  и разой- 
тись, приписывая  кандый  побѣду  себѣ,  но  такъ  какъ  шведы  ушли  въ  Свеа- 
боргъ, то  это  обстоятельство  говорило  въ  пользу  преимущества  русскихъ. 
«Сіе  дѣло,  хотя  по  себѣ  нерѣшительное,  послѣдствія  для  шведовъ  мояаѳтъ 
имѣть  худыя,  буде  намъ  Богъ  поможетъ»,  писала  Екатерина  Потемкину  ®). 
Произошло  сраженіе,  почетное  для  шведовъ,  по,  по  своимъ  послѣдствіямъ, 
равное  пораженію,  по  признанію  Финляндцевъ  (Шюбергсоеъ,  см.  у автора, 
152 — 154).  Плѣнныхъ  шведовъ  ласкали  въ  Петербургѣ.  Грейгъ  мечталъ 
уже  о нападеніи  на  Свеаборгъ  и объ  уничтоженіи  шведскаго  Флота,  по 
смерть  этого  выдающагося  моряка  остановила  его  смѣлые  планы.  Его 
высоко  ставили  современники,  «ибо,  куда  нп  глянешь,  кромѣ  вертопраше- 
ства, невѣжества,  лѣни  и оплошности  не  увидишь»,  писалъ  Безбородко 
гр.  С.  Р.  Воронцову  ®). 


1)  Еусскіп  ФЛОТЪ  находился,  однако,  въ  гораздо  лучшемъ  состояніи,  чѣмъ  думали  на 
Западѣ  (Бриннеръ,  9G). 

2)  Сборн.  Р.  И.  Общ.  ΧΧνΙΓ,  30J;  P.  Стар.  1876,  XVI,  574. 

3)  Арх.  Воронцова,  XIII,  154,  155. 

. Самъ  масонъ,  Греіігъ  былъ  противникъ  употребленія  «зажигательной  матеріи»  (бранд- 
кугелей),  по  поводу  чего  вступилъ  въ  переписку  съ  герц.  Карломъ  (Р.  Стар.  1888,  № 7, 
с.  10—12). 
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По  перепискѣ  Безбородка  и Завадовскаго  видно,  что  положеніе  русскихъ 
«ъ  началѣ  кампаніи  признавалось  весьма  критическимъ,  по  недостатку  войска 
(оно  было  па  югѣ),  которое  прибывало  медленно.  Во  второй  полов,  іюля 
шведамъ  удалось  отрѣзать  десантъ  у Фрпдрихсгама  отъ  Выборга,  но 
удержаться  они  не  могли  вслѣдствіе  броясенія  въ  финскомъ  войскѣ,  и самъ 
король  дол?кенъ  былъ  усмирять  недовольныхъ,  въ  чемъ  Екатерина  опять 
отмѣтила:  «пособіе  Божіе».  Мусинъ- Пушкинъ  остался  недвижимъ,  такъ 
что  мояшо  было  радоваться  только  тому,  что  мы  не  потеряли  ни  одной  пяди, 
какъ  писала  Екатерина  пр.  де-Линю.  Въ  то  же  время  она  обран;алась  къ 
своимъ  заграничнымъ  корреспондентамъ  по  поводу  дѣйствій  и измышленіи 
Густава  III.  «Джонъ  Фальстафъ  и Донъ- Кихотъ»  не  сходили  съ  ея  пера 
въ  отзывахъ  по  адресу  Густава,  а В.  П.  Петровъ  пишетъ  сатиру  на  «при- 
ключенія Густава  III,  короля  шведскаго»,  но  историкъ  М.  М.  Щербатовъ 
жаловался  на  то,  что  правительство  недостаточно  освѣдомляетъ  публику  о 
ходѣ  дѣйствій  на  театрѣ  войны,  что  можетъ  привести  въ  робость  и уныніе 
народъ,  на  недостатокъ  войска,  на  опасность  для  столицы  и пр.  (169 — 176). 

. Екатерина  особенно  опасалась  дурныхъ  слуховъ  на  Западѣ  и писала  Гримму, 
что  Россійскую  имперію  «конечно  не  разрушатъ  ни  Фальстафъ  (Густавъ  III), 
ни  Фридрихъ  Вильгельмъ,  даяіе  въ  соединеніи  съ  другомъ  Абдулъ-Гами- 
домъ»  ^). 

Вся  VI  глава  удѣлена  авторомъ  конфедераціи  въ  Апьяла  и распро- 
страненію мятежа  въ  шведской  арміи.  Недовольство  проявилось  въ  Свеа- 
боргѣ, а затѣмъ  перешло  на  финскія  войска,  стоявшія  въ  ГельсингФорсѣ, 
откуда  они  должны  были  итти  къ  Фридрихсгаму;  неудовольствіе  началось 
съ  обычныхъ  жалобъ  на  походъ,  которыя  долженъ  былъ  выслушать  самъ 
король.  Густаву  удалось,  однако,  возбудить  энтузіазмъ  среди  со.іідатъ,  но 
вожди  политики  вскорѣ  взяли  верхъ  и отъ  осады  Фридрихсгама  пришлось 
отказаться.  Уклончивость  стараго  военачальника  К.  АрмФельта  помогла 
движенію.  Такимъ  образомъ,  успѣхъ  дѣйствіямъ  въ  Аньяла  былъ  обезпе- 
ченъ, и Офицеры  (до  100)  оставили  службу.  У нихъ  же  явилась  мысль  обра- 
титься съ  предложеніемъ  мира  къ  императрицѣ,  къ  чему  удалось  склонить 
и ген.  К.  Г.  АрмФельта.  Такъ  отправлена  бьыа  записка  въ  Петербургъ, 
за  подписью  семи  человѣкъ,  которая  признается  темнымъ  пятномъ  въ  исто- 
ріи Швеціи  и Финскаго  войска,  по  отзывамъ  шведскихъ  (Одперъ)  и фин- 
ляндскихъ историковъ  (М.  Шюбергсонъ).  Спренгтпортенъ  находилъ,  что 
подобный  поступокъ  допустимъ,  если  король  нарушилъ  права  и игралъ 


1)  Сочин.  II,  79  II  д.  Шведскія  войска  страдали  кровавылъ  поносомъ;  вообще  сани- 
тарная часть  была  въ  плохомъ  состояніи  (305—306). 

2)  Сборы.  Р.  II.  Общ.,  т.  XXIII. 


НАП’ЛДЪ  ГРАФА  УПАРОК  А. 


СВОИМИ  клятвами,  но  п этотъ  актъ  былъ  отправленъ  въ  Петербургъ  (черозт^ 
Іегергорна)  съ  нѣкоторой  театральностью,  къ  которой  склоненъ  былъ  и 
самъ  король  (185).  Подъ  вліяпіемь  аньяльской  пропаганды  негодованіе 
распространилось  на  короля,  ему  угрожали  сверженіемъ,  его  называли 
сумасшедшимъ,  грозили  заключеніемъ  подобно  Эрику  XIV.  Онъ  самъ  палъ 
духомъ,  хогі'.лъ  удалиться  изъ  Півеціи  и даже  хлопоталъ  о покупкѣ  домя- 
въ Парижѣ.  По  планъ  ареста  короля  былъ  предупрежденъ.  Такимъ  обра- 
зомъ король  узналъ  объ  измѣнѣ,  по  виновники  ея  старались  передъ  нимъ 
оправдать  свои  дѣйствія.  Г.  М.  АрмФельтъ  совѣтовалъ  королю  арестовать 
виновниковъ,  но  онъ  отка.зался  изъ  боязни  и,  узнавъ,  что  все  это  уже 
извѣстно  Екатеринѣ,  воскликнз^лъ:  «паша  слава  померкла  навсегда».  На 
обращеніе  аньяльцевъ  къ  Екатеринѣ  былъ  данъ  благосклонный  (безъ  под- 
писи) отвѣтъ,  оказано  покровительство  жителямъ,  а войскамъ  данъ  совѣтъ 
отступить  отъ  русскихъ  границъ,  послѣ  чего  вступленіе  рзтскпхъ  войскъ 
станетъ  возможнымъ  и необходимымъ.  Результатомъ  такого  исхода  этого 
дѣла  было  разочарованіе  въ  средѣ  аньяльцевъ  и признаніе  необходимости 
потребовать  отъ  короля  созванія  риксдага.  Послѣ  этого  имъ  пришлось 
оправдываться  передъ  королемъ  въ  своемъ  выступленіи  желаніемъ  мира, 
но  Безбородко  на  доставшихся  въ  его  руки  экскурсахъ  отмѣтилъ:  «все 
солгано»  ^);  однако  они  встрѣтили  поддержку  въ  средѣ  шведскихъ  дворянъ, 
которые  даже  радовались  успѣхамъ  русскихъ  ®)  и стремились  подорвать 
кредитъ  Швеціи.  Уѣхавъ  въ  Швецію,  Густавъ  вручилъ  власть  своему 
брату  Карлу,  но  и къ  нему  аньяльцы  нашли  доступъ.  Тѣмъ  легче  Спренгт- 
портену  удалось  пріобрѣсть  вліяніе,  и самъ  Густавъ  сталъ  склоняться  къ 
миру,  не  желая  брать  на  себя  иниціативу  въ  этомъ  рѣшеніи.  Въ  особен- 
ности являлась  опасность  въ  виду  нападенія  Даніи  (въ  Норвегіи),  а вскорѣ 
герц.  Карлъ  оставилъ  и ГагедорФъ  Но  и положеніе  Россіи  мало  улучши- 
лось, вслѣдствіе  опасенія  разрыва  съ  Англіей  и Пруссіей,  а когда  Густавъ 
пріобрѣлъ  успѣхъ  надъ  датчанами,  то  встрѣтилъ  благосклонный  пріемъ 
въ  Стокгольмѣ^).  Аньяльцы  также  смирились.  Тогда  Екатерина  увидѣла, 
что-  распря  ея  съ  Густавомъ  можетъ  закончиться  только  посредствомъ 
ору;кія  (200 — 206). 


1)  Григоровичъ,  Безбородко,  II,  43. 

2)  По  словамъ  Э.  М.  Арнда,  неудовольствіе  въ  Швеціи  и высшихъ  кругахъ  общества 
порождало  энергическія  демонстраціи  (въ  войскѣ)  противъ  короля  (Брикнеръ,  Аньяла,  738), 

3)  Поведеніе  Карла  въ  Финляндіи  признается  сомнительнымъ.  Его  или  младшаго 
брата  Фридриха  АдольФа  желали  тамъ  имѣть  во  главѣ  независимаго  Финляндскаго  герцог- 
ства (Брикнеръ,  Аньяла,  728).  «Образъ  дѣйствій  герц.  Карла  быль  довольно  сходенъ  съ 
образомъ  дѣйствій  конфедератовъ»  (736). 

4)  «Это  нападеніе  послужило  лишь  къ  тому,  чтобы  возбудить  національное  чувство  и 
доставить  мнѣ  значительное  войско  въ  Швеціи»  (Stedingk,  I,  138)  писалъ  король  Стедингку 
изъ  Готебурга. 

(63) 
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Для  этой  главы  г.  Породкпііъимѣлъ предшествешшка  въ  прекрасной 
монографій  проФ.  Бриннера  «Конфедерація  въ  Апьяла  въ  1788  г,  ^);  но 
онъ  дополнилъ  нѣкоторыя  данныя  матеріалами,  изданными  послѣ  того 
(преимущественно  дневниками  и записками  современниковъ  и позднѣйшими 
изслѣдованіями  (Густавъ  III  Однера, Спреінтпортепъ  Тегерстедта,  Без- 
бородко Григоровича  и др.). 

Обращаясь  къ  дѣйствіямъ  аньяльцевъ,  нроФ.  Бриннеръ  справедливо 
замЬчаетъ,  что  образъ  дѣйствій  офицеровъ  можно  сравнить  съ  дѣйствіями 
преторіанцевъ  въ  РимЬ,  янычаръ  въ  Турціи,  стрѣльцовъ  въ  Россіи,  кон- 
федератовъ въ  Польшѣ,  военныхъ  революціонеровъ  въ  Испаніи.  Штыки, 
которые  должны  были  поддерживать  престолъ  короля  Густава  обрати- 
лись противъ  него*). . . «Программа  сепаратистовъ  осуществилась  нѣсколько 
позже,  хотя  и не  въ  томъ  видѣ,  какъ  яшлали  Кликкъ,  Іегергорнъ  и Спрепгт- 
иортенъ.  Присоединеніе  Финлягідіи  къ  Россіи  было  однимъ  изъ  главныхъ 
(/газисовъ  въ  исторіи  балтійскаго  вопроса,  однимъ  же  изъ  важнѣй- 
шихь  эпизодовъ  въ  исторіи  борьбы  за  Финляндію  была  конфедерація  въ 
Аньяла»  ^). 

VIII  г.лава  составляетъ  собственно  окончаніе  предыдущей.  Она  по- 
священа «проекту  о независимости  Финляндіи,  характеристикѣ  ея  вождей — 
Спренгтпортена,  ГастФера  и Іегергорпа  и суду  надъ  апьяльцами». 

Упомянувъ  о богатствѣ  XVIII  вѣка  авантюристами,  авторъ  отводитъ 
среди  нихъ  видное  мѣсто  и Спренгтпортепу.  При  этомъ  оиъ  даетъ  довольно 
полную  характеристику  этого  послЬдеяго  какъ  уроженца  Финляндіи,  но 
получившаго  воспитаніе  въ  Стокгольмѣ  (въ  кадетскомъ  корпусѣ),  сообщаетъ 
объ  его  участіи  въ  военныхъ  дѣлахъ  и организаціи  военнаго  дѣла  въ  Фин- 
ляндіи, отношеніи  къ  двору,  при  благосклонномъ  покровительствѣ  короля 
Густава  III,  пребываніи  за  границей,  при  чемъ  обнаружилась  его  склон- 
ность къ  пользованію  житейскими  удовольствіями  и выгодами;  о разрывѣ 
съ  королемъ  изч>-за  матеріальныхъ  интересовъ  и,  наперекоръ  послѣднему, 
о его  планѣ  объ  отторженіи  Финляеідіи  отъ  Швеціи,  во  главѣ  недовольныхъ 
дворянъ,  осуждавшихъ  Густава,  какъ  врага  свободы  и угнетателя  коро- 
левства, при  чемъ  развернулись  всѣ  ненривлекательпыя  стороны  характера 

1)  Журн.  Мин.  Пар.  IIp.  1869,  ч.  CLXVII,  3,  стр.  079 — 771).  Пѣкот.  пріілож.  у 
Орднна  ([.  Л«Л1’  15 — 21,  по  Моек.  арх.  мин.  иностр.  дѣлъ).  Ср.  Густавъ  III  и АііьяльскіГі  заго- 
воръ, Д.  Ш-ва,  по  соч.  Рейна  (От.  Зап.  1865,  .ΜΆΊ  20  и 21).  См.  также  Біільбасовъ,  XII, 
ч.  I,  356 — 410,  pass. 

2)  «Едва  ли  кто  изъ  нихъ  думалъ  о благѣ  Финляндіи.  Эго  было  нѣчто  въ  родѣ  заго- 
вора Катилпны.  Къ  Спренггпортену  примкнули  большею  частью  люди  безъ  особеннаго  зна- 
ченія, такіе,  которые  либо  надѣялись  поправить  свои  дѣла,  либо  были  увлеченіи  юношескимъ 
легкомысліемъ.  Важнѣе  другихъ  были:  До-Гэръ, Хетеско,  Кликкъ  и Іегергорнъ».  (Я.  Гротъ 
въ  излож.  моногр.  о Спренгтпортенѣ  Тигерстедта  (Сочин  , IV,  391). 

3)  ІЬісІ.,  701.  771. 
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(/іірепгтііортспа,  а между  тѣм'ь  самая  затІ;я  эта  какъ  бы  приписывалась 
королю  (Реинъ);  дал  he  говорится  объ  участіи  его  и его  приверженцев!, 
въ  масонской  ложѣ  (Р)алгала),  соединявшей  свою  дѣятельность  съ  полити- 
ческими цѣлями,  для  чего  онъ  то  предлагаетъ  Финляндскую  корону  Карлу 
Зюдерманландскому,  то,  отправившись  за  границу,  входитъ  въ  сношенія 
съ  русскимъ  представителемъ  въ  Голландіи  Ст.  Колычевымъ,  предлагая 
отд'І’.леніе  Финляндской  республики  подъ  протекторатомъ  Россіи,  во  главѣ 
съ  пимъ  (1785),  и хотя  король  узнаетъ  объ  его  агитаціи,  по  оставляетъ 
его  въ  покоѣ,  а оиъ  входитъ  вновь  въ  сношенія  съ  Норковымъ  (178G)  и 
такимъ  образомъ  оба  проекта  (черезъ  Колычева  и Моркова)  попадаютъ  въ 
Петербургъ,  отъ  котораго  требовались  средства  и поддержка.  Планъ  этотъ 
нашелъ  одобреніе  у Екатерины  (признанъ  былъ  «полезнымъ»  для  видовъ 
Россіи  ^),  но  для  осуществленія  его,  однако,  рекомендовалось  возмездіе 
Швеціи  Норвегіей  (на  что  не  могла  согласиться  Россія  по  отношеніямъ  къ 
Даніи),  и присоединеніе  къ  будущей  Финляндіи  частей  ея,  доставшихся 
Россіи  но  Абовскому  миру,  съ  правленіемъ  «мопархо-олигархо-республи- 
каискимъ»,  съ  какимъ-нибудь  принцемъ  во  главѣ  (даже  Фридрихомъ- 
АдольФОмъ  шведскимъ).  Послѣ  всего  этого  Спренгтпортенъ  появляется  въ 
Петербургѣ,  жалуется  званіями  (камергера)  и чинами  (ген.-маіора)  и ищетъ 
расположенія  у Потемкина,  хотя  Морковъ  могъ  убѣдиться  во  время  пере- 
ѣзда черезъ  Финляндію  во  вранідебпыхъ  отношеніяхъ  народа  къ  «рус- 
скому господству»,  но  сторонники  Спренгтпортена  поспѣшили  войти  и въ 
сношенія  съ  преемникомъ  Моркова — Разумовскимъ.  По  выраженію  автора, 
Спренгтпортенъ  былъ  «МеФистоФелемъ  всей  Аньяльской  неурядицы»  (246). 
При  этомъ  авторъ  пользуется  обширнымъ  собраніемъ  мѣстныхъ  отзывовъ 
(В.  Экелундъ,  Даніельсонъ,  Р.  Г.  Ребиидеръ,  Мёрне,  Мальманенъ, 
Тпгерстедъ),  чтобы  охарактеризовать  Спренгтпортена  какъ  политическаго 
дѣятеля,  проникнутаго  олигархическими  идеями,  эгоистическими  побужде- 
ніями, демонскимъ  честолюбіемъ  и явнымъ  двуличіемъ,  прикрытымъ  громкими 
фразами  о патріотизмѣ,  о свободѣ  (допуская  возможность  раздѣлить  страну 
между  дворянами,  а крестьянъ  обратить  въ  крѣпостныхъ,  подобно  Лиф- 
ляндіи,  Курляндіи  и Польшѣ,  и называя  свою  родину  «province  barbare»). 
Онъ  же  рекомендуетъ  сдѣлать  десантъ  къ  Стокгольму  или  планъ  диверсіи 
отъ  Ладожскаго  озера  и является  въ  Олонецкомъ  краѣ  для  возбужденія 
корелъ  противъ  шведовъ  въ  Финляндіи  и одновременно  выражаетъ  то  при- 
знательность и покорность  королю  (письмо  къ  Нолькеііу),  то  нривязаиность 
н усердіе  къ  императрицѣ  и,  уже  когда  сошли  со  сцены  дѣятели  этого 


1)  Даніельсонъ,  Соединеніе  Финляндіи  съ  Россійской  державой,  С.-Пб.  1890,  стр.  90. 
ГраФЪ  С.  Р.  Воронцовъ  не  одобрялъ  этого  плана  (Арх.  Воронц.,  IX,  411). 

(б5) 
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бурнаго  періода,  оііъ  то  ищетъ  милости,  чтобы  возвратиться  въ  Швеціи> 
(1797 — 1798),  то  хочетъ  умереть  въ  своемъ  отечествѣ  — Россіи,  въ  рус- 
ской Финляндіи  (1797). 

Въ  то  время,  какъ  въ  начальный  періодъ,  у аиьяльцевъ  существовала 
лишь  идея  ограниченія  королевской  власти,  впушителемъ  иного  образа 
мысли  и дѣйствій — отдѣленія  Финляндіи  отъ  Швеціи  — явился  Спренгтпэр- 
тенъ  и его  родственникъ  Іегергорнъ.  Мотивами  .этого  стремленія  (мемуары 
Клика,  Іегергорна)  выставлялись  недовольство  отношеніями  шведовъ  къ 
Финляндіи,  опасности  вслѣдствіе  частыхъ  войнъ  Швеціи  съ  Россіей  и невы- 
годность и неудобства,  происшедшія  вслѣдствіе  отдѣленія  части  Финляндіи 
отъ  послѣдней.  Къ  миссіи  Іегергорна  отнеслись  въ  Петербургѣ  вполнѣ  сочув- 
ственно, но  съ  осторожностію  (см.  выше).  И въ  то  время,  какъ  большинство 
Финляндцевъ  стремилось  къ  миру  (отношенія  къ  К.  Г.  АрмФельту),  Спренгт- 
портенъ  тщательно  воздерживался  отъ  обнаруженія  своего  плана,  въ  дѣй- 
ствительность котораго  не  вѣрилъ  самъ  Густавъ,  несмотря  на  предостере- 
женія (Стедингкъ).  Не  видя  выхода  съ  созывомъ  риксдага  Густавомъ, 
Екатерина,  подъ  вліяніемъ  настояній  Спренгтпортена,  стала  поддерживать 
предложеніе  объ  отдѣльномъ  сеймѣ  Финляндцевъ  (К.  Т.  Однеръ,  у автора 
235),  Для  успѣха  этого  дѣла  пущены  были  въ  ходъ  агитація  въ  краѣ 
и поддержка  аньяльцевъ  деньгами  (Ланжеронъ  ^).  По  этому  поводу  авторъ 
говоритъ:  «Русская  политика  допустила  большую  ошибку:  она  поддержи- 
вала сепаратистскія  стремленія  Спренгтпортена®)  и Іегергорна  въ  пред- 
положеніи, что  они  являлись  руководителями  сильной  партіи  финляндской 
независимости.  Меяіду  тѣмъ  за  нхъ  спиной  находилась  лишь  небо.ііьшая 
кучка  людей.  Они  были  лишь  богаты  собственной  необузданной  Фантазіей 
и умѣли  гроыо;эдить  и наслаивать  слова  и проекты.  Если  бы  петербургскій 
дворъ  догадался  поддержать  конституціоналистовъ — результатъ  борьбы  съ 
Густавомъ  ПІ  былъ  бы  иной.  Конституціоналистовъ  насчитывалось  много 
и въ  арміи,  и въ  Стокгольмѣ.  Но  Екатерина,  повѣривъ  Спренгтпортену, 
держа.чась  разъ  избраннаго  направленія»  (241).  Что  же  касается  повѣреннаго 
Спреыгтпортена,  ГастФсра,  то  его  миссія  кончилась  печально.  Онъ  продол- 


1)  Авторъ  не  особенно  довѣрчиво  относится  къ  послѣднему  (240),  но  крупные  платежи, 
на  которые  мы  указали  выше,  въ  Стокгольмѣ,  допускаютъ  возможность  подобной  же  поли- 
тики и здѣсь.  «Русская  служба  кишѣла  сомнительными  личностями»,  замѣчаетъ  авторъ  и 
представляетъ  подобный  типъ  въ  лицѣ  нѣкоего  де-ла-Миль,  который  въ  1778 — 1788  нѣ- 
сколько разъ  мѣнялъ  службу  между  Швеціей  и Россіей,  служилъ  той  или  другой  н добивался 
одного  — денегъ  и выгодъ  (с.  429,  ср.  307). 

2)  Подъ  его  вліяніемъ  ГастФерт.  снялт.  осаду  Нейшлота,  за  что  онъ  надѣялся  полу- 
чить порядочную  сумму  денегъ  (241 — 249)  и выдалъ  четыре  записки  Густава,  касавшіяся 
веденія  войны,  на  что  Екатерина  замѣтила;  «Какіе  измѣнники!  Буде  не  таковъ  былъ  король, 
то  заслуживалъ  бы  сожалѣнія;  но  что  дѣлать?  Надобно  пользоваться  обстоятельствами;  съ 
непріятеля  хоть  шапку  долой».  (244). 


(66) 
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/isa.i'L  сообщать  своему  патрону  о настроеніи,  царишнемх  въ  Аньнла  н 
‘і>ннляпдіи  вообще,  о военныхъ  нланахъ,  о невозможности  поднять  финновъ 
противъ  нівсдовь,  съ  льстивыми  об{)ащеніями  къ  императрицѣ,  добился  по- 
лученія от’ь  нея  собольяго  мѣха  съ  коі>обочкоіо  золота  (черезъ  шведа  же, 
который  велъ  двойную  игру),  но  вТ)  моментъ  опасности  ііреь'ратилъ  сношенія 
и сгалъ  обращаться  къ  королю  съ  оправданіями  своего  поведенія  интере- 
сами отечества  п совѣтами  нродолгкать  войну,  пока  онъ  не  возвратитъ  но 
крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ  городовъ  и чести  шведской  арміи  (246);  нако- 
нецъ онъ  былъ  арстованъ. 

Аньяльцы  продолжали  мечтать  о республикѣ  ^).  Люди  средняго  мыш- 
ленія (йортанъ)  не  сочувствовали  отдѣленію  Финляндіи  отъ  Швеціи,  хотя 
и признавали  тягости  этой  зависимости;  они  опасались  подпасть  власти 
Россіи  и возлагали  большую  надежду  на  завладѣніе  ею  Константинополемт. 
съ  пожеланіемъ  переселить  туда  ея  столицу,  близость  которой  угрожала 
Финляндіи;  «Петербургъ  потянетъ  за  собой  Финляндію;  я этого  не  увижу, 
но  вы,  писалъ  ГІортапъ  молодому  доценту,  въ  виду  вашей  молодости  это 
увидите»,  а Спренгтпортенъ  замѣчалъ,  что  «шведская  свобода  настолько 
мало  нравится  намъ,  насколько  отвратительна  для  насъ  русская  власть. 
Первая  навсегда  станетъ  держать  насъ  въ  угнетенной  зависимости,  тогда 
какъ  Россія  доставитъ  намъ  безопасность  и счастливое  спокойствіе,  кото- 
1)ыя  суть  истинныя  преимущества  свободы».  Авторъ  прибавляетъ,  что 
слова  эти  оказались  пророческими  (257 — 262). 

Убѣдившись  въ  несущественности  своего  предпріятія,  Спренгтпортенъ 
издалъ  брошюру  (Отечество,  авг.  1788  г.),  въ  которой  всю  надежду  воз- 
лагалъ па  созваніе  риксдага,  а Іегергорнъ,  призванный  къ  отвѣту,  отпра- 
вился въ  Петербургъ  съ  полнымъ  багажомъ  записокъ  и даже  съ  сомни- 
тельными подписями,  касающихся  положенія  Финляндіи  и ея  оттори;енія, 
но  и тутъ  Екатерина  предпоч.іа  выжидать.  Густавъ  же,  оправившись  отъ 
опасности  и заручившись  успѣхомъ  противъ  датчанъ,  набросился  на  своихъ 
противниковъ.  Въ  своихъ  неудачахъ  онъ  обвинялъ  аньяльцевъ,  распоря- 
дился ихъ  арестовать  и предать  (въ  томъ  числѣ  и шведовъ,  причастныхъ 
къ  нимъ),  какъ  измѣнниковъ,  верховному  суду.  Процессъ  этотъ  тянулся  съ 
янв.  1789  г.  до  1790  г.;  виновные  были  нриговорены  къ  лишенію  чести, 
имущества  и жизни,  въ  томъ  числѣ  Спренгтпортенъ,  Іегергорнъ  и Кликъ, 
также  бѣжавшій  въ  Петербургъ  и получивпіій  тамъ  пенсію;  головы  ихъ 
были  оцѣнены,  но  казненъ  былъ  одинъ — Хостеску.  Пользуясь  благопріят- 
нымъ для  себя  настроеніемъ,  король  созвалъ  риксдагъ  (весною  1789  г.), 
взывалъ  къ  сочувствію  Финляндцевъ,  ссылался  па  насилія  русскихъ,  на  ихъ 


(б7) 


1)  Брикнеръ,  749. 
Зап.  ІІст.-Фцл.  Отд. 
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злоумышленія,  указывалъ  на  печальную  судьбу  Польши,  Курляндіи  и 
Крыма,  льстилъ  финляндскимъ  крестьянамъ  и настаивалъ  на  необходимости 
единства  и согласія.  Несмотря  на  это,  жестокая  оппозиція  со  стороны 
дворянства  оліидала  его  на  сеймѣ,  закончившемся  почти  изгнаніемъ  недо- 
вольныхъ и арестами  вождей  партіи,  и,  опираясь  на  остальныя  сословія, 
ему  удалось  добиться  такъ  наз.  «акта  соединенія  и безопасности»,  осу- 
ткдепія  дѣятельности  аньяльцевъ  и заявленій  въ  преданности  со  стороны  Фин- 
ляндцевъ и особенно  крестьянъ  н еще  болѣе  укрѣпить  свою  власть.  Но  все 
это  было  па  руку  его  врагамъ.  Узнавъ  объ  оппозиціи  дворянства,  Екате- 
рина тогда  же  (7  апр.  1789)  сказала  Спрепгтпортену:  «пока  останется  хоть 
одинъ  изъ  дворянъ,  я его  помощница»  ^).  Князь  ІДербатовъ,  также  близкій 
по  крови  къ  дворянской  оппозиціи,  съ  осужденіемъ  отнесся  къ  дѣйствіямъ 
короля,  заключивъ  свое  разсужденіе  слѣдующими  словами:  «Воззри  хотя 
на  новыхъ  твоихъ  союзниковъ,  на  турокъ,  и тамъ  султанъ  безъ  дивана  ни 
войны  не  начинаетъ,  ни  мира  не  заключаетъ»  ^).  Въ  свою  очередь  Стедингкъ, 
сообщая  о недовольствѣ  въ  финляндскомъ  войскѣ,  объ  общемъ  желаніи  мира, 
о бѣдственномъ  матеріальномъ  состояніи  края,  писалъ  королю:  «Если  бы  у 
пасъ  не  было  желудковъ,  такъ  все  было  бы  хорошо»  ®). 

Хотя  идея  самостоятельности  была  заронена  въ  сердца  Финляндцевъ 
(издавна,  см.  выше),  но  вопросъ  о независимости  Финляндіи  въ  1788  г. 
имѣлъ  гораздо  меньшее  значеніе,  чѣмъ  утверждалъ  Густавъ  III,  пользо- 
вавшійся этимъ  для  возбужденія  шведовъ  противъ  членовъ  конфедераціи,  а 
потомъ  для  удовлетворенія  своей  мести  (по  своему  обыкновенію  онъ  дѣй- 
ствовалъ «скрытно  и лукаво»  *).  Гейеръ  по.іагалъ,  что  финляндцы  желали 
независимости  подъ  покровительствомъ  Россіи,  а шведы,  стоявшіе  въ  связи 
съ  конфедераціей,  имѣли  лишь  въ  виду  ограниченіе  королевской  власти;  но, 
на  основаніи  всего  матеріала,  можно  утверждать,  что  тѣ  и другіе  въ  значи- 
тельномъ большинствѣ  желали  посредствомъ  конфедераціи  добиться  возста- 
новленія государственнаго  порядка,  существовавшаго  до  1772  г.  Въ  декла- 
раціяхъ самого  Спренгтпортена  замѣчается  значительная  «путаница»  понятій 
или  преднамѣренная  неясность.  И Кликъ  признается,  что  осуществленіе 
«плана  независимости»  встрѣтило  бы  большія  затрудненія  и что  въ  обра- 
щеніи къ  императрицѣ  не  было  сказано  прямо  о независимости  и,  въ  случаѣ 
возбужденія  этого  предпріятія,  встрѣтилось  бы  много  споровъ  и непріят- 

1)  Дневйикъ  Храповицкаго,  272. 

2)  Сочив.  II,  93 — ПС.  Въ  1789  г.  гористы  (мнѣніе  прОФ.  Шульценгейма)  старались 
доказать,  что  никогда  власть  королей  въ  Швеціи  не  была  самодержавного  и что  шведскіе 
короли  именно  никогда  не  имѣли  права  начинать  войну  безъ  согласія  народа  (Спб.  Вѣд. 
1789,  с.  434;  Брикнеръ,  1G9,  пр.  4). 

3)  Stcdingk,  Mém.  I,  155,  162;  Брикнеръ,  767 — 768. 

4)  «Il  faut  dissimuler»,  сказалъ  онъ  гр.  АрмФельту. 

(68) 
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ііостеіі;  о«і>іщеры  же  хотѣли  сооішіііи  сейма  іі  устраненія  коііституціи 
1772  г.  ^).  Но  несомнѣнно,  что  нѣкоторые  члены  н іп.  ото  время  не  пере- 
ставали дѣйствовать  ВТ.  духѣ  сепаратизма  и,  конечно,  имѣли  вліяніе  на 
ді)угихт, 

Предшественники  автора  разсматриваемаго  труда  значительно  выяс- 
нили и роль  вождей  настоящаго  двиншнія,  и значеніе  этого  послѣдняго. 
ПроФ.  Прикнеръ  обстоятельно  использовалъ  нѣмецкую  (Арндъ,  Германъ 
и др.),  французскую  (ЖеФруа),  мі.стную  литературу  (Рейнъ,  Мальманенъ, 
Стедннгкъ,  бум.  Густава  III,  рукон.  Имнер.  Публ.  Библ.),  не  говоря  о рус- 
скихъ матеріалахъ,  иснользованііыхъ  имъ  почти  вполнѣ.  Я.  К.  Гротъ 
впервые  далъ  обстоятельный  очеркъ  о СнренгтпортенЬ  на  основаніи  швед- 
скихъ матеріаловъ  (по  сочни.  Тигерстеда  н отчасти  Коскинена)  въ  двухъ 
статьяхъ,  подъ  заглавіемъ:  «Снренгтпортенъ,  шведскій  эмигрантъ  при  Ека- 
теринѣ И»  ®).  Орд  инъ  пользовался  собственно  матеріалами  изъ  Моек, 
арх.  мин.  нностр.  дѣлъ  ^).  Авторъ  разсматриваемаго  сочиненія  расширилъ 
свой  трудъ,  дополнивъ  прежнія  данныя  какъ  матеріалами  Госуд.  архива, 
такъ  II  позднѣйшими  изданіями  шведской  н финляндской  литературы  (труды 
Морііе,  В.  Екелундъ,  Одперъ,  Даніельсонъ,  Шюбергсонъ,  а также  статьи 
въ  періодическихъ  изданіяхъ). 

Въ  главѣ  ѴІИ-й  съ  той  и другой  стороны  выступаютъ  новыя  явленія, 
военныя  и дипломатическія.  Но  прежде,  чѣмъ  начать  военныя  дѣйствія, 
часть  русскаго  Флота,  зимовавшая  въ  Копенгагенѣ,  едва  не  была  сожжена, 
по  умыслу  одного  шведскаго  оФицера(Венцельшерна)  и съ  согласія  Густава, 
вошедшаго  въ  соглашеніе  съ  шотланд.  шкиперомъ  О’Бриномъ;  по  замы- 
селъ этотъ  былъ  открытъ  и виновникъ  былъ  избавленъ  отъ  смерти  только 
заступничествомъ  Екатерины;  оба  они  подверглись  пожизненному  заклю- 
ченію. Густавъ  отрекся  отъ  своего  участія,  назвавъ  Фактъ  омерзитель- 
нымъ, но  дворянство  еще  болѣе  отвратилось  отъ  короля  ^).  Екатерина  II 


1)  Брикнеръ,  Аньяла,  684,  703—704.  На  сеймѣ  1786  г.  опасались  повторенія  рево- 
люціи 1772  г.  и еще  большаго  расширенія  королевской  власти,  и до  1789  г.  Густавъ  не  созы- 
валъ сейма,  когда  опять  послѣдовали  измѣненія  въ  пользу  короля.  Дворяне  подсмѣивались, 
какъ  «бѣдные  мѣщане»  послушно  ведутъ  себя  въ  тайномъ  совѣтѣ  (Брикнеръ,  Война 
Россіи  съ  Швеціей,  233). 

2)  «Головы  всѣхъ  Финляндцевъ  вскружились,  всѣ  думаютъ  объ  осуществленіи 
давнишняго  плана  Спренгтпортена  устроить  въ  Финляндіи  республику»,  писалъ  Стедингкъ, 
а король  отвѣчалъ:  «Зло  еще  не  сдѣлалось  общимъ.  Здѣсь  шведы  страшно  хулятъ  сепара- 
тистовъ. Въ  Аньяла,  однако,  кричатъ  противъ  всѣхъ,  і’отовыхъ  обвинять  конфедератов!, 
въ  сепаратизмѣ»  (Stedingk,  Mémoires,  129,  185). 

8)  Ж.  Μ.  Η.  Πρ.  1885,  ΛΐΛ»  1 и 5 и Труды  Я.  К.  Грота,  IV,  378—435. 

4)  Покореніе  Финляндіи,  150—369  и приложенія. 

5)  Въ  это  дѣло,  повидимому,  былъ  замѣшанъ  шведскій  посланникъ  Дальбедель. 
О заговорѣ  подробно  сообщалось  въ  С.-Пб.  Вѣд.  и Spt.  Zeit.  Нѣкоторые  смягчаютъ  участіе 

(б9)  9* 
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была  крайне  враждебно  настроена  противъ  гр,  В.  П.  Мусина-Пушкина 
при  назначеніи  его  и еще  болѣе  негодовала  за  кампанію  1788  г.,  находя, 
что  даже  Михельсонъ  былъ  лучше  его,  и тѣмъ  не  менѣе  держала  его  во 
главѣ  войска.  Ему  писали  толстыя  инструкціи,  давали  совѣты;  войска  были 
увеличены  (31000  и 102  полевыхъ  орудія),  но  и шведы  не  дремали  (25000 
и 156  орудій);  финляндцы  пришли  въ  движеніе,  укрѣплялись  (Ганге)  и нр. 
Во  главѣ  русскаго  Флота  былъ  поставленъ  В.  Я.  Чичаговъ,  такой  же  ме- 
длитель, неудачный  путешественникъ  къ  Берингову  морю  и также  сна- 
бженный толстой  инструкціей.  Какъ  и военный  совѣтъ,  центральное  морское 
вѣдомство  jie  отличалось  необходимыми  для  дѣла  качествами  (гр.  И.  Г. 
Чернышевъ  и Ив.  Лог.  Голенищевъ-Кутузовъ).  Густавъ  самъ  пріѣхалъ 
въ  Финляндію;  Спренгтпортенъ  находился  при  русской  арміи.  Послѣдовалъ 
рядъ  стычекъ  (въ  Саволаксѣ,  жестокій  бону  Парасальми  въ  полов.  1789  г.) 
со  страхомъ  шведовъ  отъ  башкиръ  и казаковъ,  съ  хвастливымъ  излонш- 
ніемъ  Спренгтпортена  о своей  храбрости  и инцидентомъ  съ  таинственной 
запиской  къ  королю  о забвеніи  его  преступленій,  разсказанный  послѣднимъ 
годъ  спустя.  Шведы  съ  королемъ  отступили  за  Кюмень,  а Безбородко 
замѣтилъ,  что  мы  «надѣлали  много  дурачествъ»  (263 — 270).  И па  морѣ 
шведы  помѣрились  съ  русскими  у Аланда  и отошли  къ  Карлскронѣ,  а 
Густавъ  расписалъ  эти  подвиги  (Стедингкъ),  по  и онъ,  и Екатерина  оста- 
лись недовольны  своими  дѣйствіями,  и тотъ  же  Безбородко  писалъ  (гр.  С.  Р. 
Воронцову):  «Цѣлый  годъ  вооружались  (галеры)  и то  неисправны.  Ни  знанія, 
ни  доброй  воли  ни  у кого  не  было».  Другіе  (Завадовскій)  желали  скорѣе 
мира^)...  Явился  принцъ  Нассау-Зигенъ,  одинъ  изъ  многочисленныхъ 
иностранныхъ  волонтеровъ,  какихъ  было  еще  много  въ  разныхъ  арміяхъ, 
отличавшійся  подъ  Очаковомъ,  а теперь  принявшійся  за  шхерную  флотилію. 
Набирали  матросовъ,  солдатъ  и казаковъ,  даже  плѣнныхъ  турокъ,  собрали 
до  10500  чел.  (съ  600  оруд.)  на  72  судна;  а принцъ  писалъ  уже  своей 
женѣ;  «Русскіе  удивительный  народъ,  даже  ничтожная  практика  на  неболь- 
шомъ переходѣ  принесла  уже  много  пользы»;  но  тутъ  опять  столкновенія 
съ  Мусинымъ-Пушкинымъ  и в.  адм.  Крузомъ.  Онъ  думалъ,  что  лучше 


Густава  (Брикнеръ,  Война  съ  Швеціей,  1G1— 163);  Бородкинъ  замѣчаетт:  «Объ  умыслѣ 
Б — на  зналъ  король,  и онъ  одобрилъ  и субсидировалъ  всю  его  затѣю»  (263;  по  статьѣ  Lydia 
W ah  ström.  Hist.  Tidskr.  1899,  II). 

1)  Въ  разговорѣ  съ  Храповицкимъ  Екатерина  замѣтила:  «Я  говорила  съ  Потемки- 
нымъ, старѣе  ли  я стала,  что  не  могу  найти  ресурсовъ,  или  другая  причина  нынѣшнимъ 
затрудненіямъ».  Онъ  отвѣчалъ:  «Нѣтъ,  границы  стали  обширнѣе  и войскъ  недостаточно;  у 
другихъ  державъ  они  въ  кучѣ,  а у насъ  разсыпаны».  Я говорилъ  о пространствѣ  отъ  Ледо- 
витаго моря  до  Чернаго  и пр.  Слава  Богу,  что  граничимъ  съ  Ледовитымъ  моремъ,  Киргизами  и 
Китайцами!  Я:  конечно,  такая  Имперія  среди  Европы  существовать  бы  не  могла. — Такъ! 
(22  мая  1789,  стр  284 — 285).  И въ  другой  разъ:  «Пространство  Россіи  дѣлаетт.  ея  силу  и 
безсиліе»  (329). 
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всего  было  бы  захватить  Густава  и отправить  его  въ  ІІетербуріъ,  по 
наступили  длинныя  паузы,  безплодныя  стычки  и наконецъ  произошелъ 
упорный,  ;кестокій  Гочепсальмскій  бой  (13 — 14  авг.),  почти  при  равныхъ 
силахъ  и двойной  потерѣ  шведовъ,  заставившій  Екатерину  сравнить  его  съ 
Чесменской  битвой,  раздать  большія  награды,  устроить  блестящій  пріемъ 
Нассау-Зигепу  и позвать  па  постановку  оперы  «Горе-Богатырь»  ^);  а шве- 
дамъ пришлось  признать  себя  побѣжденными  и отступить;  по  у Нассау- 
Зпгена  опять  непріятности  съ  Мусинымъ  и снова  медленность  и уходъ  па 
зимнія  квартиры.  «Онъ  каналья,  pardonnez  le  terme,  en  un  mot  c’est  une 
l)ôte»,  выразилась  опа  въ  откровенной  бесѣдѣ  ^),  и все-таки*  держался, 
несмотря  па  педовольство,  получилъ  награду,  пользуясь  покровительствомъ 
Фаворита  Мамонова,  съ  паденіемъ  котораго  зашла  и его  звѣзда:  тогда 
обнаружились  злоупотреленія  по  управленію,  и онъ  дурно  былъ  принятъ 
во  дворцѣ  ^).  Думать  при  такомъ  командирѣ  о распространеніи  нашихъ 
дѣйствій  до  Гельсингфорса  не  приходилось  *),  и хотя  флотъ  (въ  Карлскронѣ) 
и армія  шведовъ  были  еще  въ  силѣ,  и Густавъ  готовъ  былъ  идти  па  миръ, 
но  Екатерина  твердо  заявила  требованія  въ  сохраненіи  Ништадтскаго  и 
Абовскаго  договоровъ,  дарованіи  амнистіи  аньяльцамъ  и внесенія  въ  Форму 
правленія  прежняго  пункта — не  начинать  войны  безъ  согласія  государ- 
ственныхъ чиновъ.  Стедингкъ  въ  свою  очередь  настаивалъ  на  мирѣ:  «Это 
голова  гидры,  писалъ  онъ  о русскихъ.  Наше  положеніе  не  таково:  самыя 
наши  побѣды  пасъ  ослабляютъ».  Но  Густавъ  не  унывалъ.  Онъ  рѣшился 
выступить  въ  защиту  сраженія  при  Роченсальмѣ  (Гамб.  Газета)  и вызвалъ 
тѣмъ  возраженія  со  стороны  Нассау-Зигена,  составленныя  не  безъ  участія 
Екатерины  II  (Lettre  à Sa  Majèsté  le  roi  Suède  etc.  Spt.  1789).  Необхо- 
димо прибавить,  что  авторъ  нарушаетъ  послѣдовательность  въ  изложеніи, 


1)  о пей  см.  изслѣд.  Брикнера  (Ж.  М.  Н.  Пр.),  и въ  статьѣ  Щебальскаго.  Текстъ  въ 
Сочмн.  Екатерины  II,  изд.  Ак.  Н.,  т.  II). 

2)  Дневн.  Храповицкаго,  306. 

3)  Хвалили  бар.  Игельстрома,  назначеннаго  главнымъ  въ  Финляндскую  армію  и сюда 
пріѣхавшаго...  Худой  пріемъ  гр.  Пушкину.  Я спросилъ  у него,  что  дѣлается  за  границею? 
Онъ  отвѣчалъ,  будто  умножаются  войска  въ  Христинѣ.  А я знаю,  что  у нихъ  сильныя 
болѣзни  и человѣкъ  по  сту  въ  день  умираетъ.  Онъ  нездоровъ ..  Съ  неудовольствіемъ  гово- 
рено,  что  200  больныхъ  умерло,  а считалось  въ  лазаретахъ  и крали  на  нихъ  порцію  въ  фин- 
ляндской арміи.  Это  на  гр.  Пушкина  выведено  отъ  гр.  Н.  П.  Салтыкова  (а  прежде  мол- 
ча.іъ?).  Храповицкій  (322—324).  Уже  позже  (1792)  тотъ  же  Фактотумъ  записа.лъ:  «При  слу- 
шаніи почтъ  читалъ  письмо  воен.  совѣтника  Русанова,  бывшаго  правителемъ  канцеляріи 
гр.  В.  П.  Мусина-Пушкина  въ  первую  кампанію  противъ  шведовъ.  Онъ,  полагая,  что  обне- 
сенъ, доказывалъ  невинность  свою  и ссылается  на  гр.  Н.  И.  Салтыкова,  В.  П.  Мус.-Пуш- 
кина.  Приказали  справиться,  замѣтя  притомъ:  «comme  il  s’est  emparé  de  l’esprit  du  comte 
Pouschkine,  cela  peut  bien  être  qu’on  n’aimait  pas  d’être  gouverné  par  la  cbancellerie»  (412), 
Отзывъ  гр.  A.  A.  Безбородко  о тѣхъ  же  военачальникахъ  (Арх.  Воронц.,  ХПІ,  173), 

4)  Матер,  для  ист.  рус.  Флота,  ХПІ,  598 — 599. 
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помПстивъ  описаніе  военныхъ  событій  1789  г.  раньше  дѣятельности  рикс- 
дага и развязки  дѣла  аньяльцевъ,  отчего  получается  и иная  перспектива 
на  ходъ  событій.  Такимъ  образомъ,  король  велъ  военныя  дѣйствія,  обле- 
ченный всею  полнотою  власти,  но  и это  не  прибавило  лавровъ  на  его  главу. 

Слѣдуюш,ая  глава  (ІХ-ая)  заключаетъ  въ  себѣ  описаніе  военныхъ 
дѣйствій  1790  г.  Она  открывается  замѣчаніями  о тяжеломъ  положеніи  рус- 
скихъ войскъ  вслѣдствіе  плохого  жилья  и недостатка  одежды,  плохого  воору- 
женія, болѣзней  (цынга)  и отсутствія  достаточной  врачебной  помощи  (къ 
НОЛОВ,  іюня  насчитывалось  уже  до  12000  больныхъ),  продолжительнаго  без- 
дѣйствія, преобладанія  на  высшихъ  постахъ  иностранцевъ,  не  всегда  пони- 
мавшихъ и нужды,  и языкъ  подчиненныхъ  и отдававшихъ  преимущества 
своимъ  людямъ.  Преемникомъ  Мусина-Пушкина  былъ  назначенъ  гр.  И.  П. 
Салтыковъ,  котораго  еще  вначалѣ  Екатерина  II  считала  неподходящимъ 
для  такой  роли;  «онъ  и глупъ  и упрямъ»  (115),  выразилась  она  тогда.  Онъ 
былъ  интриганъ,  не  щадившій  ни  гр.  Румянцева,  пи  Суворова,  а Екатерина 
считала  его  «трусомъ»  ^).  Но  перебирая  другихъ,  Екатерина  не  нашла  луч- 
шаго, при  чемъ  отдавала  должное  достоинствамъ  солдатъ  (299)  ®).  Можно 
удивляться,  что  и Екатерина  съ  Потемкинымъ  думала  о Суворовѣ,  но  не 
остановилась  на  немъ,  а этотъ  послѣдній,  побывавъ  потомъ  въ  Финляндіи, 
отзывался  о «безтолковости»  и «недоуміи»  Салтыкова  (300)  ®).  Попреж- 
нему  чувствовался  недостатокъ  въ  хорошихъ  матросахъ,  но  и теперь  ино- 
странцы .замѣчали  (какъ  англичанинъ  Тревепенъ),  что  неловкіе  и неуклюжіе 
музкикп  скоро  превращались  въ  смышленыхъ,  стойкихъ  и бодрыхъ  вои- 
новъ (299).  И такъ  вывозилъ  всюду  обыкновенно  солдатъ!  Флотъ  остался 
въ  вѣдѣніи  Чичагова  и Нассау-Зигена.  Что  могъ  рѣшительнаго  предпри- 
нять Салтыковъ,  который  признавался,  что  «истинно  такіе  часы  бываютъ, 
что  все  состояніе  государства  видишь  висящее  па  волосу»  (299).  При  такомъ 
антуражѣ  Безбородко  понрежнему  твердилъ,  что  «ничего  добраго  не  вый- 
детъ». Въ  Кронштадтъ  присылали  престарѣлыхъ,  босыхъ  и бЬглыхъ.  По 
отзывамъ  Ланжерона,  вообще  склоннаго  къ  охужденію,  только  двѣ  трети 
людей  изъ  всего  Флота  видѣли  море  впервые  (301 — 302)  *).  «На  сухомъ 
пути,  писа.іъ  гр.  Безбородко  Воронцову,  хотя  живые  но  крайней  мѣрѣ  люди 
есть,  по  на  морѣ  кому  ввѣрить  главную  команду»  ^^)?  Удачное  нападеніе 
шведовъ  на  Рогервикъ  съ  капитуляціей  русскихъ  заставило  Екатерину 
разразиться  жестокой  филиппикой  но  адресу  коменданта  Балтійскаго  порта 

1)  Храповицкій,  127,  24G — 247,  287,  324,  332,  345,  346;  Р.  Стар.  1887,  Лі>  3,  стр.  556. 

2)  Сборн.  И.  Р.  И.  Общ.  XLÎI,  сс.  43,  45.  Назначеніе  Салтыкова,  очевидно,  состоялось 
по  внушенію  Потемкина. 

3)  Петрушевскій,  Суворовъ,  III,  409. 

4)  Записки  Ланжерона  въ  ст.  Брикнера  (Р.  Мыслі.,  1896,  № 5). 

5)  Архивъ  кн.  Воронцова,  ХШ,  176,  178. 
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и иноземцевъ,  «будутъ  хвастать  шведы,  выразилась  опа:  негодяй  полк. 
ле-Гобеі)тн  сдѣлалъ  постыдную  капитуляцію...  Что  ню  онъ  спасъ,  хочу 
;піать?  Себя  только.  Pijccichi  этого  бы  не  сдЬлалт.,  Какая  разница  съ  Кузь- 
минымъ въ  Нейшлотѣ»  (303  ^).  Екатерина  все  помышляла  о мирѣ,  но  онъ 
не  приходилъ  и такимъ  образомъ  вся  надежда  во.злагалась  [іа  плохое  со- 
стояніе шведской  армій,  о которой  шли  донессііія  къ  королю,  чтб  призна- 
валъ и этотъ  посгЬдній.  «Никакой  солдатъ  въ  мірѣ,  кромѣ  развѣ  русскаго, 
не  въ  состояніи  переносить  столько  неудачъ  и лишеній»,  заключаетъ  Сте- 
дингкъ  (304).  Другія  извѣстія  говорятъ  о достаточности  провіанта,  по 
объясняли  жалобЕн  привычками  шведскихъ  солдатъ,  плохой  организаціей  и 
злоупотребленіями  военной  администраціи  и снова  отсутствіемъ  достаточной 
медицинской  помощи.  Самъ  Густавъ  раздѣлялъ  труды  и лишенія  солдатъ. 
(308).  Русскіе  очевидцы  (С.  С.  Апраксинъ)  находили,  что  содержаніе 
інведской  арміи  было  лучше  русской,  а по  финскимъ  указаніямъ  (О.  Хан- 
никайоенъ)  крестьяне  Выборгской  губ.  оказывали  содѣйствіе  войскамъ 
Густава,  давая  нужные  совѣты  и доставляя  продовольствіе  (306).  Такъ, 
русскимъ  пришлось  потерпѣть  при  Пардакоски  (4  апр.  и 18  апр.)  и у Вал- 
кіала  (на  р.  Кюмени);  тѣмъ  не  менѣе,  русскій  отрядъ  не  допустилъ  шведовъ 
въ  Фридрпхсі'амъ,  Вильманстрандъ  и къ  Выборгу  (дѣло  при  Савитапайлѣ 
съ  Г.  М.  АрмФельтомъ  во  главѣ).  Флотъ  бездѣйствовалъ  у Карлскроны  и 
напрасно  Густавъ  побуждалъ  Стедингка  (изъ  Нейшлота  къ  Выборгу)  сдѣ- 
латься «генераломъ  Карла  XII».  Между  тѣмъ  русскій  флотъ  (2  мая)  съ 
Чичаговымъ  во  главѣ  имѣлъ  большой  успѣхъ  у Ревеля  противъ  напавшихъ 
шведовъ  (Карлъ  Зюдерм.),  а 3 мая  русской  флотиліи  пришлось  выдержать 
серьезный  бой  у Фридрихсгама  противъ  іЕепріятеля,  превосходившаію  ее 
въ  четыре  раза,  и хотя  отступить,  но  не  допустить  шведовъ  овладѣть 
Фридрихсгамомъ  (9  мая;  авторъ  выдвигаетъ  здѣсь  подвигъ  кап.  1-ію  ранга 
Слизова,  312 — 319).  «Шведы  много  разъ  приступали  къ  дѣлу  съ  хоро- 
шимъ планомъ,  но  никогда  не  имѣли  терпѣнія  довести  его  до  конца»,  гово- 
ритъ Апраксинъ  (318  и пр.  441).  Sillèn,  описывающій  радость  и веселье 
короля  по  поводу  преувеличенныхъ  успѣховъ  шведовъ,  приводитъ,  однако, 
казусъ,  какъ  король,  осматривая  жестоко  изуродованнаго  солдата,  два  раза 
сравнилъ  его  съ  набитой  чучелой,  которую  въ  онерѣ  «Густавъ  База»  бро- 
саютъ съ  городской  стѣны.  Шведскій  флотъ  стремительно  разъѣзжалъ  въ 
шхерахъ  и причинялъ  нападенія  вдоль  береговъ,  сожигая  зданія,  и про- 
брался къ  м.  Стирсуддену  (ок.  Красной  горки),  близъ  Петербурга,  но  здѣсь 
ему  пришлось  встрѣтиться  съ  эскадрой  столь  опытнаго  моряка,  какъ  А,  И. 
Крузъ,  русскій  нѣмецъ  (урож.  Москвы,  отличавшійся  на  флотѢ  въ  1770  г.), 


1)  Храповицкій  (10  марта  1790  г.),  стр.  327. 
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которому  23  и 24  мая  удалось  отразить  противника;  однако  Чичаговъ 
не  оказалъ  ему  поддержки  для  преслѣдованія,  ссылаясь  на  туманъ.  Петер- 
бургъ былъ  въ  большой  опасности,  гдѣ  войска  было  вдвое  меііѣе,  но  Гу- 
ставъ все-таки  не  рѣіпился  атаковать  городъ.  Положеніе  столицы  было  от- 
чаянное (Ланжеронъ),  и Екатерина  передаетъ  свои  впечатлѣнія  въ  такомъ  же 
родѣ  Потемкину,  а гр.  Безбородко  по  поводу  опасности  даже  плакалъ. 
Наградивъ  Кру.за,  императрица  подарила  ему  между  прочимъ  табакерку 
съ  надписью,  которая  свидѣтельствуетъ  объ  этой  тревогѣ:  «Громами  отра- 
жалъ онъ  громъ,  онъ  спасъ  Петровы  градъ  и домъ»  (319 — 325)  ‘).  Гу- 
ставъ же  послѣ  своего  набѣга  ушелъ  и укрылся  въ  Выборгской  бухтѣ, 
но  положеніе  его  было  критическое  (Эрепстремъ).  Изъ  современной  пере- 
писки (Екатерины,  Заводовскаго,  Салтыкова,  Эренстрема)  видно,  что  всѣ 
ждали  его  сдачи  (недостатокъ  воды  и пищи,  бѣгство  матросовъ),  но  Чича- 
говъ попрежнему  бездѣйствовалъ,  и шведы,  хотя  съ  большими  потерями, 
успѣли  пробиться  (22  іюня),  при  чемъ  только  случайно  спасся  король  (Гох- 
шильдъ).  Поэтому  общее  осужденіе  пало  на  Чичагова.  Шведскій  историкъ 
* (Юлленгранатъ)  говоритъ:  «Безъ  сомнѣнія,  весь  уцѣлѣвшій  шведскій 
ФЛОТЪ  обязанъ  своимъ  спасеніемъ  той  странной  нерѣшительности,  съ  кото- 
рой русскій  адмиралъ  вступалъ  подъ  паруса  для  того,  чтобы  идти  и стано- 
виться ему  на  пути»  (333). 

Екатерина  насмѣшливо  описывала  Потемкину,  какъ  короля,  уходя, 
нѣсколько  разъ  пересаживали  съ  судна  ца  судно  и что  былъ  захваченъ  его 
завтракъ,  состоявшій  изъ  шести  сухарей,  копченаго  гуся  и двухъ  штофовъ 
водки  ^).  Спасавшіяся  шведскія  суда  ушли  въ  Свеаборгъ,  но  впечатлѣніе 
отъ  неудачи  шведовъ  отразилось  въ  нѣкоторомъ  смущеніи  на  Западѣ 
Однако  не  все  еще  было  потеряно:  гребная  флотилія,  собравшаяся  на 
Роченсальманъ  рейдѣ,  28  іюня  (день  восшествія  на  престолъ  Екатерины  II), 
превосходившая  русскую,  нанесла  рѣшительное  пораженіе  русскому  Флоту 
подъ  нач.  Нассау-Зигена,  которое  произвело  ошеломляющее  дѣйствіе  въ 
средѣ  обоихъ  противниковъ  и отразилось  на  ихъ  сторонникахъ.  «Рѣдкій 
погромъ  этотъ  (338)  со  всѣми  послѣдствіями  безпорядочнаго  боя  объяс- 
няли поспѣшностью  и неосвѣдомленностью  о противникѣ  главнаго  началь- 
ника (Нассау-Зигена),  неподготовленностью  команды,  обиліемъ  иностран- 
цевъ въ  эскадрѣ,  которые  должны  были  дѣйствовать  черезъ  переводчиковъ, 
не  желали  подчиниться  болѣе  здравымъ  указаніямъ,  іі  состояніемъ  моря 
въ  тотъ  день  (Ланжеронъ,  Тучковъ,  Слизовъ,  Турчаниновъ  и др.);  но  тѣ  же 


1)  Брикнер'ь,  Р.  Мысль  1896,  Л»  5;  Дневн.  Храповицкаго,  Гарновскаго  (Р.  Стар.); 
письма  къ  Потемкину  (Р.  Стар.  1896,  № 10,  с.  416). 

2)  Р.  Стар.  1876,  Л»  12,  с 419;  Сборы.  И.  Р.  И.  Общ.  XLII,  88;  ср.  С.  С.  Апраксина, 
роторыіі,  однако,  отдастъ  честь  ихъ  предпріятію  п искусному  выполненію  движенія  (293). 
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шіострііііцы  свпдѣтельс'пювали  о храбрости  и отчатіііомъ  сопротивленіи 
русскихъ  (солдатъ  ^).  Густавъ  III  сравнивалъ  эту  битву  съ  Чесменской  и 
распорядился  торгкествснно  отпраздновать  ее  въ  Стокгольмѣ  и выбить  вт. 
намять  ея  медаль,  но  онъ  прибавляетъ,  что  побѣду  доставилъ  ему  Богъ, 
оѣшеръ  и отвага  офицеровъ,  и,  однако,  «несмотря  на  побѣду,  я не  перестаю 
;келать  мира»,  писалъ  онъ  Г.  М.  ЛрмФельту.  Екатерина  утѣшала  каявша- 
гося въ  свосіі  опрометчивости  Нассау-Зигепа  примѣромъ  Фридриха  II, 
Петра  В,,  Полтавы  и приписывала  успѣхъ  вѣтру  и храбростгі  шведскихъ 
моряковъ,  а не  королю,  и хотя  у послѣдняго  снова  роились  въ  головѣ 
смѣлые  замыслы  посѣтить  бѣдную  Екатерину  въ  Петербургѣ,  но  онъ  скло- 
нялся и къ  миру,  если  послѣдній  придетъ  какъ-нибудь  самъ  собой.  Въ 
лагерѣ  н{е  Потемкина,  гдѣ  не  любили  принца  Нассау,  радовались  его  не- 
удачѣ, такъ  что  уже  иностранцамъ  приходилось  порицать  русскихъ  въ  от- 
сутствіи у нихъ  патріотизма.  Къ  сожалѣнію,  у русскихъ  есть  печальная 
особенпость — обрушиваться  на  свою  родину  безъ  всякаго  удержу,  замѣ- 
чаетъ Франц,  посланникъ  Корберонъ  (337 — 343). 

Глава  Х-ая  посвящена  авторомъ  заключенію  мира  и его  послѣдствіямъ 
до  конца  царствованія  Екатерины.  Еще  въ  самый  моментъ  открытія  воен- 
ныхъ дѣйствій  оба  соперника  заговаривали  о мирѣ,  и эти  стремленія  не 
прекращались  до  конца.  Надежды  короля  на  поддержку  иностранныхъ  дер- 
жавъ теряли  все  больше  свое  значеніе.  Въ  концѣ  1789  г.  гр.  Безбородко 
•увѣдомлялъ  гр.  С.  Р.  Воронцова,  что  «со  шведами  рѣшено  непремѣнно 
помириться  хотя  бы  in  statu  quo  съ  соблюденіемъ  декорума»,  даже  безъ 
внесенія  пункта  объ  ограниченіи  короля  относительно  объявленія  войны 
согласіемъ  сейма.  «Сей  пунктъ,  прибавлялъ  онъ,  самый  пустой  и нена- 
дежный» ^).  Избѣгали  вмѣшательства  Англіи  и Пруссіи,  постоянно  вредив- 
шихъ Россіи,  но  объ  этомъ  заговорила  Испанія  (въ  Стокгольмѣ),  искавшая 
поддержки  у Россіи  отъ  той  же  Англіи,  и Густавъ,  послѣ  одержанной 
побѣды  сообщилъ  Гальвесу  (йен.  пос.  въ  Пет.),  что  онъ  готовъ  на  миръ  подъ 
условіями  установленія  границы  (старая  пѣсня),  выдачи  измѣнниковъ  и 
мира  съ  Турціей,  и Екатерина  ничего  не  имѣла  противъ  упоминанія  посред- 
ничества Густава  при  заключеніи  мира  съ  этой  послѣдней,  но  отъ  принятія 
двухъ  другихъ  пунктовъ  рѣшительно  отказалась.  Однако  обѣ  стороны 
желали  продолжать  обмѣнъ  мнѣній  между  ихъ  участниками  па  нолѣ  брани 
(ген.  Г.  М.  АрмФельтомъ  и Игельстромомъ).  Первый  изъ  нихъ  бывалъ  въ 
Петербургѣ,  былъ  знакомъ  съ  послѣднимъ  и пользовался  дружбой  короля. 


1)  Между  предметами,  захваченными  шведами  на  русскихъ  корабляхъ,  нашли 
печатные  манифесты,  въ  которыхъ  императрица  призывала  Финляндцевъ  покориться  Россіи, 
и замѣчанія,  сдѣланныя  въ  англійскомъ  парламентѣ  (Брикнеръ,  КонФедер.  въ  Аньяла,  745). 

2)  Арх.  кн.  Воронцова,  XIII,  158., 


(75) 


138 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


II  самъ  Игсльстромъ  называетъ  его  «добрымъ  малымъ,  вѣжливымъ,  чело- 
вѣчнымъ и спокойнымъ»,  Игсльстромъ  также,  по  словамъ  шведовъ,  отли- 
чался привлекательными  манерами,  былъ  хитеръ  и пронырливъ,  по  изы- 
сканъ, какъ  французъ  (349 — 350).  Сначала  осторожный,  АрмФельтъ  скоро, 
однако,  поддался  па  удочку  послѣднему,  и оба  они  сошлись  на  томъ,  чтобы 
начать  великое  дѣло  мира  и достигнуть  этого  единственнаго  стремленія 
короля.  Оба  они  расточали  любезности  монархамъ,  король  внушалъ  своему 
посреднику  свои  желанія,  по  такъ,  чтобы  остаться  въ  сторонѣ,  однако  при- 
бавлялъ: «мнѣ  такъ  надоѣло  воевать»,  и опасался,  чтобы  въ  Петербургѣ 
захотѣли  теперь  мира.  Онъ  выраяіался,  что  ему  надоѣлъ  грохотъ  пу- 
шекъ. Онъ  не  находилъ  словъ,  какъ  вѣрнѣе  передать  настоящій  бредъ 
человѣка,  не  спавшаго  48  часовъ  послѣ  сраженія  при  Роченсальмѣ,  и 
въ  заключеніе,  по  свойственной  ему  театральности,  воссклицалъ:  «О,  будь 
она  королемъ  Франціи,  чего  бы  мы  не  совершили  сообща»,  и Арм- 
Фельтъ пишетъ  «любовное  посланіе»  своему  корреспонденту  и употребляетъ 
«самыя  сладкія  выраженія  и самые  лестные  эпитеты  по  адресу  импе- 
ратрицы, но  сознается,  что  не  обладаетъ  гордой  и возвышенной  ритори 
кой  своего  «государя-побѣдителя»;  а когда  не  получалось  долго  отвѣта, 
Густавъ  опасался,  что  мира  не  желаютъ  или  хотятъ  заключить  его  послѣ 
пораженія  шведовъ.  АрмФельтъ  опасался,  что  «дѣло  плохо»  и что  «старушка 
слишкомъ  сильна».  А тутъ  ѢІгельстромъ  и Салтыковъ  такъ  ухаживаютъ  за 
раненымъ  (АрмФельтомъ),  предлагаютъ  ему  медицинскую  помощь,  посы- 
лаютъ угощенія,  ласкаютъ  раненыхъ  и плѣнныхъ  его  отряда.  Гр.  Безбо- 
родко писалъ  Игельстрому,  чтобы  «негоціація»  была  кончена  скоро  и тихо, 
чтобы  не  узнали  наши  завистники  и непріятели.  И АрмФельтъ  желалъ  того  ate, 
сожалѣя,  что  «непостоянное  счастье  порхаетъ  изъ  стороны  въ  сторону; 
неужели  слава  ея  увеличится,  если  она  (императрица)  раздавитъ  такого 
сосѣда,  какъ  Швеція;  минуты  дороги,  чтобы  третьи  лица  не  вмѣшались». 
Игсльстромъ  подъ  диктовку  своей  повелительницы  писалъ  благія  поніеланія, 
какъ  и АрмФельтъ  по  внушенію  короля.  Наконецъ,  послѣдній  допустилъ 
свиданіе,  по  прибавилъ,  чтобы  его  повѣренный  не  переходилъ  р.  Кюмени, 
соглашаясь  уже  на  минимумъ  какого-нибудь  пріобрѣтенія  въ  сторонѣ  Ней- 
шлота  и Кенакоскй».  Начались  свиданія  (22  іюля — 3 авг.)  въ  Коувалѣ,  а 
потомъ  въ  Верелѣ;  король  желалъ  получить  расширенія  границы  въ  видѣ 
пожертвованія  или  подарка,  а АрмФельтъ  сообщалъ  подъ  величайшимъ 
секретомъ,  что  у короля  2 мил.  талеровъ  долга^  по  поводу  чего  Игельстромъ 
сослался  на  «величіе  души  императрицы»  и что  опа  найдетъ  возможность 
выручить  его  изъ  непріятнаго  затрудненія — очень  чувствительное  побу- 
жденіе для  должника;  но  Екатерина  разсердилась,  когда  услышала  о «гра- 
ницѣ, устаповлепной  въ  Ништадтѣ»  (Храповицкій).  Въ  Верелѣ,  пар.  Кюмени 
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ооа  ііосрелиика  разбили  свои  палатки;  король  также  было  раскинулъ  свою 
ііалагку  и дазке  инкогнито  побывалъ  у Игельстрома  и очень  трсвозкился, 
когда  размолвки  ирпііимали  острый  характеръ;  тогда  пачииален  бой,  а иногда 
размолвки  и нарочно  устраивались  но  инструкціи  короля,  а когда  против- 
ники долго  упорствовали,  то  подавались  коляски  и снимались  палатки.  Ека- 
терина въ  свою  очередь  слала  инструкціи,  но  боялась,  чтобы  миръ  не  былъ 
кунлсігь  за  деньги  и на  всякій  случай  подготовляла  гребной  флотъ,  а Сал- 
тыкова заставила  даже  неізеѣхать  изъ  Выборга  въ  Фридрихегамъ,  «но 
причинѣ  высокомѣрія  и коварства  короля».  Однако,  узнавъ  о мирѣ  съ 
Турціей,  Швеція  стала  сговорчивѣе  и АрмФельть  признался,  что  онъ  «вы- 
игралъ сраженіе»,  т.  е.  уговорилъ  наконецъ  короля.  Миръ  былъ  под- 
писанъ въ  Верелѣ  (3  авг.,  а 9 ратиФикованъ)  на  основаніи  прежней  гра- 
ницы, военноплѣнные  отпускались  безъ  выкупа,  Швеція  же  получала 
право  вывоза  хлѣба  изъ  Россіи  на  50000  руб.  Впрочемъ,  не  всѣ  озкидали 
такого  мира,  Гр.  С.  Р.  Воронцовъ  уже  тогда  настаивалъ  на  присоединеніи 
всей  Финляндіи,  выражаясь,  что  за  ГельсингФорсъ  и Свеаборгъ  можно 
было  бы  отдать  тридцать  такихъ  владѣній,  какъ  Крымъ  ^),  и все-таки  радъ 
былъ  и тому,  что  Густавъ  принужденъ  былъ  оставить  турокъ  и не  полу- 
чилъ «ниже  вершка  земли  Россійской»  ^).  Густавъ  шумно  отпраздновалъ 
миръ  въ  Верелѣ,  при  чемъ  король,  по  выраженію  С.  С.  Апраксина,  имѣвшій 
умъ  нѣсколько  забавный,  приказалъ  соорудить  Алтарь  дружбы  съ  щитами 
и иниціалами  его  и императрицы  и самъ  вмѣшивался  въ  толпу.  Шведы  же 
любопытствовали  посмотрѣть  киргизовъ  и казаковъ,  братались  съ  русскими, 
а король  устроилъ  для  генераловъ  и офицеровъ  ужинъ,  куда  являлись  и 
солдаты,  и самъ  появлялся  среди  ноющихъ  русскихъ  гренадеръ  ^),  будучи 
при  этомъ  одѣтъ  въ  какой-то  театральный  костюмъ,  со  шпорами  и шпагой 
Карла  XII  (Ланжеронъ).  Все  это  имѣло  видъ  монарха,  болѣе  побѣжденнаго, 
нежели  побѣдившаго  (345  — 356).  По  возвращеніи  своемъ  въ  Стокгольмъ, 
Густавъ  хлопоталъ  о постановкѣ  городомъ  обелиска  въ  знакъ  признатель- 
ности, но  вскорѣ  перемѣнилъ  и это  намѣреніе,  задумавъ  соорудить  болѣе 
прочный  памятникъ — изъ  бронзы!  (370 — 371). 

РІ  въ  Петербургѣ  были  очень  «радостны»,  такъ  какъ  миръ  былъ  за- 
ключенъ безъ  участія  иностранныхъ  державъ.  О всемъ  этомъ  Екатерина 
спѣшила  сообщить  своимъ  корреспондентамъ  (Потемкину,  Игельстрому, 
Гримму),  заявляя  объ  отпаденіи  у нея  «четырехъ  мозолей»  и что  ея  платья, 
съ  самаго  1789  года  все  убавлявшіяся,  въ  эти  три  недѣли  начали  стано- 
виться узкими.  Всѣмъ  участникамъ  войны  и мира  до  АрмФельта  и неудач- 


1)  Архивъ  Воронц.,  IX,  173.  Какъ  мало  тогда  цѣнили  Крымъ,  см.  выше, 

2)  Р.  Арх.  1879,  I,  стр.  209,  и Арх.  кн.  Воронцова,  ХІТІ,  стр.  446. 

3)  С,  С.  Апраксинъ,  302—304. 
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наго,  110  вѣчно  оудпровавшаго  Нассау-Зигена  включительно,  послѣдовали 
щедрыя  награды,  не  бгили  забыты  и шведскіе  ОФицеры,  находившіеся  въ 
Верелѣ;  но  ЛрмФельту,  сверхъ  того,  былъ  переведенъ  таинственный  век- 
сель на  Амстердамъ  въ  10000  червонныхъ!  Миръ  сопровождался  десяти- 
дневныміг  празднествами,  отъ  которыхъ  у Екатерины  «голова  шла  кругомъ... 
Слава  Богу,  прибавляла  она,  что  она  у насъ  не  кружилась  въ  продолженіе 
войны»  ^).  Отъ  имени  Сената  была  написана  рѣчь  Державинымъ,  но  не  была 
произнесена,  а пришлось  привѣтствовать  императрицу  оберъ-прок.  Неклю- 
дову, для  котораго  составлена  была  напыщенная  рѣчь  гр.  Завадовскимъ, 
вызвавшая  негласный  протестъ  историка  кн.  М.  М.  Ш,ербатова  ^).  Появи- 
лись также  оды,  начиная  отъ  того  же  Державина  до  1.3-лѣтняго  ученика 
Пермскаго  народнаго  училища  А.  Ѳ.  Мерзлякова,  будущаго  нроФессора 
краснорѣчія  Московскаго  университета  ®).  Подобныя  же  рѣчи  писались  и 
въ  Швеціи  (ороФ.  Гаддъ  въ  Абовской  акад.),  при  чемъ  Густавъ  изобра- 
жался превыше  Густава  Вазы  и Карла  XII,  перечислялось  значительное 
число  плѣнныхъ,  въ  происшедшихъ  бѣдствіяхъ  обвинялись  шведскіе  дво- 
ряне, восхвалялся  переворотъ  1772  г.  и,  взывая  къ  патріотизму  этого  со- 
словія, указывалось  на  участь  Польши  и Грузіи.  Но  дипломатическіе  зоилы 
(Морковъ)  отдавали  преимущество  АрмФельту  передъ  Игельстромомъ,  а 
враждебныя  державы  не  вѣрили  въ  прочность  мира.  На  привѣтствіе  По- 
темкина Екатерина  отвѣтила;  «У  кого  пятнадцать  тысячъ  верстъ  за  спиной, 
чья  армія  привыкла  къ  побѣдамъ,  не  можетъ  безъ  униженія  своего  сана  не 
высказывать  неустрашимой  твердости».  Она  могла  хвалиться,  что  писала 
своимъ  военачальникамъ  десятки  писемъ,  «превратилась  въ  интенданта 
своей  арміи,  сама  высылала  подводы  крестьянъ  изъ  Царскаго  Села,  требо- 
вала карты  Балтики  и Финляндіи,  указывала,  куда  направить  войска  и 
ФЛОТЪ,  въ  случаѣ  неудачи,  сама  собиралась  стать  во  главѣ  войска,  во 
время  опасности  являлась  въ  Петербургъ,  хвалилась,  что  стала  «бойкимъ 
воиномъ»,  что  спасла  все  своею  твердостью,  когда  у всѣхъ  тряслись  губы, 
и признавалась  потомъ  Стедингку,  что  если  бы  Петербургъ  былъ  взять,  го 
она  дала  бы  сраженіе  при  Новгородѣ,  подъ  Москвой,  при  Казани,  замѣчая: 
«думаете  ли  вы,  что  вашъ  король  могъ  бы  послѣдовать  туда  за  мной»?  Въ 
минуты  опасности  она  пишетъ  Гримму,  что  здѣсь  «шутятъ  и смѣются»;  но 
послѣ  Роченсальма  Храповицкій  отмѣтилъ  также,  что  «таятся  и невеселы», 
а она  заявляетъ,  что  «никогда  не  трусила»  *).  Свое  пребываніе  въ  столицѣ 


1)  Соч.  Державина,  ѴЛ,  216 — 220;  Соч.  кн.  Щербатова,  II,  117. 

2)  Соч.  кн.  Щербатова,  II,  117. 

3)  Соч.  Державина,  I,  220 — 221;  Рос.  Магазинъ  Ѳ.  Туманскаго,  227. 

4)  По  другимъ  замѣткамъ,  можетъ  быть,  нѣсколько  утрированнымъ,  выходитъ,  что 
Екатерина  во  время  набѣга  короля  шведскаго  готова  была  оставить  постыдно  свое  мѣсто· 

(78) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УПАРОНА. 


141 


Кнатерипа  оцѣнивала  въ  60000  войска  (Храповицкій).  Нѣкоторые  пола- 
гаютъ (Лашксронъ),  что  опасность  угрожала  для  каждой  изъ  участвовав- 
шихъ въ  войнѣ  сторонъ,  вслѣдствіе  отсутствія  единства  вт.  дѣйствіяхъ,  и 
что  .заговоръ  въ  Лпьяла  много  повредилъ  успѣхамъ  шведовз,  (371).  Впро- 
чемъ, одинъ  изъ  русскихъ  очевидцевъ  (С.  С.  Апраксинъ)  воздаетъ  большія 
похвалы  Густаву  п «шведскому  вошіетву»  ^). 

Но  и послѣ  мира  Екатерина  ожидала  недоразуліѣній  и споровъ.  Гу- 
ставъ III  искалъ  теперь  союза  и продолжалъ  настаивать  па  территоріальной 
уступкѣ  п денел{номъ  вознагражденіи.  Вновь  прибывшій  въ  Россію  по- 
лаппикъ  Стедингкъ  напомнилъ  о томъ  же.  Гр.  Сиверсъ  также  предостере- 
галъ отъ  вооруженій  Густава.  Послѣдній  продолжалъ  хлопотать  о союзѣ, 
чтобы  присоединить  свое  имя  къ  славѣ  великой  женщины,  «будучи  связанъ 
договоромъ  съ  единственной  монархиней,  которая  поддерживаетъ  честь  коро- 
нованныхъ особъ»,  и намекалъ  на  свое  содѣйствіе  въ  возрожденіи  Франціи. 
II  тѣ  же  свѣдѣнія  шли  отъ  Воронцова  изъ  Лондона,  о желаніи  короля  полу- 
чить нщлаемое  (черезъ  Нолькена).  Она  же,  выхваляя  его  личное  мужество 
подъ  Выборгомъ,  когда  онъ  прорвался  черезъ  нашъ  флотъ  и вышелъ  изъ 
залива,  добавляла,  что  ея  расположеніе  къ  нему  обратится  въ  г.іубокое  ува- 
женіе, если  его  велич.  геніемъ  своимъ  побѣдитъ  искушенія,  которыми  враги 
стараются  отклонить  его  отъ  тѣснаго  союза  съ  нею.  И когда  король  уѣхалъ 
въ  Ахенъ  и Спа,  опа  на  время  успокоилась  Затѣмъ  она  снова  взываетъ 
къ  его  чувствамъ  и предлагаетъ  сдѣлаться  ея  рыцаремъ  и стать  страстнымъ 
защитникомъ  самаго  справедливаго  дѣла,  принять  сторону  своей  родствен- 
ницы и всего  сѣвера,  которому  диктаторы  домогаются  предписывать  законы, 
и подписывается  доброй  сестрой,  кузиной,  другомъ  и сосѣдкой  Екатериной. 
Когда  же  король  снова  заговорилъ  объ  уступкѣ  хотя  бы  Нейшлота,  Екате- 
рина настаивала,  чтобы  Штакельбергъ  (поел,  въ  Стокгольмѣ)  отклонялъ: 
«предпочли  бы  дать  денегъ,  чѣмъ  уступить  пядь  земли»,  отвѣчала  она.  Пе- 
редъ королемъ  же  она  разсыпалась  въ  такихъ  лестныхъ  словахъ,  въ  пыш- 
ныхъ любезностяхъ,  величая  его  единственнымъ  въ  Европѣ,  своимъ  геніемъ 
и,  прибавляя:  «что  великій  человѣкъ  довольствуется  самимъ  собой»,  что  Гу- 
ставъ, убѣдившись,  что  деньги  будутъ  даны,  успокоился,  заявивъ  АрмФельту, 
что  слѣдуетъ  быть  столь  же  добрымъ,  какъ  императрица,  и пожертвовать  нѣ- 


пребываніе  (Растопчинъ),  при  чемъ  в.  кн.  Павелъ  Петровичъ  отмѣтилъ·  «и  лошади  готовы 
были»  (Цес.  Павелъ  Петровичъ,  Д.  Кобеко,  335).  Однако  она  пріѣхала  въ  Петербургъ  и не 
ушла  оттуда. 

1)  Стр.  310;  авторъ,  373. 

2)  Изъ  Ахена  король  хотѣлъ  проѣхать  въ  Лондонъ  для  переговоровъ,  но  тамъ  откло- 
нили это  посѣщеніе,  такъ  какъ  Питтъ  встрѣтилъ  противодѣйствіе  націи,  но  Густавъ  очень 
подавался  на  войну  (Храповицкій,  8 авг.  1791).  Уже  тогда  Екатерина  рада  была  занять  его 
Франц,  дѣлами  (30  іюля).  Изд.  Барсукова,  369,  370. 
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СКОЛЬКИМИ  скалами,  какъ  она  назвала  я^елаемыя  им'ь  пріобрѣтенія.  Въ  октябрѣ 
1791  г.  былъ  подписанъ  союзный  трактатъ  па  8 лѣтъ,  и Густавъ  сталъ 
получать  ежегодно  по  300000  р.,  а въ  к.  1792  г.  Екатерина  запретила 
Штакельбергу  вмѣшиваться  во  внутреннія  дѣла  Швеціи,  особенно  вовремя 
})пксдага,  а также  въ  интриги  и происки  партій,  Сь  своей  стороны  авторъ 
замѣчаетъ,  что  шведскій  историкъ  (Stavenow,  Копипд·  (îustav  III)  указы- 
ваетъ па  то,  что  едва  ли  кто  другой  нанесъ  Екатеринѣ  болѣе  чувстви- 
тельные удары,  чѣмъ  ея  «братецъ»  Густавъ  III  своей  революціей  1772  г. 
и войной  1788 — 90  гг.  Опасное  оружіе  права  вмѣшательства  Россіи  во 
внутреннія  дѣла  Швеціи  было  вырвано  изъ  рукъ  Екатерины  11(362 — 267), 
котораго,  замѣтимъ,  такъ  добивались  въ  Швеціи  въ  теченіе  всего  XVIII  сто- 
лѣтія. Но  въ  то  Hîe  время  каждый  миръ  вызывалъ  и приплату  со  стороны 
Россіи,  какъ  дополнительный  гонораръ  за  спокойствіе:  платили  Петръ  В,, 
Елисавета  и въ  концѣ  концовъ  заплатила  Екатерина  II  ’).  Отношенія  къ 
плѣннымъ  въ  это  время  были  съ  обѣихъ  сторонъ  вообще  гуманнѣе,  нежели 
въ  прежнія  войны  (367  — 370).  Война  стоила  Швеціи  24 — 36  мил.  руб.; 
число  убитыхъ,  раненыхъ,  взятыхъ  въ  плѣнъ  и т.  н.  = 21300  слишк.  чел., 
а но  другимъ  даже  до  δΟΟΟΟ  организованнаго  войска,  притомъ  число  жи- 
телей съ  706370  (1788)  пало  до  705088  (1789).  Потеря  кораблей  и су- 
довъ = до  30;  государ.  долгъ  ея  утроился.  Шведскіе  писатели  находятъ, 
что  война  не  была  ничѣмъ  вызвана,  существенныхъ  результатовъ  не  при- 
несла, повергла  Швецію  въ  долги;  военный  флотъ  былъ  погубленъ  и насе- 
леніе потерпѣло  значительную  убыль,  а выгоды  состояли  въ  устраненіи 
Россіи  отъ  вмѣшательства  во  внутреннія  дѣла  Швеціи  и возстановленіи 
военной  чести  страны  (372 — 373).  Но  п Россія  потерпѣла  большой  уронъ. 
Въ  теченіе  четырехъ  дЬтъ  войны  съ  Турціей  и Швеціей  взято  было  ре- 
крутъ до  400000  чел.,  израсходовано  до  70  мил.  руб.;  займы  сдѣлались  за- 
труднительными, ощущался  великій  недостатокъ  въ  деньгахъ,  и самые 
налоги  не  могли  удовлетворить  всѣхъ  нуждъ  страны  ^).  Опасаясь  все-таки 
возможнаго  разрыва,  Екатерина  назначила  Суворова  въ  Финляндію  для 
осмотра  и укрѣпленія  пограничныхъ  мѣстъ,  который  въ  теченіе  ГД  года 
привелъ  въ  исполненіе  возложенную  на  него  задачу,  при  чемъ  сообщилъ 
свѣдѣнія  о состояніи  военной  части.  Въ  1795  онъ  снова  ѣздилъ  туда  для 
осмотра  сооруженныхъ  имъ  укрѣпленій  и,  суровый  въ  своихъ  приговорахъ, 
Ланжеронъ  хвалитъ  Екатерину  за  принятыя  ею  мѣры  предосторожности 
(379—384)  3). 

1)  Свѣдѣнія  объ  обязательствѣ  болѣе  значительной  суммы  и,  кромѣ  того,  лично  королю 
си.  у Брикнера,  Война  Россіи  съ  Швеціей,  280—281.  Ср.  Храповицкій,  376. 

2)  Григоровичъ,  Безбородко,  II,  30. 

3)  По  этому  вопросу  авторъ  слѣдуетъ  монографіи  Петрушевскаго  о Суворовѣ 
(стр.  433,  примѣч.  бЗЗ). 
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Ничто,  ііовіідимому,  болѣе  не  омрачало  отношеній  Екатерины  II  н Гу- 
става, и она  склонна  была  обезпечить  его  денежною  субсидіею  во  время  дѣй- 
ствій коалицій  противъ  Французской  республики,  водъ  его  военнымъ  пред- 
водительствомъ, и въ  этомъ  случаѣ  она  съ  похвалой  отзывалась  уже  объ 
его  умѣ,  рыцарском'ь  духѣ  и заботливости,  которые  дадуп,  ему  возмож- 
ность совершить  дѣло  въ  высшей  степени  славное  и достойное  его  полити- 
ческихъ и военныхъ  соображеній,  но  рука  убійцы  (16  марта  1792  г.)  пре- 
дупредила осуществленіе  этого  плана, — событіе,  сильно  отразившееся  на 
Екатеринѣ,  какъ  признается  она  въ  письмѣ  къ  Гримму  ^).  Королю  она  по- 
спѣшила выразить  свое  полное  сочувствіе.  Въ  заключеніе  авторъ,  на  осно- 
ваніи отзывовъ  современниковъ  и позднѣйшихъ  трудовъ  въ  исторической 
литературѣ,  старается  освѣтить  характеръ  короля  Густава,  этой  двойствен- 
ной и крайне  противорѣчивой  натуры. 

Близкій  къ  Густаву  Ульр.  ШеФФеръ  приписываетъ  королю  глубокое 
лицемѣріе,  склонность  къ  интригамъ  и свѣтскую  суетность.  Екатерина  II 
вырази.пась,  что  стоитъ  только  поставить  его  такъ,  чтобы  онъ  могъ  видѣть 
себя  въ  зеркалѣ  и любоваться  своими  добродѣтелями — и это  вызоветъ  въ 
немъ  хорошее  расположеніе  духа.  По  мнѣнію  однихъ,  на  его  головѣ  не  было 
ни  одного  честнаго  волоска,  и въ  то  же  время  никто  изъ  коронованныхъ  особъ 
не  говорилъ  съ  трона  съ  такимъ  достоинствомъ  и никто  въ  частной  жизни 
не  былъ  любезнѣе  его.  Никто  .лучше  его  не  могъ  отказать,  не  оскорбляя, 
и дать  неопредѣленное  обѣщаніе.  Присягу,  обѣщанія  и законы  онъ  считалъ 
полезной  уздой  лишь  для  простолюдиновъ,  но  и подобныя  слова  служили 
больше  для  украшенія  рѣчи,  нежели  руководили  имъ  (Адлербергъ).  При- 
знавая его  очаровательнымъ  въ  бесѣдѣ,  считали,  однако,  лживымъ  и вѣр- 
нымъ принципу,  что  цѣль  оправдываетъ  средства,..  Густавъ  очень  желалъ 
быть  рыцаремъ  и жить  въ  періодъ  рыцарства  (Гедвига-Шарлотта).  Въ  ми- 
нуту серьезной  опасности  онъ  забывалъ  о себѣ...  и тогда  оказывался  патріо- 
томъ, героемъ,  монархомъ  (В.  Калинка);  даже  враги  не  могутъ  упрекнуть 
его  въ  трусости.  Густавъ  никогда  не  переставалъ  интересоваться  литера- 
турой и искусствомъ,  развитіемъ  своего  народа,  и имя  его  не  меркнетъ  въ 
сознаніи  шведовъ.  Они  его  любятъ  и имъ  гордятся...  Онъ  имѣлъ  не- 
счастье родиться  въ  государствѣ,  доходы  котораго  были  слишкомъ  ничтожны 
для  его  широкихъ  затѣй.  Онъ  все  дѣлалъ  для  театра  и самъ  любилъ  наря- 
жаться, румяниться,  гримироваться...  Театромъ,  роскошью  и лестью  Гу- 
ставъ хотѣлъ  покорить  гордую  шведскую  аристократію».  «Идеализмъ  первой 
поры  скоро  исчезъ ...  Въ  политикѣ  Густавъ  не  зналъ  границы  между 
добромъ  и зломъ  и для  своихъ  цѣлей  не  пренебрегалъ  ничѣмъ...  Въ  по- 


1)  Смерть  Густава  III,  I.  Виллиса,  съ  рис.  (Ист.  Вѣст.  1892,  Хі  2). 
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слѣдпіе  годы  онъ  весь  ног])узился  въ  наслажденія  и развлеченія,  не  покидая 
деспотическихъ  порывовъ  и хитрыхъ  интригъ»  (387 — 391).  Но  Екатеринѣ 
еще  пришлось  перенести  ударъ  и отъ  сына  его,  Густава  IV  (собственно 
сынъ  графа  Мунка),  при  благосклонномъ  содѣйствіи  пли,  лучше  сказать, 
внушеніи  опекуна  его  Карла  Зюдермапландскаго,  стремившагося  занять  его 
мѣсто, — ударъ,  сонровогкдавшійся  новыми  политическими  комбинаціями 
(шведо-датскій  договоръ),  интригами  въ  Константинополѣ,  которыя  заста- 
вили русскаго  послан,  въ  Стокгольмѣ  Штакельберга  дѣйствовать  такъ 
энергически,  что,  по  настоянію  герц.  Зюдермапландскаго,  пришлось  ото- 
звать его,  а Екатерина  даже  задержала  субсидію,  выдаваемую  Швеціи, 
раскрытіемъ  заговора  со  стороны  противниковъ  опекуна  (съ  участіемъ 
Г.  М.  АрмФельта  и вмѣшательствомъ  Россіи)  ^)  и новыми  планами  оттор- 
женія частей  Финляндіи,  доставшихся  Россіи,  и снова  пришлось  думать  о 
разрывѣ,  по  поводу  котораго  былъ  назначенъ  въ  Финляндію  М.  И.  Куту- 
зовъ. Во  время  этихъ  натянутыхъ  отношеній  совершенно  некстати  возоб- 
новленъ былъ  планъ  бракосочетанія  вел.  кн.  Александры  Павловны  съ  Густа- 
вомъ IV  (съ  отказомъ  отъ  объявленнаго  раньше  брака  ея  съ  принц.  Мек- 
ленбургъ-Шверинскимъ),  который  подъ  предлогомъ  церковнаго  разномыслія 
привелъ  къ  отрицательному  рѣшенію,  но  и посредники  въ  этомъ  дѣлѣ 
(Морковъ,  Зубовъ,  Будбергъ)  ^)  не  могутъ  похвалиться  дальновидностью  ^). 
Какъ  извѣстно  разрывъ  этотъ  сильно  повліялъ  на  Екатерину,  и привелъ  ее 
къ  печальному  концу  (391 — 394). 

Глава  ХІ-ая  разсматриваемаго  труда  касается  отношеній  русскаго 
правительства  къ  Финляндіи  въ  цар.  импер.  Павла  I.  Авторъ  дѣлаетъ  нѣ- 
сколько замѣчаній  о характерѣ  управленія  этого  послѣдняго  вообще,  упо- 
минаетъ о возстановленіи  (179 6)  присутственныхъ  мѣстъ  въ  Выборгской  губ. 
но  тамошнимъ  правамъ  и привилегіямъ,  какія  существовали  до  от- 
крытія намѣстничества  ^),  съ  подчиненіемъ,  однако.  Сенату,  іі  въ  1799  г. 
была  назначена  ревизія  губерніи  двумя  сенаторами.  Исключенія  не  дѣлались 
и въ  военномъ  отношеніи.  Хотя  Павелъ  и принималъ  нѣкоторое  мимолетное 


1)  Онъ  бЬжа.іъ  въ  Италію  н,  коі'да  его  хотѣли  захватить,  пробрался  въ  Россію,  полу* 
чилъ  денежное  содержаніе  и поселился  временно  въ  Калугѣ,  былъ  заочно  приговоренъ  къ 
смертной  казни  и лишенъ  имущества,  которое  было  возвращено  потомъ  Густавомъ  IV. 

2)  Морковъ— печальный  геній  русской  дипломатіи;  Зубовъ  не  отличался  умомъ,  а 
объ  А.  Я.  Будбергѣ  имѣется  такое  свѣдѣніе:  «Изъ курляндцевъ,  состоялъ  на  военной  службѣ, 
мало  образованъ,  по  россійски  и по-нѣмецкіі  читать  и писать  умѣетъ,  а другимъ  наукамъ 
не  обученъ»  (Рус.  портреты  В.  Кн.  Николая  Михаиловича,  II,  вып,  4,  с.  164;  ср.  у автора, 
прим.  543).  Авторъ  такн<е  склоняется  къ  тому,  что  безталанность  Моркова  и Зубова  много 
повредили  этому  дѣлу  (434,  пр.  545). 

3)  Документы  по  этому  дѣлу  см.  въ  Сборн.  И.  Р.  И.  Общ.,  т.  IX,  стр.  195 — 398);  Г])П- 
горовичъ,  Канцл.  Безбородко,  т.  И;  Р.  Стар.  1885,  т.  XLVIII,  с.  233— 24G. 

4)  За  время  Екатерины  ІІ  см.  Архивъ  Госуд.  Совѣта,  т.  І-й. 
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участіе  въ  войнѣ  съ  ІІІнсцісй  при  Екатеринѣ  ІГ,  однако  едва  ли  осталось 
у него  какое-либо  опредѣленное  впечатлѣніе  о самомъ  положеніи  кран; 
но  во  времн  политическихъ  осложненій,  въ  томъ  л{е  (1709)  году  онъ 
обратилъ  вниманіе  и на  отношенія  Швеціи,  опасаясь  нападенія.  Посланный 
для  обо.чрЬнія  границы  Снренгтпоргенъ  успокоилъ  Павла,  ссылаясь  на 
плохое  состояніе  шведскихъ  Финансовъ  и Флота  и существующую  оппозицію, 
когорая  удерживает ь власть  въ  своихъ  рукахъ,  наконецъ  и на  легкость,  въ 
случаѣ  столкновенія,  овладѣть  Финляндіей  (Тигерстедтъ).  По  поводу  слу- 
ховъ о распространеніи  революціоннаго  духа  въ  шведской  Финляндіи 
Паве.ііъ  намѣревался  посла гь  туда  отрядъ  войска,  и швед,  посланнику  Стс- 
дингку  большихъ  хлопотъ  стоило  повліять  на  отмѣну  этого  расноряікепія,  а 
намѣреваясь  вступить  въ  соглашеніе  съ  Наполеономъ  (1800),  Павелъ  от- 
н{)авилъ  въ  Париягь,  въ  качествѣ  чрезвычайнаго  посланника,  того  же 
Спренгтпортена  и на  удивленіе,  выраженное  гр.  Н.  И.  Панинымъ,  замѣ- 
тилъ: «мнѣ  кажется,  что  я поступаю  весьма  послѣдовательно,  когда  посылаю 
измѣнника  къ  узурпатору».  Впрочемъ,  миссія  эта  не  имѣла  успѣха,  на 
случай  же  столкновенія  съ  Англіей  Павелъ  озаботился  описаніеліъ  и 
укрѣпленіемъ  береговъ  Финляндіи  (397 — 408)  ^).  Въ  нрилоніеніяхъ  къ 
этому  тому  помѣщены:  вѣдомость  о составѣ  русскихъ  войскъ  въ  войну 
1788  г.;  извлеченіе  изъ  брош.  А.  И.  Дмитріева  «Слава  русскихъ  и горе 
шведовъ»,  1790,  въ  которой  воспѣвается  побѣда  пр.  Нассау-Зигепа;  проектъ 
Спренгтпортена,  предлож.  Колычеву  и Моркову  (на  Франц,  яз.)  и вѣдомость 
о состояніи  Финляндіи  въ  1754 — 72гг.  по  губерніямъ  (4 11 — 421), а также 
планы  сраженій  при  Роченсальмѣ,  13  авг.  1789,  при  Ревелѣ,  2 мая  1790, 
въ  Выборгской  бухтѣ,  22  іюня  1790,  и карта  военныхъ  дѣйствій  1789  г. 

На  предыдущихъ  страницахъ  мы  разсмотрѣли  содержаніе  первыхъ 
трехъ  томовъ  «Исторіи  Финляндіи»  М.М.  Бородкина.  Они  явились  въ  свѣтъ 
послѣ  двухъ  другихъ  томовъ,  посвященныхъ  исторіи  XIX  столѣтія,  событія 
котораго  прив.іекли  вниманіе  автора  по  связи  съ  текущими  явленіями  русско- 
Финляндскпхъ  отношеній.  Такимъ  образомъ,  еще  раньше  онъ  далъ  харак- 
теристики дѣятельности  одного  изъ  выдающихся  финляндскихъ  дѣятелей 
XIX  столѣтія  Г.  М.  АрмФельта  (С.-Пб.  1901)  и русскаго  правителя  края 
иозднѣйшаго  періода — Н.  И.  Бобрикова  (Изъ  новѣйшей  исторіи  Финляндіи. 
Время  управленія  Н.  И.  Бобрикова,  С.-Пб.  1905);  но,  какъ  и естественно, 
послѣдующія  событія  вытекали  изъ  предыдущихъ,  то  представленіе  о поли- 
тическихъ движеніяхъ  въ  исторіи  изучаемаго  края  не  были  бы  вполнѣ 
ясными,  безъ  изученія  предшествовавшихъ  этаповъ  этого  движенія.  По- 
этому нельзя  не  отдать  должнаго  признанія  настойчивости  автора  предста- 


1)  ПроФ.  Брнкнеру  принадлежитъ  статья:  Павелъ  I и Густавъ  IV  (В.  Евр.  1897,  Л1·  5). 
3;ш.  ІІст.-Фил.  Отд.  (83) 
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ВИТЬ  полную  картину  историческихъ  судебъ  страны,  па  пространствѣ  ряда 
вѣковъ  соприкасавшейся  и постепенно  сливавшейся  съ  исторіей  Россіи. 
Исторія  лучшій  судья  въ  рѣшеніи  спорныхъ  вопросовъ,  выдвигаемыхъ  со- 
временной жизнію.  Въ  разсмотрѣнныхъ  нами  томахъ  авторъ  даетъ  послѣ- 
довательпый  разсказъ  о событіяхъ,  выясняющихъ  взаимныя  отношенія 
Россіи  и Швеціи,  не  останавливаясь,  однако,  на  однихъ  военныхъ  и поли- 
тических!) отношеніяхъ,  но  сообщая  и довольно  полные  очерки  быта  страны 
и характеристики  ея  главныхъ  дѣятелей,  на  основаніи  источниковъ  и изслѣ- 
дованій, относящихся  какъ  къ  общему  изложенію,  такъ  и къ  отдѣльнымъ 
вопросамъ.  Изложеніе  его  вообще  живое,  часто  образное,  но  всегда  удер- 
живающееся на  исторической  почвѣ,  рѣдко  вдаваясь  въ  сторону  личнаго 
чувства  (III,  XXIV— XXV,  XXVII). 

«Что  такое  современная  политическая  Финляндія»?  спрашиваетъ  авторъ, 
и отвѣчаетъ:  «Только  изучая  ея  прошлое,  можно  понять  ея  настоящее. 
Только  прослѣдивъ  ходъ  ея  политическихъ  мыслей,  возможно  уяснить  себѣ 
ея  поведеніе  послѣднихъ  лѣтъ.  Обращаясь  къ  ея  прошлому,  легко  .замѣ- 
тить, что  купель  современной  политической  Финляндіи — Аньяла^).  Тамъ  она 
получила  свое  крещеніе.  Тамъ,  во  дни  аньяльскихъ  замѣшательствъ,  камень 
за  камнемъ  возводился  Фундаментъ  политическаго  строенія  Финляндіи  изъ 
матеріала,  накопленнаго  въ  предшествовавшее  время».  Авторъ  указываетъ 
на  недовольство  шведскими  притѣсненіями,  проявившееся  въ  нач.  40-хъ  го- 
довъ XVIII  стол.,  на  манифестъ  Елисаветы  Петровны  18  марта  1742  г., 
на  донесенія  М.  П.  Бестужева-Рюмина,  на  показаніе  Г.  Лагуса,  что  проФ. 
Абовскагоунив.  Портанъ  уже  выразилъ  мысль  (въ  стихотв.  1771  г.)оФин- 
ляндій,  какъ  особомъ  отечествѣ  съ  своими  воспоминаніями  и собственными  на- 
деждами; на  борьбу  партій  въ  Швеціи,  оплачиваемыхъ  Французскими  и рус- 
скими золотыми,  вс.іѣдствіе  чего  обиженная  сторона  (партія  шапокъ)  обра- 
щалась за  поддержкой  къ  представителямъ  русскаго  правительства  (Уловъ 
Хокансонъ  къ  бар.  КорФу,  Сам.  Окергіельмъ — къ  Н.  И.  Панину),  и къ 
этому  же  послѣднему  обращался  Адамъ  Фреденшернъ,  представившій 
проектъ  русско-датскаго  операціоннаго  плана  противъ  Швеціи  и Финляндіи 
(1749)  и указывавшій  на  то,  какъ  Россія,  по  возможности,  дружествен- 
нымъ образомъ,  могла  бы  стать  господиномъ  Финляндіи,  а нѣсколько  позже 
онъ  предлагалъ  уже  созвать  для  вел.  кпяж.  особый  сеймъ.  Тутъ  же  гово- 
рится, что  у Финляндіи  есть  свои  основные  законы,  какъ  и у Швеціи,  и что 
конституція  королевства  зависѣла  «отъ  добровольнаго  присоединенія  сво- 
боднаго и независимаго  народа».  Въ  Россіи  обѣщали  помощь  и сочувствіе, 


1)  Обг>  аньял.  заговорѣ  см.  также  ст.  Д.  III — па  (Отеч.  Зав.  1865,  AWï  20  и 21,  по 
поводу  со'і.  Гейма). 


Наградъ  графа  viupoua. 
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но  предоставляли  самимъ  Финнамъ  отдѣлиться  отъ  Швеціи:  такъ  родилась 
мысль  о самостоятельной  Финляндіи,  и самая  идея  болѣе  не  умирала.  Пі»и 
Екатеринѣ  II  повторились  тѣ  же  настоянія...  Г.  М.  Снренгтнортенъ — 
исправленное  и дополненное  изданіе  А.  Фредсншерна...  При  в.злелѣянномъ 
внукѣ  ея  мечты  аньяльневъ  были  близки  къ  осуществленію...  Итакъ,  корпи 
совершенно  исключительныхъ  событій  времени  присоединенія  Финляндіи 
уходятъ  въ  аньяльскую  почву,  зараженную  измѣной  и своеволіемъ.  Съ 
рѣдкой  наглядностью  устанавливается,  что  «событія  1788  и 1808 — 1809  гг. 
звенья  одной  непрерывной  исторической  цѣпи»  (XIX — XXIV).  Въ  своемъ 
мѣстѣ  мы  у;ке  указали,  что  эта  топка,  зрѣнія  совпадаетъ  съ  высказанными 
II  ранѣе  въ  нашей  литературѣ  взглядами  проФ.  А.  Г.  Брикнера  (Аньяла, 
стр.  771).  Далѣе  авторъ  развиваетъ,  какъ  выраженныя  мнѣнія  на  полити- 
ческія отношенія  въ  Швеціи  перешли  потомъ  на  тѣ  -же  отношенія  къ  Россіи 
(XXIV — XXV).  Въ  то  время,  какъ  нѣкоторые  писатели  (біографы  и исто- 
рики) возводятъ  С нренгтііортена  въ  народные  герои  (Сигнеусъ,  Экелундъ, 
Коскиненъ)  и своего  рода  Вашингтона  (Як.  Арепсбергъ,  въсоч.  Роялисты 
и патріоты,  1902),  другіе  (К.  К.  Тигерстедтъ,  К.  Т.  Одиеръ  идр.)иначе 
взглянули  на  его  роль  и дѣятельность,  и къ  этой  сторонѣ  примыкаетъ  авторъ 
(XXII — XXIX).  Къ  этому  слѣдуетъ  прибавить,  что  если  идея  о самосто- 
ятельности Финляндіи  зарождалась  на  почвѣ  отношенія  ея  къ  Швеціи,  то, 
въ  свою  очередь,  она  нашла  себѣ  поддержку  и въ  отношеніяхъ  къ  ней 
Россіи.  Авторъ  не  только  излагаетъ  ходъ  событій  въ  общихъ  очеркахъ  и 
отдѣльныхъ  эпизодахъ,  но,  пользуясь  весьма  обширной  литературой,  удачно 
сопоставляетъ  отдѣльныя  подробности  и критически  относится  къ  свидѣ- 
тельствамъ современниковъ  и мнѣніямъ  изслѣдователей,  давая  опредѣленныя 
характеристики  важнѣйшихъ  дѣятелей,  партій  и событій. 

Для  разсмотрѣннаго  нами  тома  авторъ  имѣлъ  весьма  обстоятельныя 
изслѣдованія  своихъ  предшественниковъ,  какъ соч.  А.  Г.  Брикнера:  Война 
Россіи  со  Швеціей  въ  1788 — 90  гг.  (Ж.  Μ.  Η.  Πρ.  1869  г.  и отд. 
300  стр.)  и Конфедерація  въ  Аньяла  въ  1788  (тамъ  же,  1868,  Ш 3-й, 
стр.  679 — 771),  и сюда  же  слѣдуетъ  присоединить  его  статьи:  Россія, 
Англія  и Пруссія  въ  1787 — 91  гг.  (Р.  Вѣсти.  1887),  Переписка  Екате- 
рины съ  Циммерманомъ  (Р.  Стар.  1887,  ХІ!  5)  и Записки  Ланжероеа: 
(Р.  Мысль  1896,  JVä  5);  соч.  Ордипа:  «Покореніе  Финляндіи»  (т.  I,  съ  прилож. 
С.-Пб.  1889),  составл.  по  архивн.  источникамъ  и довольно  подробно  исчер- 
пывающее мѣстную  литературу,  и спеціальное  изслѣдованіе  В.  Ф.  Голова- 
чева: «Дѣйствія  рус.  флота  въ  войнѣ  со  шведами  въ  178—890  годахъ»  (С.-Пб. 
1871,  268  стр.,  представляющее  лекціи  автора),  основанное  преимуще- 
ственно на  матеріалахъ  Моек.  арх.  ин.  дѣлъ,  арх.  Морск.  мин.  и Воен.  учен, 
арх.  главк,  штаба;  труды  Я.  К.  Грота  объ  эпизодахъ  и дѣятеляхъ,  кас. 
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отпошеііій  іивеціи  и Россіи  (Труды,  тт.  IV  и V);  далѣе  слѣдуютъ  архивные 
матеріалы,  изданные  разными  учрежденіями  (Арх.  Госуд.  Совѣта,  Сборн. 
Им.  Р.  И.  Общ. — бумаги  Екатерины  II,  ея  переписка  и донесенія  иностр. 
іюслаониковъ,  Матер,  для  исторіи  рус.  <мота;  «Архивы»  кн.  Вяземскаго  и 
Воронцова;  но  весьма  важныя  донолнеііія  къ  нимъ  составляютъ  матеріалы, 
извлеченные  самимъ  авторомъ  изъ  Госуд.  Ар:х  и архива  статсъ-секрет. 
В.  Кн,  Финляндскаго.  Затѣмъ  авторъ  воспользовался  многими  воспомина- 
ніями и записками  современниковъ,  какъ  печатными,  такъ  и рукописными 
(Храповицкаго,  Гарповскаго,  А.  И.  Тургенева,  Шишкова,  Кушелева,  Чи- 
чагова, Тучкова,  С.  С.  Апраксина,  дневныя  .записи  военныхъ  дѣйствій  рус- 
скихъ войскъ  и Флота  гр.  Мусина-Пушкина,  Кроікова  и др.).  Рядомъ  съ 
тѣмъ  авторъ  привлекаетъ  къ  своему  описанію  обширную  литературу  какъ 
общаго  содержанія,  такъ  и отдѣльныхъ  эпизодовъ  для  освѣщенія  описывае- 
мыхъ событій  и самой  эпохи  (Соловьевъ,  Васильчиковъ,  Григоровичъ, 
Петрушевскій,  Филипповъ,  Григорьевъ,  Кобеко,  Сборн.  по  исторіи 
Сената,  Берендтсъ  идр.),  атакжесоч.,  принадлежащія  иностранной  литера- 
турѣ отъ  Кастера  до  Валишевскаго  и Мораиа  включительно.  Но  еще  больше 
значенія  придаетъ  труду  автора  широкое  пользованіе  мемуарами,  описа- 
ніями и изслѣдованіями  обширной  шведской  и финской  литературы  (Рейнъ, 
Однеръ,  Лагусъ,  Тегнеръ,  Портанъ,  М.  Шюбергсонъ,  Сигнеусъ,  Лангъ, 
Тигерстедтъ,  Гьервель,  Мёрне,  Боэціусъ,  Гохшильдъ,  Мальжененъ,  Ламмъ, 
Клеркеръ,  Экманъ,  Ларсонъ,  Коскиненъ,  Эренстремъ,  Екелундъ,  Тенгбергъ, 
Гильдебрандъ,  Бесковъ,  Науманъ,  Ставеновъ,  Ханникайненъ,  Силленъ,  Гей- 
денштамъ,  Shück,  Даніельсонъ  и многочисленными  статьями  въ  мѣстной 
періодической  печати),  что  составляетъ  существенный  вкладъ  въ  исторію 
разсматриваемыхъ  вопросовъ. 


IV. 

Два  послѣдующихъ  тома  трактуютъ  о Финляндіи  въ  ея  связи  съ  Россіей. 
Въ  I главѣ  авторъ  касается  событій  начала  царствованія  Александра  I; 
II — по  VI  носвящены  войнѣ  съ  Швеціей  въ  1808 — 1809  гг.;  VII — 
сейму  въ  Борго,  дѣятельности  Сперанскаго  и его  отношенію  къ  Финляндіи; 
VIII — Фридрихсгамскому  миру;  IX — внутреннему  управленію  Финляндіи; 
X — судьбѣ  Выборгской  губ.;  XI — союзу  Россіи  съ  Швеціей  передъ  1812г.; 

XII —  посвящена  положенію  финскихъ  войскъ  и дѣятельности  АрмФельта; 

XIII —  вопросу  о ФИНЛЯНДСКОЙ  конституціи  и политическому  настроенію 
въ  краѣ;  XIV — ГельсингФорскому  университету  и позднѣйшему  управленію 
краем'ь,  и XV — русско-ФИНСКимъ  отношеніямъ.  Книга  эта  написана  къ  сто- 
лѣтію покоренія  Финляндіи  (С.-Пб.  1909  г.). 
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ІІь  предисловіи  п отчасти  въ  первой  главі:  авторъ  останавливается  на 
хаііактеристикѣ  ими.  Лленсандра  I,  его  двойственной  внутренней  политикѣ, 
проводитъ  параллслгі  между  либеральнымъ  и наконодателыіымъ  періодомъ 
дар.  Екатерины  И н конституціонными  настроеніями  ея  внука.  Какъ  у им- 
ператрицы прошла  легисломанія,  такъ  у императора  конституціоманія  по 
той  простой  причинѣ,  что  для  осуществленія  великихъ  плановъ  «Наказа»  и 
конституціи  нужны  твердые  выкованные  характеры.  Этихъ  характеровъ  не 
былой  большія  предположенія  разсыпались  прахомъ.  Екатерина — женщина, 
и ей  естественна  слабость.  Въ  характерѣ  Александра  также  было  что-то 
гкенственное.  Его  слабая  натура  неспособна  была  нести  тяжелаго  креста 
реформатора...  Александръ  не  стоялъ  въ  ряду  тѣхъ  людей — избранниковъ, 
которыми  обыкновенію  начинается  новая  эра  въ  исторіи.  Общаго  плана  не 
было  выработано,  а одними  благими  пожеланіями  больпіія  конституціонныя 
реформы  не  могли  быть  осуществлены»  (XVI — XVII).  Девизомъ  этой  книги 
авторъ  поставилъ  слова  кп.  Чарторижскаго,  въ  которыхъ  между  прочимъ 
читаемъ:  «Ему  нравился  призракъ  свободнаго  правительства,  и оііъ  хвастался 
имъ,  но  онъ  домогался  однѣхъ  Формъ  и наружнаго  вида,  не  допуская  обра- 
щенія ихъ  въ  дѣйствительность;  однимъ  словомъ,  онъ  охотно  даровалъ  бы 
свободу  всему  міру  при  томъ  условіи,  чтобы  всѣ  добровольно  подчинились 
псключителыю  его  волѣ».  Мечтательность  была  тогда  въ  нравахъ  вѣка; 
вездѣ  господствовала  извѣстная  ФилосоФСкая  сантиментальность  (ссылка  на 
соч.  КН.  Вяземскаго).  Швейцарецъ  и его  державный  ученикъ  вита.ии  въ 
области  возвышенныхъ  отвлеченностей  ^)...  Въ  воспріимчивой  головѣ  мо- 
лодого человѣка  образовалось  странное  смѣшеніе  философскихъ  и Филан- 
тропическихъ повѣрій  XVIII  вѣка  съ  принципами  прирожденнаго  само- 
властія (ссылка  на  гр.  КорФа).  Режимъ  Павловскаго  времени  ^),  ранняя 
ніенитьба  и охлажденіе  къ  супругѣ  **),  тягость  власти  матери  и печальное 
чувство  о насильственномъ  переворотѣ  преслѣдовали  его  до  конца.  Тотъ  же 
Чарториніскій  охлажденіе  къ  либеральнымъ  идеямъ  считаетъ  со  вступленія 
па  престолъ,  но  первое  время  дѣлались  еще  оныты,  и тому  я;е  другу  Але- 


1)  Любопытны  замѣчанія  о Лагарпѣ  Н.  И.  Тургенева  (Тургенев.  Архивъ,  III,  244, 
248,  252). 

2)  На  стр.  9 авторъ  выразился,  что  нмп,  Павелъ  никого  не  казнилъ,  позабывъ  дѣло 
бр.  Грузиновыхъ  (см.  Р.  Стар.  1873,  т.  VII,  и 1878,  т.  XXIII),  въ  связи  съ  которымъ  было 
казнено,  27  окт.  1800  г.,  нѣсколько  человѣкъ. 

3)  Авторъ  говоритъ  (стр.  6),  что  у ими  Александра  и Елисаветы  Алексѣевны  былаодна 
дочь,  но  это  невѣрно:  ихъ  было  двѣ — Марія,  род.  въ  1799  г.,  и Елисавета,  род.  въ  1806  г , — 
II  обѣ  умерли  въ  младенчествѣ.  Имп  . Елисавета  Ал.  была  любвеобильная  мать,  и эта  ката- 
строфа сказалась  на  всей  ея  жизни  въ  постоянныхъ  о нихі.  упоминаніяхъ  (см.  переписку  ея, 
изд.  Вел.  Кн.  Николаемъ  Михаиловичемъ,  тт.  I,  II  и III).  Лористонъ  сообщаетъ  разно- 
образный списокъ  увлеченій  императора  (Р.  Арх.  1912,  № 9).  Растопчинъ  еще  въ  1796  с, 
предсказывалъ  опасность,  приписывая  успѣхъ  вліянію  Чарторижскаго, 
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ксапдра  пришлось  удивляться,  какъ  внукъ  Екатерины  въ  юности  оплаки- 
валъ паденіе  Полыни  и желалъ  успѣха  Французской  республикѣ.  Далѣе 
авторъ  даетъ  характеристику  первыхъ  дѣйствій  Александра  и политиче- 
скихъ отношеній  до  Тильзита  включительно,  отмѣчаетъ,  что,  несмотря  на 
родственныя  отношенія  обоихъ  дворовъ  ^),  уже  на  первінхъ  порахъ 
(1802 — 1800)  проявились  враждебныя  чувства  между  Швеціей  и Россіей, 
которыя  указывали  на  пеизбѣишость  скораго  разрыва  (12 — 29).  Обѣ  сто- 
роны не  прекращали  дипломатическихъ  сношеній,  то  заключали  союзъ  *),  то 
вооружались  другъ  противъ  друга,  а когда  Густавъ  въ  к.  1803  г.  вздумалъ 
дать  своему  новорожденному  сыну  Карлу  Густаву  титулъ  вел.  князя  г/ми- 
ляндскаго,  котораго  шведскіе  короли  со  смерти  Карла  XII  не  носили,  то, 
по  утвержденію  ЛрмФельта,  послѣдовало  повелѣніе  Александра  Выборг- 
скую губ.  именовать  «Финляндскою».  По  словамъ  Наумана  (Госуд.  право 
Швеціи  и Берендтсъ,  Админ,  право  Финляндіи),  «то,  что  осталось  отъ  Фин- 
ляндіп  послѣ  уступокъ  1721  п 1743  гг.,  разсматривалось  какъ  инкорнори- 
рованная  провинція,  подчиненная  основнымъ  и общимъ  законамъ  Швеціи 
и посему  имѣвшая  право  представительства  на  шведскихъ  сеймахъ» 
(стр.  606,  прим.  28). 

Во  второй  главѣ  авторъ  прямо  переходитъ  къ  обстоятельствамъ,  при- 
ведшимъ Россію  къ  войнѣ  съ  Швеціей,  и первому  періоду  ея.  Указавъ 
пато,  ЧТОБЪ  Тильзитѣ  Наполеонъ,  назвавъ  Швецію  «географическимъ  вра- 
гомъ» Россіи  и замѣтивъ,  что  Петербургъ  слишкомъ  близокъ  къ  шведской 
границѣ,  но  петербургскія  красавицы  не  должны  больше  слышать  изъ 
своихъ  домовъ  грома  шведскихъ  пушекъ»  (у  Тьера,  т.  VII),  авторъ  заклю- 
чаетъ: «Этимъ  разговоромъ  была  рѣшена  участь  Финляндіи»  (31).  Авторъ 
связываетъ  рѣшеніе  вопроса  съ  опасностями,  какія  угрожали  Россіи  отъ 
Швеціи  при  Екатеринѣ  и планѣ,  возникшемъ  у Александра  I въ  первые  же 
годы  его  царствованія,  въ  значительной  степени  созрѣвшемъ  на  почвѣ  не- 
дружелюбныхъ отношеній  шведскаго  короля;  но  мы  думаемъ,  что  едва  ли 
самъ  Александръ  рѣшился  бы  на  такой  шагъ  безъ  настояній  Наполеона, 
который  не  могъ  желать  осуществленія  широкихъ  плановъ  Россіи  на  Вос- 
токѣ. Вслѣдствіе  этихъ  осложненій  Александръ  и не  могъ  такъ  скоро  вы- 
полнить воспринятое  внушеніе,  какъ  люлательно  было  то  Наполеону,  него- 
довавшему па  Густава  за  его  противодѣйствіе  требованіямъ  континентальной 


1)  Супруга  Густава  IV  — родная  сестра  имп.  Елисаветы  Алексѣевны,  которая  и 
ѣздила  на  свиданіе  съ  ней  въ  1802  въ  АбборФОрсъ.  Въ  маѣ  1803  г.  Александръ  I носѣтиль 
Выборгскую  губернію  съ  цѣлью  обозрѣнія  ся  состоянія  въ  поенномъ  отношеніи. 

2)  Подроби,  см.  въ  статьѣ  К.  К.  Злобина.  «Дипломатическія  сношенія  между  Россіей 
II  Швеціей  въ  первые  годы  цар.  Александра  I до  присоединенія  Финляндіи  къ  Россіи» 
Сборн.  И.  Р.  И.  Общ.,  II,  1 — 95). 
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системы.  У;кс  въ  СФерѣ  шведскихъ  отішпіеиій  ясно  укааі.івались  близкіе 
симіігомы  разрыва  (Р.  Г.  Ребиидеръ,  ЛрмФсль’п>  и особенно  сообщенія 
швед,  послан.  Стедшігка),  и хотя  Ллександ])ъ  долженъ  бі.ілъ  чувствовать 
большое  оскорбленіе,  когда  Густавъ  распорядился  (въ  нач.  1807  г.)  въ 
счетъ  обѣщанной  но  трактату  1791  г.  недоплаченной  суммы  задержать  въ 
уплату  долга  перевозимую  черезъ  Швецію  субсидію  Россіи  изь  Англіи,  но 
все  это  не  имѣло  ближайшаго  повода  къ  разрыву  ^).  Между  тймъ  изъ 
‘1‘ранціи,  вскорѣ  послѣ  мира,  уже  шли  одно  за  другимъ  настоянія  на  тему, 
что  шведская  Финляндія  должна  быть  захвачена  Россіей:  такимъ  образомъ 
Франція,  по  справедливому  выраженію  автора,  хотѣла  раздуть  огонекъ 
Тильзита  въ  большое  пламя  (35).  И при  Екатеринѣ,  и при  Александрѣ 
Россіи  пришлось  вести  воину  на  два  Фронта.  Предупредить  настоятельными 
требованіями  закрыть  для  Англіи  Балтійское  море  Швеціей — Александру 
не  удалось,  въ  си.иу  присущаго  Густаву  IV  упрямства  (Злобинъ)  и сознанія 
своего  права  ^).  Оба  противника  вооружались,  двигали  войска,  и каждый  увѣ- 
рялъ, что  все  это  имѣетъ  оборонительныя  цѣли.  Наполеона  раздражало, 
что  одна  Швеція  противодѣйствуетъ  ему,  и онъ  все  настойчивѣе  добивался 
черезъ  своихъ  представителей  въ  Россіи  (Савари,  Коленкуръ)  заставить  ее 
принять  на  себя  осуществленіе  обязательства.  «Онъ  рабъ  своего  слова», 
говорилъ  Румянцевъ  объ  Александрѣ.  Король  возвратилъ  Александру  знаки 
ордена  Андрея  Первозв.,  и Александръ  королю — знаки  ордена  Серафимовъ  ^). 
.Какъ  «разсудительные  шведы»  (Эренстрёмъ,  АрмФельтъ,  гр.  Угласъ)  нс 
могли  склонить  на  уступки  короля,  такъ  Александръ,  обѣщая  перейти  къ 
дѣйствіямъ,  признавался  Коленкуру,  слѣдовавшему  за  нимъ  по  пятамъ,  что 
обладаніе  Финляндіей — недостаточное  вознагражденіе:  «Куда  вы  заста- 
вляете меня  идти — пустыня,  обладаніе  которой  не  можетъ  соблазнять.  Кромѣ 
того,  эта  пустыня  должна  быть  взята  у стараго  союзника,  родственника  и 
притомъ  вѣроломнымъ  образомъ,  оскорбляющимъ  національное  чувство  и 
могущимъ  подать  врагамъ  союза  предлогъ  къ  вмѣшательству...  Вы  упорно 
требуете,  чтобы  я объявилъ  войну  Швеціи.  Я готовъ  сдѣлать  это;  моя  армія 
па  границѣ;  но  что  же  вы  намъ  дадите  за  наши  жертвы  ^)?  Валахія  и Мол- 
давія— вотъ  вознагражденіе,  оясидаемое  народомъ,  и этого  вы  хотите  ли- 
шить насъ».  Но  Наполеонъ  не  желалъ  этого,  опъ  сдабривалъ  свои  обѣщанія 


1)  Вопросу  о блокадѣ  и континентальной  системѣ  носвяідено  большое  сочиненіе 
Е.  Тарле  (М.  1913).  Россіи  отведена  19-я  глава. 

2)  Нѣкоторые  сближаютъ  характеры  Густава  IV  и имп.  Павла  (Орд  и въ,  371). 

3)  Диаломатич.  переписка  Франц,  министерства  (Сборн.  И.  Р.  И.  Общ.,  т.  LXXXVIII, 
авг.— нояб.  1807  г.). 

4)  Коленкуръ  писалъ,  что  страна  до  того  безплодна,  что  придется  возить  туда  все  изъ 
Петербурга. 
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СЛИШКОМЪ  отдаленными  перспективами  и уклонялся  отъ  необходимаго  со- 
дѣйствія, а между  тѣмъ  онъ  желалъ,  чтобы  манифестъ  объ  объявленіи 
войны  былъ  прежде  въ  его  рукахъ,  и предоставлялъ  русскимъ  завладѣть 
даже  всей  Швеціей  до  Стокгольма.  Съ  другой  стороны  Стедингкъ  успѣвалъ 
узнать  (черезъ  Спрепгтиортена)  о неподготовленности  русскихъ  войскъ  и о 
илапахъ  войны.  И неудивительно:  русскіе  министры  и военныя  власти  пре- 
достерегали Стедингка  о грозящей  опасности  (44),  и даже  Александръ  пре- 
дупреждалъ короля,  что  опасность  грозитъ  не  съ  его  стороны,  не  желаю- 
щаго захватить  ии  одной  деревни,  а со  стороны  Норвегіи  и Сканіи.  Въ 
концѣ  янв.  1808  г.  состоялось  объявленіе  войны;  но  въ  переходѣ  русскихъ 
войскъ,  до  полученія  свѣдѣній  о разрывѣ,  король  увидѣлъ  «отпечатокъ  вѣро- 
ломства» и распорядился  арестовать  русское  посольство  (съ  Алопеусомъ  во 
главѣ)  и захватить  архивъ  посольства;  по  потомъ  они  были  отпущены,  какъ 
и Стедингкъ  изъ  Петербурга^). 

Есть  указанія  (въ  шведскихъ  источникахъ),  что  предполагались 
совмѣстныя  дѣйствія  союзниковъ:  Франціи  и Даніи  подъ  нач.  марш.  Берна- 
■ дота,  соедипенныя  въ  Сканіи,  куда,  овладѣвъ  Готтландомъ  и Кальмарской 
обл.,  прибудетъ  русская  армія,  и,  по  созваніи  генеральныхъ  штатовъ  въ 
Готепборгѣ,  произойдетъ  низложеніе  кор.  Густава  (за  иепризпаиіе  Напо- 
леона императоромъ  и іір.)  и раздѣлъ  Швеціи  между  Россіей  и Даніей.  Въ 
Петербургѣ  же,  какъ  видно,  имѣлись  въ  виду  планы  Сухтелена,  Снрепгт- 
портена,  А.  И.  Бибикова  (прежній)  и др.,  при  чемъ  Спренгтпортенъ  опять 
поднялъ  вопросъ  о Финляндіи,  какъ  самостоятельномъ  государствѣ^  подъ 
управленіемъ  одного  изъ  членовъ  императорскаго  дома  и созваніи  всеоб- 
щаго риксдага  въ  Або.  Начальникомъ  русскихъ  войскъ  былъ  назначенъ 
Буксгевденъ,  родомъ  лиФляндецъ,  участникъ  мпоги.хъ  войнъ,  веденныхъ 
русскими  въ  ХѴНІ  в.  и нач.  XIX  в.,  по  по  характеру  — человѣкъ  строп- 
тивый и неуживчивый.  Большое  затрудненіе  представлялось  въ  снабженіи 
арміи  провіантомъ,  почему  рѣшено  было  устроить  склады  на  мѣстахъ  съ 
уплатою  жителямъ.  Начальникомъ  шведскихъ  войскъ  былъ  назначенъ 
Клингспоръ,  не  пользовавшійся  ни  уваженіемъ,  ни  довѣріемъ  арміи  (57), 
знавшій  военное  хозяйство  и любившій  покой;  но  и готовность  шведской 
арміи  оказывалась  настолько  сомпителыіой,  что  рекомендовалось  обезопа- 
сить войсками  крѣпости  (Свартгольмъ  и Свеаборгъ),  а остальныя  части 
расположить  въ  Эстерботніи.  Вообще,  въ  распоряженіяхъ  была  видна  ро- 
бость и неувѣренность  (54).  Современники  жалуются  на  недостатки  во 
всѣхъ  частяхъ  войскъ,  ихъ  неполноту,  разнокалиберность  вооруженія,  упа- 
докъ дисциплины  и нерасположеніе  къ  войнѣ.  Когда  Буксгевденъ  дошелъ 


1)  Вліяніе  Наполеона  въ  возбужденіи  войны  ясно  видно  изъ  труда  Вандаля. 
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до  К'юмсіш  (съ  IGOOO  в.),  шведы  (Клеркеръ)  отступили  къ  ГсльсиигФорсу, 
затГ.м'і.  іхъ  Тавастгусту  и,  бросивъ  запасы,  далѣе  ва  сі.всръ  по  сугробамъ 
снѣга,  оставляя  многихъ  по  дорогі;  (оФицеры  попрежпему  покупали  свои 
мѣста  и попрежпему  старались  отбыть  отъ  военной  слунАоы).  Несмотря 
па  хорошее  настроеніе  солдатъ,  постоянныя  отступленія  и прокламаціи, 
распространенныя  въ  странѣ  вмѣстѣ  съ  вторженіемъ  русскихъ,  дол5кны 
бі.ілп  неблагопріятно  повліять  па  состояніе  духа  населенія  и войска.  Обѣ- 
щанія защиты,  сохраненія  правъ  н привилегій  каждаго  сословія  и званія  и 
доступъ  для  Офицеровъ  въ  русскія  войска  производили  свое  дѣйствіе,  но 
вызвали  жестокое  осужденіе  со  стороны  шведскаго  правительства,  въ  осо- 
бенности относительно  пригіудителыіой  присяги.  «Финляндская  война,  гово- 
])πττ>  авторъ,  особеішо  богата  обстоятельствами  невоинственнаго  характера. 
Вліятельными  Факторами  здѣсь  явились  шведскіе  отщепенцы  и аньяльскіе 
измѣнники...  Во  всякое  время  и всюду  имѣются  недовольные  общимъ  по- 
ложеніемъ. Одни  желали  лучшаго,  другіе  страдали  отъ  неурожаевъ,  третьи 
тяготились  «вассальнымъ»  отношеніемъ  къ  Швеціи.  Чувство  тщеславія  нѣ- 
которыхъ уязвлялось  тѣмъ  высокомѣріемъ,  которое  иногда  сквозило  вь 
отношеніяхъ  къ  нимъ  шведовъ,  дававшихъ  чувствовать  превосходство  своего 
образованія,  знатности  и богатства.  Географическая  изолированность  отъ 
Стокгольма  съ  теченіемъ  времени  также  стала  пробуждать  желаніе  большей 
не.завііси мости.  Родилась  идея  нѣкотораго  сближенія  съ  Россіей.  Пробу- 
ЯАдался  наконецъ  инстинктъ  національности.  Подобными  обстоятельствами 
искусно  пользовался  Спренгтнортенъ  для  своихъ  политическихъ  цѣлей  (Ка- 
стреиъ).  Но  въ  то  же  время  русское  правительство  недостаточно  взвѣсило 
пхъ  съ  точки  зрѣнія  интересовъ  партіи  и условій  даннаго  времени.  «Здѣсь  и 
тамъ  въ  Финляндіи  подъ  пепломъ  тлѣло  недовольство  режимомъ  послѣднихъ 
Густавовъ,  но  общая  масса  вѣрна  была  своимъ  королямъ,  крѣпко  держа- 
лась присяги  и не  мечтала  о самостоятельномъ  положенія  Финляндіи.  Въ 
самой  средѣ  перебѣжчиковъ  были  различные  оттѣнки.  Въ  то  время,  какъ 
одни  (Іегергорнъ)  примыкали  къ  Спренгтпортену,  другіе  (Кликъ)  склоня- 
лись къ  способу  завоеванія  и дарованія  милости  (70 — 71).  Между  такими 
независимыми  характерами,  какъ  Спренгтнортенъ  и Буксгевденъ,  также  не 
могло  быть  согласія,  и по  настоянію  послѣдняго  главный  вдохновитель  былъ 
отозванъ.  Противная  сторона  прибѣгала  къ  тому  же  оружію,  предлагая 
дѣлать  всякій  вредъ  русскимъ  въ  краѣ.  Уже  въ  началѣ  кампаніи  другой 
колоннѣ  обѣ  крѣпости  сдались  (Свартгольмъ  и Свеаборгъ).  Комендантъ 
(Грнппенбергъ)  и помощникъ  въ  первой  изъ  нихъ  (Шульцъ)  вступили  въ 
русскую  с.іужбу.  Вскорѣ  затѣмъ  (до  марта)  войсками  Буксгевдена  были 
заняты:  Ловиза,  ГельсингФорсъ,  Борго,  Або,  важный  по  своему  первен- 
ствующему значенію,  а Спренгтнортенъ  мечталъ  уже  о созывѣ  здѣсь  фин- 
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лиіідскаго  сейма  ^).  Шведскіе  и Финскіе  историки  успѣхъ  русскихъ  при- 
писываютъ преимущественно  Спренгтпортену,  сорившему  деньгами  и 
обѣщаніями. 

Обозрѣвая  эти  событія,  авторъ  на  цѣломъ  рядѣ  страницъ  изображаетъ 
настроеніе  умовъ  въ  Финляндіи  (отзывы  Р,  Ребиндера,  АрмФельта,  Г.  Іегер- 
горна,  Аминова,  К.  Г.  Эрнрота,  К.  Бракеля;  отзывы  помѣщиковъ  въ  сооб- 
щеніи Ѳ.  Булгарина  и др.),  изъ  которыхъ  видно,  что  низшій  классъ  насе- 
ленія (крестьяне,  горожане,  солдаты)  крѣпко  держались  за  соединеніе  съ 
Швеціей,  идея  же  національной  самостоятельности,  которая  въ  теченіе 
предыдущихъ  десятилѣтій  стала  проявляться  въ  высшихъ  общественныхъ 
слояхъ,  оставалась  имъ  совершенно  чуждой,  и потому  они  готовы  были 
вести  борьбу  до  послѣдней  степени;  среди  духовенства  и большинства  чи- 
новниковъ преобладали  матеріальныя  соображенія  и опасенія  возмож- 
наго разоренія  въ  случаѣ  нападенія  врага.  Но  бывшіе  аньяльцы  и ихъ  сто- 
ронники, подъ  вліяніемъ  прежнихъ  вождей,  укрывшихся  въ  Россіи,  пре- 
слѣдовали свои  цѣли.  Король  Густавъ  IV  не  пользовался  симпатіями  и не 
имѣлъ  даже  качествъ  своего  предшественника.  Его  замкнутость,  недоступ- 
ность и непріязнь  къ  окружающимъ  лишили  его  всякаго  расположенія,  а 
рѣшаясь  на  разрывъ,  онъ  надѣялся  потерю  Финляндіи  возмѣстить  завоева- 
ніемъ Норвегіи  2).  Переписка  и отзывы  указанныхъ  лицъ  свидѣтельствуютъ 
о полной  безнадежности  вещей  и неизбѣжной  участи  Финляндіи.  «Какъ 
можетъ  стоять  Швеція,  окруженная  тремя  непріятелями,  изъ  которыхъ 
двое  суть  могущественнѣйшіе  народы  на  землѣ»,  писалъ  одинъ  изъ  нихъ. 
Горсть  людей  безъ  хлѣба  и одежды  едва  лн  можетъ,  при  всемъ  желаніи, 
сопротивляться  хорошо  вооруженной  арміи,  писалъ  другой.  «Война  окон- 
чится прежде,  чѣмъ  ты  успѣешь  выказать  свои  военные  таланты»,  писалъ 
третій  своему  сыну  и т.  д.  На  однихъ  дѣйствовали  награды,  на  другихъ 
болѣе  матеріальныя  побужденія.  По  свидѣтельству  гепер.  штаба,  мѣстныя 
власти  нравственно  испортились  въ  печальный  періодъ  вольности,  когда  они 
на  свои  должности  стали  смотрѣть  исключительно  съ  точки  зрѣнія  личныхъ 
выгодъ.  Пос.пѣ  войны  обвиненія  въ  неудачѣ  ея  стали  относить  то  на  едипо- 


1)  Свеаборгъ  могі.  стать  вторымъ  Гибралтаромъ  (Коксъ),  но  онт.  не  былъ  достроенъ  н 
былъ  открытъ  (610,  пр.  160)  съ  суши,  особенно  зимой,  и о слабой  его  подготовкѣ  было  из- 
вѣстно правительству.  Осадой  завѣдывалъ  (1  апр.)  геи.  (инж.)  Сухтеленъ,  орудія  были  до- 
ставлены изъ  Петербурга  на  саняхъ;  но  въ  швед,  обществѣ  сложилось  убѣжденіе,  что  ко- 
мендантъ (іѵронштедтъ)  былъ  подкупленъ  русскими,  и надъ  нимъ  (гл.  3-я  и пр.  155  и 173) 
тяготѣлъ  суровый  приі'оворъ  до  конца  жизни.  Солдаты  не  могли  быть  довольны  тягостями, 
какими  ихъ  облагали  ОФнцеры  въ  свою  пользу  (609,  пр.  155),  и тутъ  же  о злоупотребленіяхъ 
во  Флотѣ.  Авторъ  старательно  собралъ  многочисленныя  свидѣтельства,  касающіяся  роли 
Кронштедта,  и склоняется  къ  его  оправданію,  признавая  въ  успѣхѣ  дѣла  вліяніе  «психоло- 
гическихъ мѣръ»  (124). 

2)  Сбори.  И.  Г.  И.  Общ.  II,  80. 
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нластіе  короля,  то  ня  дворянство  или  духовенство,  но  позднѣйшій  исто))икъ 
(Іорііо)  возлагаетъ  вину  па  все  шведское  обіцество,  которое  подготовляло 
такой  исходъ  войны  своею  распущенностью,  отсутствіемъ  самообладанія, 
ссріозности  и сознанія  долга,  извращенныхъ  самовольствомъ  высшихъ  и 
правящихъ  классов!·,  какъ  равно  нельзя  возлагать  вину  исключительно  на 
Финляндское  общество,  такъ  какъ  дѣятели  1808 — 1809  гг.  въ  политиче- 
скомъ отношеніи  являлись  равноправными  членами,  и нѣтъ  никакихъ  дан- 
ныхъ, чтобы  утверждать,  что  чувство  долга  стояло  выше  въ  самой  Швеціи, 
чѣмт.  въ  Финляндіи.  Позоръ  и пораженіе,  обрушившіеся  иа  шведское 
оружіе  въ  1808—1809  гг.  явились  результатомъ  общаго  упадка  націи. 
Энтузіазмъ  въ  Финляндіи  вспыхнулъ,  но  не  надолго,  и по  мѣрѣ  русскихъ 
побѣдъ  сталъ  стихать  и погасъ.  Въ  Испаніи,  напротивъ,  побѣды  Францу- 
зовъ усиливали  ненависть  къ  нимъ  и возбуждали  народъ  къ  возстанію  и 
сопротивленію.  Крестьяне  не  особенно  довѣряли  призывнымъ  проклама- 
ціямъ русскаго  правительства  и готовы  были  вооружаться  и стоять  за 
своего  короля,  но,  по  словамъ  Г.  М.  АрмФельта,  безпримѣрный  Kriegs-Kol- 
legium оказалъ  отеческое  попеченіе  и лишилъ  насъ  всякаго  оружія  и амму- 
ниціи  (81  — 91).  Уже  16  марта  (а  въ  маниФ.  20  марта)  Александръ  издалъ 
декларацію,  гласившую,  что  отнынѣ  часть  Финляндіи,  которая  доселѣ  име- 
новалась шведской,  признана  областью,  россійскимъ  оружіемъ  покоренною 
и навсегда  присоединенною  къ  Россійской  Имперіи  Э·  Жители  присоеди- 
ненной страны  были  приведены  къ  присягѣ  ^).  Имп.  Александръ  и Напо- 
леонъ, въ  свою  очередь,  обмѣнялись  письмами. 

Ш-я  глава  вся  посвящена  отдѣльному  вопросу  объ  осадѣ  и занятіи 
Свеаборга  русскими  войсками.  Авторъ  даетъ  подробныя  свѣдѣнія  о состояніи 
крѣпости,  положеніи  осажденныхъ  и впечатлѣніяхъ,  вызванныхъ  сдачей  ея, 
при  чемъ  разсматриваетъ  вопросъ  объ  обвиненіи  ея  коменданта  въ  подкупѣ 
и склоняется  къ  отрицательному  выводу  (97 — 128  ^). 

Глава  ІѴ-я  отведена  второму  періоду  войны,  который  не  оказался 
столь  благопріятнымъ  для  русскихъ.  Несмотря  на  настоянія  Буксгевдена 
объ  усиленіи  русскихъ  войскъ,  въ  Петербургѣ  отнеслись,  какъ  часто  у насъ 
случается,  неблагосклонно  ^).  Между  тѣмъ  вскорѣ  между  сражающимися 


1)  Въ  первой  деклараціи  было  заявлено,  что  не  имѣется  въ  виду  присоединить  отъ 
Швеціи,  но  затѣмъ  предлагалось  прислать  депутатовъ  въ  Або  (G08,  пр.  128). 

2)  Въ  шведской  Формѣ,  какъ  предложилъ  Кликъ  (с.  611,  пр.  189). 

3)  Ордішъ  не  входитъ  въ  оцѣнку  вопроса,  но  ссылается  на  письмо  Буксгевдена  къ 
Салтыкову  (I,  383;  II,  026 — 027).  Позднѣйшій  авторъ  (Нивё)  паденіе  Свеаборга  приписы- 
ваетъ главнымъ  образомъ  искусству  Сухтелена  и тому,  что  начальникъ  крѣпости  былъ 
морякъ,  а не  сухопутный  генералъ.  Онъ  держится  мнѣнія  г.  Бородкина,  но  и мнѣніе  авто- 
ровъ «исторіи  войны»  шведскаго  штаба  не  лишено  основанія. 

4)  Ординъ,  I,  385. 
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образовалась  существенная  разница  силъ  не  въ  нашу  пользу  (6  и 12000) 
войска),  и затѣмъ  идетъ  рядъ  стычекъ,  когда  русскимъ  приходилось  имѣть 
дѣло  съ  непріятелемъ,  въ  два  и три  раза  превосходившемъ  ихъ  силы,  а 
это  неравенство  подняло  духъ  финновъ  (особенно  при  Сикаіоки,  Револаксѣ, 
Иулккила,  Ланно,  Алавѣ;  (6  апр. — 5 авг.)и  заставило  русскихъ  (Раевскаго) 
отойти  къ  Тавастгусту.  Одинъ  изъ  преданныхъ  шведскому  дѣлу  такъ  ри- 
суетъ положеніе  вещей  въ  краѣ:  «Народъ  силенъ,  храбръ  и преданъ  швед- 
ской власти;  страна  представляетъ  болѣе  средствъ  относительно  жизненныхъ 
припасовъ,  чѣмъ  Швеція,  но  объ  этомъ  вспомнили  только  въ  минуту  опас- 
ности, и тогда  уже  было  поздно».  Авторъ  также  жалуется  на  недостатокъ 
Офицеровъ  (131).  И въ  то  время,  какъ  шведы  проникли  въ  Саволаксъ,  на- 
родное движеніе,  поднятое  на  Аландѣ,  заставило  русскихъ  очистить  шхеры 
и Готтландъ,  и финны  могли  уже  называть  свои  побѣды  «днями  славы»  (при 
Алавѣ)  и вызывать  чествованіе  ихъ  подвиговъ  въ  шведской  столицѣ,  а многія 
имена  ихъ  становятся  въ  памяти  народа  героическими  (Клеркеръ,  Аминовъ, 
Адлеркрейцъ,  Сандельсъ),  которыя  перешли  и въ  исторію  (133 — 135).  И 
въ  то  время  какъ  чиновники,  землевладѣльцы  и духовенство  давали  тре- 
буемую присягу,  неудовольствіе  противъ  нея  и этихъ  лицъ  росло  среди  кре- 
стьянъ и въ  моментъ  успѣховъ  шведскихъ  достигло  своего  апогея.  Недо- 
вольные снова  стали  давать  присягу  королю,  но  и нѣкоторые  изъ  недоволь- 
ныхъ даже  объясняли  (дневникъ  Аспа),  что  присоединеніе  Финляндіи  къ 
Россіи  произошло  скорѣе  благодаря  хитрости,  чѣмъ  силѣ  (143);  а затѣмъ 
прокламаціи  шведскаго  правительства,  въ  свою  очередь,  возымѣли  дѣйствіе — 
такъ  проявляется  крестьянское  возстаніе  въ  Эстерботніи,  къ  которому 
присоединяются  гарнизоны  отпущенныхъ  солдатъ  изъ  крѣпостей  Сварт- 
гольма  и Свеаборга.  Это  была  своего  рода  «вандейская  война»;  крестьяне 
вооружались,  чѣмъ  могли,  строили  самодѣльныя  укрѣпленія,  а во  главѣ  ихъ 
становились  отставные  военные  или  опытные  стрѣлки.  Существенную  по- 
мощь возстанію  оказалъ  12 -тыс.  отрядъ  войска,  высадившагося  бл.  г.  Вазы. 
Отряды  крестьянъ  совершали  нападенія  на  русскихъ  и присягнувшихъ 
Финляндцевъ.  Другихъ  они  .заставляли  присоединяться,  отбирали  лодки  п 
паромы,  устраивали  разбойничьи  нападенія  и захватывали  транспорты,  а 
сами  укрывались  въ  лѣса  и такъ  успѣшно  дѣйствовали,  что  отрѣзали  всѣ 
сообщенія  ген.  Раевскому  и едва  не  захватили  гр.  Каменскаго.  Вскорѣ  къ 
нимъ  же  присоединились  карелы,  а также  поднялся  и Аландъ.  Численность 
этихъ  отрядовъ  доходила  до  200 — 2000  чел.,  а въ  общемъ  числѣ  до 
оУз  тыс.  чел.  Имена  ихъ  предводителей  скоро  стали  извѣстны  и перешли 
въ  преданія.  Они  жестоко  расправлялись  съ  русскими  солдатами  и часто 
заставляли  ихъ  укрываться  бѣгствомъ.  Въ  отрядѣ  гр.  Орлова- Денисова 
бьіло  захвачено  до  75  чел.  и умерщвлено.  Другіе  были  повѣшены  плисож- 
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жены  въ  ямахъ.  Эго  была  въ  полномъ  смыслѣ  народная  война.  Иъ  г.  Нанѣ 
побоище  произошло  между  русскими  и шведскими  солдатами,  окончившееся 
разореніем'ь  многихъ  домов'ь,  грабелшмъ  и умерщвленіемъ  жителей,  о чемъ 
шведскія  и англійскія  газеты  печатали  во  вссобнще  свѣдѣніе,  называя  рус- 
скихъ варварами,  а На.зу  сравнивали  съ  Прагой.  Все  это  гибельно  отрази- 
лось на  крестьянскомъ  хо.зяйствѣ;  вездѣ  видны  были  слѣды  разрушенія  и 
уничтоткенія;  населеніе  скрывалось  въ  лѣсахь  и т.  п.  Только  послѣ  увели- 
ченія русскихъ  силъ  (до  44600)  сдѣлалось  возможнымъ  принять  рѣши- 
тельныя мѣры  противъ  этихъ  отрядовъ  и выдержать  открытый  бой  (въ 
сент.  при  Оравайсѣ),  но  Густавъ  IV  Адольфъ  и слышать  не  хотѣлъ  о мирѣ. 
Изъ  Стокгольма  шли  похвалы  Финнамъ,  но  войскъ  не  присылали.  Клинг- 
сноръ  былъ  отозванъ;  чувствовался  недостатокъ  во  всемъ.  Впрочемъ  и 
дѣйствіями  Буксгевдена  не  были  довольны  въ  Петербургѣ.  «Но,  къ  несча- 
стію, замѣчаетъ  авторъ,  всѣ  войны  времени  Александра  велись  съ  вмѣша- 
тельствомъ двора  въ  военныя  операціи,  причемъ  отвѣтственность  оставля- 
лась однако  на  главнокомандующемъ»  (163).  Были  личныя  неудовольствія 
со  стороны  Аракчеева  (Мертваго),  укоряли  за  разбросанность  войска,  за 
отсутствіе  единства,  за  роспускъ  гарнизоновъ  изъ  взятыхъ  крѣпостей  и 
ліедленность,  столь  непріятную  Спренгтнортену.  Начавшіяся  неудовольствія 
привели  къ  отставкѣ  Буксгевдена  (f  1811  г.)  и замѣнѣ  противнико.мъ  его — 
Кноррингомъ,  но  авторъ  признаетъ,  что  завоеваніе  Финляндіи  было  дѣ- 
ломъ любимца  Суворова — Буксгевдена  (168)  ^). 

Въ  Ѵ-ой  главѣ  авторъ  останавливается  на  дѣятельности  Спренгт- 
нортена,  въ  роли  уже  генералъ -губернатора  Финляндіи  (впрочемъ  только 
гражданской  части).  Какъ  мы  знаемъ,  его  желаніе  было  созвать  сеймъ  въ 
Або.  Гр.  Румянцевъ  отправилъ  такое  предположеніе  на  заключеніе  Букс- 
гевдену,  выразивъ  при  этомъ  свое  мнѣніе,  что  чины,  собранные  изъ  раз- 
ныхъ губерній,  могутъ  только  усложнить  затрудненія  ^).  Буксгевденъ  ότ- 


ι) Одинъ  изъ  участниковъ  похода  говоритъ,  что  всѣ  Буксгевдена  ненавидѣли  за  его 
нача.іьство  въ  прошлую  войну  (за  границей)  и за  его  жестокость  (Воспой.  Леонтьева,  Р.  Арх. 
1913,  10,  стр.  533,  559).  Онъ  же  рисуетъ  вь  крайне  невыгодномъ  свѣтѣ  русскую  часть 

Финляндіи  (ibid.,  543)  въ  противоположность  шведской  (545).  Есть  еще  записки  о войнѣ 
1808—1809  гг.  Е.  П.  Назимова  (Труды  Псков.  Арх.  Общ.  В.  VIII,  1912). 

2)  Въ  проектѣ  депеши  (другой)  гр.  Румянцева  (Госуд.  архивъ)  со  бщается  еще  такъ; 
«Если  память  меня  не  обманываетъ,  то,  кажется,  что  Вел.  Кн.  Финляндское  не  имѣло  ни- 
когда собственнаго  сейма,  что  таковой  былъ  однакоже  собранъ  при  кор.  Густавѣ- АдольфѢ, 
по  что  съ  того  времени  княнюство  сіе  почиталось  наравнѣ  съ  другими  шведскими  провин- 
ціями, посылало  только,  какъ  и онѣ,  депутатовъ  своихъ  на  общій  сеймъ  королевства.  Не 
можетъ  быть  для  насъ  пользы,  по  присоединеніи  провинціи  сей,  вводить  въ  ней  обрядч,, 
каковой  не  существовалъ  тамъ  и который  не  существуетъ  въ  другихъ  нашихъ  провинціяхъ.  Въ 
самой  вышеупомянутой  деклараціи,  отъ  имени  вашего  изданной,  сказано  созвать  депутатовъ, 
но  не  чнны.  Слово  сіе  заслуживаетъ  особое  вниманіе  въ  семъ  случаѣ;  чины  созываются  для 
составленія  сейма,  для  представленія  на  ономъ  о нуждахъ  земли  своей  и входятъ  въ  раз- 
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вѣчалъ,  что  свыше  100  лѣтъ,  какъ  имѣли  свое  значеніе,  и 25  лѣтъ,  какъ 
они  стали  одной  Формальностью  и что,  по  совѣщаніи  съ  довѣренными  лицами, 
созывъ  чиповъ  можетъ  возбудить  многіе  споры  и существенныхъ  резуль- 
татовъ не  принести,  но  онъ  рекомендовалъ  собрать  депутатовъ  изъ  раз- 
ныхъ мѣстъ  для  принесенія  ими  и служащими  лицами  вѣрноподданнической 
присяги,  послѣ  чего  она  можетъ  быть  потребована  отъ  всего  населенія. 
Другіе  (Кликъ)  отвергали  даже  необходимость  и такого  собранія.  Но 
Сиренгтпортенъ  продолжалъ  настаивать,  и правительство  согласилось  на 
призваніе  депутатовъ  отъ  всѣхъ  сословій  въ  Петербургъ,  какъ  это  дѣлалось 
съ  другими  присоединенными  об.іастями.  Послѣ  произведенныхъ  выборовъ 
въ  губерніяхъ  (съ  разными  оппозиціонными  заявленіями)  и въ  необходи- 
мыхъ обстоятельствахъ  настаивать  на  созваніи  сейма,  депутаты  явились 
17  нояб.  1808  г.  Ихъ  торжественно  принимали,  угощали  и развлекали, 
тѣмъ  не  менѣе  они  представили  меморіалъ  со  ссылками  на  основные 
законы  1617й  1723,  настаивая  на  правѣ  обсуждать  и рѣшать  предложенные 
предметы  въ  Высоч.  присутствіи  и на  созывѣ  общаго  собранія  чиновъ  въ 
странѣ,  чтобы  выслушать  голосъ  народа  по  дѣламъ,  касающимся  блага  и 
пользы  всѣхъ  (180 — 181).  Въ  отвѣтѣ  (черезъ  ген.  губернатора)  обѣщано 
было  созваніе  сейма  «въ  скорѣйшемъ  времени»,  но  предлагалось  пока 
представить  соображенія  о тѣхъ  предметахъ,  о которыхъ  депутація 
желаетъ  заявить;  имъ  предложенъ  былъ  рядъ  вопросовъ  собственно 
практическаго  содержанія,  но  отвѣчая  на  нихъ,  депутація  во  главѣ  ихъ 
поставила,  чтобы  законы  подъ  покровительствомъ  государя  сохранили  свою 
силу,  и снова  подтверждено  было  обѣщаніе,  что  жители  Финляндіи  сохра- 
нятъ прежнія  права  и привилегіи  и что  дѣла  будутъ  производиться  по  за- 
конамъ, нынѣ  дѣйствующимъ  въ  Финляндіи;  точно  также  просьбы  и жалобы 
отдѣльныхъ  мѣстностей  получили  свое  разрѣшеніе.  Изъ  предыдущаго  мы 
знаемъ,  какъ  колебался  самъ  Спренгтпортенъ  въ  точной  Формулировкѣ 
своихъ  мыслей,  но  медленно  и вѣрно  онъ  шелъ  къ  своей  цѣли.  Одни  ему 
завидовали,  другіе  удивлялись  его  назначенію.  «Нашъ  честолюбивый  зе- 
млякъ, говоритъ  Ребиндеръ,  ослѣнленный  своею  страстью  'господствовать, 
создавалъ  себѣ  воздушные  замки  и не  имѣлъ  въ  виду  иного,  какъ  стать 
когда-нибудь  проконсуломъ  на  службѣ  той  покровительственной  власти. 


сужденіе  относительно  общихъ  учрежденііі;  но  таковыя  преимущества  не  присваиваются 
депутатамъ,  которые  собираются  по  разнымъ  предметамъ,  и собраніе  ихъ  не  имѣетъ  ничего 
опредѣлительнаго»,  и далѣе  онъ  совѣтуетъ  созвать  депутатовъ  (если  признается  нужпымі.) 
для  присяги  монарху  и узнать  о милостяхъ,  даруемыхъ  новымъ  подданнымъ  (611— G12, 
пр.  228).  По  словамъ  Паумана  (Госуд.  право  Швеціи,  I,  364),  то,  что  осталось  отъ  Финляндіи 
послѣ  уступокъ  1742—1743  гг.,  разсматривалось,  какъ  инкорнориропаниая  п])Опинн,ія,  подчи- 
ненная основнымъ  и общимъ  законамъ  Швеціи  и потому  имѣшная  право  предстапительстпа 
на  піпедскихъ  сеймахъ. 
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которую  онъ  также  безкорыстно  хоті.лъ  предложит!,  намъ».  Авторъ  пред- 
ставляетъ рядъ  отзывовъ  его  соотечественниковъ  въ  дополненіе  къ  этой 
характеристикѣ  (Кликъ,  ЛрмФсльтъ,  Аминовъ,  Алопеусъ,  Манпергеймъ), 
въ  которой  обрисовываются  его  властныя  черты,  ноне  забываются  и прежнія 
обстоятельства  его  жизни  до  измѣны  включительно.  Любопытно,  что  въ 
составленномъ  тогда  «Поло5кеніи  объ  учрежденіи  главнаго  управленія  въ 
Повой  Финляндіи»  установлено  было  опредѣленіе,  чтобы  всѣ  дѣла  произ- 
водились па  употребляемомъ  въ  Финляндіи  шведскомъ  языкѣ,  доколѣ  вой- 
детъ въ  употребленіе  россійскій  (181  — 189). 

Глава  VI- ая  трактуетъ  о переходѣ  русскихъ  войскъ  въ  Швецію  и 
нос.іѣдствіяхъ  этого  предпріятія.  Не  сдѣлавъ  ничего,  Наполеонъ  (черезъ 
своего  посла— Коленкура)  считалъ  необходимымъ,  чтобы  Россія  разгромила 
Швецію  въ  ея  собственныхъ  владѣніяхъ  до  столицы  включительно,  утвер- 
ждая, что  только  тогда  Россія  будетъ  господствовать  на  Балтійскомъ  морѣ, 
не  скрывая  своей  главной  цѣли.  «Завоеваніе  Финляндіи,  весьма  важное  для 
частныхъ  интересовъ  Россіи,  ничего  не  значитъ  для  общаго  блага,  если  она 
на  томъ  и остановится...  Быть  въ  Стокгольмѣ  значитъ  господствовать  надъ 
Швеціей,  слѣдовательно,  и надъ  ея  портами:  это  отвѣтъ  на  все...  Нѣсколько 
лишнихъ  усилій  могутъ  покорить  ея  географическаго  врага».  И этихъ 
наущеній  сирены  послушали.  Походъ  готовился  къ  зимѣ,  но  далеко  не  всѣ 
сочувствовали  таковому  предпріятію  (канцл.  Румянцевъ,  Багратіонъ, 
Ііарклай- де -Толли,  гр.  Буксгевденъ,  запросившій  много  войска,  и мн.  др., 
судя  по  письмамъ  А.  Я.  Булгакова  и записк.  Вигеля).  Вмѣсто  Буксгевдена 
прислали  Кнорринга,  а для  настояній  и побужденій — Аракчеева,  съ  неогра- 
ниченной властью.  Близъ  Торнео  авангардъ  (гр.  П.  А.  Шуваловъ)  встрѣ- 
тился съ  шведами  и заставилъ  ихъ  сдаться  (въ  Каликсѣ),  чему  отчасти  спо- 
собствовало и извѣстіе  о низложеніи  короля  Густава  АдольФа.  Въ  страшную 
стужу  и по  сугробамъ  снѣга  Барклай-де -Толли  совершилъ  переходъ  черезъ 
Кваркепъ  ^),  а Багратіонъ  изъ  Або  па  Аландъ,  въ  отдѣльныхъ  стычкахъ 
которыхъ  участвовалъ  извѣстный  въ  эту  войну  своими  набѣгами  партизанъ 
Кульневъ.  Г.  Умео  былъ  сданъ.  Весь  успѣхъ  этого  предпріятія  былъ  отне- 
сенъ на  счетъ  сердечнаго  друга — Аракчеева.  Были  со  стороны  шведовъ 
шаги  къ  миру,  но  ими  не  удовольсгвовались,  Вь  окрестностяхъ  (СеФварь, 
Ратанъ)  дѣйствовалъ  вновь  прибывшій  гр.  Каменскій  и загЬмъ  отступилъ 
къ  сѣверу,  но  тутъ  подоспѣлъ  уже  миръ.  Войска  шведскія  и финляндскія 


1)  яНе  нужно  вѣховать  Кваркенъ,  я развѣховалъ  gîo  трупами»,  доносилъ  БарклаН- 
Де-Толлч.  Вотъ  чего  стоило  это  предпріятіе!  Александръ  I сурово  отозвался  о Кнор- 
рингѣ  за  возраженіе  противъ  похода  черезъ  Кваркенъ,  назвавъ  поведеніе  его  «безстыд- 
нымъ» II  готовъ  былъ  «вымыть  ему  голову»  (195),  но  удержанъ  былъ  Аракчеевымъ  (III иль- 
дер  ч.,  II,  238). 
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были  распущены  по  домамъ.,.  Па  слѣдующихъ  страницахъ  (202 — 220) 
авторъ  собралъ  обширный  матеріалъ,  на  осноианіи  шведскихъ  и финскихъ 
источниковъ,  о дисциплинѣ,  сдержанности  и гуманномъ  отношеніи,  какія 
сопровождали ‘движепіе  русскихъ  въ  глубь  страны,  и отношеніяхъ  затѣмъ 
правительственныхъ  властей  (снабженіе  всѣмъ  необходимымъ  и облегченіе 
въ  налогахъ  ;кителей)  но  занятіи  края.  Управленіе  Буксгевдена  финлянд- 
скими историками  характеризуется  «умнымъ». 

ѴП-ая  глава  посвящена  дѣятельности  Сперанскаго  по  Финляндскому 
дѣлу  и сейму  въ  Борго.  Прежде  всего  авторъ  старается  очертить  его  дѣя- 
тельность въ  его  теоретическихъ  воззрѣніяхъ  п законодательныхъ  планахъ 
(221 — 229)  и находитъ  противорѣчія  въ  его  мысляхъ  и положеніяхъ  и 
примѣненіи  этихъ  послѣднихъ.  «Проекты  Сперанскаго  свидѣтельствуютъ, 
говоритъ  онъ,  что  рѣчь  могла  итти  только  о кажуіцихся  консЪитуціонныхъ 
Формахъ,  но  не  о дѣйствительномъ  ограниченіи  власти...  Онъ  желалъ  согла- 
совать самодержавіе  съ  конституціей,  т.  е.  создавать  нѣчто  совершенно 
• невыполнимое»  (229).  Представивъ  отзывы  близко  его  знавшихъ  и изучав- 
шихъ (Балугьянскій,  КорФЪ,  имп.  Николай  и др.),  авторъ  замѣчаетъ: 
«тѣ  либеральныя  положенія,  которыми  онъ  украсилъ  свой  проектъ  консти- 
туціи для  Россіи,  не  исходили  изъ  глубины  его  завѣтнаго  политическаго 
вѣрованія  и не  являлись  для  него  обязательными  къ  практическому  осуще- 
ствленію» (229 — 230,  231 — 232).  И далѣе:  «Въ  число  .задушевныхъ  желаній 
Александра  Павловича  никогда  не  входило  искреннее  ограниченіе  исконнаго 
его  самодержавія...  Снеранскій  прекрасно  усвоилъ  себѣ  конституціонную 
психологію  государя  и потому  далѣе  Формы,  нарулшой  обстановки  ни  въ 
проектахъ,  ни  на  практикѣ  не  пошелъ».  Обращаясь  къ  настоящему  пред- 
мету, онъ  продолжаетъ:  «Въ  Финляндіи  почва  для  конституціонныхъ  поряд- 
ковъ была  несомнѣнно  болѣе  подготовлена,  чѣмъ  въ  Россіи,  но  Александръ 
Павловичъ  оставался  тѣмъ  же  и въ  Финляндіи,  чѣмъ  быль  въ  Россіи.  Кон- 
ституціонныхъ стремленій  проявлено  было  въ  Финляндіи  много,  но  «Акта 
соединенія  и безопасности»  1789  г.  онъ  не  подписалъ;  новому  проекту  кон- 
ституціи 1819  г.,  выработанному  Ребиндеромъ  и его  помощниками,  не 
было  дано  дальпѣйшаю  хода;  сеймовымъ  рѣшеніямъ  онъ  себя  не  подчинилъ, 
второго  Финляндскаго  сейма  не  созвалъ.  Но,  любя  Форму  и обряды  консти- 
туціи, онъ  съ  удовольствіемъ  выполнилъ  ихъ  въ  Борго»  (232 — 233). 

И прежнія  обѣщанія,  и «Положеніе»  предвидѣли  созваніе  сейма.  Поэтому 
уже  въ  началѣ  1809  г.  начались  хлопоты  о подготовкѣ  къ  нему.  Необхо- 
димо замѣтить,  что  главными  двигателями  этого  дѣла  являются  сами  фин- 
ляндцы, и въ  то  время  нѣкоторые  изъ  нихъ  допускали  случайныя  или  вре- 
менныя .затрудненія  и ограниченія.  Снренгтпортепъ  оставался  въ  своей 
роли.  Выборъ  мѣста  (Борго),  расходы,  церемоніалч,  выборовъ  (1 27  чел.), 
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Пріемъ  участии  ковъ  и открытіе  закончились  вь  половинѣ  марта  (16).  Ікя 
обстановка,  вь  присутствіи  государя,  говорила  о соблюденіи  принятыхъ 
конституціонныхъ  Формъ.  11ъ  числѣ  свиты  государя  были  теперь  Румян- 
цевъ, Аракчеевъ  и Сперанскій,  который  является  дѣятельнымъ  лицомъ  въ 
составленіи  актовъ.  Сейму  предоставлено  было  обсужденіе  вопросовъ  адми- 
нистративныхъ, военныхъ  (мѣстныя  войска).  Финансовыхъ  и т.  д.  Попытка 
Снренггнортсна  направлять  обсужденіе  дѣлъ  была  пресѣчена  въ  самомъ 
началѣ  Сперанскимъ,  но  въ  то  ;ке  время  послѣдній  указывалъ,  чтобы  сеймъ 
не  выходилъ  изъ  нредло;кеішыхъ  ему  предметовъ.  Такъ,  устранены  были 
вопросы  о конституціи  (сост.  Іегергорпомъ),  о присягѣ  государя,  взамѣнъ 
которой  дана  санкція  коренныхъ  законовъ,  учрежденій  страны,  правъ  и 
привилегій,  о тайномъ  комитегЬ  и пр.  При  участіи  Сперанскаго  вырабаты- 
валось устройство  правительственнаго  совѣта,  инструкціи  генералъ-губер- 
натору, прокурору  и нр.;  затѣмъ  появился  рядъ  петицій  отъ  сословій, 
вызванныхъ  отчасти  военными  обстоятельствами  и нуждами  края.  Сеймъ 
бы.іъ  закрытъ  Александромъ  6-го  іюля.  Пріемъ  государя,  невидимому,  смяг- 
чилъ многія  шероховатости  и неудовольствія,  а недостигнутые  результаты 
приписывались  даже  тому,  что  госз'дарь,  «будучи  монархомъ  деспотической 
страны,  можетъ  быть,  побоялся  слишкомъ  затронуть  русское  общественное 
мнѣніе»  (258).  Болѣе  всего  неудовольствіе  падало  на  сеймъ  за  согласіе  па 
разоруженіе  страны  и предоставленіе  окраины  русскимъ  войскамъ.  Недо- 
вольство еще  бо.гЬе  возросло,  когда  нѣкоторыя  рѣшенія  не  были  приняты, 
но  другимъ  же  состоялось  самостоятельное  рѣшеніе  со  стороны  верховной 
власти.  Но  осужденіе  ш.іо  дальше:  нѣкоторые  въ  сеймѣ  видѣли  не  больше, 
какъ  политическій  парадъ,  а другіе  даже  приписывали  участіе  въ  немъ 
измѣнѣ;  такъ  какъ  связь  съ  Швеціей  не  была  порвана,  но  ихъ  примирило 
низложеніе  Густава  IV  (1  марта  1809  г.)  и переходъ  власти  въ  руки  Карла 
Зюдермаплапдекаго  (Іерне,  Коекпненъ,  Шюбергсонъ,  см.  258 — 259).  Але- 
ксандръ посѣтилъ  также  ГельсингФорсъ,  Све.аборгъ,  Або,  Тавастгустъ, 
гдѣ  осматривалъ  мѣстныя  учрежденія  и принималъ  участіе  въ  балахъ  и 
увеселеніяхъ.  Столкновенія  Спренгтпортепа  съ  Кноррингомъ  и Сперанскимъ, 
вызвавшія  весьма  внушительныя  ему  замѣчанія,  привели  къ  его  отставкѣ. 
(5  іюня  1809).  Онъ  былъ  замѣненъ  Барклаемъ-де-Толли,  который  соеди- 
нилъ въ  своихъ  рукахъ  военную  и гражданскую  власть,  къчему  съ  одобре- 
ніемъ отнесся  и самъ  Снрепгтпортенъ.  Но  послѣдній  продолжалъ  пользо- 
ваться вниманіемъ  Александра,  хотя  есть  указаніе  (въ  дневн.  Л.  И.  Го.іе- 
нищева-Кутузова,  окт.  1810  г.),  что  въ  то  же  время  онъ  обращался  къ 
шведскому  королю  съ  прошеніемъ  о дозволеніи  возвратиться  въ  предѣлы 
«возобновленной  родины»  (265 — 266),  Барклай-де-Толли  (съ  мая  1 809)  оста- 
ва.іся  на  своемъ  посту  до  назначенія  военнымъ  министромъ  въ  янв.  1810г., 

Зап.  ІГст.-Фц.і.  Огд. 
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заслуживъ  справедливостью  и попеченіемъ  о нуждахъ  края  любовь  и ува- 
женіе ФИННОВЪ  (267). 

ПроФ.  Коркуновъ  и нроФ.  Унсальскаго  унив.  Іерне  и Сведеліусъ 
особеннаго  значенія  сейму  въ  Борго  не  придаютъ.  Послѣдній  говоритъ,  что 
сеймъ  въ  Борго  представлялъ  то,  что  раньше,  во  время  шведскаго  влады- 
чества, называлось  провинціальными  съѣздами  или  мѣстными  сеймами  ^); 
ΟΗΊ.  не  признаетъ  его  и конституціоннымъ  собраніемъ,  хотя  онъ  въ  нѣко- 
торой степени  имѣлъ  въ  виду  положить  основаніе  новому  государственному 
устройству  или  новой  правительственной  организаціи,  и такого  же  мнѣнія 
держался  историкъ  Гейеръ  (260,  614,  пр.  301).  Позднѣйшая  историческая 
и юридическая  литература  посвятила  этому  вопросу  рядъ  трудовъ,  въ 
которыхъ  одна  сторона,  въ  томъ  числѣ  заинтересованная,  всецѣло  опирается 
на  этотъ  актъ,  а другая  съ  достаточной  аргументаціей  утверждаетъ,  что 
Боргоскій  сеймъ  не  имѣлъ  за  собою  никакого  правового  основанія,  ибо 
только  король  шведскій,  и пикто  другой,  былъ  въ  правѣ  его  созвать,  почему 
заключить  юридическую  сдѣлку  съ  Финляндіей  во  время  Боргоскаго  сейма 
было  невозможно.  Такимъ  образомъ,  событія  въ  Борго  нельзя  разсматри- 
вать какъ  договоръ;  они  не  подчиняются  собственно  никакой  юридической 
квалификаціи,  а изъ  разслѣдованія  историческихъ  Фактовъ  вытекаетъ,  что 
допущеніе  .здѣсь  договора  противорѣчитъ  Фактическому  поведенію  обѣихъ 
сторонъ.  Утвержденіе  основныхъ  законовъ  было  въ  дѣйствительности  сво- 
боднымъ одностороннимъ  актомъ  Александра.  Фактически  Финляндія  была 
во  власти  Россіи;  значительная  часть  населенія  принесла  присягу  на  вѣр- 
ность прежде,  чѣмъ  императоръ  былъ  въ  какой-либо  обязательной  Формѣ; 
сословія,  собранныя  по  доброй  его  волѣ,  вовсе  не  были  въ  состояніи,  по 
самому  положенію  вещей,  отказаться  отъ  принесенія  присяги  на  вѣрность, 
и тотъ  же  взглядъ  проводится  въ  ѴІ-й  ст.  Фридрихсгамскаго  мирнаго 
договора  («обезпечивъ  по  единственнымъ  побужденіямъ  великодушнаго  своего 
соизволенія,  свободное  отправленіе»  и пр.).  Въ  виду  всего  изложеннаго 
удостовѣрительная  грамота  15/27  марта  1809  г.  съ  очевидностью  яв.ияется 
актомъ  одностороннимъ  ^).  К.  Борнгакъ  ®)  выражается,  что  «событія  въ 
Борго  вообще  не  поддаются  юридической  квалификаціи;  а историкъ  Ирье- 
Коскипенъ  о сеймѣ  въ  Борго  замѣтилъ,  что,  съ  шведской  точки  зрѣнія,  эти 
событія  были  пи  чѣмъ  инымъ,  какъ  явнымъ  возстаніемъ»  ^).  Къ  этой-же  точкѣ 

1)  Ландтагомъ,  какъ  Финляндское  представительное  собраніе,  всегда  называлось.  На- 
званіе рейхстагъ  не  употребляется  (Р.  Эрихъ,  Госуд.  правовое  полож.  Финляндіи  т.  освѣ- 
щеніи иностранныхъ  юристовъ,  перев.  съ  шведскаго,  С.-Пб.  1908,  стр.  40). 

2)  См.  изслѣдов.  Берендтса  и Остенъ-Сакена  съ  литературой  вопроса. 

3)  Kusslaml  und  Finnland  (1909). 

4)  Александръ  I утвердилъ  для  Финляндіи  шведское  политическое  устройство  (Остсн'і.- 
('акоиъ,  Г)2).  ‘І'инляндія  разумѣлась  частью  русскаго  государства  съ  особыми  устаноилсчііями, 

(іоо) 
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зрѣнія  примыкаетъ  шведскій  государствовѣдъ  д-ръ  Альготъ  Хольмквпстъ 
(въ  Jilmstinndsposten  1!)14).  Съ  другой  стороны,  Александръ  I не  доходилъ 
до  мысли  считать  Финляндію  страною,  соединенною  с ь Россіей  толыш  вьлнцѣ 
монарха,  ^),  какъ  равно  и всѣ  послѣдующіе  акты  постоянно  говорятт.  о «един- 
ствѣ», «нераздѣльности»  и «в,ііа,дѣнін»,  хотя  употребляютъ  разнообразную 
терминологію  («части»,  «губерніи»,  «области»,  «провинціи»  и «государства»  ^). 

Глава  ѴІІІ-ая,  неболг.шая  но  объему,  поболѣе  важная  по  содержанію, 
сосредоточивается  на  одпомь  вопросѣ — Фридрихсгамскомъ  мирѣ.  Она 
открывается  укоризненнымъ  піісьмом  ь(1 9 — 31  янв.  1809  г.)  короля  Густава 
АдольФа  IV  къ  ими.  Александру  по  поводу  «несправедливаго»  его  поступка 
С'і.  «бывшимъ  союзникомъ»,  «бе.зупречно  исполнявшимъ  свои  обязательства 
в'ь  ч’акое  время,  когда  достойная  презрѣнія  политика  нашихъ  дней  громко 
требовала  иного  образа  дѣйствій»,  съ  категорическимъ  вопросомъ,  «на  какихъ 
справедливыхъ  условіяхъ  Финляеідія  монетъ  быть  возвращена  Швеціи»,  и 
съ  напоминаніемъ,  «что  это  несправедливое  завоеваніе,  вмѣсто  того,  чтобы 
упрочить  могущество  Россіи,  сдѣлается  главною  гъртиною  ея  гибели»,  если 
Его  Величество  будетъ  упорствовать  въ  сохраненіи  того,  что  пріобрѣтено  та- 
кими путями,  которые  должны  быть  вычеркнуты  со  страницъ  исторіи».  Письмо 
это  было  возвращено  Густаву  АдольФу,  «какъ  не  заключающее  въ  себѣ 
признаковъ  примиренія  и взаимнаго  увантенія».  Императоръ  Александръ 
писалъ,  что  никакая  война  не  вѣчна  и всѣ  онѣ  кончаются  миромъ  и что  онъ 
желаетъ  мира  и только  мира  между  всѣми  и желаетъ  также  видѣть  Швецію 
счастливою  и спокойною  и готовъ  даже  предоставить  ей  миръ  со  всѣми 
державами,  съ  которыми  опа  находится  въ  войнѣ.  Въ  заключеніе  слѣдуетъ 
собственноручная  приписка,  что  «Финляндія  вошла  въ  составъ  Россіи  по 
праву  завоеванія  и по  жребію  битвъ»  и потому  «только  оружіемъ  она 
можетъ  быть  отдѣлена  отъ  нея»  (269). 

Какъ  и при  Екатеринѣ  II,  вопросъ  о мирѣ  не  разъ  возникалъ,  но  не 
находилъ  своего  разрѣшенія.  Между  тѣмъ  бывшему  посланнику  въ  Сток- 
гольмѣ, находившемуся  въ  Або,  указаны  были  и условія  возможнаго  мира: 
Это — полная  уступка  Финляндіи  до  Торнео,  закрытіе  всѣхъ  шведскихъ  пор- 
товъ, какъ  военныхъ,  такъ  и торговыхъ,  для  англійскихъ  кораблей  и полное 
согласіе  Швеціи  съ  мѣрами  сѣверныхъ  державъ  въ  отношеніи  закрытія 
Ба.ітійскаго  моря,  съ  допущеніемъ  лишь  уступки  по  Каттегату,  но  эти 
порты  (важнѣйшій  изъ  нихъ  Гетеборгъ)  п представляли  именно  главный 

тѣми  самыми,  которыми  она  обладала  въ  силу  своей  принадлежности  къ  Швеціи  (63); 
ср.  область— провинція  (40,  66 — 57,  64);  равнымъ  образомъ  нѣтъ  ни  одного  документа,  изъ 
котораго  вытекало  бы,  что  Александръ  I основалъ  Финляндское  государство  какимъ  либо 
дѣйствіемъ,  имѣющимъ  правовой  характеръ  (79). 

1)  Остенъ-Сакенъ,  78  и прилож.  39—48. 

2)  См.  прилож.  тамъ  же. 


(іоі) 
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интересъ  для  торговли  Швеціи  съ  Англіей.  Но  въ  Стокгольмѣ  произошелъ 
(1 — 13  марта)  военный  переворотъ,  низвергшій  съ  престола  Густава  IV 
и установившій  регентство  герц.  Карла  Зюдерманландскаго  ^).  Были  подо- 
зрѣнія, что  II  .здѣсь  сыграли  важную  роль  деньги,  употребленныя  въ  дѣло 
Д.  Алопеусомъ,  но  авторъ  отвергаетъ  это  подозрѣніе  на  томъ  основаніи,  что 
Алопеусъ  прибылъ  въ  Або  24  <і>евр.  и гора.здо  позже  появился  въ  Сток- 
гольмѣ (271).  Русскія  войска  должны  были  достигнуть  столицы  Швеціи, 
по  совершивпіійся  переворотъ,  переговоры  о соглашеніи  и обращеніи  къ 
имп.  Александру  и Коленкуру  (о  посредничествѣ),  несмотря  на  рѣшительный 
способъ  дѣйствія  Аракчеева  (уничтоженіе  конвепціи  и требованіе  продол- 
жать наступленіе),  затянули  переговоры  и измѣнили  прелшее  намѣреніе. 
Авторъ  замѣчаетъ:  «Такъ  планировали  первоначально  русскіе,  но,  одура- 
ченные шведами,  не  съумѣли  привести  въ  исполненіе  своего  рѣшенія»  (272). 

Чтобы  достигнуть  благопріятнаго  результата,  въ  Стокгольмѣ  помыш- 
ляли даже  объ  избраніи  на  престолъ  одного  изъ  русскихъ  великихъ  князей; 
обращались  за  содѣйствіемъ  къ  Наполеону  и какъ  ни  доказывали  тамъ 
важности  защиты  Швеціи  отъ  опасности  Россіи  и для  интересовъ  Европы, 
но  старанія  эти  не  имѣли  успѣха,  хотя  и не  желали  дальнѣйшей  поддержки 
русскаго  похода.  Англія,  по  обыкновенію,  также  уклонилась  отъ  участія 
въ  этомъ  дѣлѣ.  Требованія  Россіи  до  конца  остались  тѣ  же.  Переговоры 
о мирѣ  велись  въ  Фридрихсгамѣ  ®)  между  Румянцевымъ  и Стедингкомъ 
и полк.  Шёльдебрандомъ,  который  являлся  въ  роли  наблюдателя  за  послѣд- 
нимъ. Печальныя  мысли  роились  въ  его  головѣ,  занесенныя  въ  его  воспо- 
минанія. «О  Карлъ  XII,  о Густавъ  ІѴ-Адольфъ!  восклицаетъ  онъ.  Первый 
храбрый  и сумасшедшій,  второй  сумасшедшій  и безъ  мужества,  оба  они  спо- 
собствовали тому.  Но  если  бы  первый  былъ  уменъ,  то  Россія  не  была  бы 
достаточно  сильна,  чтобы  воспользоваться  сумасбродствомъ  послѣдняго. 
Теперь  это  сдѣлано.  Наше  единственное  утѣгиеніе  заключалось  въ  томъ, 
что  этотъ  колоссъ,  состоящій  изъ  смѣшанныхъ  элементовъ,  колоссъ,  въ 
организмѣ  котораго  уже  началось  какое-то  разложеніе,  когда-нибудь  да  раз- 
рушится» (Боевом.,  Стокг.,  1904;  авторъ,  275).  И хотя  съ  низложеніемъ 
короля,  повидимому,  устранены  были  препятствія  (инструкція  Стедпнгку), 
по  тотъ  же  Шёльдебрандъ  совѣтовалъ  подготовлять  общественное  мнѣніе 
къ  печальному  концу  переговоровъ  ^).  Представители  Швеціи  охотнѣе  вели  бы 


1)  Густавъ  IV  Адольфъ  былъ  четырнадцатымъ  низверженнымъ  королемъ  Швеціи. 
C’est  un  pays  terrible  à reguer,  no  выраженію  Фридриха  II,  отмѣчаетъ  авторъ  (61.5,  пр.  315). 

2)  Онъ  имѣлъ  тогда  всего  1000  чел.  жителей  и около  100  домовъ  (Севергинъ). 

3)  Союзники  Россіи,  датчане,  задумывали  переправить  корпусъ  въ  Шонію  по  пути 
Карла  X,  но  ледъ  былъ  взломанъ  въ  Зундѣ,  и они  ограничились  распространеніемъ  въ  южной 
Швеціи  прокламацій  съ  помощью  воздушныхъ  шаровъ;  въ  этихъ  ирокламаціяхт.  шведскій 

(102) 
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К)  Г) 

СНОП  іифсговоры  Bl.  ІІетеі)бургѣ,  гдѣ,  какъ  всегда,  возможно  было  бы 
успѣшнѣе  вести  эго  дѣло,  благодаря  разнымъ  вліяніямъ  и с гарымъ  знаком- 
ствамъ Стсдпнгка;  по  онъ  долікенъ  былъ  покориться  рѣшенію.  Съ  большими 
нохваламп  отзывается  тотъ  же  авторъ  воспоминаній  о прив  етливости  и любез- 
ности гр.  Румянцева,  большую  часть  ?кизни  проведшаго  въ  посольствахъ, 
о пріятныхъ  бесѣдахъ  и остроуміи  его  въ  передачѣ  неисчерпаемаго  источ- 
ника анекдотовъ,  но  въ  своихъ  требованіяхъ  оиъ  оказался  неумолимъ.  Швед- 
скіе представители  сознавали  необходимость  Финляндіи  для  обезпеченія 
Петербурга  и,  при  изолировапности  Швеціи  въ  настоящемъ  положеніи,  безпо- 
мощность напрасныхъ  словъ,  тѣмъ  болѣе  что  и представитель  Франціи 
(Коленкуръ)  выразился  по  поводу  обращенія  къ  нему:  «взять  Финляндію 
и отдать  Ллапдъ  было  бы  все  равно,  что  взять  сундукъ  и отдать  ключъ» 
(277),  и дѣйствительно,  наибольшія  затрудненія  встрѣтились  относительно 
этой  «караульни»  Стокгольма  ^),  его  сигнальнаго  пункта.  Шведы  справед- 
ливо опасались,  что  рз^сскіе  съ  Аланда  могутъ  напасть  на  нихъ  прежде, 
чѣмъ  они  успѣютъ  собрать  вооруженную  силу.  «Лучше  умереть  съ  оружіемъ 
въ  рукахъ,  замѣчаетъ  Шёльдебрандъ,  чѣмъ  заключить  миръ,  по  которому 
мы  станемъ  рабами  тирановъ  Сѣвера».  Румянцевъ  доказывалъ,  что  Аландъ 
составляетъ  часть  Финляндіи,  какъ  и числился  онъ  съ  1634  г.  въ  Абобьерн- 
боргской  губ.  и Абовской  епархіи.  Авторъ  воспоминаній  самъ  признается, 
что  доводы  объ  опасности  для  Петербурга  (съ  упоминаніемъ  панаденія  при 
Екатеринѣ)  имѣли  полное  основаніе.  Такимъ  образомъ  послѣ  продолнш- 
тельныхъ  пререканій  ему  пришлось  признать,  «что  сдѣлать  ничего  нельзя 
было».  И въ  Стокгольмѣ  признавали,  что  въ  Финляндіи  Россія  пріобрѣтаетъ 
барьеръ  для  своей  столицы  и естественную  морскую  границу  для  своего 
государства,  что  Финляндія  даетъ  Россіи  милліонъ  людей,  морской  берегъ, 
гавани  и моряковъ  для  развитія  торговли  и морского  дѣла...  и Финскій 
заливъ  превратится  въ  русское  озеро,  и чтоэти  преимущества  такъ  велики,  что 
Франція  не  въ  состояніи  предложить  Россіи  такого  вознагражденія,  которое 
послѣдняя  охотно  приняла  бы  ^).  Россія  уже  сообщала  дворамъ  о своемъ 


народъ  приглашался  избрать  въ  короли,  вм.  низложеннаго  Густава  IV,  датскаго  короля 
чтобы  возстановить  Кальмарскую  унію  (Ниве,  331).  Идея  послѣдней  или  «сѣвернаго  союза» 
(съ  присоединеніемъ  Эстляндіи)  не  замирала  въ  Финляндіи  и позднѣе  нашла  благопріятную 
поддержку  въ  Швеціи. 

1)  Главнокоманд.  Барклай-де-Толли  выражался  противъ  настояній  о присоединеніи 
Аландскаго  архипелага,  признавая,  что  намъ  острова  эти  ни  къ  чему  не  послужатъ,  если 
не  будутъ  хорошо  заняты  (Ордннъ,  II;  авторъ,  615,  пр.  324).  Финляндія  доступна  какъ  для 
сухопутнаго  вторженія,  такъ  и для  десанта  непріятеля.  Аландскіе  остр,  и Вестерботнія  до 
1809  г.  въ  составъ  Финляндіи  нс  входили. 

2)  Въ  Россіи,  въ  патріотически  настроенной  части  общества,  занятіе  Финляндіи  при- 
знавалось завоеваніемъ,  достойнымъ  русскаго  оружія  и необходимымъ  въ  силу  вѣковой 
борьбы  (Дневн.  и письма  А.  И.  Тургенева,  397,  398,  401). 

(юз) 
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пріобрѣтеній,  въ  силу  оругкія  и соглашенія  съ  Франціей,  и императоръ 
торжественно  отпраздновалъ  это  присоединеніе  передъ  памятникомъ 
Петра  Б.;  отъ  жителей  была  принята  присяга,  и въ  завоеванномъ  краѣ 
организовано  было  русское  правительство  во  главѣ  съ  генералъ-губерна- 
торомъ. На  торжественномъ  молебнѣ  по  случаю  мира  (въ  Петербургѣ), 
замѣчаетъ  авторъ,  гр.  де-Местръ  (сардин,  послан.)  «не  могъ  свести  глазъ 
съ  бѣдной  царствующей  императрицы»  (288)  ^). 

Пренія  объ  условіяхъ  мира  были  перенесены  въ  секретный  комитетъ 
риксдага,  но  и здѣсь  признавали  неосуществимость  шведскихъ  желаній. 
Утверждали,  что  «общій  голосъ  народа»  требовалъ  мира  во  что  бы  то  ни 
стало;  что  шведскій  національный  духъ  находился  въ  такомъ  упадкѣ,  что 
думать  о какомъ  либо  сопротивленіи  не  мыслимо;  что  народъ  лишенъ  какъ 
матеріальныхъ  средствъ,  такъ  и силы  воли,  которая  пренебрегаетъ  всякими 
препятствіями;  что  если  въ  скоромъ  времени  миръ  не  будетъ  заключенъ,  то 
пародъ  будетъ  повергнутъ  въ  отчаяніе,  которое  ведетъ  къ  самымъ  роко- 
вымъ послѣдствіямъ.  Такимъ  образомъ,  настоянія  Стедингка  на  необходи- 
мости продолженія  военныхъ  дѣйствій  должны  были  отпасть,  а между  тЬмъ 
уже  подготовлялась  новая  экспедиція  съ  Аланда  на  шведскій  берегъ,  угро- 
жавшая Стокгольму.  Столь  же  настойчивы  и продолжительны  были  споры 
о границѣ,  которая  сначала  предполагалась  до  р.  Торнео,  а потомъ  до 
р.  Каликсъ,  и въ  надеждѣ  оставить  эту  область  рѣшили  обратиться  къ 
имп.  Александру,  и государь  самъ,  обозначивъ  границу,  уступилъ  эту 
послѣднюю,  чтобы  своему  другу  королю  Швеціи  «présenter  un  bouquet»  ^). 
Предложеніе  о внесеніи  въ  трактатъ  статьи  о правахъ  и привилегіяхъ 
ФИННОВЪ  также  не  было  принято,  и согласились  на  томъ,  что  вслѣдствіе 
дарованія  ихъ  государемъ  король  шведскій  освобождается  отъ  священнаго 
долга  чинить  о томъ  въ  пользу  прежнихъ  подданныхъ  какія-либо  условія. 
Предложеніе  объ  удовлетвореніи  государственныхъ  долговъ  (въ  извѣстной 
части),  объ  амнистіи  (во  избѣжаніе  привлеченія  виновныхъ),  о сохраненіи 
бостелей  для  офицеровъ  и унтеръ-ОФИцеровъ,  сраящвшихся  противъ  Россіи, 


1)  Къ  сожалѣнію,  авторъ  сочиненія  не  могъ  воспользоваться  вышедшей  нозже  пере- 
пиской имп.  Елисаветы  Алексѣевны  съ  ея  матерью,  въ  которой  этотъ  переворотъ  занимаетъ 
видное  мѣсто  и переполнилъ  ея  письма  грустными  мыслями  и чувствами  (см.  особенно  II  т. 
н отчасти  III). 

2)  Румянцевъ  заявлялъ,  что  доходъ  съ  нея  отъ  лапландцевъ  не  превышалъ  2G  рублей 
въ  годъ;  онъ  писалъ  Александру,  что  рѣчь  идетъ  о нѣсколькихъ  лапландскихъ  хижинахъ 
и о какихъ-то  желѣзныхъ  рудникахъ  между  Торнео  и Каликсомъ  (263,  264),  убогое  богат- 
ство, изъ-за  котораго  не  стоитъ  терять  миръ.  Въ  настоящее  время  эти  рудники  и вообш,е 
область,  отъ  которой  отказалась  Россія,  составляетъ  одно  изъ  величайшихъ  сокровищъ 
Швеціи,  для  защиты  котораго  послѣдняя  строитъ  крѣпостыі  проводитъ  стратегическія  линіи 
желѣзныхъ  дорогъ  (615,  пр.  328).  Финляндцы  говорили,  что  имъ  Швеція  не  нужна,  тольі(о 
Я<елѣзныя  ея  руды  (289). 
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были  отклонены.  Румянцевъ  назвалъ  заключительный  договоръ  (5 — 17  сент. 
1809)  дѣломъ  «громадной  наииіости»,  а ими.  Александръ  выразился  въ 
письмѣ  къ  нему,  что  не  возможно  было  вести  переговоры  съ  болыпимь 
талантомъ  и мудростію  и что  Россія  обязана  ему  своею  нризгіательгіостыо  ’). 
Р’ь  Петербургѣ  было  выражено,  что  уступленныя  губерніи  со  всѣми  жите- 
лями, городами,  портами,  крѣпостями,  селеньями,  островами  «будутъ  состоять 
въ  собственности  и дерл«авномъ  обладаніи  Имперіи  Россійской  и къ  ней 
навсегда  присоединяются».  Бъ  манифестѣ  же  отъ  1-го  октября  упоминалось 
о непрерывныхъ  войнахъ,  веденныхъ  въ  теченіе  седьми  столѣтій,  о слав- 
ныхъ побѣдахъ  «предка  Нашего  св.  и Вел,  князя  Александра  Невскаго», 
о постоянныхъ  бѣдствіяхъ,  постигавшихъ  Финляндію,  о разрывѣ,  послѣдо- 
вавшемъ «отъ  враяідебііыхъ  мѣръ,  на  насъ  совѣщаемыхъ,  и безуспѣшности 
Нашихъ  совѣтовъ,  о твердой  и незыблемой  оградѣ  Имперіи  Нашей,  о на- 
ступившей тишинѣ  и безопасности  для  нашихъ  подданныхъ  народа  Финскаго, 
о благопріятныхъ  видахъ  по  части  торговли,  мореплаванія,  морского 
дѣла  и т.  п.». 

Стедингкъ  скорбѣлъ  объ  утратѣ  чуднаго  Ладожскаго  озера,  но  совѣ- 
товалъ не  отчаиваться,  надѣясь,  что  оно  въ  одинъ  прекрасный  день  перей- 
детъ къ  Швеціи;  но  для  этого  необходимо  много  лѣтъ  хорошаго  управленія 
и экономіи,  продолжительный  миръ,  который  не  нарушилъ  бы  правъ  и не 
притупилъ  бы  храбрость,  а для  Россіи  онъ  посылалъ:  сліуты,  мятежи  среди 
подтачивающихъ  ее  пороковъ,  войны,  побѣды,  азіатскую  роскошь,  сатра- 
повъ, рабовъ  и полнѣйшій  хаосъ,  какъ  неизбѣжное  послѣдствіе  того.  Онъ 
называлъ  Финляндію  точкой  опоры,  плотиной,  которая  долн^на  удержать 
этотъ  потокъ,  выражаясь,  что  безъ  нея  Швеція  будетъ  ничто,  не  будетъ 
имѣть  значенія,  превратится  въ  подначальную  державу,  которая  не  будетъ 
въ  состояніи  поддерживать  свою  независимость.  Финляндцы,  напротивъ, 
выражались,  что  имъ  Швеція  не  нужна  п дороги  одни  ея  рудники;  они  про- 
славляли Александра  за  его  великодушіе  и конституцію;  они  желали  укрѣ- 
пленія національнаго  духа,  поддержанія  своей  религіи,  экономическаго  про- 
цвѣтанія и новаго  сейма  въ  иномъ  родѣ,  чѣмъ  былъ  Боргоскій  (еп.  Як.  Тенг- 
стрёмъ),  и болѣе  всего  высокой  степени  образованія  и нравственной  куль- 
туры. Ея  народный  поэтъ  Рунебергъ  поднялъ  этотъ  національный  духъ  и 
въ  своихъ  пѣсняхъ  воспѣлъ  героевъ  1808 — 1809  гг.,  которымъ  позд- 
нѣйшее поколѣніе  воздвигло  рядъ  памятниковъ,  не  особенно  благопріятныхъ 
побѣдителямъ. 

Современные  русскіе  наблюдатели  говорятъ,  напротивъ,  о враждеб- 
ности настроенія  общественнаго  мнѣнія  противъ  недавнихъ  завоеваній  и 


1)  За  это  дѣло  Румянцевъ  былъ  возведенъ  въ  канцлеры. 

(Ю5) 


1Ü8 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


приращенія  территоріи  (Гречъ).  Михайловскій-Данилевскій,  издавшій 
«описаніе  финляндской  войны»  въ  1841  г.,  какъ  современникъ  свидѣтель- 
ствуетт),  что  «равнодушіе  современниковъ  къ  финляндской  войнѣ  перешло  и на 
нынѣшнее  поколѣніе»  (стр,  513)  ^).  Но  тутъ  было  не  одно  равнодушіе  къ 
славѣ.  Карамзинъ,  котораго  нельзя  .заподозрить  въ  отсутствія  патріотизма, 
въ  «Запискѣ»,  поднесенной  иліп.  Александру,  писалъ;  «Мы  завоевали  Фин- 
ляндію. Пусть  Монитеръ  славитъ  сіе  пріобрѣтеніе!  Знаемъ,  чего  оно  намъ 
стоило,  кромѣ  людей  и денегъ.  Государству  для  его  безопасности  нужно 
не  только  Физическое,  по  и нравственное  могущество;  жертвуя  честью, 
справедливостью,  вредимъ  послѣднему.  Мы  взяли  Финляндію,  заслунпівъ 
ненависть  шведовъ,  укоризну  всѣхъ  народовъ».  Шведы  удивлялись  такому 
настроенію  и обвиненіямъ,  направленнымъ  противъ  Румянцева  (Шёльде- 
браидъ).  Другіе  выражали  неудовольствіе  за  войну,  предпринятую  по  на- 
стоянію притѣснителя  пародовъ  Наполеона,  и симпатіи  въ  пользу  «бѣдныхъ 
шведовъ»  (Вигель).  Нѣкоторые  отказывались  отъ  участія  въ  самой  войнѣ, 
считая  ее  несправедливой  (декабр.  С.  Г.  Волконскій)  и объясняли  отношеніе 
Александра  къ  Финляндіи  желаніемъ  его  смягчить  эту  песправедливость 
(Н.  И.  Тургеневъ),  самую  войну  считали  не  важной,  чѣмъ-то  въ  родѣ 
«вооруженной  прогулки»  до  границъ  Лапландіи  и болѣе  интересовались 
западно-европейскпми  событіями  (Денисъ  Давыдовъ),  и участникамъ  въ  ней 
пришлось  убѣдиться,  какъ  мала  на  святой  Руси  любовь  къ  отечественному 
и къ  историческимъ  предметамъ,  а между  тѣмъ  она  зас.луяшвала  вниманія 
по  своимъ  особенностямъ,  по  причинѣ  самой  мѣстности,  была  ученою  и въ 
то  же  время  народною,  наступательною  и оборонительною  и чрезвычайно 
упорною  съ  обѣихъ  сторонъ,  которая  подготовила  къ  войнѣ  1812  г.  мно- 
укество  отличныхъ  Офицеровъ  и опытныхъ  генераловъ  (Ѳ.  Булгаринъ).  Одни 
порицали  главнокомандующаго  (Мертваго)  и приписывали  успѣхъ  безсилію 
непріятеля.  Другіе  (Колеикуръ)  были  недовольны  медленностію  и отсут- 
ствіемъ отважныхъ  приступовъ  и грозныхъ  битвъ;  по  шведы  удивлялись 
русскимъ  картамъ  и знанію  мѣстности  (Sundin)  ^).  Но  тѣ  же  самые  наблю- 
датели признаютъ,  что  цѣль  была  достигнута,  что  осуществились  стремленія 
Петра  В.  и мечтанія  Екатерины,  что  она,  пріобрѣтенная  область,  обезпе- 


1)  Въ  воспой.  М.  Леонтьева  (отца  извѣстнаго  классиі;а),  совершившаго  походъ  в'ь 
Финляндію,  недовольство  высказывается  противъ  этой  войны,  какт.  самой  несправедливой, 
которую  когда-либо  вела  Россія  (Р.  Арх.  1013,  № 10,  с.с.  534,  537,  544,  559).  «И  дворъ  нашт. 
мечталъ  въ  одинъ  походъ  овладѣть  всею  Финляпдіею  и тѣмъ  погремѣть  по  Россіи,  огор- 
ченный Тильзитскимъ  миромъ,  поздно  увидѣлъ,  что  война  только  началась  при  открытіи 
весны  и что  мы  дорого  заплатили  за  вѣроломное  нападеніе  наше  на  беззащитную  Финляндію». 
Авторъ  даетъ  и описаніе  военныхъ  дѣйствій. 

2)  Всѣ  печали  и трудности  похода  съ  осужденіемъ  распоряженій  и скороспѣніности 
цесоображенныхъ  дѣйствій  подробно  рисуетъ  тотъ  же  Леонтьевъ. 

(іоб) 
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чішасть  грішицу  и владычество  Россіи  па  Балтійскомі.  морѣ.  Эго  і)уиа, 
прибавленная  къ  туловищу  (Колепкуръ).  Цѣпу  этого  пріобрѣтенія  еще  не 
постигаютъ.  Миръ  славный,  почетный  и очень  полезный — Швеція  сведена 
къ  нулю.  Финляндія,  несомнѣнно,  самое  драгоцѣнное  пріобрѣтеніе  со  временя 
пріобрѣтенія  Крыма,  но  своему  положенію  и но  цѣнности  внутри  себя  (Го- 
ленищевъ Кутузовъ)  *).  Это  пріобрѣтеніе  самое  важное  со  временъ  Петра  В. 
въ  отношеніи  географическомъ  и нравственномъ . . . Бе.зъ  Финляндіи  Россія 
была  бы  неполною,  какъ  будто  недостроенною  (Ѳ.  Булгаринъ).  Нѣкоторые 
присоединеніе  Финляндіи  къ  Россіи  прямо  связываютъ  какъ  необходимое 
слѣдствіе  съ  Рюрикомъ,  Иваномъ  III,  Петромъ  В.  и этимъ  предчувствіемъ 
былъ  ФИНСКІЙ  народъ  проникнутъ  со  временъ  сѣверной  войны  (Топеліусъ, 
Сухтеленъ,  289 — 297). 

Въ  свою  очередь  авторъ  говоритъ:  «Какъ  бы  ни  велась  война 
1808 — 1809  гг.,  какія  бы  техническія  особенности  она  не  представляла, 
исходъ  ея  для  Россіи  былъ  весьма  благопріятенъ:  не  числомъ  войска  должно 
опредѣлять  важность  сраженій  и побѣдъ,  но  трудностями  и послѣдствіями 
войны»  (295).  Еще  одинъ  изъ  з'частниковъ  этой  войны  (Ѳ.  Булгаринъ) 
пазваль  ее  не  только  народною,  по  и ученою,  успѣхъ  въ  которой  зависѣлъ 
не  столько  отъ  быстраго  натиска  и рѣшительности,  сколько  отъ  тонкихъ 
соображеній  военныхъ  дѣйствій,  отъ  маневровъ  въ  странѣ,  почти  непро- 
ходимой для  наступающаго  войска,  по  причинѣ  тѣснинъ,  болотъ,  горъ,  рѣкъ, 
озеръ  и мрачныхъ  лѣсовъ,  встрѣчающихся  на  каждомъ  шагу  (Лѣтняя  про- 
гулка по  Финляндіи  и Швеціи  въ  1838  г.,  ч.  I,  С.-Пб.,  93). 

Хотя  съ  тѣхъ  поръ  обстановка  эта  значительно  измѣнилась,  но  авторъ 
позднѣйшаго  труда  объ  этой  войнѣ,  написаннаго  съ  военно- исторической 
точки  зрѣнія  и преслѣдующаго  практическія,  тактическія  цѣли,  говоритъ: 
«Финляндія  сохраняетъ  для  насъ  непрестанно  весьма  важное  военное  зна- 
ченіе; вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  какъ  театръ  военныхъ  дѣйствій,  она  настолько 
своеобразна  и,  не  смотря  па  свою  близость  къ  столицѣ,  такъ  сравнительно 
мало  памъ  знакома,  что  изученіе  ея  особенностей  на  ближайшихъ  къ  намъ 
но  времени  военно -историческихъ  Фактахъ  безусловно  должно  оказать  со- 
дѣйствіе не  только  тѣмъ  войскамъ,  которымъ  придется  тамъ  оперировать, 
по  и вообще  дѣлу  боевой  подготовки  арміи.  Послѣднее  станетъ  яснымъ, 
если  принять  во  вниманіе,  что  въ  Финляндіи  и особенно  въ  1808 — 1809  гг., 
въ  силу  мѣстныхъ  условій,  дѣйствовалъ  рядъ  отдѣльныхъ  самостоятель- 
ныхъ отрядовъ,  и война  эта  даетъ  серію  крайне  поучительныхъ  тактиче- 
скихъ эшыодовъ,  пригодныхъ  не  только  съ  точки  .зрѣнія  изученія  эпохи  пли 


1)  Въ  «Политич.,  статист,  и геограч>.  журналѣ»  1809  г.  (фѳвр.  1809,  с.  117)  Финляндія 
названа  «жемчужиной  въ  русской  діадемѣ». 
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длп  выясненія  особенностей  финляндской  мѣстности,  но  также  для  нодтвер- 
гкденія  современныхъ  тактическихъ  воззрѣній,  такъ  какъ  эти  мѣстныя  осо- 
бенности во  многомъ  ириводили  къ  тому,  что  приходилось  дѣйствовать  почти 
въ  духѣ  послѣдняго  слова  нынѣшней  тактики»  ^).  Авторъ  позднѣйшаго 
труда  о русско-шведской  войнѣ  нерѣдко  обращается  и къ  современнымъ 
явленіямъ,  пользуясь  для  этого  уроками  прошлаго,  которые  могутъ  имѣть 
значеніе  постольку,  поскольку  вопросъ  о Финляндіи  еще  не  потерялъ 
своего  значенія  для  Швеціи  и публицистическія  заявленія  Свенъ  Гедина, 
Фальбека  и др.  когда-нибудь  могутъ  перейти  изъ  области  теоріи  въ  дѣй- 
ствительность. Политическіе  противники  изучаютъ  ее  съ  другой  стороны. 
Генералъ  шведской  службы  Норденсванъ^),  по  случаю  столѣтія  той  же 
войны,  въ  своемъ  трудѣ  говоритъ,  что  шведы  прежде  всего  могутъ  на- 
учиться тому,  что  Россія  совсѣмъ  не  такъ  опасна,  какой  она  многимъ  ка- 
залась въ  1808  г.  и что  многіе  еще  думаютъ  о пей  въ  настоящіе  дни. 
Теперь,  какъ  и тогда,  имѣются  обстоятельства,  которыя  мѣшаютъ  Россіи 
послать  всю  или  значительную  часть  своей  военной  силы  противъ  насъ.  Съ 
этими  обстоятельствами,  которыя  тогда  упустили  изъ  вида  изучить,  слѣ- 
дуетъ теперь  ближе  познакомиться . . . Тотъ  же  способъ,  по  которому  дипло- 
матическія дѣла  Швеціи  велись  въ  Петербургѣ  до  начала  войны  1808  г., 

1)  Въ  1841  г.  было  издано  «Описаніе  финляндской  войны  на  сухомъ  пути  и на  морѣ 
въ  1808—1803  гг.  по  Высоч.  повел,  ген. -лейт.  Михайловскимъ-Данилевскимъ,  съ 
20  планами  и картами,  524  стр.,  написан,  по  оффиц.  даннымъ  и свидѣтельствамъ  нѣкотор.  со- 
временниковъ. «Русско-шведская  война  1808 — 1809  гг.»,  ген.  штаба  полковника  II.  А.  Ниве, 
С.-ІІб.  1910,  420  стр. — съ  планами.  Авторъ  разсматриваемаго  нами  труда  не  могъ  воспользо- 
ваться этимъ  сочиненіемъ,  вышедшимъ  послѣ  имъ  написаннаго.  Послѣднее  составлено  и осно- 
вано во  многомъ  на  неиспользованныхъ  первоисточникахъ,  преимущественно  на  документах'!. 
Военно-Историч.  отд.  Главн.  Управл.  Генер.  Штаба  и Архива  морск.  министерства,  которые, 
не  затрогивая  политической  стороны  и вообще  вопроса  о подготовкѣ  къ  войнѣ,  пополняютъ  во 
многомъ  прежнія  свѣдѣнія  о военныхъ  дѣйствіяхъ.  Трудъ  этотъ  дополняетъ  соч.  о той  же 
войнѣ  Михайловскаго-Данилевскаго,  сообщая  нѣкоторые  документы  въ  болѣе  полномъ 
видѣ  и новые  матеріалы  (стр.  183, 193,  203  и др.).  Оцѣнка  военныхъ  дѣйствій  обѣихъ  сторонъ, 
съ  защитой  дѣйствій  гр.  Буксгевдена  (158 — 159,  299,  301,  303,  309,  313,  314);  о дѣйствіяхь 
на  морѣ  (202,  377);  обычные  наши  расчеты  на  силу  безъ  достаточнаго  количества  и прене- 
бреженіе центра  (183,  193);  учетъ  болѣзней  въ  финской  арміи  (322,  327,  336);  объ  излишней 
донѣрчивостн  и 0 плохой  осв'Ьдомленности  (399)  Противники,  опираясь  на  полное  сочувствіе 
и поддержку  жителей  (174,  399),  имѣли  повсюду  въ  скрытыхъ  мѣстахъ,  преимущественно 
па  островахъ  и по  озерамъ,  склады  оружія,  при  чемъ  авторъ  прибавляетъ:  «Когда  случа- 
лось обнаруживать  въ  Финляндіи  такіе  склады  за  послѣдніе  годы,  они  открывались  обыкно- 
венно тоже  на  островахъ  (174)».  Въ  обоихъ  сочиненіяхъ  дѣйствіямъ  на  морѣ  отведено  зна- 
чительное мѣсто,  на  которыя  авторъ  нами  разсматриваемаго  труда  обратилъ  всего  меньпіе 
вниманія.  Военной  сторонѣ  дѣла  посвящено  также  соч.  П.ФОнъ-Герпха:  «Завоев.  Финляндіи. 
Ист.  рус. -швед,  войны  1808 — 1809  г »,  съ  карт,  и план.,  С.-Пб.  1905.  Популярный  характеръ 
имѣетъ  книга  П.  М.  Майкова:  «Финляндія,  ея  прошедшее  и настоящее»,  съ  картой  и 
прилож.  (съ  древн.  до  поздн.  врем.),  С.-Пб.  1905,  552  стр. 

2)  Авторъ,  бывш.  нач.  швед,  генер.  штаба  и руководитель  работъ  его  военно-нсторнч. 
отдѣленія.  Соч.  его  представляетъ  иллюстрированное  популярное  изданіе,  но  основывается 
на  документахъ  и первоисточникахъ.  (Зам'Ьч.  о немъ  Ниве,  248,  нримѣч.). 
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пред станл легъ  цѣнную  науку  на  вѣчныя  времена.  Пезъ  чрезмѣрной  спо- 
собности н внимательности  Стеднигка  война  уже  съ  самаго  начала  была  бы 
невозвратно  проиграна  для  Швеціи — предостереженіе,  заслуживающее 
вниманія  (21)6 — 11)7). 

Къ  сожалѣнію,  авгоръ  разсматриваемаго  труда  не  вошелъ  въ  бли- 
жайшее сужденіе  о значеніи  Коргоскаго  сейма  и Фридрихсгамскаго  трак- 
тата, которые  имѣютъ  свою  значительную  историко- юридическую  литера- 
туру, оцѣнка  которой  была  бы  здѣсь  вполнѣ  умѣстной,  тѣмъ  болѣе  что 
многія  изъ  монографій  но  этимъ  вопросамъ  автору  хорошо  извѣстны 
(613 — 615).  У его  предшественника  (Ордина)  болѣе  отведено  мѣста  этимъ 
вопросамъ,  хотя  и онъ  не  исчерпываетъ  ихъ  въ  указанномъ  отношеніи  ^). 
Въ  свою  очередь,  авторъ  разностороннѣе  освѣщаетъ  впечатлѣнія,  отразив- 
шіяся въ  умахъ  побѣдителей  и побѣжденныхъ  въ  моментъ  утвержденія 
новаго  порядка  вещей,  въ  которыхъ  уже  даютъ  себя  чувствовать  черты 
позднѣйшихъ  явленій. 

Вторая  половина  книги  автора  (IX — XV  главы)  посвящена  внутрен- 
нему управленію  Финляндіи  и отношеніямъ  въ  ней  въ  царствованіе  Але- 
ксандра I.  Здѣсь  идетъ  рѣчь  объ  образованіи  Правительственнаго  Совѣта 
(временно,  съ  1816  г.  Императорскій  Финляндскій  Сенатъ,  въ  соотвѣтствіи 
съ  Правит.  Сенатомъ  и Сен.  Ц.  Польскаго)  изъ  12  членовъ  (изъ  гражданъ 
Финляндіи,  евангелическаго  исповѣданія).  Въ  замѣчаніяхъ  на  этотъ  проектъ 
Барклай-де-Толли  признавалъ  совершенную  ненужность  Совѣта,  настаивалъ 
на  необходимости  полновластія  генералъ-губернатора  и подчиненія  ему 
гражданскихъ  чиновниковъ,  на  подчиненіи  ему  казенной  палаты  (Cameralliof), 
съ  сохраненіемъ  въ  вѣдѣніи  министра  коммерціи,  учрежденіи  положеннаго 
тарифа,  на  тѣхъ  же  началахъ,  какъ  и въ  Имперіи,  при  чемъ  онъ  признавалъ 
необходимымъ  знанія  русскаго  языка  для  нѣкоторыхъ  служащихъ.  При- 
знавая же  судебное  устройство  Финляндіи  основаннымъ  на  весьма  справед- 
ливыхъ и разумныхъ  началахъ,  онъ  полагалъ,  что  было  бы  весьма  полезно, 
если  бы  высшее  судилище  находилось  въ  столицѣ,  а не  въ  самомъ  краѣ  и 
предсѣдателемъ  его  былъ  бы  одинъ  изъ  статсъ-секретарей  Его  Величества, 
такъ  какъ  сказанное  не  было  бы  въ  согласіи  съ  старинной  конституціей,  и 
генералъ- губернаторъ  не  можетъ  быть  судьею,  поэтому  ему  не  слѣдуетъ  и 
вліять  на  примѣненіе  законовъ  въ  судѣ.  При  преемникѣ  Барклая-де-Толли 
(съ  1 янв.  1810  г. — военный  министръ),  бар.  Ѳ.  Ѳ.  Штейнгелѣ,  кругъ  дѣлъ, 
восходящихъ  къ  Его  Величеству,  былъ  ограниченъ  важнѣйшими.  Власть 
генер.- губернатора  не  достигла  того  значенія,  какое  предполагали  придать  ей 

1)  Статья  и.  Путяты  лСекмъ  ьъ  г.  Eojro»  (Pyf.  Вѣсти.  18С0,  т.  XXV',  написана  по 
пшгдскимт  пстсчниьаьъ.  Га?ногласія  і\т>  іѣьи  шп.  Дл(ітгн^іа  коьду  Фіаші,.  ся  тскстсмг  и 
и)БСД(і;пюъ  п?лоя  (ні(мТ;  CJ щсстЕСвгыя  по  CLOCJiy  т(ну,  )казапы  ОрдиномхрІ,  356—857). 
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Сіірсигттіортеиъ,  Сперанскій  (госуд.  секретарь)  и Барклай-де-Толли  (т.  е. 
намѣстника),  и онъ  вскорѣ  сталъ  внѣ  самаго  Совѣта.  Затѣмъ  были  учре- 
;кдены  въ  краѣ  коллегіи,  или  унравленія  (медиц.,  почтовое,  общ.  построекъ, 
таможенъ),  по  образцу  шведскихъ,  финлянд.  рыцарскій  домъ  (для  шведскихъ 
Фамилій),  нет  изъ-за  ииструкцій  генер.  губернатору  и прокурору  возникли 
па  первыхъ  порахъ  недоразумѣнія,  въ  основаніи  которыхъ  лежали  опасенія 
въ  ограниченіи  правъ,  главными  руководителями  которыхъ  былъ  Калоніусъ 
(прокур.)  и Маннергеймъ,  а коллегія  въ  своихъ  доводахъ  ссылалась  па 
извѣстные  акты  1772  и 1789  гг.  и улож.  1734  г.;  Сперанскому  прихо- 
дилось доказывать,  что  совѣтъ  устроенъ  не  по  праву  конституціи,  а по  волѣ 
правительства  и что  Финляндія  никогда  не  имѣла  особаго  совѣта.  Пришлось 
покориться. 

Переходя  къ  управленію  краемъ,  авторъ  знакомитъ  съ  личностью 
ЛрмФельта,  уже  извѣстнаго  намъ  по  русско-шведскимъ  отношеніямъ  въ 
цар.  Екатерины  II,  то  вѣрнаго  слуги  Густава  III,  то  безпокойнаго  при- 
дворнаго, то  невольнаго  путешественника,  то  дипломата,  то  защитника  инте- 
ресовъ Швеціи  по  сожженію  кораблей,  то  покорнаго  слуги  Александра  I, 
то  сотрудника  министра  полиціи  (Балашова,  въ  низверженіи  Сперапскаго). 
«Г.  М.  АрмФельтъ  былъ  сотканъ  изъ  самолюбія,  Фразъ  и противорѣчій», 
говоритъ  авторъ  (313)  ^).  Собираясь  перейти  въ  русскую  службу,  гдѣ  его 
цѣнили,  какъ  ФИЕілярідскаго  урояшнца,  необходимаго  для  дѣла,  онъ  набра- 
сываетъ свои  впечатлѣнія,  которыя  его  рисуютъ  съ  той  же  стороны.  Хотя 
онъ  убѣдился,  что  русское  иго  не  угнетало  Финляндію,  но  онъ  не  доволенъ 
и тѣмъ  способомъ,  какимъ  думали  привлечь  Финляндцевъ  помимо  оружія. 
Онъ  былъ  увѣренъ,  что  Финляндія  не  перейдетъ  больше  къ  Швеціи,  но 
опасается,  что  ей  предстоитъ  страшное  испытаніе  подъ  властію  Россіи. 
Онъ  не  доволенъ  ни  пріемомъ  императора,  который  наговорилъ  ему  нѣ- 
сколько вѣжливыхъ  и банальныхъ  Фразъ,  ни  Сперанскимъ,  у котораго  не 
хватало  много  времени,  хотя  и признаетъ  въ  немъ  un  homme  d’esprit,  пи 
Румянцевымъ,  который  отдѣлался  рядомъ  любезностей;  но  онъ  прежде  всего 
позаботился  на  счетъ  продолженія  своего  пенсіона  и,  когда  онъ  вошелъ  въ 
колею  русскаго  администратора,  пользующагося  довѣріемъ  государя,  какъ 
былъ  посвященъ  уже  послѣднимъ  въ  намѣренія  его  присоединить  старую 
Финляндію  (Выборгскую  губ.)  къ  новой  и дать  ей  ту  же  «конституцію».  И 
тутъ  же  онъ  признается  женѣ,  что  при  такомъ  условій  легко  оставаться  па 


1)  Подробная  его  біографія  принадлежитъ  швед,  писателю  Е.  Ternèpy  (Gustaf  Mauritz 
Arinfelt,  Stockh.  1884);  извлеч. изъ  нея  (P.  Стар.  1896,  №Λϊ  7 — 10);  другая— Μ.  Μ.  Бородкину 
(Г.  Μ.  АрмФельтъ  и его  русско-Финскія  отношенія,  С.-Пб.  1901).  Любопытны  сужденія  о Спе- 
ранскомъ въ  бесѣдѣ  Н.  И.  Тургенева  съ  Штейномъ  (Тург.  Арх.  III,  232).  Объ  АрмФѲльтѣ 
также  у БонсдорФа  въ  Ист.  Абов.  академіи  (Ilels.  1912). 
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своемъ  міістѣ,  если  вести  себя  умно.  «По  мы,  фнііпі.і,  прибавляетъ  оиъ, 
слишкомъ  заражены  шведскимъ  бсзразсудствомь,  чтобы  опять,  хотя  и съ 
меньшей  силой,  не  работать  надъ  нашимъ  паденіемъ».  И съ  другой  стороны 
онъ  утверждаетъ,  что  «либеральныя  реформы,  предпринятыя  Александромъ 
ВТ.  Россіи — нредвѣстники  гибели  колосса»  (316 — 317).  По  его  мнѣнію,  для 
‘Ринляіідіи  ПІтейнгель-былъ  безцѣненъ;  для  него  самого  этотъ  постъ 
былъ  бы  «величайшимъ  несчастіемъ».  Эстляндецъ  по  происхожденію,  Штенн- 
гсль  долго  здѣсь  слуяшлъ,  участвовалъ  въ  войнѣ  съ  Швеціей,  достигъ  своею 
откровенностію  довѣрія  у ЛрмФельта,  о которомъ  послѣдній  не  хочетъ  рас- 
пространяться, а въ  1812  г.  получилъ  и Финское  граФское  званіе.  По  отзыву 
мЬстныхъ  историковъ,  онъ  былъ  мало  свѣдущимъ  въ  дѣлахъ  и не  могъ 
попять  стремленій,  которыхъ  требовало  его  чувство  самосохраненія  Фин- 
скаго народа  (Кастренъ).  Уже  въ  самомъ  началѣ  своей  дѣятельности  онъ 
доставилъ  успѣхъ  совѣту  по  рѣшеніямъ  уголовныхъ  дѣлъ  и заліѣщенію  долж- 
ностей ^).  Сперанскаго,  завѣдывавшаго  финлянд.  дѣлами  въ  1808,  АрмФельтъ 
не  долюбливалъ  и всѣ  благодѣянія  Финляндіи  приписывалъ  имп.  Алексарідру. 
Онъ  скоро  постигъ  секреты  петербургской  бюрократіи,  совѣтовалъ  своимъ 
не  обращать  вниманія  на  «русскіе  крючки»,  считалъ  необходимымъ  свое 
пребываніе  въ  Петербургѣ,  за  исключеніемъ  того  момента,  когда  Финляндія 
сдѣлалась  бы  самостоятельной — и онъ  въ  роли  президента  конгресса.  Уже 
на  первыхъ  порахъ  лица,  прикосновенныя  къ  дѣламъ  управленія  (Спренгт- 
портенъ,  Ребйндеръ — помощникъ  Сперанскаго  и др.),  хлопочутъ  объ  учре- 
жденіи постояннаго  комитета  или  комиссіи  по  ФИНЛЯНДСКИМЪ  дѣламъ,  которая 
могла  бы  обсуждать  дѣла,  представляемыя  государю;  хотя  соперничество 
заставляло  нѣкоторыхъ  указывать  на  «интриги  соотечественниковъ»  (Маннер- 
геймъ)  2),  но,  повидимому,  они  стремились  къ  ослабленію  единоличнаго  пред- 
ставительства Сперанскаго.  Уже  въ  то  время  АрмФельтъ  мечталъ  о созданіи 
хозяйственной  независимости  Финляндіи,  ея  законодательства,  войска,  на- 
логовъ, какъ  въ  государствѣ,  объ  укрѣпленіи  Россіей  гаваней  и др.  мѣстъ, 
о полученіи  правъ  русской  службы  для  дѣтей  Финляндцевъ  и пр.  Такимъ 
образомъ  въ  сент.  1811  г.  явилась  комиссія,  замѣнившая  комитетъ  (1809), 
большинство  членовъ  котораго  были  русскіе,  комиссія  же  состояла  изъ 
Финляндцевъ  (АрмФельтъ,  Аминовъ,  Ребйндеръ,  Валленъ,  бар.  РозенкампФЪ^), 
Л.  Гартманъ,  618).  Въ  образованіи  ея  г.ііавную  роль  игралъ  АрмФельтъ; 

1)  Историкъ  Инженернаго  управленія  А.  И.  Савельевъ  представляетъ  рядъ  архив- 
ныхъ дѣлъ,  свидѣтельствующихъ  объ  уступчивости  Штейнгеля  даже  въ  такихъ  дѣлахъ,  въ 
которыхъ  страда.іъ  казенный  интересъ  (616,  пр.  351). 

2)  «Часто  важныя  дѣла  идутъ  лучше  въ  рукахъ  одного  лица,  нежели  нѣсколь- 
кихъ» (321). 

3)  Аминовы — русскіе  выходцы  съ  XVII  в.  въ  Швеціи;  Г.  РозенкампФъ  — уроженецъ 
ЛпФляндіи,  шведскаго  происхожденія. 
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она  оказывала  рѣшающее  вліяніе  на  гепер.-губернатора  и совѣтъ,  и вскорѣ 
затѣмъ  АрмФельтъ  могъ  польстить  Александру  тѣмъ,  какое  сильное  впе- 
чатлѣніе даже  въ  Швеціи  произвело  учрежденіе  коммиссіи,  вслѣдствіе  чего 
«многія  лица  всѣхъ  классовъ  помышляютъ  о переѣздѣ  въ  Финляндію», 
Постепенно  дѣятельность  комиссіи  приняла  широкіе  размѣры,  но  АрмФельтъ 
все  свое  вниманіе  сосредоточилъ  на  организаціонныхъ  и конституціонныхъ 
вопросахъ,  а самыя  препятствія  онъ  относилъ  скорѣе  па  счетъ  плохого 
состава  совѣта  или  сильныхъ  козней,  дѣйствующихъ  въ  центрѣ.  Онъ  до- 
бился передачи  финляндскихъ  дѣлъ  изъ  мин.  юстиціи,  сношеній  съ  Финлян- 
діей не  иначе,  какъ  черезъ  него,  сосредоточенія  дѣлъ  въ  Петербургѣ.  Къ 
его  дѣятельности  примыкаютъ  вліятельные  Финляндскіе  дѣятели,  бывшій 
русскій  посланникъ  Алопе^съ  (родомъ Финляндецъ)  и даже  шведскій  послан- 
никъ Ф.  Стедингкъ, — Все  это  произвело  даже  недовольство  въ  краѣ  и бар. 
Штейнгель  неоднократно  просился  въ  отставку.  АрмФельтъ  во  что  бы  то 
ни  стало  хлопоталъ,  чтобы  удержать  Штейнгеля  на  мѣстѣ,  заявляя,  что  и 
безъ  того  приходится  сражаться  съ  еще  худшими  врагами,  и въ  худшихъ 
случаяхъ  сваливалъ  вину  на  императора,  и въ  свою  очередь  критиковалъ 
дѣйствія  ФИНЛЯНДСКИХЪ  гражданъ,  укоряя  ихъ  въ  неумѣньи  вести  крупныя 
дѣла,  въ  отсутствіи  интеллектуальныхъ  способностей,  въ  упрямствѣ;  даже 
прибѣгалъ  къ  болѣе  жестокой  терминологіи.  Война  1812  г.  грозила  отодви- 
нуть его  широкія  предпріятія  въ  болѣе  отдаленное  время  ^).  Предполагалось 
преобразованіе  совѣта  на  болѣе  широкихъ  конституціонныхъ  началахъ  и 
даже  раздѣленіе  коллегіи  на  нѣсколько  департаментовъ  (проФ.  Эренстрёмъ)и 
инстанцій,  при  чемъ  снова  дѣлались  ссылки  на  шведскую  конституцію  1789  г. 
и принятіе  ея  въ  Борго;  но  такая  постановка  встрѣтила  возраженіе  въ  самой 
средѣ  Финляндцевъ,  какъ  по  неудобству  ссылокъ  на  шведскую  конституцію 
(Маннергеймъ),  такъ  и по  причинѣ  дороговизны,  необходимости  выслушать 
сеймъ  (Ребиндеръ)  и сохранить  связь  съ  имперскими  учрежденіями,  доста- 
точности существующаго  порядка  (Тенгстремъ),  а также  опасности  созыва 
сейма  (Эренстрёмъ);  но  этотъ  проектъ,  какъ  и желаніе  АрмФельта  учредить 
согласно  Формѣ  правленія  1772  г.  временное  правленіе  въ  отсутствіе  го- 
сударя, не  получилъ  движенія. 

Точно  такъ  же  началось  постепенное  сближеніетаможеннаго  устройства 
въ  связи  съ  имперскими  порядками  и Финляндіи  и согласно  съ  ъЬмъ  общаго 
тарифа.  Внутреннее  управленіе  почтой  находилось  въ  вѣдѣніи  финляндскихъ 
властей,  но  на  почтовыя  сношенія  распространены  были  единство  вѣса. 


1)  S.  Clason  (Gustav  IV  Adolf  etc.,  Stockh.  1913)  старается  оправдать  Густава  IV  и 
переноситъ  тяжесть  вины  въ  войнѣ  на  общественныя  условія  и правящіе  круги,  а также 
правдоподобнѣе  выясняетъ  обстоятельства  континентальной  системы. 
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уіюгреблявпіагося  въ  прочей  части  Россіи,  какъ  и правила  почтоваго  в1-.- 
домства  Имперіи.  Весьма  ваишый  вопросъ  ві,  обще-государствеппыхъ  отпо- 
піепіяхь  составляла  также  монета.  ВпачалЬ  допускалось  употребленіе  рус- 
скихъ ассигнацій  и шведскихъ  денегъ  по  устаповлеппому  курсу.  Городскіе 
депутаты  (Владъ  и др.)  добивались  удерікать  шведскую  монету,  какъ 
главную,  по  болѣе  широкимъ  сношеніямъ  съ  Швеціей,  но  духовенство 
п крестьяне  согласились  съ  Финансовою  комиссіею,  высказавшейся  за 
установленіе,  какъ  болѣе  удобнаго,  серебряниаго  рубля  (десятичная  система), 
и въ  к.  1810  г.  было  постановлено  всѣ  расчеты  вести  на  русскую  стои- 
мость, но  условія  времени  потребовали  отложить  эту  мѣру  до  нач.  1811  г., 
а пока  постановлено  было  допустить  въ  обращеніе  русскую  и шведскую 
монету  по  курсу  С.-Петербургской  биржи.  Для  облегченія  денежныхъ 
и торговыхъ  оборотовъ  признавалось  необходимымъ  учрежденіе  собствен- 
наго размѣннаго  и ссуднаго  банка,  но  только  въ  181 1 г.  состоялось  открытіе 
сначала  конторы  съ  основнымъ  фондомъ  въ  2 мил.  банковыми  ассигнаціями 
и выпускомъ  мелкихъ  кредитныхъ  билетовъ  въ  20,  50  и 75  коп.  Впослѣд- 
ствіи онъ  переименованъ  былъ  въ  финлянд.  учетно-сохранно-заемный  банкъ 
и наконецъ  въ  «финляндскій  банкъ».  Но  Финансы  края  находились  въ  критиче- 
скомъ состояніи  и угрожали  даже  банкротствомъ,  и хотя  и.зъ  остатковъ 
смѣты  положено  было  1727851  р.  причислить  (1810  г.)  къ  государствен- 
ному казначейству,  но  получить  ихъ  не  удалось.  Однако  правительство  тре- 
бовало представленія  опредѣленной  смѣты  доходовъ  и расходовъ  наравнѣ 
съ  прочими  частями  Имперіи  и имѣло  въ  виду  необходимыя  назначенія  на 
удовлетвореніе  для  защиты  и безопасности  края.  Вообще,  изъ  дѣлъстатсъ- 
секретаря  видно,  что  не  только  дѣла,  касающіяся  внѣшнихъ  отношеній, 
какъ  таможенныя,  монетныя  и т.  п.,  рѣшались  при  участіи  русскихъ  мини- 
стровъ, но  и дѣла  внутренняго  устройства,  какъ  проведеніе  шоссе,  соста- 
вленіе университетскаго  устава,  производились  при  посредствѣ  русскихъ 
властей  (618,  пр.  374). 

Мы  уже  упоминали  выше  о намѣреніи  имп.  Александра  включить 
Выборгскую  губ.  въ  составъ  вновь  присоединенной  къ  Россіи  Финляндіи. 
Нѣсколько  ранѣе  еще  пришлось  обратить  вниманіе  на  положеніе  означенной 
губерніи,  и комиссія  (сенаторъ  Тейльсъ),  назначенная  по  этому  дѣлу, 
во-первыхъ,  получила  отъ  правительства  наставленіе  заимствовать  изъ  рус- 
скихъ законовъ  все,  что  пользамъ,  правамъ  и выгодамъ  жителей  соотвѣт- 
ствуетъ (П.  С.  3.  № 20275),  и,  во-вторыхъ,  въ  самой  комиссіи  было  сдѣ- 
лано заключеніе,  что  никакіе  шведскіе  законы  и постановленія  не  могли 
мѣшать  мопархамъ  Россіи  раздавать  земли  въ  Финляндіи  на  какихъ  угодно 
условіяхъ.  Независимо  отъ  того  въ  краѣ  возникали  недоразумѣнія  относи- 
тельно права  землевладѣнія  крестьянъ,  и хотя  мѣстная  администрація  склонна 
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была  оказывать  защиту  послѣднимъ,  по  не  всегда  это  стремленіе  встрѣчало 
поддержку  въ  высшихъ  инстанціяхъ.  Въ  предѣлахъ  шведской  Финляндіи 
съ  вопросомъ  о подчиненіи  ея  Россіи  всегда  соединялось  стремленіе  къ  объ- 
единенію всей  страны,  какъ  одного  цѣлаго,  но  домогательства  эти  при  Ека- 
теринѣ II  не  имѣли  успѣха,  и уже  въ  1808  г.  Спренгтпортенъ  снова  под- 
нялъ давно  лелѣянную  имъ  мысль,  соединяя  съ  тѣмъ  и болѣе  чувствительную 
привязанность  финновъ  къ  русской  власти.  За'гѣмъ  этотъ  вопросъ  принялъ 
болѣе  дѣятельную  поддержку  при  участіи  АрмФельта  (1810 — 1811  гг,), 
который  составилъ  свое  представленіе  въ  самыхъ  изысканныхъ  выраже- 
ніяхъ относительно  императора  Александра,  но  женѣ  онъ  писалъ,  что  успѣхъ 
этого  дѣла  доставитъ  ему  «великое  удовлетвореніе,  какъ  человѣку  съ  серд- 
цемъ и какъ  гражданинуТ),  прибавляя,  что  тогда  несчастныя  существа  въ 
старой  Финлягідіи  могутъ  надѣяться,  что  они  опять  увидятъ  гражданское 
существованіе  и выйдутъ  изъ  своего  скотскаго  состоянія,  а близкому  прія- 
телю (Ф.  ІІІернвалю)  но  поводу  своей  .записки  сообщалъ,  что  это  «прямая 
аттака  противъ  тЬхъ  беззаконій  и того  насилія,  которымъ  подверглась 
старая  Финляндія  со  времени  ея  покоренія».  Ему  принадлежать  нѣсколько 
мемуаровъ,  писанныхъ  въ  защиту  этого  проекта  (на  Франц,  языкѣ),  съ  обыч- 
ными обращеніями  о вѣчныхъ  памятникахъ  доброты  и отеческой  любви 
благороднаго  монарха,  о справедливыхъ  и гуманныхъ  законахъ  однихъ 
и ?кестокой  участи  другихъ;  о необходимости  осчастливить  покоренный  на- 
родъ, который  съ  нетерпѣніемъ  л;детъ  возсоединенія  съ  своими  братьями. 
Впрочемъ,  онъ  ограничива.дъ  это  возсоединеніе  только  Выборгской  губер- 
ніей, признавая,  что  населеніе  въ  частяхъ  бывшей  Кексгольмской  губ., 
вошедшихъ  въ  составъ  Петербургской  и Олонецкой  губ.,  хотя  большею 
частью  и состоящее  изъ  финновъ,  имѣетъ  уже  другіе  законы  и учрежденія, 
и нритомъ  сама  природа  какъ  будто  опредѣлила  границы  Вел.  княж.  Фин- 
ляндскаго р.  Сестрою  и 03.  Ладогою.  Далѣе  с.іѣдуютъ  положенія  о пользо- 
ваніи общими  нравами,  религіей,  конституціей  и участіемъ  въ  сеймѣ,  «когда 
монар.ху  будетъ  благоугодно  созвать  таковой»,  ссылки  на  Форму  правленія 
1772  г.  и Актъ  соединенія  и безопасности  1789  г.,  объ  изъятіи  изъ 
вѣдѣнія  мин.  нар.  проев,  и Дерптскаго  унив.  надзора  за  финскими  школами, 
о замѣнѣ  земскихъ  законовъ  (шведскихъ),  которые  дѣйствуютъ  въ  ранѣе 
пріобрѣтенныхъ  частяхъ  Финляндіи,  законами  1734  г.  и учрежденіемъ  на 
тѣхъ  же  основаніяхъ  гоФгерихта  въ  Выборгѣ  и ландегевдинга  (губернатора) 
съ  подчиненіемъ  ему  лѣсной  части  и нр.  Пон?еланія  эти  подтверждались, 
«какъ  высшее  благодѣяніе  нашего  милостиваго  монарха  относительно  фин- 
ской націи».  Сохранилась  еще  одна  записка  въ  архивѣ  Госуд.  Сов.,  также 
на  Франц,  языкѣ,  не  подписанная,  но,  но  всѣмъ  признакамъ,  принадле- 
жащая АрмФельту,  въ  которой  въ  крайне  нессимистическомъ  видѣ  нзобра- 
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жается  управленіе,  правосудіе,  школы,  духовенство,  кі)естьяне  (ішщіе), 
помѣщики  (тираны)  и нр,  п,  какъ  единственный  выходъ  изъ  такого  поло- 
ікенія,  рекомендуется  соединеніе  старой  Финляндіи  съ  новой,  по  совѣту 
Монтескье:  «Когда  нринцнны  искажены,  то  нужно  всѣми  средствами,  какъ 
можно  скорѣе,  вырвать  зло  съ  корпемь».  Упрекая  АрмФельта  въ  односто- 
роннемъ освѣщеніи  отношеній,  авторъ  говоритъ:  «Онъ  пренебрегъ  голосами 
1)усскаго  патріотизма;  онъ  не  принялъ  во  вниманіе  психологіи  побѣдителя, 
для  котораго  не  можетъ  представляться  безразличнымъ  возвращеніе  за- 
воеваннаго и необходимаго  для  безопасности  его  столицы» (360 — 361).  Въ 
томъ  же  духѣ,  какъ  ЛрмФСльтъ,  изображаютъ  состояніе  несчастнаго  края 
и бывш.  рус.  посланникъ  Д.  Алопеусъ  (родомъ  Финляндецъ,  сынъ  пастора), 
принимавшій  дѣятельное  участіе  въ  разрѣшеніи  «выборгскаго  вопроса», 
по  своему  вліянію  у имп.  Александра  (381 — 382)  ^),  Манпергеймъ  и др. 
(386  — 387). 

Выборгскій  вопросъ  разсматривался  въ  Государственномъ  совѣтѣ, 
(гдѣ  АрмФельтъ  имѣлъ  мѣсто),  въ  которомъ  собраны  были  необходимые 
матеріалы  по  настоящему  дѣлу,  и на  основаніи  ихъ  составлена  была 
записка  на  русскомъ  языкѣ  «о  соединеніи  обѣихъ  Финляндіи»,  мотивы 
которой  основаны  па  указанныхъ  выше  соображеніяхъ  (она  цѣликомъ  по- 
мѣщена авторомъ,  какъ  неизвѣстная  въ  печати,  стр.  361 — 365),  и которая 
приписывается  Сперанскому  (М,  Шюбергсонъ,  II,  380;  авторъ,  365). 
Чичаговъ  также  называетъ  его  зачинщикомъ  проекта.  Была  внесена  въ 
Госуд.  Совѣтъ  и записка  АрмФельта(КеАесІіои),  гдѣ  разсматривался  проектъ 
манифеста  о соединеніи  Финляндіи,  въ  ноябрѣ  1811  г.,  въ  которомъ  оппо- 
зицію проекту  составилъ  Чичаговъ,  но  встрѣтилъ  отпоръ  со  стороны  са- 
мого Александра  I,  сказавшаго,  что  обѣ  части  Финляндіи  будутъ  управ- 
ляемы по  однимъ  и тѣмъ  же  принципамъ,  и если  уже  на  дЬ.тЬ  соединены,  то 
ихъ  соединимъ  лишь  по  имени.  Тогда  Чичаговъ  замолча.иъ,  находя  безпо- 
лезнымъ вестп  споръ,  тѣмъ  болѣе  что  тогда  «все,  чего  желалъ  Сперанскій, 
неминуемо  исполнялось  и всякая  оппозиція  была  бы  только  потеряннымъ 
трудомъ»  ®).  Что  это  дѣло  не  нравилось  многимъ,  видно  изъ  переписки 
АрмФельта,  который  жаловался  на  то  отвращеніе,  которое  тайно,  въ  глу- 
бинѣ души  господствуетъ  противъ  финновъ  среди  всѣхъ  русскихъ  чиновни- 
ковъ, но  онъ  заявляетъ,  что  онъ  все-таки  не  отступитъ  передъ  этими  мон- 
страми о нѣсколькихъ  головахъ,  при  чемъ  прибавляетъ,  что  имп.  Александръ 
говорилъ  ему,  что  если  будутъ  ему  (АрмФельту)  мѣшать,  то  у него  (госу- 
даря) есть  хорошія  шпоры».  И опъ  сообщаетъ,  что  всѣ,  кромѣ  царя,  были 


1)  Говорятъ,  здѣсь  не  обошлось  безъ  женскаго  участія  (396).  О широкомъ  значеніи 
этихъ  вліяній  см.  въ  депешахъ  Коленкура  и Лористона. 

2)  Арх.  кн.  Воронцова,  XIX,  178;  Шильдеръ,  III,  361 — 362. 
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противъ  этого.  Такимъ  образомъ,  по  манифестамъ  И дек.  1811  г.  послѣ- 
довало соединеніе  Выборгской  губ.  съ  Финляндіей  (П.  С.  3.  Л»  24907). 
Не  напрасно  сообщалъ  АрмФельтъ  своимъ  благонріятелямъ  о спѣшности, 
съ  какой  онъ  ведетъ  свой  «послѣдній  opus»,  который  долженъ  дать  ему 
удовлетвореніе.·  Дѣйствительно  одинъ  за  другимъ  слѣдовали  рескрипты  (на 
имя  Штейпгеля)  и манифесты,  дополняющіе  и разъясняющіе,  и внушенія 
самого  АрмФельта  на  тему,  что  характеръ  старой  Финляндіи  сталъ  пор- 
титься, что  бывшіе  трудолюбивые  н послушные  жители  ея  стали  лѣнивыми 
и упрямыми,  а иногда  и приведены  были  до  отчаянныхъ  поступковъ.  Бы- 
стро мѣнялись  названія  учрежденій,  отмѣнялись  должности  и замѣнялись 
другими  (обѣщано  было  устройство  милиціи.  Выборгская  губ.  освобожда- 
лась отъ  рекрутства  и тяжелыхъ  повинностей,  возложенныхъ  въ  1812  г. 

» 

на  всю  Имперію).  Назначена  была  комиссія  для  скорѣйшаго  приведенія 
управленія  въ  соглашеніе,  отмѣнены  гильдіи,  сдѣланы  распоряженія  отно- 
сительно нопинщішыхъ  оброковъ,  лѣсопильнаго  дѣла,  церковныхъ  дѣлъ, 
донаціопныхъ  крестьянъ,  менщванія,  мѣръ  и вѣсовъ  (финляндскихъ),  пере- 
дачи судебныхъ  протоколовъ,  винокуренія  и т.  п.  (1814 — 22).  Благопрія- 
тели АрмФельта  (какъ  Ребиндеръ,  Аминовъ)  жаловались  на  его  торопли- 
вость и реформаторскій  жаръ,  вслѣдствіе  чего  «иашъ  добрый  госу- 
дарь нажилъ  себѣ  враговъ  въ  старой  Финляндіи»,  и они  опасались, 
что  вся  сила  неудовольствія  можетъ  обрушиться  на  ихъ  бѣдную  страну. 
Онъ  спѣшилъ  найти  человѣка  для  управленія  Выборгской  губ.  (К.  Шерн- 
валя  t 1815,  потомъ  Валленъ)  и спѣшилъ  наставить  его  совѣтами  «для 
водворенія  законнаго  въ  ней  порядка  и возстановленія  столь  отсутствую- 
щей границы  между  правомъ  и долгомъ»  и предостерегалъ  его  отъ  спле- 
тенъ, жалобъ  и ссоръ,  какими  его  встрѣтятъ,  благодаря  большому  коли- 
честву худого  и негоднаго,  образующему  такое  цѣлое,  начиная  отъ 
дворянъ  до  крестьянъ^).  К.  Шернваль  жаловался,  какъ  измѣнилась  эта 
губернія,  поражающая  азіатскою  роскошью,  подавленностью  и нищетой, 
прибавляя:  «Ахъ,  братъ  (письмо  къ  Пальмроту),  Выборгская  губ.  никогда  не 
станетъ  остальной  Финляндіей,  но  Боже  упаси,  чтобы  не  случилось  противо- 
положное». И Кастренъ  признаетъ,  что  за  70  лѣтъ  присоединенія  б.  ч. 
восточной  Финляндіи  только  на  половину  осталась  финской,  какъ  свидѣ- 
тельствуютъ и другіе  современники  (Севергинъ,  Вигель,  Ребиндеръ).  «Всякіе 
слѣды  ФИНСКОЙ  національности  исчезли,  говоритъ  послѣдній,  и вообще  этотъ 
народъ  былъ  лишенъ  всякихъ  характеристическихъ  особенностей.  ІІонадо- 

1)  «Бар.  АрмФельтъ  купилъ  землю  Копьева  въ  1200  д.  за  240000  р.  (ассигн.)  и,  послѣ 
введенія  шведскихъ  законовъ,  всѣ  русскіе  помѣщики  стали  бѣжать  изъ  Финляндіи,  чтобы 
оставаться  въ  Россіи,  такъ  что  скоро  только  помѣщики  изъ  Финляндцевъ  будутъ  покупать 
земли»,  пипіетъ  .Допгішовъ  въ  1812  г.  (Р.  Арх.  1912,  с.  483). 
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<)илпсь  даже  переводчики  русскаго  и нѣмецкаго  л.чыковъ,  такъ  какъ  боль- 
шая часть  жителей  никакого  кромѣ  русскаго  языка  не  знаетъ».  Сьтѣми  же 
паставленіямп  обращался  Лрм<і>ельтъ  и къ  ен.  боргоскому  (М.  Ллопеусу) 
относительно  духовенства  и крестьянъ,  къ  судьямъ.  Но  оиъ  встрѣтилъ 
неудовольствіе  среди  дворянъ  губерніи  (русскихъ  дворянъ  не  допускали  въ 
рыцарскій  домъ),,  и нѣкоторые  носнѣшили  продать  свои  имѣнія,  съ  радостью 
купленныя  ЛрмФельтоиъ  и Шернвалемъ.  «О,  царь  небесный,  восклицалъ 
ЛрмФельтъ,  съ  какою  сволочью  не  приходится  только  имѣть  дѣло!»^)  Чи- 
новники были  устранены  безъ  всякихъ  льготъ,  и,  когда  послышались  жа- 
лобы, АрмФельтъ  прямо  заявилъ,  что  онъ  очень  опечаленъ  этимъ,  по  госу- 
дарь находитъ,  что  они  не  заслуживаютъ  большаго  снисхожденія  ®),  а упо- 
мянувъ тутъ  же  о благахъ,  пріобрѣтенныхъ  старой  Фпинляндіей,  онъ 
прибавляетъ:  «дни,  которые  да  продлитъ  Господь  Богъ  на  многія  лѣта». 

Вслѣдствіе  такого  рѣшительнаго  направленія  въ  финляеідскомъ  дѣлѣ 
нѣкоторые  прямо  считаютъ  авторомъ  его  самого  Александра  (В  и гель),  какъ 
потомъ  онъ  хотѣлъ  поступить  съ  русскими  губерніями,  входившими  прежде 
въ  составъ  Царства  Польскаго,  и когда  ему  заліѣчали  несообразность  по- 
добнаго рѣшенія,  то  онъ  съ  удареніемъ  отвѣчалъ:  «Да,  да,  я не  оставлю 
нхъ  Россіи;  что  за  великое  зло,  замѣтилъ  онъ,  отдѣлить  отъ  Россіи  нѣ- 
сколько провинцій.  Развѣ  опа  не  будетъ  еще  достаточно  велика».  Громко 
эти  голоса  не  раздавались,  но  иные  въ  чувствахъ  думали  даже  объ  «измѣнѣ» 
(Вигель),  и подобныя  же  мысли  отразились  въ  дневникѣ  ген.  Лог.  Ив.  Го- 
ленищева-Кутузова, который,  разсуждая  (запись  дневн.  3 и 7 Февр.  1812  г.) 
на  те»іу  о совершившемся  относительно  близости  границы,  о довѣріи  къ  Арм- 
^1>ельту,  который  можетъ  быть  только  русскимъ,  чтобы  не  быть  подлецомъ, 
о дѣйствіяхъ  Сперанскаго,  пишетъ  да.лѣе  (9  Февр.):  «Прогуливаясь  сегодня 
передъ  обѣдомъ  по  Адмиралтейскому  бульвару,  я встрѣтилъ  Сперанскаго 
и подумалъ,  какъ  это  не  находится  человѣка,  который  пустилъ  бы  пулю 
въ  лобъ  этому  молодцу,  этому  мальчишкѣ,  который  съ  каждымъ  днемъ  все 
болѣе  и болѣе  обнаруживаетъ  себя,  п плохія  намѣренія  котораго  уже  внѣ 
всякаго  сомнѣнія.  По  какому  случаю  было  произведено  объединеніе  Фин- 
ляндіи, и для  чего  ее  ставить  подъ  власть  Густава  ПІ,  — онъ  (Густавъ  III) 
НЛП  АрмФельтъ,  конечно,  одно  и то  же  въ  отношеніи  чувствъ  ихъ  къ  Россіи». 
Понятно,  что  въ  этой  репликѣ  отразилось  и общее  негодованіе  извѣстной 
части  общества  па  Сперанскаго,  не  задолго  до  его  паденія.  Но  въ  томъ  же 
направленіи  развивалось  Финляндское  дѣло  и въ  послѣдующіе  годы  (см.  выше). 


1)  Они  были  приравнены  по  рѣшенію  правительства  къ  чужестраннымъ  дворянамъ 
ріеобнарод.  манифестъ  30  іюня  1816  г.,  стр.  380,  пр.  403). 

2)  Число  чиновниковъ  въ  Выборгской  губ.  было  сокращено  съ  217  до  89  (387). 
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Любопытенъ  въ  этомъ  отношеніи  вопросъ  объ  области  Сестрорѣцкаго  за- 
вода, возбужденный  артиллерійскимъ  департаментомъ  (1822),  какъ  раздѣ- 
ленной между  Петербургскою  и Выборгскою  губ.  Сначала  ими.  Александръ 
рѣшилъ,  чтобы  этотъ  участокъ  цѣликомъ  вошелъ  въ  составъ  первой,  но 
затѣмъ  измѣнилъ  это  рѣшеніе  и повелѣлъ  присоединить  его  къ  Выборг- 
ской губ.  (388 — 390).  Но  вопросъ  объ  этой  послѣдней,  новидимому,  трево- 
;килъ  обѣ  стороны  и не  замиралъ.  Уже  въ  дек.  1822  г.  Ребиндеръ  писалъ 
тогдашнему  п])Окурору  Валлену:  «Печальныя  слѣдствія  возсоединенія  Вы- 
боргской губ.  все  болѣе  и бол  fee  сказываются.  Уже  больше  не  скрываютъ 
той  ненависти  и вражды,  какія  были  вызваны  этимъ  актомъ  среди  русской 
аристократіи,  всѣхъ  министровъ  и всѣхъ  тІ;хъ,  которые  въ  Петербургѣ 

имѣютъ  вліяніе.  Самъ  царь  бываетъ  иногда  нетерпѣливъ  и въ  дурномъ 

» 

расположеніи  духа,  когда  его  осыпаютъ  жалобами  какъ  со  стороны  жи- 
телей, такъ  и со  стороны  русскихъ  властей.  Неравная  борьба  не  можетъ 
долго  продолжаться  безъ  того,  чтобы  мы  не  сдѣлались  жертвами  этого 
гнуснаго  дѣла.  До  сихъ  поръ  я старался  выиграть  время,  по  я долженъ 
наконецъ  вернуться  къ  донаціониому  вопросу,  который  пугаетъ  меня. 
Единственное  средства  спасти  пасъ  было  бы  согласіе  государства  раз- 
статься съ  этой  несчастной  областью,  въ  которой  расположено  большинство 
локаціонныхъ  имѣній»  (389 — 390)^).  И докладъ  Гебиндера,  увѣнчавшійся 
успѣхомѣ,  былъ  пастояпдимъ  тріумФОМъ  для  Финляндіи  (390). 

Вступивъ  на  престолъ  съ  широковѣщательными  либеральными  пла- 
нами, имп.  Александръ  вскорѣ  былъ  увлеченъ  въ  омутъ  внѣшней  и дипло- 
матической шумихи,  и война  съ  Швеціей  являлась  однимъ  изъ  этаповъ  длин- 
наго ряда  такихъ  предпріятій.  «Въ  мысляхъ  императоръ  (Наполеонъ),  гово- 
ритъ Ван  даль,  былъ  далекъ  отъ  намѣренія  въ  дѣйствительности  ослабить 
Швецію:  «я  ничего  не  выиграю  отъ  этого,  что  русскіе  будутъ  въ  Сток- 
гольмѣ», писалъ  онъ,  II  содѣйствіе,  которое  онъ  имъ  готовъ  былъ  оказать, 
никогда  не  было  настоящимъ.  Движеніе,  котораго  онъ  ожидалъ  со  стороны 
русскихъ,  должно  было  представлять  не  болѣе,  какъ  политическую  и воен- 
ную диверсію,  предназначенную  для  отвлеченія  вниманія  какъ  нашихъ 
союзниковъ,  такъ  и нашихъ  враговъ.  Предлагая  Россіи  на  сѣверѣ  то  расшп- 
реніе,  котораго  она  добивалась  на  Востокѣ,  Наполеонъ  давалъ  первую 
пищу  завоевательной  алчности  русскаго  двора;  онъ  занималъ  его  реально 


1)  Выборгскіе  магнаты  и землевладѣльцы  хотѣли  гохрашіть  рабство,  унаслѣдовавъ 
и пріобрѣтя  свои  имѣнія  съ  рабами.  Вопросъ  о положеніи  крестьянъ  обсуждался  въ  Сенатѣ, 
который,  какъ  и кол.  Финанс,  дѣлъ,  былъ  пъ  пользу  владѣльцевъ;  но  государь  на  полл.хъ 
представленія  отмѣтилъ  (по-французски):  «Сенатъ  заблуждается,  комитетъ  неправъ;  въ  Фин- 
ляндіи нѣтъ  рабовъ,  тѣмъ  дѣло  и кончилось»  (G19 — 620,  пр.  411).  Ср.  С.  Шульцъ.  О фин- 
ляндскихъ крестьянахъ,  С.-ГІб.  1858  (по  источникамъ). 
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Швеціей,  а въ  мечтахъ  — проектами  раздѣла  Турціи.  Съ  другой  стороны, 
походъ  русскихъ  па  Скандинавскій  полуостровъ  совмѣстио  съ  демонстра- 
ціей Берпадота  долгкпы  были  все  болѣе  и болѣе  привлекать  въ  этомъ  на- 
правленіи силы  Англіи,  удерживая  ихъ  вдали  отъ  Испаніи  и Средиземнаго 
моря»  *),  Хотя  даже  послѣ  европейскихъ  побѣдъ  Александръ  все  еще 
утверждалъ,  что  опъ  обязанъ  Лагарпу  гЬмъ,  что  опъ  сталъ  человѣкомъ, 
прибавляя:  «монархъ  обыкновенно  только  монархъ  и болѣе  ничего,  онъ  же 
сдѣлалъ  изъ  меня  человѣка,  и я буду  ему  благодаренъ  за  это  всю  жизнь»  ^),  но 
сторонніе  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  близкіе  наблюдатели  утверждаютъ,  что  въ  осио- 
вапіи  его  ха])актера  лежало  огромное  самолюбіе  и тщеславіе  и,  какъ  слѣд- 
ствіе того,  желаніе  властвовать,  играть  первенствующую  роль  — черты, 
усилившіяся  послѣ  его  побѣды.  По  поводу  одновременнаго  примѣненія  кон- 
ституціонныхъ принциповъ  въ  Польшѣ  и суровыхъ  мѣръ  въ  Россіи  (по 
случаю  бунта  воен.  поселеній)  вел.  кн.  Константинъ  Павловичъ,  получив- 
шій свободу  примѣнять  самыя  крутыя  мѣры,  выражался:  «Будьте  спо- 
койны. Императоръ  держится  тѣхъ  же  принциповъ.  Императоръ  не  фи- 
.іантропо»  ^).  «Если  я забочусь  о благѣ  народа,  говоритъ  послѣдній  (также 
въ  Варшавѣ),  то  я требую  взамѣнъ,  чтобы  былъ  порядокъ,  покорность  и 
спокойствіе  и что  ничто  не  измѣнитъ  па  это  моего  взгляда,  и онъ  утвер- 
Лчдалъ,  что  дружба,  которой  онъ  связанъ  съ  австрійскимъ  императоромъ  и 
которая  основана  на  тѣхън^е  принципахъ,  не  можетъ  быть  нарушена  ника- 
кими попытками  посѣять  раздоръ  между  пими»®).  Двойственная  натура®),  не 
легко  поддающаяся  обыкновеннымъ  опредѣленіямъ,  очевидио,  легко  прими- 
рялась съ  тѣмъ,  что  могло  быть  и казаться.  Онъ  падѣялся  легко  стать 
владѣльцемъ  княжествъ  Молдавіи  и Валахіи,  но  тутъ  явилась  преграда  въ 
лицѣ  того  же  Наполеона,  который  такъ  просто  предоставлялъ  въ  его  распо- 

1)  ЛИ).  Vandal,  Napoléon  et  Alexandre  I-er,  I,  261 — 262;  также  «В.ііяніе  Наполеона  на 

событія  рус. -швед,  войны  1808 — 1809)>  К.  Рыльскаго  (Р.  Стар.  1911,  26). 

2)  Имп.  Александръ  на  Вѣнскомъ  конгрессѣ,  по  донесеніямъ  агентовъ  Вѣнской  тайной 

полиціи  (Р.  Стар.  1914,  1,  с.  140). 

3)  Ibid.,  стр.  135;  Донесенія  асстр.  посланника  при  рус.  дворѣ  Лебцельтерна  (Ibid, 
с.  89—90). 

4)  Ibid.  стр.  87— 88.Сорель  говоритъ:  «Александръ  предпочиталъ  театральныя  сцены 
всѣмт.  дипломатическимъ  комбинаціямъ.  Онъ  любилъ  ихъ  душевныя  волненія,  ихъ  неожи- 
данности, искалъ  наслажденія  въ  успѣхѣ,  достигаемомъ  по  крайней  мѣрѣ  настолько  же 
вліяніемъ  его  личныхъ  качествъ,  какъ  и обаяніемъ,  производимымъ  его  саномъ  государя, 
силой  его  армій  и ловкостью  дипломатіи.  Онъ  имѣлъ  призваніе  руководить  людьми,  какъ 
артистъ»  (YI,  385). 

5)  Ibid.  88,  93 — 94.  Близкій  ко  двору  Н.  М.  Лонгиновъ  замѣчаетъ  (1822),  что  «такъ 
какъ  главнымъ  дѣятелемъ  въ  нашей  политикѣ  является  австрійское  посольство,  то  можно 
заранѣе  быть  увѣрену,  что  вся  политика  этого  двора  только  и стремится  къ  уничтоженію 
нашего  вліянія  и нашей  славы,  снисканныхъ  послѣдними  событіями  въ  Германіи  и во 
'Франціи»  (Р.  Арх.  1812,  Л“  7,  с.  379). 

6)  Вел.  кн.  Николай  Михаиловичъ.  Императоръ  Александръ  I,  т.  I,  с.  337 — 349. 
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ряженіе  кпяж.  Финляндію,  не  безъ  коварства,  конечно,  думая,  что  на  этомъ 
пути  будетъ  посѣяно  немало  терній  ^).  По,  занявъ  Галицію  (1809)  силь- 
нымъ корпусомъ  (кн.  С.  Ѳ.  Голицына),  нри  благопріятныхъ  отношеніяхъ 
Наполеона  (противъ  Австріи)  и несмотря  на  заявленія  населенія,  что  гали- 
чане, за  исключеніемъ  немногихъ,  считали  бы  себя  счастливыми  поступить 
подъ  русскую  деря^аву  (донесенія  кп.  Голицына),  имп.  Александръ,  вопреки 
завѣту  Екатерины  II,  по  стопамъ  которой  онъ  обѣщалъ  слѣдовать,  не  за- 
думываясь, возвратилъ  ее  Австріи  ^). 

Послѣ  1812  года  авторитетъ  Александра  значительно  возросъ.  Далеко 
не  всѣ  были  согласны  па  счетъ  необходимости  заграничнаго  нохода  ^);  по 
Александръ  повелъ  свои  войска  на  Западъ,  для  новыхъ  военныхъ  лавровъ. 
Однако,  будучи  въ  Лондонѣ,  онъ  такъ  поддался  вліянію  сильно  дѣйствовав- 
шей на  него  сестры,  Екатерины  Павловны,  что  це  замѣтилъ  образовавшейся 
противъ  Россіи  коалиціи  (Кестльри)  изъ  много  ему  обязанныхъ  Англіи, 
Австріи  и Франціи,  которая  дала  себя  почувствовать  на  Вѣнско.мъ  кон- 
грессѣ. Увлекаемый  л^е  своими  ранними  симпатіями  и обѣщаніями,  онъ  съ 
такимъ  увлеченіемъ  отстаивалъ  интересы  Польши,  что  посѣялъ  неудоволь- 
ствіе въ  Пруссіи  и хотя  сталъ  королемъ  польскимъ^),  чѣмъ  такъ  мало 
интересовалась  Екатерина,  не  хотѣвшая  взять  у поляковъ  «нн  одной  пяди 
ихъ  земли  »^),  кромѣ  принадленіавшихъ  ранѣе  русскимъ  княжествамъ,  но 


1)  «Это  Эрфуртскія  пліянія,  писалъ  де-Местръ. . . Два  главные  подстрекателя  этого- 
предпріятія:  французскій  посолъ  п датскій  министръ»  (Р.  Арх.  1871,  стр.  129). 

2)  Богдановичъ,  II,  438  — 455;  Ср.  Сорель,  VII,  289,  320,  428;  VIII,  157;  Соловьевъ, 
Императоръ  Александръ  I,  199 — 208.  Въ  дневникѣ  Храповицкаго  (4  мая  1793  г.)  читаемъ: 
«Дошли  до  занятія  Польши.  Владиміръ  на  Волыни  мы  теперь  не  взяли  по  причинѣ,  но  со 
временемъ  надо  вымѣнять  у императора  Галицію.  Она  ему  не  кстати,  а нужна  прибавка  къ 
Венгріи  изъ  владѣнія  турецкаго»  (по  изд.  Барсукова,  427).  Упрекъ  за  Галицію  (см.  Шиль- 
деръ,  Имп.  Александръ  I,  И,  243).  Вел.  кн.  Николай  Михаиловичъ  замѣчаетъ:  «возможно, 
что  государь  ошибся  въ  разсчетахъ;  но  для  насъ  пріобрѣтеніе  «всей  Галиціи»  остается 
весьма  сомнительнымъ  даже  при  активномъ  вмѣшательствѣ  Россіи.  Мы  выиграли  на 
другомъ  фронтѣ  присоединеніемъ  Финляндіи  (которое  разсматривается  какъ  завершеніе 
дѣлъ  Петра  В.).  Не  знаю  имѣло  ли  бы  присоединеніе  Галиціи  тоже  значеніе»  (Имп.  Але- 
ксандръ I,  т.  I,  73);  однако  далѣе  осуждается  самая  система,  принятая  имп.  Александромъ 
относительно  Финляндіи,  какъ  опытъ  либерализма,  создавшая  рядъ  затрудненій  для  его 
преемниковъ  и повлекшая  за  собой  до  нашихъ  дней  рядъ  недоразумѣній,  трудно  разрѣши- 
мыхъ (75 — 7G). 

3)  Карамзинъ  по  поводу  разрыва  писалъ:  «Основаніемъ  россійской  политики  должен- 
ствовало быть  желаніе  всеобщаго  мира...  Исторія  Моркова  посольства,  столь  несогласнаго 
въ  правилахъ,  была  первою  нашею  политическою  ошибкою  „(Записка)“.  Кутузовъ  и многіе 
изъ  его  сподвижниковъ  полагали,  что  мы,  истребивъ  огромную  Наполеоновскую  армію,  до- 
стигли конечной  цѣли  войны  и что  намъ  слѣдовало  ограничиться  изгнаніемъ  непріятеля 
изъ  Россіи... Но  имп.  Александръ  судилъ  иначе»  (Богдановичъ  III,  467 — 468). 

4)  Въ  Вѣнѣ  Александра  окружали  поляки  и исторгли  у него  слово,  что  онъ  употре- 
битъ всѣ  старанія,  чтобы  возстановить  Польшу  и дать  ей  конституцію  (Гречь,  282). 

Г>)  Письма  Екатерины  II  къ  Гримму  (Сборн.  И.  Р.  И.  Общ.,  ХХІП,  620 — 621,  647 — 618): 
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который,  какъ  мы  виді.ли,  он'ь  хотѣлъ  возвратить,  и,  иасадивь  въ  при- 
соедшіспной  ІІолыііѣ  конституцію,  под  ь конецъ  исш.ггал'ь  въ  томъ  разоча- 
рованіе, а увлеченный  внутренней  войной,  европейскими  дѣлами  и,  быть 
могкетъ,  означенной  неудачей,  не  рѣшился  уже  повторить  опаснаго  опыта 
въ  Финляндіи,  тѣмъ  болѣе,  что  и въ  средѣ  ея  политиковъ  были  люди,  кото- 
])ые  не  считали  сеймовъ  необходимыми  (Эренстрёмъ).  Всегда  покорный 
брать  и строгій  иснолнитель  установленной  дисциплины,  вел,  ки.  Констан- 
тинъ Павловичъ,  вообще  отличавшійся  рѣзкими  выступленіями,  часто 
давалъ  исходъ  неудержимому  потоку  своихъ  логическихъ  заключеній.  Такъ, 
въ  1814  г.,  услыхавъ  что  къ  герц.  Варшавскому  будетъ  присоединена 
Литва,  Подолія  и др.  земли  ^),  цесаревичъ  замѣтилъ  гр.  В.  Ѳ,  Васильеву: 
«Кажется  по  законамъ  нашимъ  кореннымъ  родоваго  имѣнія  отдавать 
нельзя  . . . Хотятъ  законовъ,  а начинаютъ  посягательствомъ  на  уже  суще- 
ствующіе . . . Сохрани  Богъ,  подъ  какимъ  бы  то  пи  было  предлогомъ  про- 
изводить раздробленіе  Россіи.  Къ  еесчастію  въ  Финляндіи  мы  уже  совер- 
шили нѣчто  подобное. . . Какая  слава  для  насъ,  что  то,  чего  не  могъ  сдѣ- 
лать непріятель,  мы  сдѣлали  сами:  это  исторія  пеликана  наизнанку»;  а въ 
1826  г.,  когда  вел.  кн.  Константинъ  Павловичъ  сообщалъ  имп.  Николаю, 
что  поляки  видя'гъ  примѣръ  присоединенія  старой  Финляндіи  къ  повой,  а 
не  наоборотъ  и мечтаютъ  о томъ  же,  то  имп.  Николай  отвѣтилъ,  что  ихъ 
надежды  напрасны  и,  отозвавшись  неодобрительно  о бывшемъ  примѣрѣ, 
выразился,  что  это  значило  бы  посягать  на  цѣлость  Имперіи,  — примѣръ, 
который  былъ  испробованъ  съ  Выборгской  губ,  и влечетъ  уяю  за  собою  до 
того  важныя  неудобства,  что  возможно  возвращеніе  ея  къ  Имперіи  въ  соб- 
ственномъ смыслѣ  слова».  (Авторъ,  386), — замѣчаніе  чреватое  будущимъ. 

Нѣкоторые  полагаютъ,  что  пріобрѣтеніе  Финляндіи  было  важнѣе 
присоединенія  Галиціи  и замѣчаютъ,  что  имп.  Александръ  желалъ  какъ  бы 
особо  подчеркнуть,  что  ему  любо  дѣлать  опыты  либерализма  въ  качествѣ 
вел.  КН.  Финляндіи  и ограничить  свою  власть,  но  прибавляютъ,  что  эта  си- 
стема была  болѣе  чѣмъ  ошибочна:  она  создала  рядъ  сложныхъ  затрудненій 
для  его  преемниковъ  и повлекла  за  собой  до  нашихъ  дней  рядъ  недоразу- 
мѣній и постоянныхъ  перипетій,  трудно  разрѣшимыхъ  ^).  Въ  концѣ  кон- 


«Если  мнѣ  не  принадлежитъ  ни  единой  пяди  Польской  земли,  то  я не  могу  принять 
титула  польской  королевы...  Они  (поляки)  даже  незнаютъ,  что  я не  владѣю  ни  единой 
пядью  Польской  земли,  а сами  мнѣ  предлагаютъ  быть  польской  королевой».  По  этому  поводу 
см.  нашу  статью:  «Екатерина  II  какъ  историкъ»,  К.  1911  г. 

1)  Послѣдствія  этого  акта  Александръ  I хороиіо  сознавалъ  (Богдановичъ,  II,  445 — 
446),  но  онъ  не  осуществился. 

2)  Вел.  кн.  Николай  Михаиловичъ,  Императоръ  Александръ  I,  73,  75 — 76. 

Ж.  де-Местръ  писалъ  въ  концѣ  1808  г.:  «Что  до  меня,  то  я не  сомнѣваюсь,  что 
вторженіе  въ  Финляндію  будетъ  источникомъ  великихъ  бѣдствій  для  Россіи;  но  я не 
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попъ  ВЫХОДИТЪ,  ЧТО,  пе  боясь  парадокса,  можпо  сказать,  что  мы  пріобрѣли 
Финляндію  (Новую),  по  утратили  Выборгскую  губ.,  которой  такъ  дорожилъ 
Петръ  Б.  ^), 

Глава XI  сосредоточивается  па  событіяхъ  1812  г,,  начиная  съ  вопроса 
υ паденіи  Сперанскаго.  Авторъ  не  выходитъ  здѣсь  изъ  предѣловъ  извѣст- 
ныхъ Фактовъ,  сопровождавшихъ  удаленіе  послѣдняго,  выражаясь  что  въ 
лицѣ  Сперанскаго  государь  хотѣлъ  покарать  иллюзіи  своей  молодости  (398). 
Виновниками  этого  дѣла  являются  тЬ  же  хорошо  извѣстныя  лица.  Авторъ 
останавливается  собственно  на  роли  въ  немъ  АрмФельта,  указывая  (по 
перепискѣ  его)  на  недовольство  Сперанскимъ  «по  отправленію  финляндскихъ 
дѣлъ»,  на  сомнѣнія  въ  его  искренности,  па  медленность  въ  веденіи  послѣд- 
нихъ и присоединяетъ  указанія  (С.  Г.  Волконскаго,  Н.  И.  Тургенева), 
свидѣтельствующія  о честолюбивыхъ  планахъ  АрмФельта,  находившаго, 
что  одни  ФИНЛЯНДСКІЯ  дѣла  для  него — весьма  ограниченный  кругъ  дѣятель- 
ности. Та  îKe  переписка  АрмФельта  обнаруживаетъ  откровенное  признаніе 
послѣдняго  въ  своемъ  мужествѣ,  съ  которымъ  онъ  «сорвалъ  маску  съ  этого 
человѣка,  пользовавшагося  величайшимъ  довѣріемъ  и безпримѣрною  ми- 
лостью», въ  чемъ  онъ  видѣлъ  прямой  свой  долгъ,  и авторъ  вполнѣ  скло- 
няется къ  мнѣніямъ,  идущимъ  со  стороны  безпристрастныхъ  судей  (Берн- 
гарди,  нѣмец.  историкъ,  Фростерусъ  — фонл.  писатель),  находящихъ,  что 
дѣйствія  АрмФельта  были  продиктованы  низкими  побужденіями  и составля- 
ютъ весьма  темное  пятно  въ  жизни  этого  друга  Густава  III  (400),  который 
вскорѣ  по  настоянію  императора  преобразился  въ  генеральскій  мундиръ  и 
сталъ  братомъ  его  по  оружію  (407).  Указавъ  затѣмъ  на  умѣнье  Александра  I 
выбирать  исполнителей  своей  воли  и превосходство  надъ  Наполеономъ  въ 
дипломатическихъ  дѣлахъ  (сношенія  съ  Франціей  помимо  ОФФИЦіальной 
миссіи),  авторъ  останавливается  на  происшедшемъ  сближеніи  между  Россіей 


развиваю  моихъ  пророчествъ  вч.  частностяхъ»  (Р.хТрх.  1871,  с.  130;  также  Mém.  et  correspond. 
P.  1863,  p.  318). 

Позднѣйшіе  наши  политики  выражаются  о Финляндіи,  какч.  о маленькомъ,  но  зло- 
качественномъ приростѣ  къ  обширному  государственному  тѣ.чу  Россіи  (Воспом.  И.  И.  Ян- 
жула,  Р.  Стар.  1910,  Л"»  11,  с.  267—268). 

1)  Въ  проектѣ  Іегергорна  шла  рѣчь  даже  о возведеніи  Финляндіи  на  степень  коро- 
левства, управленіе  которымъ  во  время  пребыванія  короля  внѣ  его,  въ  Петербургѣ,  пред- 
лагалось возложить  на  особый  сенатъ  изъ  12  членовъ  (Ординъ,  II,  389). 

Любопытно,  какъ  оцѣнивало  позднѣйшее  поколѣніе  результаты  соединенія  Финляндіи 
съ  Россіей.  «Вслѣдствіе  войны  1808—1809  гг.,  писала  одна  газета,  по  поводу  столѣтія  ея, 
Финляндія  попала  въ  совершенно  иное  положеніе.  Правда,  отдѣленіе  отъ  Швеціи  чувство- 
валось безконечно  болѣзненно,  по  скоро  поплли,  что  старая  материнская  страна  не  могла 
дать  намъ  тѣхъ  гарантій  всесторонняго  мирнаго  развитія,  которые  дали  намъ  новые  вла- 
стители. Въ  томъ  Фактѣ,  что  заключеніе  Фридрихсгамскаго  мира  дало  намъ  возможность 
создать  новыя  культурныя  цѣнности  и влить  новую  жизнь  во  всѣ  отправленія  государ- 
ства, слѣдуетъ  искать  главное  значеніе  войны  1808— 1809  п.  для  нашей  страны  у>  (Östra  Finland, 
28  янв.,  1908,  22). 
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и ІИвсціеіі,  съ  избрапіем  і.  ііаслЬдііикомъ  шведскаго  престола  непріязнен- 
наго Наполеону  марш.  К.  I.  Нернадота,  признавшаго  неразрывность  Фин- 
ляндіи съ  Госсіей  и склонившагося  къ  возможному  вознагра;кденію  за  ея 
потерю  (Норвегія),  о возвратѣ  которой  напрасно  мечтали  шведы  при  по- 
средствѣ Наполеона.  Оба  новыхъ  союзника  обмѣнялись  вскорѣ  довѣритель- 
ными посольствами  (Чериыінева  и гр.  Левенгельма),  приведшими  къ  заклю- 
ченію оборонительнаго  и наступательнаго  союза  (24  марта  1812),  подпи- 
саннаго ген.  Сухтеленомъ,  а затѣмъ  и съ  Англіей,  и довѣріе  Бернадота 
было  такъ  велико,  что  онъ  сообщилъ  о предложеніяхъ  Наполеона  получить 
обратно  Финляндію  съ  добавленіемъ  части  Норвегіи,  а въ  августѣ  (15 — 
19  авг.)  состоялось  личное  свиданіе  между  Александромъ  и Бернадотомъ 
въ  Або,  во  время  котораго  было  поддержано  утвержденіе  его  династіи  на 
престолъ  и даже  замѣны  имъ  Наполеона,  съ  обѣщаніемъ  полученія  Нор- 
вегіи, по  отъ  возвращенія  хотя  бы  А.ііандскихъ  острововъ  Александръ 
категорически  отказался,  ссылаясь  на  боязнь  повредить  себѣ  въ  мнѣніи 
народа.  Самый  договоръ  получилъ  еще  болѣе  распространительный  ха- 
рактеръ; позже  (въ  Вильнѣ  1812  г.),  будучи  дополненъ  конвенціей  объ 
имущественныхъ  правахъ  шведовъ  и Финляндцевъ,  продленныхъ  по  1815  г., 
и,  но  настоянію  Бернадота,  Александръ  отправилъ  ген.  губ.  Штейнгеля 
СЛ)  тремя  дивизіями  на  соединеніе  съ  арміею  Витгенштейна,  которыя  воз- 
вратились только  въ  1813  г.;  въ  отсутствіе  же  Штейнгеля  постъ  началь- 
ника края  занималъ  АрмФельтъ  (412,  420).  Въ  связи  съ  этимъ  свиданіемъ 
указываютъ  на  попытку  добиться  у Бернадота  требованія  возвращенія 
Финляндіи  (Адлеркрейцъ  и АрмФельтъ),  но  сообщенія  эти  считаются  сомни- 
тельными, хотя  авторъ  склоненъ  видѣть  у послѣдняго  возможность  подоб- 
наго побужденія  (à  Іа  Спренгтпортенъ),  подкрѣпляемую  сохранившимся  до 
конца  дней  культомъ  къ  Густаву  III  (411 — 412).  Самъ  же  Бернадотъ 
является  далге  совѣтникомъ,  какъ  достигнуть  з^снѣха  въ  борьбѣ  съ  Напо- 
леономъ, предсказывая  ему  участь  Карла  XII  и обѣщая  ему  свое  полное  со- 
дѣйствіе; но  авторъ  ошибается,  полагая  что  планъ  отступленія  принадле- 
житъ именно  Бернадоту  (413 — 414)^).  АрмФельтъ  также  (Mémoires  1807 
съ  эпнгр.  изъ  Гамлета)  указывалъ  въ  крайности  на  этотъ  планъ  и на  не- 
обходимость союза  съ  Швеціей,  съ  вознагражденіемъ  ея  Норвегіей. 

Впрочемъ  съ  подобными  планами  носились  тогди  многіе  (Серра  Ка- 
пріола,  Дюмурье,  Эренстремъ),  мнѣнія  которыхъ  были  извѣстны  АрмФельту, 
но  потомъ  онъ  оставался  недоволенъ  этими  постоянными  отступленіями, 
не  одобряя  вполнѣ  и Кутузова,  но  выражая  похвалы  русско.му  народу  («мы»), 

1)  Первенство  въ  настоящемъ  случаѣ  должно  отнести  на  долю  Барклая  де-Толлн, 
который  развива.чъ  этотъ  планъ  въ  1807  г.  въ  бесѣдѣ  съ  историкомъ  Нибуромъ  (см.  Dumos. 
Souvenirs,  III,  416—317;  Барклай  де-Толли  и отеч.  война,  Г.  Стар.  1912  г.,  Λ'ΐ8,  с.  176—177), 
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національному  духу  и генераламъ  «съ  необыкновеннымъ  тактомъ»  и,  по- 
рицая ФИННОВЪ  за  то,  что  ни  одного  изъ  нихъ  нѣтъ  на  полѣ  сраженія.  Онъ 
грозилъ  даже,  что  когда  вернется  въ  Финляндію,  то  пока;кетъ  своимъ 
ненавистнымъ  «героямъ  бостеля  и женщинъ»,  какъ  онъ  о нихъ  думаетъ 
(письма  къ  еп.  Ллопеусу,  417).  И онъ  хвалился,  что  выполнитъ  свой  па- 
тріотическій подвигъ!  Между  тѣмъ,  какъ  ими.  Александръ  писалъ  Берна- 
доту,  что  онъ  слѣдуетъ  его  совѣтамъ.  А Наполеонъ  въ  то  же  время  уди- 
влялся поведенію  Александра,  которому  онъ  предоставилъ  Финляндію  (треть 
Швеціи),  Молдавію  и Валахію  и,  можетъ  быть,  отдалъ  бы  герц.  Варшав- 
ское, а онъ  окружилъ  себя  такими  лицами,  какъ  АрмФельтъ,  Штейнъ, 
Винценгероде,  какъ  будто  у пего  мало  русскихъ  дворянъ,  которые  несо- 
мнѣнно болѣе  преданы  государю,  нежели  эти  наемники  (бесѣда  съ  Балашо- 
вымъ). «Владычество  Наполеона  говоритъ  авторъ,  было  сломлено  исключи- 
тельно мощью  русскаго  народа  и суровымъ  климатомъ  Россіи».  Но  «великъ 
былъ  и переворотъ,  произведенный  1812  годомъ  въ  ими.  Александрѣ  I. 
Характеръ  его  сталъ  болѣе  загадочнымъ,  идеалы  молодости  были  забыты, 
либеральныя  стремленія  исчезли  безповоротно,  а мистицизмъ  его  души 
затушилъ  благія  начинанія».  Въ  Финляндіи  же,  по  случаю  побѣды  русскихъ 
и особенно  по  освобоніденіи  Москвы  отъ  Французовъ,  служили  молебствія 
въ  лютеранскихъ  церквахъ  (419 — 420). 

Въ  XII  главѣ  авторъ  разсматриваетъ  военное  дѣло  Финляндіи  и дѣя- 
тельность АрмФельта  въ  этомъ  отношеніи.  По  окончаніи  войны  здѣсь  при- 
ступлено  было  къ  сокращенію  находившихся  войскъ,  но  постепенно  и 
Штейнгель  поставленъ  былъ  во  главѣ  всѣхъ  войскъ  (1810),  а вслѣдствіе 
постоянныхъ  военныхъ  тревогъ,  на  Финляндію  постоянно  обращалось  вни- 
маніе: берега  ея  осматривались,  внутреннія  крѣпости  (въ  Старой  Финляндіи) 
уничтожались  и замѣнялись  новыми  па  границѣ  Новой  Финляндіи;  соста- 
вленъ былъ  планъ  новой  оборонительной  системы,  не  выполненный  по  недо- 
статку средствъ;  укрѣпленъ  былъ  Аландъ;  въ  Свартгольмѣ  назначена  была 
рать,  навербованная  изъ  финновъ,  а въ  1812  г.  дважды  высылались  ре- 
круты изъ  Россіи — до  17000  чел. 

При  разсмотрѣніи  вопроса  о войскѣ  (коммиссія  въ  Борго)  имѣлось  въ 

виду,  что  ФИНСКІЯ  войска  не  могли  бы  сражаться  противъ  своихъ  собратьевъ 

п необходимо  предоставить  краю  собраться  съ  силами  и потому  предлага- 
лось военную  повинность  замѣнить  денежными  ^взносами,  впредь  до  учре- 
жденія національнаго  войска,  съ  тѣмъ,  однако,  чтобы  оно  не  выводилось 
за  предѣлы  страны.  Такимъ  образомъ  освобождеппыя  отъ  службы  посе- 
ленныя войска,  въ  количествѣ  9%  тыс.,  п «вербованныя»  (6000)  были  вре- 
менно упразднены.  Деньги,  собираемыя  на  эту  цѣль,  поступали  вь  мили- 
ціонный ФОНДЪ.  Независимо  отъ  того,  оФицеры  бывшихъ  полковъ,  стали 
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просить  о сохраненіи  за  ними  прежнихъ  правъ  и окладовъ,  по  владѣнію 
бостелнмп  (земелыплми  участками,  доходами  съ  которыхъ  содержались), 
хотя  нѣкоторые  пзт.  нихъ  числились  па  шведской  службѣ,  и ходатаемъ  за 
нихъ  явился  Аминовъ,  при  чемъ  для  большей  убѣдительности,  въ  случаѣ 
отказа,  заявлялъ  о возможности  поступленія  просителей  въ  иностранныя, 
лаже  французскія  войска.  Сперанскій  признавалъ  нѣкоторыя  неудобства, 
колебался  и имя.  Александръ,  но  все-таки  далъ  свое  согласіе  (манііФ. 
15  марта  1810  г.).  Просьба  и благодарность  сопровождались  обычными 
заявленіями,  что  государь  покорилъ  Финляндію  не  для  того,  чтобы  извлечь 
изъ  нея  доходъ,  а чтобы  имѣть  вѣрныхъ,  счастливыхъ  и довольныхъ  под- 
данныхъ и чтобы  на  страницахъ  исторіи  было  отмѣчено,  что  въ  одномъ 
уголкѣ  несчастной  Европы  находится  свободный  и счастливый  народъ  подъ 
скипетромъ  Александра  I и что  Финская  нація,  если  сохранитъ  свои  законы, 
свои  нрава  и свои  обычаи,  будетъ  надежнѣйшимъ  оплотомъ  русскаго  госу- 
дарства на  Западѣ...  Они  заявляли,  чго  ихъ  братья  но  оружію  узнаютъ, 
какою  вѣрностью  и благодарностью  оси  обязаны  властелину,  который  под- 
чинилъ ихъ  себѣ»  (427 — 429).  Переписка  финляндскихъ  дѣятелей  подтвер- 
ждаетъ наличность  тѣхъ  же  чувствъ,  а рус.  поел,  въ  Стокгольмѣ  Сухтеленъ 
увѣрялъ,  что  такое  рѣшеніе  посѣяло  даже  зависть  въ  шведахъ  и натянутыя 
отношенія  между  ними  и Финнами,  владѣющими,  имуществами  въ  Финляндіи, 
въ  которыхъ  русскіе  пріобрѣли  не  менѣе  вѣрныхъ  подданныхъ.  Аминовъ 
получилъ  отъ  своихъ  согражданъ  подарки,  и въ  память  оказанныхъ  бла- 
годѣяній была  выбита  медаль,  поднесенная  государю.  Тѣмъ  не  менѣе  въ 
1812  г.  нѣкоторые  ОФицеры  предпочли  удалиться  въ  Швецію,  что  вызвало 
примѣненіе  репрессивной  мѣры  (возвратъ  содержанія),  возбудившей  въ  свою 
очередь  неудовольствіе,  потребовавшее  опять  нѣкоторыхъ  смягченій 
(430—431). 

Но  уже  весной  1810  г.  АрмФельтъ  представилъ  записку,  въ  которой 
шла  рѣчь  объ  образованіи  милиціонныхъ  полковъ  по  образцу  тѣхъ  отрядовъ, 
которые  такъ  успѣшно  дѣйствовали  въ  недавнюю  войну,  отчасти  на  счетъ 
землевладѣльцевъ,  а отчасти  на  счетъ  казны,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  могли  въ 
мирное  время  быть  употреблены  на  общественныя  работы,  а во  время  войны 
для  службы  во  ФЛОТИЛІИ,  для  чего  рекомендовалось  даяіе  введеніе  особой 
подати,  которая  налагала  бы  такимъ  образомъ  справедливыя  обязанности 
и охраняла  бы  спокойствіе  гражданъ.  Вопросъ  этотъ  возбудилъ  рядъ  проек- 
товъ, нріі  чемъ  одни  предлагали  возстановленіе  поселеннаго  войска  въ  2000, 
другіе  введеніе  вербовки  и русской  команды,  даже  съ  правомъ  вывода  за 
предѣлы  Финляндіи,  треть  и (Грішпенбергь) — арміи  въ  10000  чел.  съ  тѣмъ, 
чтобы  русскія  войска  несли  службу  въ  крѣпостяхъ,  и еще  иные  (Шерн- 
валь) — до  12000  чел.  изъ  мѣстныхъ  уроженцевъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  военныя 
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должности  предоставлялись  только  послѣднимъ,  пли  ііатурализоваынымъ 
Финнамъ  на  извѣстные  сроки,  съ  призывомъ  иа  воеипыс  сборы,  съ  посте- 
пеннымъ увеличеніемъ  ихъ  состава  и удержаніемъ  русскихъ  войскъ  лишь 
въ  крѣпостяхъ.  Указавъ  затѣмъ  на  единственный  примѣръ  въ  исторіи, 
когда  народъ,  по  собственной  склонности,  пожелаетъ  довѣрить  чуждому 
оружію,  другой  націи,  съ  иными  законами  и основными  учрежденіями  свою 
безопасность,  попеченіе  о себѣ  и свое  будущее  положеніе,  прибавлялось, 
что  теперь  настало  время  выбрать  одно  изъ  двухъ  рѣшеній,  быть  ли  ‘Фин- 
ляндіи завоеванной  провинціей  или  самостоятельны мг  государствомъ  ^), 
что  могло  бы  возвысить  національный  духъ,  признаки  деморализаціи  кото- 
раго уже  обнаружились  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дѣлало  пребываніе  въ  странѣ 
русскихъ  войскъ  излишнимъ.  Но  были  и другіе  голоса.  Такъ,  извѣстный 
уже  Аминовъ  считалъ  созваніе  сейма  для  разсмотрѣнія  военнаго  вопроса  и 
вообще  находилъ  возбужденіе  его  не  своевременнымъ  и даже,  ссылаясь 
на  нравъ  народа,  признавалъ,  что  подобныя  войска  могутъ  быть  опасными 
для  правительства  въ  случаѣ  нападенія  шведовъ,  и этотъ  взглядъ  поддер- 
живалъ шведъ  Эренстрёмъ,  другъ  АрмФельта  и Аминова, — впослѣдствіи 
(оба  первые)  измѣнившіе  свой  взглядъ  на  это  дѣло.  Ими.  Александръ  воз- 
держался на  этотъ  разъ  отъ  рѣшенія,  сославшись  политично  на  отягощеніе 
парода,  что  повело  къ  обычнымъ  подозрѣніямъ  (на  еп.  Тенгстрёма).  Опас- 
ности отечественной  войны  подали  благопріятный  поводъ  возбудить  это 
дѣло  вновь,  по  патріотическимъ  побужденіямъ  (Ребиндеръ),  въ  видѣ  под- 
писки на  устройство  корпуса  охотниковъ,  и вскорѣ  уже  сообщалось,  что  въ 
Петербургѣ  успѣли  оцѣнить  столь  похвальный  подвигъ,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
сыпались  воззванія,  письма  и приглашенія,  призывавшія  на  борьбу  съ  по- 
работителемъ народовъ;  но  они  мало  дѣйствовали  на  народную  массу  и осо- 
бенно трудно  было  набрать  офицеровъ,  были  даже  примѣры  отказа  прихо- 
довъ отъ  поставки  солдатъ  и только  въ  Выборгской  губ.,  благодаря  преж- 
нимъ порядкамъ  и энергіи  Штейнгеля,  удалось  прежде  другихъ  образовать 
егерскій  полкъ,  такъ  что  иниціаторамъ  этого  дѣла  приходилось  сѣтовать  на 
медленность  исполненія  задуманнаго  предпріятія.  Благоразуміе  (политическія 
соображенія)  ихъ  (АрмФельта,  Шернваля)  склонило  къ  допущенію  команднаго 
русскаго  языка,  но  это  предложеніе  встрѣтило  противодѣйствіе  въ  средѣ 
Офицеровъ  и командныя  слова  остались  шведскія  ^).  «Вѣчный  позоръ  для 
ФИНСКИХЪ  понятій  и патріотизма  (если  нельзя  сохранить  или  создать  ихъ 
«по-Фински»),  тѣмъ  болѣе,  что  всего  набора  не  знаетъ  по-шведски, 
писалъ  АрмФельтъ  Шернвалю,  Случились  также  затрудненія  въ обмуіідиро- 

1)  До  конца  50-хъ  годовъ  слово  провинція  не  сходитъ  со  сцены  іі  не  замѣняется 
словомъ  государство  (Берендтсъ). 

2)  Войско  было  Сформировано  въ  количествѣ  3600  чсл.  (473). 
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«аіііп  II  вооруженіи;  но  затЬмъ  полкъ  былъ  вызванъ  въ  Петербургъ  дли 
содержанія  карауловъ,  вслѣдствіе  выступленія  войскъ  изъ  столицы  для 
присоединенія  къ  арміи,  и вотъ  ОФицеры  стали  подавать  въ  отставку 
(изъ-за  содержанія),  а солдаты  дезертировать  (11'/2%),  не  говоря  о значи- 
тельной смертности  (25%)  и случайныхъ  эксцессахъ.  Содержаніе  войска  по- 
требовало отъ  Финляндіи  значительныхъ  затратъ(1812 — 14,-386000  р., 
426000,  418100  р.).  Предположеніе  воспользоваться  участіемъ  финскихъ 
войскъ  въ  дѣйствіяхъ  противъ  Даніи  (въ  Зеландѣ)  въ  интересахъ  Швеціи 
(Норвегія)  не  состоялось;  затѣмъ  имъ  были  даны  (1819)  знамена  съ  гер- 
бомъ вел.  кпяж.  Финляндскаго,  .заключеннаго  въ  средину  русскаго  орла;  но 
позже  (1822)  выражалось  желаніе  (Г.  Эрпротъ),  чтобы  и впредь  финскія 
войска  могли  дѣйствовать  совмѣстно  съ  русскими,  чго  было  принято,  ко- 
нечно, благосклонно.  Между  тѣмъ  (въ  Ком.  финляндскихъ  дѣлъ)  все  болѣе 
стало  преобладать  мнѣніе,  что  съ  утвержденіемъ  Финскаго  войска,  пребы- 
ваніе русскаго  въ  странѣ  станетъ  излишнимъ,  за  исключеніемъ  крѣпостей 
и Флота,  и что  окончательное  устройство  мѣстнаго  войска  должно  быть  уста- 
новлено на  сеймѣ,  со  включеніемъ  сформированія  артиллеріи,  кавалеріи  и 
установленія  опредѣленнаго  содержанія,  при  чемъ  ГАрмФельтъ)  въ  подкрѣ- 
пленіе этого  указывалось  на  стѣсненія  крестьянъ  военными  постоями  и па 
распространеніе  въ  населеніи  болѣзней,  разврата,  смертности  и т.  п.  Въ 
1812  г.  былъ  учрежденъ  топографическій  корпусъ  съ  допущеніемъ  нѣко- 
тораго числа  русскихъ  кадетъ,  на  суммы  Его  Величества,  который  послѣ 
пожара  (1818)  былъ  переведенъ  въ  Фридрихегамъ  (1819),  подъ  именемъ 
Финляндскаго  кадет,  корпуса.  Лоцманская  же  часть  продолжала  еще  оста- 
ваться въ  вѣдѣніи  и подъ  управленіемъ  Адмиралтейской  коллегіи. 

Во  время  отсутствія  Штейнгеля  управленіе  Финляндіей  возложено 
было  на  АрмФОльта,  который,  воспользовавшись  союзомъ  Россіи  съ  Шве- 
ціей, сталъ  сноситься  непосредственно  съ  министромъ  иностр.  дѣлъ  въ  Сток- 
гольмѣ, но  тамъ  отклонили  такой  способъ  сношеній.  Широкая  дѣятельность 
АрмФельта  обнимала  научную  часть  края  (экономич.  общество  въ  Або, 
университетъ),  Финансовыя  дѣла,  интересы  промышленности  и пр.;  онъ 
мечталъ  о скоромъ  созваніи  сейма,  но  не  смотря  на  благодушное  отношеніе 
Штейнгеля,  пререканія  между  ними  не  прекращались,  и хотя  АрмФельтъ 
признавалъ,  что  поведеніе  русскихъ  относительно  Финляндіи  «весьма  поли- 
тично», по  «гдѣ  будущая  безопасность  съ  варварами  и деспотами»?  задавалъ 
онъ  вопросъ.  Въ  Госуд.  совѣтѣ  онъ  принималъ  участіе  во  всѣхъ  русскихъ 
дѣлахъ,  по  его  тяготили  сношенія  съ  министрами,  съ  генеральнымъ  шта- 
бомъ, съ  чиновниками  вообще,  а его  проектъ  поземельныхъ  облигацій  вы- 
звалъ жестокую  критику  либеральнаго  Мордвинова  и былъ  отвергнутъ, — 
какъ  вредный  для  Россіи.  Преданный  императору  и пользовавшійся  у него 
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особенною  близостью  (по  разсмотрѣнію  даже  общоиинерскихъ  дѣлъ,  обсу- 
ицеіііе  дѣлъ  съ  императоромъ  на  дому,  по  случаю  бол Ьзни),  которая  нроиз- 
кодила  даже  «шумъ»  въ  обществѣ,  опъ  тяготился  посторонними  порученіями, 
весьма  откровенно  третировалъ  русскихъ  въ  частной  перепискѣ,  стараясь 
«всячески  отдѣлаться  отъ  этихъ  варваровъ»,  но  съ  особенной  настойчи- 
востью добивался  милостей  для  своихъ  близкихъ.  Авторъ  находитъ  въ  его 
способ!',  дѣйствій  въ  этомъ  отношеніи  поразительное  сходство  съ  дѣятель- 
ностью КН,  Чарторияіскаго,  который  также  не  имѣлъ  желанія  участвовать 
въ  русскихъ  дѣлахъ  и заявлялъ,  что  у него  съ  Россіей  нѣтъ  никакихъ 
связей,  но  они  существуютъ  у него  съ  ими.  Александромъ  (460 — 461); 
однако  Чарторижскій  имѣлъ  откровенность  отозваться,  что  «правъ  Але- 
ксандра былъ*  не  русскій»  (395).  Впрочемъ  до  полнаго  удовлетворенія 
своихъ  плановъ  АрмФельтъ  нс  дожилъ,  скончавшись  (отъ  водянки),  всего 
57  лѣтъ  (19  авг.  1814  г.),  удостоившись  пышныхъ  похоронъ  въ  присут- 
ствіи императора  и вызвавъ  сожалѣнія  въ  средѣ  своихъ  сподвижниковъ,  въ 
сознаніи  незамѣнимости  этой  великой  потери  (Эренстрёмъ,  Ребиндеръ)  *). 
Его  мѣсто  было  предоставлено  его  «единоземцу  (Троилю),  какъ  знакъ  не- 
премѣннаго благоволенія  къ  финляндскимъ  вѣрноподданнымъ.  Троиль,  по 
словамъ  Маннергейма,  не  могъ  никоимъ  образомъ  замѣнить  своего  пред- 
шественника, и различіе  между  ними  было  до  того  явное,  что  не  могло 
не  быть  тотчасъ  замѣченнымъ  какъ  монархомъ,  такъ  и земляками.  Чело- 
вѣкъ благороднаго  характера,  съ  умѣніемъ  держаться  въ  обществѣ,  Троиль 
не  имѣлъ  ни  малѣйшаго  понятія  или  «teinture»  о производствѣ  обществен- 
ныхъ дѣлъ,  а также  о законахъ  и о постановленіяхъ  родины».  Дѣйствитель- 
нымъ руководителемъ  дѣлъ  былъ  Ребиндеръ,  главнымъ  образомъ  сначала 
1818  г.,  когда  Троиль  получилъ  отпускъ  до  оставленія  имъ  должности  въ 
1821  (f  1825,  стр.  623,  нр.  498).  Но  когда  Штейнгель  (1824)  былъ 
замѣненъ  А.  А.  Закревскимъ,  то  послѣдній  потребовалъ  (отъ  ст.  секр.  Ре- 
биндера), чтобы  всѣ  дѣла  за  исключеніемъ  касающихся  университета,  про- 
изводились непремѣнно  при  участіи  его,  генералъ-губернатора  (462 — 464). 

Глава  XIII,  съ  цѣлью  освѣщенія  разсматриваемыхъ  вопросовъ,  отве- 
дена авторомъ  впутреннийіъ  дѣламъ  Россіи  во  вторую  половину  царство- 
ванія Александра.  Онъ  даетъ  здѣсь  характеристику  дѣятельности  одного 
изъ  борцовъ  за  свободу  Финляндіи — Ребиндера,  въ  теченіе  30  лѣтъ  несшаго 
обязанности  статсъ-секретаря  по  финляндскимъ  дѣламъ,  который  не  всегда 
встрѣчалъ  сочувствіе  среди  своихъ  соотечественниковъ  за  излишнюю  иногда 

1)  АрмФСльтъ  хотѣлъ  выр.азить  почитаніе  нмп.  Александру  вмѣсто  медалей  или  па- 
мятника построеніемъ  православнаго  храма  въ  Або,  но  это  было  оставлено.  Александръ 
отказался  отъ  названія  въ  ГсльсингФорсѣ  главной  улицы  его  именемъ  (она  названа 
Уніальнои),  но  другія  улицы  получили  названія  по  главнымъ  дѣятелямъ  края  (025). 
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осторожность  (по  университетскимъ  дѣламъ)  и который,  подобно  ЛрмФельту, 
полагалъ,  что  слѣдовало  въ  иныхь  случаяхъ  молчать,  чтобы  не  вредить 
странѣ  излишними  выступленіями.  Тотъ  же  Ребиндеръ,  по  увѣренію  Вигеля, 
«тайно  любившій  Россію»,  опасался  знакомить  русскихъ  со  своей  семьей, 
изъ  опасенія  слишкомъ  подозрительныхъ  Финляндцевъ  ^).  Ребиндеръ  (оста- 
вившій интересныя  записки)  не  благоволитъ  кь  гр.  Румянцеву,  который, 
будучи  нросвящеинымъ  человѣкомъ.  Филантропомъ,  покровителемъ  пауки  и 
искусства  и поклонникомъ  философовъ  XVIII  в,,  былъ  противникомъ  фин- 
ляндской обособленности  и конституціи  до  /келаиія  совершеннаго  обрусенія, 
II  тутъ  же  прибавляетъ,  что  извѣстный  Штейнъ  не  одобрялъ  ими.  Але- 
ксандра за  то,  что  онъ  не  обратилъ  Финляндію  просто  въ  русскую  провинцію. 
Далѣе  авторъ  сообщаетъ,  біографическія  свѣдѣнія  о двухъ  уроженцахъ 
Финляндіи — Аминовѣ  и Эренстрёмѣ,  бывшихъ  дѣятельными  сотрудниками 
АрмФельта  и затѣмъ  Ребиндера,  который  вмѣстѣ  съ  ними  трудился  надъ 
созданіемъ  проекта  финляндской  конституціи,  въ  неизмѣнной  связи  съ  актами 
1772  и 1789  гг.  (474,  477,  482 — 484),  въ  надеждѣ  на  ея  осуществленіе 
послѣ  намѣреній,  заявленныхъ  императоромъ  относительно  Польши.  Добиться 
созванія  сейма  они  думали  но  поводу  учрежденія  Финскаго  войска,  потомъ 
хотѣли  связать  это  съ  реформой  совѣта,  но  императоръ  и слышать  не  хо- 
тѣлъ о томъ.  Притомъ  же  приходилось  принимать  во  вниманіе  «косность 
крестьянъ,  нетерпимость  общества,  глупость  и недоброжелательства»,  нако- 
нецъ примѣръ  Швеціи,  а между  тѣмъ  имъ  такъ  хотѣлось  «сбросить  съ  себя 
цѣни»  и добиться  того,  чтобы  во  главѣ  гражданскаго  управленія  былъ  по- 
ставленъ «собственный  гражданинъ,  какъ  это  было  сдѣлано  въ  Польшѣ» 
(474 — 475).  Имп.  Александръ  съ  своей  стороны  откладывалъ  нѣкоторыя 
внутреннія  дѣла,  какъ  полагали  до  созыва  сейма.  Поэтому  за  событіями  въ 
Польшѣ  слѣдили  сторонники  ФИНЛЯНДСКОЙ  независимости  съ  особеннымъ 
вниманіемъ,  какъ  и за  дѣятельностью  сейма,  о чемъ  свидѣтельствуетъ  ожи- 
вленная переписка  вождей  финляндской  независимости,  и когда  предста- 
вленіе комиссіи  было  одобрено  императоромъ,  главный  борецъ — Ребиндеръ 
вмѣстѣ  съ  другими  (Ф.  ФОНъ-Виллебрандъ  и Г.  ФОНъ-Гартманъ)  принялись 
было  за  это  дѣло.  Въ  основаніе  ихъ  стремленій  было  положено  признаніе 
совершенной  обособленности  Финляндіи  отъ  остальной  Россіи,  при  чемъ 
снова  приводился  примѣръ  Выборгской  губ.,  которая  въ  теченіе  100  лѣтъ 
дошла  до  полнаго  упадка  во  всѣхъ  отношеніяхъ.  По  представленіи  мнѣнія 
ФИНЛЯНДСКОЙ  комиссіи  было  предполонАено  составить  особую  комиссію  и на- 

1)  Русскіе  сановники  и богачи  охотно  принимали  Финляндцевъ,  но  они  предпочитали 
ютиться  у своихъ.  Одинъ  изъ  близко  знавшихъ  дѣла  свидѣтель  утверждаетъ,  что  имъ  все- 
таки  приходилось  поддерживать  связи  съ  Швеціей  (617,  пр.  361)  и связи  эти  до  послѣдняго 
времени  никогда  не  прекращались. 

(129) 
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значепъ  былъ  ея  предсѣдатель  (Аминовъ),  но  она  никогда  не  созывалась. 
Тогда,  не  видя  успѣха  своимъ  требованіямъ,  было  прнстунлено  къ  болѣе 
скромнымъ  заявленіямъ  (1821)  «дабы  мы  не  были  причислены  къ  мечтате- 
лямъ въ  духѣ  времени,  которые  такъ  необдуманно  требуютъ  конституціи» 
(484).  Прежнія  положенія  о широкихъ  правахъ  сейма,  управленія  и печати 
замѣнены  были  простымъ  принятіемъ  пропозицій,  по  п это  желаніе  осуще- 
ствленія не  получило.  Ни  посѣщенія  края  Александромъ,  пи  новая  записка 
съ  историческимъ  обзоромъ  правъ  и положенія  Финляндіи,  съ  опасеніями 
отъ  щведскихъ  эмиссаровъ,  съ  указаніемъ  на  благодѣянія,  полученныя  Фин- 
ляндіей, пи  ссылки  па  вліяніе  новыхъ  идей,  пи  указанія  на  необходимость 
матеріальныхъ  улучшеній — не  возымѣли  своего  дѣйствія.  Во  время  своей 

Ψ 

поѣздки  по  Финляндіи  Александръ  обнаружилъ  особенное  вниманіе  и любез- 
ность къ  окружающимъ  и населенію  (Аминовъ  получилъ  титулъ  графа  и пр.); 
но  надежды  на  исполненіе  задуманныхъ  реформъ  остались  тщетными  и ближе 
всего  неудачи  эти  стоятъ  въ  своей  связи  съ  событіями  въ  Польшѣ.  Въ  то 
время  какъ  АрмФельтъ  и его  приверженцы  поддерживали  введеніе  консти- 
туціонныхъ Формъ  въ  Польшѣ,  Александръ  встрѣчалъ  отпоръ  въ  средѣ 
своихъ  окружающихъ  (Новосильцевъ,  Штейнъ,  Ланской,  Поццо-ди  Борго, 
Каподистрія,  Карамзинъ  и др.),  которые  удерживали  его  отъ  новыхъ  ша- 
говъ и опытовъ  въ  томъ  же  паправленіи,  и даже  хвалители  выступленій 
императора  въ  Варшавѣ  (Закревскій,  Ермоловъ)  не  надѣялись  па  дальнѣйшій 
ихъ  успѣхъ  или  даже  опасались  новыхъ  осложненій  и отраженія  этихъ 
неудовольствій  обнаружились  даже  въ  средѣ  будущихъ  декабристовъ.  Сто- 
ронники либеральныхъ  теченій  не  могли  мириться  и съ  тѣмъ,  что  польская 
конституція  охранялась  такими  недоброжелателями  ея  какъ  цес.  Констан- 
тинъ Павловичъ,  Новосильцевъ...  Съ  своей  стороны  авторъ  присоеди- 
няется къ  тѣмъ,  которые  искали  источникъ  пренебреженія  Александра  къ 
коренному  населенію  въ  томъ,  что  его  политика  не  знала  почти  національ- 
ныхъ требованій,  начиная  отъ  консервативныхъ  круговъ  (Михайловскій- 
Данилевскій,  Паскевичъ)  до  либеральныхъ  (Штейнгель,  Якушкпнъ)  и под- 
тверждая ихъ  отзывомъ  французскаго  историка  Сореля:  «Въ  его,  имп.  Але- 
ксандра I,  характерѣ  не  было  ничего  народнаго»  (495 — 507). 

Въ  заключеніе  настоящей  главы  авторъ  даетъ  на  цѣломъ  рядѣ  стра- 
ницъ, какъ,  по  какимъ  мотивамъ  и въ  какихъ  разнообразныхъ  проявленіяхъ 
шла,  развивалась  и наконецъ  создалась  широкая  оппозиція  намѣреніямъ  и 
дѣйствіямъ  Александра  I ^).  Въ  этихъ  многочисленныхъ,  огз^льныхъ  приго- 
ворахъ мы  встрѣчаемъ  людей  разнообразныхъ  положеній,  возрастовъ,  мнѣній, 

1)  Кн.  П.  А.  Вяземскій  говоритъ:  «Государь  пріѣхалъ  въ  Варшаву;  открылъ  второй 
сеймъ.  Онъ  уже  не  былъ  ни  празднествомъ  для  Польши,  ни  торжествомъ  для  государя»  (Стар, 
и Новнз.  I,  55,  103,  191). 
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сходящихся  въ  одномъ — въ  отрицательномъ  отііоіпеіііп  къ  главному  дѣятелю 
эпохи.  Сперанскій,  ІІарротъ,  Карамзинъ,  нѣкоторые  декабристы  и ме;кду 
прочимъ  Пестель,  н нрепмущсствепно  относительно  ‘І*инляндіи  ^j,  но  не  въ 
сторону  Польши;  Н,  И.  Тургеневъ,  Д.  П.  Руничъ,  Чарторижскій,  ино- 
странные министры  не  могли  понять  и узнать  характерь  ими.  Александра 
(.ІаФерроне,  Лагербіельке).  II  другъ  юности  Чарторижскій  замѣчаетт.,  что 
великіе  его  помыслы  раннихъ  лѣтъ  продолжали  его  занимать  и позже,  но 
«это  бьыіъ  юношескій  порывт.,  а не  твердое  рЬшеніе  зрѣлаго  человѣка.  . . 
Поза  и фраза  совершенно  овладѣли  имъ.  Кажущаяся  конституція  и либе- 
рализмъ на  словахъ — основы  его  дѣйствій  и поступковъ,  говоритъ  авторъ . . . 
Въ  его  воззрѣніяхъ  принципъ  самодержавія  преобладалъ  надъ  конститу- 
ціонными порывами,  а въ  его  характерѣ  тормозомъ  являлись  колебанія 
и недовѣріе»  (507 — 528). 

Въ  главѣ  XIV  авторъ  разсматриваетъ  состояніе  учебнаго  дѣла  въ  краѣ. 
Указавъ  на  существованіе  низшихъ  и среднихъ  учебныхъ  заведеній,  нред- 
ставлявшихъ  сходство  съ  учебными  заведеніями  Швеціи  и Германіи,  па  ихъ 
малую  обезпеченность  и суровый  режимъ,  впрочемъ  свойственные  и другимъ 
западно-европейскимъ  школамъ,  но  страдавшіе  еще  отъ  недостатка  педаго- 
гическаго персонала  и плохой  его  подготовленности,  авторъ  отмѣчаетъ 
болѣе  высшій  типъ  школы  въ  Або  и Борго  и лучшіе  пріемы  въ  частныхъ 
школахъ,  куда  проникли  yate  идеи  Песталоцци  (части,  учил.  О.  Гриппеп- 
берга,  1812  — 1822).  Таково  было  положеніе  вещей  въ  шведской  Фин- 
ляндіи. Въ  старой  Финляндіи  (Выборгской  губ.),  учебныя  заведенія  органи- 
зованы были  по  уставу  1804  г.  II  подчинены  Дерптскому  университету; 
въ  Выборгской  гимназіи  и окружной  школѣ  преподаваніе  велось  на  нѣмец- 
комъ языкѣ  и школьный  режимъ  былъ  смягченъ.  Кромѣ  того,  здѣсь  было 
шесть  женскихъ  училищъ.  Александръ  подтвердилъ  права  х\бовскаго  уни- 
верситета (академіи),  подчиненнаго  еп.  (вице-канцлеръ)  Тенгстрёму,  ко- 
торый ранѣе  другихъ  призналъ  право  русской  власти;  онъ  былъ  проник- 
нутъ идеями  XVIII  в.  и пользовался  нокровительствомъ  Александра  Іи  бли- 
зостью къ  Сперанскому,  назначенному  канцлеромъ  университета.  Послѣдній 
получилъ  новыя  средства  на  улучшеніе  своихъ  зданій,  новый  штатъ  съ  уве- 


1)  По  его  мнѣнію  Финляндія  не  только  должна  быть  лишена  нрпвнлегироваішаго  по- 
ложенія status  in  statu,  но  и должна  быть  слита  сь  Россіей  іі,  перечисляя  разныя  неурядицы 
вызвавшія  въ  немъ  ропотъ,  онъ  опять  ставитъ  Финляндію  (513). 

.Іюбопытныіі  примѣръ  «протіівочувствій»  Александра  I — дѣло  чиновника  Головачева 
въ  Финляндіи,  который  подвергся  приговору,  без'і.  увѣдомленія  русскихъ  в.шстей,  съ  требо- 
ваніемъ доклада  и замѣчаніемъ,  что  «безъ  сомнѣнія  не  поступили  бы  такъ,  если  бы  швед- 
скій служащій  провинился.  Тѣмъ  болѣе,  по  словамъ  императора,  основаній  было  оказать 
такое-же  вниманіе  русскому  служащему,— съ  порученіемъ  (Ребиндеру)  передать  его  мнѣніе 
кому  слѣдуетъ,  дабы  названное  лицо  было  освобождено». 

.Заи.  ІІсі.-Фил.  Отд.  (UO 
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лпченпьшъ  числомъ  профессоровъ  (и  лектора  русскаго  языка),  и ихъ  воз- 
награжденіемъ, пособіями  и т.  н.  По  удаленіи  Сперанскаго,  па  мѣсто  его 
избранъ  былъ  Г.  М.  ЛрмФельтъ,  который,  однако,  тяготился  своимъ  зва- 
ніемъ и не  особенно  дружелюбію  относился  къ  профессорамъ,  а затѣмъ, 
послѣ  отказа  гр.  Румянцева,  Тенгстрёмъ  добился  назначенія  канцлеромъ 
вел.  КН.  Нико.)іая  Павловича  (18 16).  Признательность  за  милости,  оказанныя 
Александромъ,  сопровождалась  выбитіемъ  медалей.  Но  въ  1817  г.  Тенг- 
стрёмъ отказался  отъ  своего  званія  вслѣдствіе  обостренныхъ  отношеній, 
вызванныхъ  дѣйствіями  студентовъ,  въ  средѣ  которыхъ  обнаружились  на- 
строенія, имѣвшія  мѣсто  въ  Германіи  и Франціи  и выразившіяся  въ  стол- 
кновеніяхъ съ  военными  властями.  Мѣсто  Тенгстрёма  занялъ  Аминовъ.  До 
соединенія  съ  Россіей  въ  Або  выходили:  газета,  не  носившая  политическаго 
характера  н «Вѣдомости»,  изд.  обществомъ  ученыхъ.  Въ  1817 — 23  появи- 
лось до  десяти  изданій  въ  Або,  ГельсингФорсѣ  и Выборгѣ.  При  Александрѣ  I, 
подъ  вліяніемъ  военныхъ  событій,  главнымъ  городомъ  (1812)  становится 
Гельсингфорсъ,  до  того  времени  незначительный  пунктъ  (1 — 3000  жит.), 
заново  отстроенный  послѣ  пожара  (1808)  архит.  К.  Л.  Энгелемъ  ^).  Поло- 
женіе новаго  ген.  губ.  Закревскаго  отражается  въ  его  перепискѣ  (съ  Ки- 
селевымъ, Ермоловымъ),  свидѣтельствующей  о трудности  его  задачи  и хотя 
онъ  отдавалъ  должное  уваженіе  характеру  народа,  по,  отличаясь  энергіею 
и молодостью,  онъ  объѣзжалъ  край  и не  удовлетворился  порядками,  введен- 
ными при  Штейнгелѣ  (послѣдній  остался  на  житье  въ  Выборгѣ),  выражаясь, 
«что  не  столько  чувство  прежней  самобытности,  какъ  безсмысленные  по- 
ступки предмѣстника  заронили  въ  Финляндцахъ  вражду  ко  всему  русскому». 
Онъ  требовалъ,  чтобы  всѣ  сношенія  шли  черезъ  него;  онъ  сталъ  дѣлать 
непосредственныя  и личныя  представленія  государю,  настаивать  на  за- 
мѣщеніи должностей  знающими  русскій  языкъ,  требовать  аттестаціи 
чиновниковъ,  указывать  на  ложность  началъ  мѣстнаго  судопроизводства, 
настаивать  на  представленіи  ему  бумагъ  съ  переводомъ  на  русскій  языкъ 
и т.  п.,  и на  этой  почвѣ  долженъ  былъ  вступить  въ  конфликтъ  съ  Сенатомъ, 
усмотрѣвшейіъ  въ  его  дѣйствіяхъ  нарушеніе  дарованныхъ  ему  основныхъ 
законовъ,  что  вызвало  усиленныя  личныя  ходатайства  и старанія  въ  Петер- 
бургѣ («разгонъ  между  столицами»).  Нѣкоторыя  изъ  требованій  Закревскаго 
были  приняты  имп.  Александромъ,  но  смерть  государя  помѣшала  рѣшенію 
этого  спора. 

Въ  послѣдней  главѣ  того -же  тома  (ХѴ-ой)  авторъ  набрасываетъ 
общую  картину  русско-Фипскихъ  отношеній.  Онъ  приводитъ  мѣста  изъ 

1)  Выборъ  его  основывался  на  близости  къ  столицѣ,  по  принималось  во  вниманіе  и то, 
что  онъ  былъ  защищенъ  крѣпостью.  Перемѣна  эта  возбудила  неудовольствіе  противъ 
АрмФельта  у жителей  Або. 

(132) 
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инеемъ  и описаній  Батюшкова,  участвовавшаго  въ  битвѣ  при  Ипдесальмии 
побывавшаго  па  Аландскихъ  островахъ  и подъ  Стокгольмомъ,  и О.  Булга- 
рина,— оба  они  говорятъ  о простотѣ  жизни  Фипляпдцевъ,  суровой  природѣ 
II  псвзрачпостп  городовъ.  Другіе  отзывы  (Лена,  Закревскаго,  Буксгевдепа, 
JKepiie)  дополняютъ  эти  свѣдѣнія  указаніемъ  па  грубость,  суевѣрія,  рели- 
гіозный Фанатизмъ,  воинственность,  ревность  къ  свободѣ,  вліяніи  русских!, 
построекъ,  языка  и быта  въ  Выборгской  губ.,  но  и склонности  къ  возвра- 
щенію подъ  власть  Швеціи  (Жерве  и шведъ  Брейтгольцъ),  недостатокъ 
питательныхъ  средствъ  и загрязненіе  яшлиіцъ.  Въ  1817  и 1820  гг.  въ 
Выборгской  губ.  происходили  движенія  крестьянъ,  вызванныя  извѣстными 
уже  намъ  отношеніями  между  ними  и помѣщиками — магнатами  и отягоще- 
ніемъ пхъ  поборами  со  стороны  чиновниковъ.  Въ  1821  г.  правительство 
старалось  разслѣдовать  распускаемые  с.іухи  о готовящемся  нападеніи  шве- 
довъ \).  По  этому  поводу  КН.  П.  М.  Волконскій  свидѣтельствуетъ,  что  «фин- 
ляндскій народъ  по  образу  правленія  изъ  давнихъ  временъ  привыкшій  къ 
вольнымъ  сужденіямъ  на  счетъ  правительства  и политики,  столь  же  склоненъ 
къ  распространенію  неосновательныхъ  слуховъ,  какъ  и къ  принятію  ихъ 
за  истину»  (569).  Извѣстная  madame  Сталь  рисуетъ  настоящую  идиллію 
этого  края:  честность,  чистоту  нрава,  уваженіе  къ  женщинамъ,  гостепріим- 
ство. «Въ  Финляндіи,  говоритъ  она,  почти  вовсе  нѣтъ  пи  замк^'чъ,  ни  знат- 
ныхъ в-чадѣльцевъ,  и пасторы  суть  первые  жители  края»  (5  70,.  По  отзы- 
вамъ мѣстныхъ  жителей  (Шёльдебрандъ,  Калоніусъ  и др.)  эти  послѣдніе 
боялись  промѣнять  шведскую  свободу  на  русское  иго,  что  объясняется  по- 
стоянными войнами  съ  восточнымъ  сосѣдомъ;  они  хотѣли  оставаться  вѣр- 
ными своему  королю.  Нѣкоторые  непримиримые  отсылали  своихъ  дѣтей  на 
воспитаніе  въ  Швецію.  Другіе  задавали  себѣ  вопросъ:  «которое  же  теперь 
мое  отечество — Швеція  и.іи  Финляндія?»  и рѣшали,  что  то,  гдѣ  они  родились, 
выросли  и воспитались,  не  взирая  па  то,  какой  монар.хъ  будетъ  управлять 
ими  и опп  взвѣшивали  выгоды  новаго  положенія  послѣ  ряда  разорительныхъ 
войнъ  и признавали,  что  Швеція  отказывала  финскимъ  офицерамъ  въ  на- 
сущномъ хлѣбѣ,  а Россія  даруетъ  всякія  преимущества  тѣмъ,  кто  изъ  пихъ 
вернется  въ  Финляндію.  «Развѣ  все  это  не  убѣждаетъ,  что  нашъ  государь 
обладаетъ  самымъ  благороднымъ  и нѣжнымъ  человѣческимъ  сердцемъ» 
(Аминовъ).  Нѣкоторые  изъ  преподавателей  (шведы)  продолжали  восхвалять 
свое  отечество  и порицать  русскіе  порядки,  а потому  должны  были  оставить 

1)  Въ1822г.Фин.чяндскій  Офицерскій  корпусъ  просилъ  государя  объ  отмѣнѣ  ст.2  рескр. 
1812  г.,  въ  силу  котораго  финскія  войска  были  обязаны  защищать  Россію  только  въ  пре- 
дѣлахъ Финляндіи  и на  берегахъ  Балтійскаго  моря,  при  чемъ  они  назвали  Россію  общимъ 
отечествомъ,— случай  чуть  ли  не  единственный  за  100  лѣтъ,  когда  финляндцы,  по  собствен- 
ному почину,  отказались  отъ  одной  изъ  пожалованныхъ  имъ  привилегій  (Э.  Н.  Верен дтсъ). 

(ІЗЗ)  13* 
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свои  мѣста.  Въ  концѣ  XVIII  и началѣ  XIX  в.  пробудилось  національное 
самосознаніе  финновъ,  выразившееся  въ  изученіи  Финскаго  языка,  въ  поэзіи, 
литературѣ  и разныхъ  издапіяхъ,  и нѣкоторые  удивлялись  радушному  пріему 
пмн,  Александра,  называя  пріемъ,  оказанный  ему,  «царской  горячкой  въ  Або» 
(Арвидсонъ)  и требовали  изученія  своей  страны  въ  противоположность 
увлеченіямъ  иноземными  стрем.леніями.  «Любовь  къ  отечеству,  его  языку  и 
его  чести  должна  возродиться»  (576),  писалъ  онъ.  Но  неудовольствіе  про- 
тивъ А рмФельта  въ  Оффиціальныхъ  сферахъ  возросло,  когда  онъ  выступилъ 
открыто  въ  рядѣ  статей  и «письмахъ  путешественника»  противъ  всякихъ 
попытокъ  къ  сближенію  и компромисамъ;  онъ  былъ  уволенъ  и.зъ  универси- 
тета, послѣ  чего  переѣхалъ  въ  Стокгольмъ.  Въ  отзывахъ  лпцъ,  бывшихъ 
въ  этотъ  разъ  въ  плѣну  у русскихъ,  слышатся  похвалы  гуманности  и вни- 
манію къ  ихъ  положенію  (578 — 579). 

Примиренію  шведовъ  съ  потерей  Финляндіи  много  способствовали 
новый  союзникъ — Бернадотъ  и рус.  поел.  Сухтеленъ;  но  духъ  неудоволь- 
ствія въ  народѣ,  какъ  въ  Швеціи,  такъ  и въ  Финляндіи  продолжалъ  суще- 
ствовать и русское  правительство  вынуждено  было  употреблять  военныя 
мѣры  противъ  возможныхъ  «зловредныхъ  вліяній»  (580).  Неудовольствіе 
поддерживалось  среди  крестьянъ  и торговаго  класса  условіями  военнаго 
времени.  Имѣя,  такъ  сказать,  три  родины  (Голландію  по  рожденію,  Россію — ■ 
по  службѣ  и Швецію  по  30-лѣтнему  пребыванію  въ  ней),  Сухтеленъ 
съумѣлъ  неудовольствіе  противъ  себя  измѣнить  па  общее  расположеніе  и 
симпатіи  и даже  былъ  похороненъ  въ  Стокгольмѣ  съ  исключительными  по- 
честями, и въ  такомъ  же  духѣ  въ  Петербургѣ  дѣйствовалъ  Стедингкъ.  Но 
современники  жалуются  на  самихъ  финляндскихъ  правителей,  которые  за- 
ботились больше  о своихъ  интересахъ  и насадили  въ  краѣ  въ  качествѣ  чи- 
новниковъ давно  отрѣшенныхъ  отъ  службы  шведскихъ  полковниковъ  и маіо- 
ровъ  (584 — 585).  Правительство  хотѣло,  чтобы  Финляндія  сдѣлалась  пред- 
метомъ изученія  русской  публицистики,  но  попытки  эти  не  имѣли  широкаго 
значенія,  какъ  и финляндскія  газеты  мало  знакомили  своихъ  читателей  съ 
Россіей.  Любопытно,  что  многіе  представители  власти,  какъ  Спренгтпор- 
тенъ,  АрмФельтъ,  Ребиндеръ,  Тенгстрёмъ,  понимали  все  значеніе  изученія 
русскаго  языка  въ  школахъ  и для  должностныхъ  лицъ,  по  равнодушіе  къ 
этому  дѣлу  и изъятія,  постоянно  дѣлавшіяся  русскимъ  правительствомъ, 
всячески  парализовали  и тѣ  попытки,  которыя  начали  было  оказывать  свое 
вліяніе.  Правда  издавались  грамматики  и христоматіи  по  русскому  яз.  и 
даже  произносились  рѣчи  (въ  1814  г. — Абов.  универ. — декторо.мъ  Эрен- 
стрёмомъ)  «на  семъ  славномъ  языкѣ»  и обозначались  даже  плоды  такого 
изученія  (1813 — 1824  гг. — 2856  учен,  изучали  рус.  языкъ  и въ 
1818 — 1824  г. — 756  студ.  выдержали  экзаменъ);  не  говоря  о Выборг- 

(44) 
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скоіі  губ.,  гдѣ  русскій  я:>.  бі>т.  преподаваемъ  въ  училищахъ  еще  со  вре- 
мени Петра  В.  и уже  въ  1811  г.  признавалось,  что  значительная  часть 
населенія  «племени  русскаго  и греко-россійской  вѣр!.і»,  (590).  По  въ  осо- 
бенности трудно  было  установленіе  нравъ  греко-россійскаго  исповѣданія, 
независимо  отъ  требованій  мѣстныхъ  постановленій  (праздниковъ,  кален- 
даря, сборовъ  въ  пользу  лютеранскаго  духовенства  и построекъ,  содер- 
жаніе церквей  на  средства  края,  крещеніе  дѣтей  отъ  смѣшанныхъ  браковъ, 
получившее  иной  характеръ,  чѣмъ  въ  другихъ  завоеванныхъ  частяхъ  Им- 
періи, тяжбы  духовенства  по  ихъ  условіямъ  съ  прихожанами  и пр.).  Право- 
славныхъ числплось  въ  1820  г.  до  30000.  Въ  связи  съ  подчиненіемъ  края 
с.іѣдовало  введеніе  русскаго  герба  и утверяіденіе  финляндскихъ  гербовъ 
по  образцу  губернскихъ,  отмѣна  мундировъ  прежнихъ  войскъ,  подчиненіе 
ФИНЛЯНДСКИХЪ  мореходцевъ  русскимъ  консуламъ.  Формы  судебныхъ  рѣшеній 
(именемъ  государя  императора,  замѣненная  потомъ  другою).  При  всемъ  томъ 
путешественники  (Брейтгольцъ)  отмѣчаютъ  уже  на  первыхъ  порахъ  слѣды 
вліянія  русскихъ  нравовъ  (балы,  смѣсь  языковъ,  женскія  моды  и т.  п.);  но 
въ  народѣ  попрежнему  отмѣчается  нерасположеніе  къ  завоевателямъ 
(Лгерве).  Начальники  края  стремились  къ  сближенію  разныхъ  слоевъ  об- 
щества и національностей.  По  случаю  наводненія  въ  Петербургѣ  въ  1824  г., 
Финляндія  пожертвовала  300000  р.  (стр.  555).  Лица,  имѣвшія  постоянныя 
сношенія  съ  имп.  Александромъ  (АрмФельтъ,  Ребиндеръ),  и даже  немирив- 
шіяся съ  положеніемъ  края  (Арвидсонъ)  были  восхищены  его  «божествен- 
нымъ сердцемъ»,  съ  царствованіемъ  его  они  связывали  блаженство  своего 
отечества,  называли  его  «мудрымъ  ангеломъ»  и даже  «божествомъ,  охра- 
няющимъ Финляндію»  (600 — 603),  а свои  неудачи  они  относили  на  долю 
недостойныхъ  интригъ  ^).  По  случаю  его  кончины  проФ.  Валленіусъ  ска- 
залъ рѣчь  въ  университетѣ,  въ  которой  перечислилъ  всѣ  благодѣянія,  со- 
вершенныя Александромъ  на  пользу  края,  заявивъ,  что  «всѣ  безчисленныя 
націи  общаго  отечества  плачутъ,  какъ  и мы,  о потерѣ  отца  и покровителя 
и наши  чувства  имѣютъ  въ  виду  также  и ихъ».  Въ  томъ  же  духЬ  еп.  Ало- 
пеусъ  произнесъ  прочувствованную  рѣчь  въ  Борго  и еще  много  лѣтъ  спустя 
имя  имп.  Александра  вспоминалось  какъ  достойное  героической  пѣсни,  сла- 
достнымъ звукамъ  которой  внимаютъ  съ  безмятежнымъ  восторгомъ 
(598—603)  2). 


1)  г.  М.  АрмФельтъ  называлъ  Финляндц,евъ  «гнѣздомъ  попрошаекъ»  (612,  пр.  239). 

2)  Кстати  замѣтимъ,  что  письма  имп.  Елисаветы  Алекс.,  отражающія  въ  себѣ  многія 
событія  царств.  Александра,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  лучшій  источникъ  противъ  пресловутой  ле- 
генды о старцѣ  Ѳедорѣ  К^змичѣ,  пущенной  въ  ходъ  купцомъ  Хромовымъ,  справедливо 
аттестованнымъ  иркут.  архіеп.  Веніаминомъ  (въ  письмахъ  къ  архіеп.  казан.  Владиміру)  (Чт.  въ 
Общ.  UCT.  1913,  КН.  IV,  сс.  151,  183)  «маніакомъ»,  надъ  подтвержденіемъ  измышленій  кото- 
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Въ  настоящемъ  томѣ,  кромѣ  архивнаго  матеріала  (архивъ  статсъ- 
секретаріата,  Государств.  Совѣта,  Государств.,  арх.  каиц.  Боен,  мин., 
рукон.  Буткова,  воен,  губерн.  въ  ГельспнгФорсѣ,  дѣла  главы,  унравл.  почтъ 
и телеграф.);  матеріаловъ,  извлеченныхъ  изъ  иностранныхъ  архивовъ,  издан, 
вел.  КН.  Николаемъ  Михаиловичемъ  — Дипломатическія  сношенія  Россіи  съ 
Франціей;  въ  Сборіі.  И.  Р.  И.  Общ.,  т.т.  II,  LXXVIII,  LXXX,  LXXXVI, 
LXXXVII,  II  современной  переписки  (главы,  дѣят.  нарст.  Александра!,  изд. 
Дубровинымъ,  донес.  Буксгевдена,  въ  Воен.  Сборы.,  письма  А.  Я Булга- 
кова, Воронцов,  арх.,  Кронстедта,  переписка,  кас.  сейма  и т.  п.);  автор із 
пользовался  многочисленными  мемуарами  эпохи  (Вигель,'  Гречъ,  гр.  М.  А. 
Корфъ,  де-Сднглепъ,  Жерве,  Д.  Давыдовъ,  Мертваго,  С.  Волконскій, 
Фонъ-Визинъ,  Н.  И.  Тургеневъ,  кн.  П.  А.  Вяземскій,  Ѳ.  Булгаринъ,  И.  Л. 
Голенищевъ-Кутузовъ,  Поццо-ди-Борго,  К.  Фишеръ,  Ад.  Чарторижскій, 
Брейтгольцъ,  Стедингкъ,  Эренстрёмъ,  Аснъ,  Шёльдебрандъ,  Бладъ,  Маннер- 
геймъ,  бум.  en.  Алопеуса);  изслѣдованіями  и очерками  (К.  К.  Злобина,  С.  С. 
Татищева,  М.  Богдановича,  Пыпина,  В.  И.  Семевскаго,  Н.  К.  Шильдера, 
К.  Ордина,  Берендтса,  Н.  Д.  Сергѣевскаго,  Я.  К.  Грота,  Гейера,  Кастрена, 
Ребйндера,  Е.  Бикмана,  Іерне,  Рейна,  Нерваедера,  Сореля,  Вандаля,  ІНю- 
бергсона,  Тегнера,  моногр.  объ  Г.  АрмФельтѣ  и К.  К.  Тигерстедта, — біогр. 
Спренгтпортена,  Коскинена,  X.  Бореніуса,  Сведеліуса,  Эд.  Берга,  Лагуса, 
Фростеруса,  Бомансона,  Аренберга,  Д.  Алопеуса);  сочиненіями,  касающи- 
мися собственно  военныхъ  событій.  (Опис.  финлянд.  войны,  Михайловскаго- 
Данилевскаго,  гр.  П.  К.  Сухтелена,  А.  И.  Савельева,  Швед,  война 
1808 — 1809  гг.,  составл.  швед,  генер.  штаб.,  въ  4 т.,  перев.  и на  рус.  яз., 
Норденсвана,  Даніельсона,  Петрилли,  Эка,  Г.  Кнорривга,  Г.  А.  Гриппен- 
берга  и др.),  современными  періодическими  изданіями  и т.  п. 

Въ  настоящемъ  трудѣ,  говоритъ  авторъ,  стараясь  дать  возможна 
обильный  матеріалъ  о первомъ  періодѣ  нашего  обладанія  Финляндіей,  дабы 
читатели  сами  могли  разобраться  въ  запутанныхъ  русско-ФИнскихъ  отно- 
шеніяхъ, мы  тѣмъ  не  менѣе  очень  мало  коснулись  военныхъ  событій,  при- 
ведшихъ къ  завоеванію  Финляндіи.  Боевыя  дѣйствія  затронуты  нами  лишь 
настолько,  чтобы  сохранить  связность  общаго  разсказа  и имѣть  раму  для 
главной  картины  нашего  описанія.  Мы  предпочли  сосредоточить  наше  внп- 


раго  напрасно  трудятся  .чюбители  сенсаціонныхъ  исторій,  какъ  создали  и изъ  идшер.  Ели- 
саветы Алексѣевны  Вѣру  Молчальницу,  сомнительную  личность,  но  которую  даже  въ  исто- 
рической литературѣ  выдаютъ  за  императрицу  (Р.  Арх.  1909,  № 11,  с.  281 — 282),  со  всѣми 
аксесуарами  Ѳедора  Кузмича  н творцами  Хромовскаго  пошиба.  Ѳедоръ  Кузмичъ  вѣроятно 
бывшій  преступникъ,  умѣвшій  ловко  обхаживать  сибиряковъ,  какъ  и нѣкая  Домна  Карповиа, 
томская  юродивая  (Письма  Веніамина,  с.  100).  Литература  о Кузмичѣ  указана  тамъ  же  (Чтен. 
въ  Ѳбид.  ист.,  151);  но  противъ  желаюш,ихъ  вѣрить  въ  невѣроятное  историческія  данныя  н 
здравый  смыслъ  ничего  не  помогутъ. 

(іЗб) 
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маніе  не  менѣе  разслѣдованной  политической  и бытовой  сторонѣ  похода 
1808 — 180!)  гг.,  г.  с.  на  дипломатическихъ  переговорахъ,  настроеній  об- 
щества, поведеніи  войска  и т.  н.  Г>ъ  «і>ипляпдской  войнѣ  подобныя  обстоя- 
тельства имѣли  такое  же  значеніе,  какъ  успѣхъ  русскаго  оружія.  Исклю- 
ченіе нами  допущено  лишь  но  отношенію  къ  Свеаборгу  и къ  возстанію 
крестьянъ,  въ  виду  той  огромной  роли,  которая  выпала  па  долю  этихъ  со- 
бытій. Не  овладѣвъ  Свеаборгомъ,  нельзя  было  бы  считать  себя  покорите- 
лями края.  Кромѣ  того,  капитуляція  «Сѣвернаго  Гибралтара»  явилась  болѣе 
послѣдствіемъ  вліянія  политическихъ  и бытовыхт^  условій,  чѣмъ  боевого 
огня  и мужества  нашихъ  войскъ.  . . Что  касается  крестьянскаго  возстанія, 
то  оно  едва  упоминается  въ  русскихъ  описаніяхъ  кампаніи  1808 — 1809  гг. 
Между  тѣмъ  оно  придало  особый  характеръ  войнѣ,  сдѣлало  ее  впослѣд- 
ствіи широко  популярной  среди  финновъ  и заставило  ихъ  писателей  часто 
съ  вниманіемъ  и любовью  оглядываться  на  нее.  Финляндскіе  писатели 
(Бомансонъ,  Даніельсонъ  и Вихманъ)  указываютъ  на  этотъ  эпизодъ,  какъ 
на  полный  героическихъ  подвиговъ,  достойныхъ  памяти  потомства  и при- 
мѣровъ на  будущее  время,  какъ  должно  вести  войну  и какъ  малыми  сред- 
ствами достигать  грандіозныхъ  успѣховъ  въ  Финляндіи,  наполненной  воз- 
вышенностями, мысами,  рѣками  и озерами»,  и многіе  авторы  воспользова- 
лись событіями  ФИНСКОЙ  Вандеи  для  своихъ  разсказовъ  и повѣстей» 
(XII — XIII).  Финляндцы  обезсмертили  свою  борьбу  рядомъ  многочислен- 
ныхъ памятниковъ,  между  тѣмъ,  какъ  русскіе  герои,  обезпечившіе  Россію 
съ  сѣвера  и придвинувшіе  ее  къ  Балтикѣ,  не  почтены;  надъ  ихъ  братскими 
могилами,  разбросанными  на  обширномъ  пространствѣ  завоеванной  ими 
земли  даже  нѣтъ  скромныхъ  крестовъ  изъ  Сердобольскаго  гранита,  кото- 
рымъ отмѣчено  мѣсто  Гангеудской  битвы  (XI — XII)  и далге  вовсе  не  имѣли 
исторіи  Финляндіи  (XIV) . . . Создано  было  великое  государство,  а его  пра- 
вительство и образованные  граждане  ничего  другого,  кромѣ  матеріальной 
силы,  за  нимъ  не  признавали  (с.  XII).  Въ  небольшой  своей  части  издаваемая 
кпига  представляетъ  сводку  и систематизацію  нѣкоторыхъ  прежнихъ  на- 
шихъ работъ  — о Свеаборгѣ,  АрмФельтѣ,  Арс.  А.  Закревскомъ  н др., 
которыя  впредь  не  предполагаемъ  повторять  отдѣльными  изданіями  (стр.  XX). 
Нельзя  таклщ  не  сказать,  что  для  настоящаго  тома  авторъ  нашелъ  не  мало 
подготовленнаго  матеріала  въ  трудахъ  предшественниковъ — Михайловскаго- 
Данилевскаго,  Ордина  и др.,  но  ему  всецѣло  принадлежитъ  привлеченіе 
болѣе  обширныхъ  архивныхъ  источниковъ  и изслѣдованій,  почерпнутыхъ 
пзъ  богатаго  собранія  шведо-Финской  литературы. 
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Въ  серіи  томовъ  посвященныхъ  исторіи  Финляндіи,  авторъ  оставилъ 
промежутокъ  между  царствованіемт>  Александра  I и Александра  П — это 
время  Николая  I,  который  вѣроятно  не  замедлитъ  заполнить^).  Въ  одномъ 
мѣстѣ  (Время  ими.  Александра  II,  стр.  .354)  онъ  такъ  характери.зуетт^ озна- 
ченный періодъ:  «Въ  царствованіе  Николая  I,  подъ  Ферулой  гр.  Закревскаго 
и ген.  Меншикова,  въ  Финляндіи  пикто  не  осмѣливался  возбулідать  полити- 
ческихъ вопросовъ  или  думать  о реформахъ.  Даже  такія  лица,  какъ  граФы 
Ребиедеръ  и АрмФельтъ,  не  высказывали  прямо  своихъ  мыслей,  а являлись 
безмолвными  исполнителями  повелѣпій  государя». 

Нельзя  однако  не  отмѣтить  нѣсколько  Фактовъ  этого  царствованія  для 
необходимой  связи  съ  послѣдующимъ  изложеніемъ.  Въ  1826  г.  комиссія 
ФИНЛЯНДСКИХЪ  дѣлъ  была  замѣнена  статсъ-секретаріатомъ  Вел.  княж.  Фин- 
ляндскаго, во  главѣ  котораго  былъ  поставленъ  министръ  ст.  секретарь 
Р.  Ребиндеръ.  Любопытно,  что  онъ  усматривалъ  въ  присоединеніи  Выборг- 
ской губ.  (1811  г.)  «утесъ»,  о который  можетъ  разбиться  самостоятель- 
ность Финляндіи,  называя  ее  проклятой  губерніей  и онъ  вошелъ  съ  пред- 
ставленіемъ объ  обратномъ  присоединеніи  наиболѣе  обрусѣвшихъ  частей  ея, 
особенно  указывая  на  Карелію,  находящуюся  вблизи  Петербурга,  и на  по- 
ложеніе донаціонныхъ  земель,  пожалованныхъ  русскимъ  сановникамъ;  но 
сеймъ  отклонилъ  его  проектъ.  Въ  1826  г.,  по  мнѣнію  Госуд.  Совѣта,  ко- 
торому былъ  представленъ  докладъ  Финл.  Сената,  опредѣлено,  что  престу- 
пленія, совершенныя  Финляндцами  и русскими,  подлежатъ  судебному  преслѣ- 
дованію по  законамъ  той  страны,  гдѣ  они  совершены  (2-е  П.  С.  З.Л";  210)  ®); 
установлена  была  пошлина  въ  пользу  казначейства  по  рус.  тарифу  съ  ло- 
шадей, вывезенныхъ  безпошлинно  въ  Финляндію  и отправляемыхъ  за  гра- 
ницу (Лй  210);  въ  1827  г.  представлено  право  .іицамъ  греко-каоолич.  испо- 
вѣданія, натурализованнымъ  въ  Финляндіи,  на  доступъ  къ  гражданскимъ  и 
военнымъ  должностямъ,  принадлежавшимъ  по  1 §§  Формы  правленія  лицамъ 
лютеранскаго  исповѣданія;  въ  1828  г.,  вслѣдствіе  пожара,  истребившаго 
почти  весь  г.  Або,  университетъ  былъ  перенесенъ  въ  ГельсингФорсъ;  уставъ 
1828  г.  ГельсингФорскаго  университета  и измѣненія  въ  немъ  въ  1852  г. 
совершались  по  разсмотрѣніи  и съ  одобренія  центральнымъ  правитель- 
ствомъ п во  главѣ  университета  поставленъ  назначаемый  канцлеръ;  введены 
постановленія  о цензурѣ  и книжной  торговлѣ  въ  согласіи  съ  правилами. 


1)  Въ  1915  г.  томъ,  посвященный  времени  Николая  I,  изданъ  (ΧΧΥ-ι-716  стр.). 

2)  Заслуживаетъ  также  вниманія  рѣшеніе  182G,  касающееся  религіозныхъ  правъ 
православнаго  населенія  (Рус.  Стар.  1910,  Λϊ  5,  стр.  261 — 267). 
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изданными  для  прочихъ  частей  Имперіи  (1829  г.).  Нѣкоторыя  распоряженія 
касались  таможеннаго  управленія  (1839),  денежной  системы  (1840),  орга- 
ііп.зан,іи  паспортной  экспедиціи  (1848),  кадетскаго  корпуса  (1850),  требо- 
ванія .знанія  Финскаго  я.зыка  отъ  ищущихъ  судебныхъ  и административ- 
ныхъ должностей  въ  мѣстностяхъ,  населенныхъ  Финнами  (1851).  Былъ  со- 
сгавленъ  сводъ  финляндскихъ  законовъ,  подъ  наблюденіемъ  И отд.  соб. 
10.  И.  Б.  канцсл.,  но  не  былъ  утвержденъ.  Во  время  восточной  войны 
берега  Финляндіи  н остр.  Лландъ  сдѣлались  предметомъ  нападенія  англи- 
чанъ, имъ  удалось  овладѣть  Фортомъ  послѣдняго  и нодвергнуть  обстрѣлу 
Свеаборгъ;  со  стороны  ніе  Финляндцевъ  были  сдѣланы  значительныя  по- 
жертвованія и приняты  мѣры  для  защиты  края;  по  въ  средѣ  университет- 
ской молодежи  выражались  сочувствія  «союзникамъ»,  а въ  Швеціи  издава- 
лись брошюры,  въ  которыхъ  высказывались  мнѣнія  объ  образованіи  соеди- 
ненныхъ штатовъ  изъ  Швеціи,  Норвегіи,  Даніи  и Финляндіи.  Въ  царство- 
ваніе Николая  I сеймъ  ни  разу  не  созывался,  съ  указаніемъ  обыкновеннно 
на  «несвоевременность»  и «неудобство  этой  мѣры». 

Рядомъ  съ  этимъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  то  время  Финляндецъ 
Лрвидсонъ  (1838),  финнъ  Сиромалайненъ  ипроФ.  ГельсингФорскаго  универ. 
Пальменъ  считали  Финляндію  русскою  провинціею,  а въ  ноябрѣ  1838  г. 
вышло  въ  свѣтъ  обширное  сочиненіе  Куохаринена,  который,  на  основаніи 
подробнаго  изслѣдованія  историческихъ  событій,  приходитъ  къ  заключенію, 
что  «Финляндія  является  русскою  провинціей,  завоеванною  съ  оружіемъ  въ 
рукахъ  и Формал*ьно  уступленною  мирнымъ  договоромъ».  Наконецъ,  изло- 
живъ обстоятельно  соединеніе  Финляндіи  съ  Россіей,  авторъ  говоритъ 
(стр.  109):  «И  отсюда  произошло  само  но  себѣ  государство  съ  представи- 
тельной конституціей!  Въ  теченіе  истекшихъ  30  лѣтъ  никто  у насъ  не  го- 
ворилъ ни  объ  этомъ,  ни  о собраніяхъ  сословій,  которыя,  однако,  свой- 
ственны такой  Формѣ  правленія»  ^).  Тѣмъ  не  менѣе  изъ  нѣкоторыхъ,  при- 
веденныхъ выше  данныхъ  видно,  что  уже  въ  царств.  Николая  I зародились 
и находили  себѣ  почву  тѣ  идеи  и явленія,  которыя  съ  облегченіемъ  режима, 
въ  царств.  Александра  И,  достигли  своего  полнаго  расцвѣта  ^). 


1)  Баронъ  Остенъ-Сакен  ь,  123 — 124. 

2)  Въ  позднѣйшихъ  доводахъ  приходится  прибЬгать  къ  разнообразной  терминологіи 
какъ  «личная,  реальная  унія»,  «соединеніе  зпі  generis»,  «неполная  инкорпорація»,  «сход- 
ство» съ  разными  привилегированными  областями  другихъ  государствъ  (опять  «неполное»), 
съ  чѣмъ  то  «переходнымъ»  «международнымъ»  и т.  п.,  иызывп.штнмъ,  въ  свою  очередь 
ссылки  на  «нераздѣльность  государственной  власти»  («императоръ  и неликій  князь»),  на 
отсутствіе  ея  у Финляндіи,  съ  привлеченіемъ  такихъ  опредѣленій,  какъ  «область,  провинція 
губернія»  (въ  4-ой  ст.  Фридрнхсг.  трактата  слова  «Великое  княжество»  не  упоминаются, 
а говорится  о «6  шведскихъ  губерніяхъ»)  до  сохранившейся  номенклатуры  включительно 
(«Императорскій  сенатъ»,  «Императорскій  университетъ»)  съ  квалификаціей  «юридической 
терминологіи,  какъ  доктринерской  Фразеологіи». 
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Историческому  изложенію  каждаго  тома  авторъ  предпосылаетъ  обы- 
кновенно предисловіе,  отражающее  въ  себѣ  впечатлѣнія  отъ  описываемыхъ 
•пактовъ.  Бъ  разсматриваемомъ  томѣ  опъ  нишетъ:  «Силу  государства  соз- 
даетъ впутрепшія  цѣльность.  Области  поэтому  должны  быть  внутреіпю 
взаимно  свя.заны  съ  центромъ.  Чтобы  прочно  установить  эту  внутреннюю 
связь  па  общечеловѣческихъ,  юридическихъ  и этическихъ  основахъ,  и до- 
стичь солидарности  духовныхъ  и практическихъ  интересовъ  на  всемъ  про- 
странствѣ Имперіи,  создается  необходимость  точнаго  изученія  областныхъ 
народныхъ  индивидуальностей,  т.  е.  всѣхъ  тѣхъ  силъ  и элементовъ,  которые 
введены  въ  составъ  нашего  государственнаго  организма.  Такому  изученію 
должна  помочь  разработка  мѣстной  исторіи . . . Выводы  этой  исторіи  должны 
показать,  какія  стороны  жизни  инородцевъ  неблагопріятны  для  Имперіи  и 
какія  могутъ  послужить  надежною  опорою  для  общегосударственныхъ 
цѣлей.  . . Наконецъ,  эта  же  исторія  неизбѣжно  отразитъ  въ  себѣ  мѣрило 
глубины  нашей  политической  мысли.  Указавъ  на  значеніе  Крымской  войны, 
какъ  времени  перелома  въ  русской  жизни,  когда  Россія,  по  словамъ  Сама- 
рина, отъ  внѣшней  славы  и блеска,  характеризуемыхъ  служеніемъ  Западной 
Европѣ,  обратилась  къ  своей  внутренней  жизни,  и на  историческое  зна- 
ченіе реформъ  Александра  II,  которыя,  выражаясь  словами  А.  Д.  Градов- 
скаго,  возвратили  насъ  домой,  привели  русскихъ  образованныхъ  людей  въ 
соприкосновеніе  съ  дѣйствительностью,  вернули  намъ  отечество,  освободили 
насъ  отъ  служенія  чужому;  авторъ  отмѣчаетъ,  что  въ  этотъ  кругъ  реформъ 
вошла  и Финляндія.  Ея  исторія  за  время  царствованія  Александра  II  является 
прежде  всего  исторіей  культуры  этого  края.  Національное  самосознаніе 
замѣтно  росло  и крѣпло...  Въ  этомъ  стремленіи  финляндцы  обрѣли  практи- 
ческую идею.  Они  не  увлеклись  заманчивыми  идеальными  мечтаніями,  не  раз- 
бросались въ  погонѣ  за  неуловимымъ  и необъятнымъ,  а отдали  себя  всецѣло 
на  служеніе  идеѣ  финляндской  государственности,  которая  нашла  себѣ  под- 
держку въ  космополитизмѣ  нашего  образованнаго  общества  и правитель- 
ственныхъ кругахъ.  . . На  совѣсти  нашего  космополитизма  ле;катъ  круп- 
нѣйшія ошибки  русской  политики . . . Далѣе  авторъ  отмѣчаетъ,  что  Польша 
съ  оружіемъ  въ  рукахъ  надѣялась  отвоевать  себѣ  пезависимость.  Фин- 
ляндія иными  путями  пошла  къ  обособленію  и созданію  своей  государствен- 
ности. Авторъ  указываетъ,  что  Финляндія  обезпечиваетъ  обладаніе  «окномъ» 
Петра  В.,  прорубленнымъ  въ  Европу  и,  находясь  у стѣнъ  Петербурга,  она 
играетъ  столь  важную  стратегическую  роль  по  охраненію  этого  послѣдняго. 
При  этомъ  онъ  приводитъ  слова  I.  В.  Снельмана,  который  писалъ:  «Всемірная 
исторія  немного  отмѣтитъ  о судьбахъ  Финскаго  незначительнаго  парода,  по 
это  немногое  относится  къ  лѣтописямъ  великой  Имперіи».  Авторъ  прямо 
ставитъ  положеніе,  что  ими.  Александръ  II  одинъ  съ  удивительной  нослѣ- 

(140) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УНАРОВА. 


20:і 


дователыіостыо  въ  мішгочнслеііныхъ  резолюціяхъ  требовалъ  мнѣній  своихъ 
мпнистровъ  но  новымъ  серьезнымъ  проектамъ  и настаивалъ  на  возможномъ 
согласованіи  съ  порядками  въ  Россіи,  но  его  довѣренные  сановники 
гр.  И.  Лдлербсргъ,  Л.  Лрм<і*ельтъ,  бар.  Шсрнваль-Валленъ  и др.  этихъ 
стремленій  монарха  точно  не  замѣчали.  . . Бъ  исторіи  Полыни  можно  на- 
блюдать попытки  составить  русскую  партію,  тамъ  были  признаки  научно- 
нолптическаго  сближенія,  тамъ  заводилась  но  временамъ  рѣчь  о «прими- 
реніи». Ничего  подобнаго  нельзя  усмотрѣть  въ  Финляндіи,  гдѣ  весь  по- 
токъ политическихъ  стремленій  направился  въ  сторону,  нротивонолояаіую 
Россіи..  . Далѣе  авторъ  указываетъ  па  всю  важность  Финляндскаго  во- 
проса, который  требуетъ  всесторонняго  изученія,  безъ  котораго  немыслимо 
ясное  пониманіе  теченія  финляндской  политической  мысли.  Время  Але- 
ксандра И составляетъ  важнѣйшую  эпоху  въ  исторіи  Финляндіи  за  первое 
столѣтіе  ея  пребыванія  подъ  русскимъ  владычествомъ.  Нѣкоторыя  изъ 
онисанпыхъ  обстоятельствъ  могутъ  показаться  мелочными . . . , но  въ  исторіи 
Финляндіи,  гдѣ  пѣтъ  кровопролитныхъ  сраженій  и дипломатическихъ  пере- 
говоровъ, нѣтъ  н{изеи  собственнаго  царствующаго  дома  и не  заключались 
трактаты,  всѣ  разсматриваемые  Факты  имѣли  свой  день  и свое  значеніе  въ 
ея  обиходѣ.  Вѣря,  что  исторія  является  наставницей  грядущихъ  поколѣній, 
авторъ  надѣется,  что  прошлое  Финляндіи  поможетъ  установить  правильный 
взглядъ  на  русско-Финскія  отношенія  и разглядѣть  хоть  что  нибудь  въ  ту- 
манѣ надвигающагося  будущаго. 

Разсматриваемый  томъ  состоитъ  изъ  трехъ  отдѣловъ  и четырнадцати 
главъ.  Первый  отдѣлъ  обнимаетъ  «до- сеймовой»  періодъ  1855 — 1863  гг.  и 
заключаетъ  въ  себѣ  пять  главъ,  посвященныхъ  приготовленіямъ  къ  преоб- 
разованіямъ; труды  въ  области  экономической;  труды  въ  области  духовной; 
настроеніе  общества  и удаленіе  гр.  Ѳ.  Ѳ.  Берга;  занятія  Выборгской  ко- 
миссіи. Во  второй  отдѣ.іъ (шесть  главъ,Ѵ-ая  поХІІ-ю)  вошли:  сеймъ  1863  г.  и 
первыя  реформы;  сеймъ  1867  г.,  сеймовый  уставъ  1869  г.;  сеймъ  1872  г. — 
развитіе  общественныхъ  учрежденій  и годъ  выставки;  сеймъ  1877 — 78  гг. — 
продолженіе  реформъ  и политическая  жизнь  края.  Третій  отдѣлъ  (двѣ 
главы) — заключаетъ  въ  себѣ  описаніе  положенія  русскаго  дѣда  въ  Фин- 
ляндіи (отношенія  Финляндцевъ  къ  русскимъ)  п послѣдніе  годы  царств.  Але- 
ксандра II — его  юбилей,  кончину,  характеристику  и итоги  его  царствованія. 

Сославшись  на  слова  Эдв.  Берга:  «Хотя  образъ  правленія  Финляндіи 
и не  парламентарный  и вслѣдствіе  этого  представители  народа  не  играли  той 
великой  роли,  которая  выпадала  на  долю  депутатовъ  народа  въ  другихъ 
странахъ,  тѣмъ  не  менѣе  отсутствіе  всякой  внѣшней  политики  придавало 
сеймамъ  такое  выдающееся  значеніе  въ  развитіи  края,  что  имѣется  полное 
основаніе  сказать — исторія  Финляндіи  есть  исторія  ея  сеймовъ»,  авторъ 
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говоритъ,  что  «въ  этомъ  объясненіи  мѣстнаго  писателя  кроется  главная 
основа  нашего  дѣленія  книги  по  сеймовымъ  періодамъ»  (XI — XVIII). 

Въ  началѣ  первой  главы  авторъ  даетъ  краткую  и общую  характери- 
стику ими.  Александра  И,  какимъ  онъ  представлялся  до  вступленія  на  пре- 
столъ. Жуковскій  наставлялъ  его  въ  уваящніи  къ  закону,  въ  любви  къ  про- 
свѣщенію, въ  уваженіи  къ  общественному  мнѣнію  и народу.  Сперанскій — 
въ  непреложности  и святости  предѣловъ  власти,  поставленныхъ  извнѣ  госу- 
дарственными договорами,  внутри  словомъ  Императора.  По  словамъ  его 
воспитателя,  Мердера,  въ  молодости  онъ  проявлялъ  нѣкоторую  слабость 
воли;  а нЪ  словамъ  Финляндца  Снельмана  въ  Финляндіи  его  считали  чело- 
вѣкомъ просвѣщеннымъ  и человѣколюбивымъ;  но  въ  Россіи  и Западной 
Европѣ  онъ  слылъ  за  человѣка  нерѣшительнаго  п уступчиваго  (стр.  6).  Въ 
другомъ  мѣстѣ  (стр.  20)  авторъ  дополняетъ  еще  эти  отзывы  словами  исто- 
рика С.  М.  Соловьева,  который  не  считалъ  положеніе  вещей  на  военной 
аренѣ  совсѣмъ  плохимъ  и полагалъ,  что  обращеніе  новаго  государя  къ  па- 
тріотй.зму  непремѣнно  вызвало  бы  громадныя  силы.  «Не  было  сдѣлано, 
говоритъ  Соловьевъ  (въ  запискахъ)  попытокъ  новыхъ  политическихъ  ком- 
бинацій. Но  для  этого,  кромѣ  широты  взгляда,  необходимы  были  смѣлость, 
способность  къ  почину  дѣла,  энергія.  Ихъ  недоставало  у новаго  императора 
какъ  у одного  человѣка.  . . Отыскать  такихъ  людей  для  новой  дѣятельности 
былъ  совершенно  неспособенъ  преемникъ  Николая,  Судьба  же  не  послала 
ему  Ришелье  или  Бисмарка.  . . По  громадному  наслѣдству  пришлось  упла- 
тить страшный  долгъ,  заключить  постыдный  миръ,  какого  не  заключали 
русскіе  государи  послѣ  Прута.  Въ  этомъ  первомъ  актѣ  выразился  характеръ 
новаго  властителя  и его  положеніе,  его  окруженіе»  ^).  Заслуживаетъ  вниманія, 
что  ими.  Александръ  И,  на  поднесенномъ  ему  «удостовѣреніи»  о сохраненіи 
правъ  Финляндіи  слова  «по  конституціямъ»  повелѣлъ  замѣнить  выраже- 
ніемъ «по  постановленіямъ»  и правительствующія  лица  Финляндіи  утвер- 
ждали, что  «отъ  воли  государя  зависитъ  сохранить  права  Финляндіи» 
(гр.  АрмФельтъ).  Подписанный  19  Февр.  (3  марта)  1855  г.  государемъ 
актъ  гласитъ — объ  управленіи  краемъ  «попреікнимъ  установленіямъ,  коими 
донынѣ  пользовались,  обѣщая  хранить  оные  въ  ненарушимой  и непре- 
ложной ихъ  силѣ  и дѣйствіи».  Л^ители  принесли  присягу,  была  отправлена 
депутація  по  случаю  кончины  ими.  Николая,  и въ  университетѣ  по  этому  по- 
воду произнесены  были  рѣчи.  Кн.  А.  С.  Меншиковъ,  ген.  губерн.  Фин- 
ляндіи, обыкновенно  постоянно  жилъ  въ  Петербургѣ,  какъ  морской  министръ, 
имѣя  здѣсь  свою  Финляндскую  канцелярію,  которою  навѣдывалъ  К.  И.  Фи- 
шеръ, выслужившійся  изъ  кантонистовъ  и оставившій  записки  (напеч.  въ 
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Ист.  ]И>стпикѣ  1908  г.),  а въ  Гельсипі’Форсѣ— помощника — II.  И.  Рока- 
совскаго,  который  завялъ  его  мѣсто,  а въ  к.  1854  і\,  получивъ  Финлянд- 
ское гражданство  и баронство,  онъ  былъ  замѣненъ  ген.  ад.  Ѳ.  О.  Бергомъ, 
необходимымъ  въ  интересахъ  обороны  края,  почему  оігь  облечеіп.  былъ 
чрезвычайными  полномочіями,  котораго  и застало  .здѣсь  новое  царствованіе. 
«Гр.  Бергъ  былъ  лпФляпдецъ  по  обра.зованію  и но  воззрѣніямъ,  а потому 
у него  не  могло  возникуть  желанія  устроить  въ  Финляндіи  русскую  про- 
паганду, говоритъ  Снельманъ.  Съ  перемѣной  же  царствованія,  по  словамъ 
Э.  Фуругельма  «лавры  войнъ  и народовъ  гр.  Бергъ  замѣнилъ  мирной  дѣя- 
тельностью, II  теперь  бывшій  эстляндскій  Феодалъ  пожелалъ  проявить  себя 
сторонникомъ  прогресса  (10 — 11).  Отличаясь  живымъ  умомъ  и большей 
энергіей,  этотъ  администраторъ,  весь  па  подпоркахъ  и подкрашенный,  не 
признавалъ  старости  и помощниковъ,  всегда  говорившій  и жестикулиро- 
вавшій, постоянно  двигавшійся,  спавшій  и жившій  по  часамъ  п минутамъ. 
Военное  положеніе  края,  по  странной  безпечности,  даже  положеніе  крѣпо- 
стей, были  въ  страшномъ  забросѣ,  по  гроза  миновала,  край  остался  вѣренъ,  по- 
ступали пожертвованія  па  военныя  нужды,  при  университетѣ  былъ  открытъ 
«военный  Факультетъ»,  повинности  отбывались  аккуратно,  населеніе  осталось 
вѣрно,  не  смотря  на  то,  что  понесло  значительные  убытки,  и гр.  Бергъ  могъ 
только  засвидѣтельствовать,  что  каждый  исполнилъ  свой  долгъ.  Въ  нѣкото- 
рыхъ городахъ  (въ  Або)  устроенъ  былъ  торжественный  пріемъ  войскамъ 
(12 — 22).  По  случаю  перенесенныхъ  тягостей  войны  произведено  было  со- 
кращеніе и роспускъ  разныхъ  контингентовъ  поселенныхъ  войскъ,  произве- 
дены были  нѣкоторыя  перемѣны  въ  остальныхъ  частяхъ  и учреждена  стрѣл- 
ковая школа  въ  Тавастгустѣ  (1857—1 860);  смягчены  наказанія  за  нѣкоторые 
военные  поступки,  но  государь  выразилъ  желаніе,  чтобы  всѣ  перемѣны, 
касающіяся  военной  части  представлялись  черезъ  военнаго  министра.  Въ 
мартѣ  1856  г.  государь  посѣтилъ  ГельсиигФорсъ  и университетъ,  назна- 
чивъ канцлеромъ  его  наслѣдника  престола,  и предсѣдательствовалъ  въ  сенатѣ 
въ  которомъ  предложилъ  составить  проектъ  на  пользу  развитія  торговли, 
мореходства,  промышленности,  организаціи  школъ,  устройства  новыхъ  ка- 
наловъ, проведенія  желѣзныхъ  дорогъ,  установленія  сообщеній  съ  внутрен- 
ними частями  страны  п столицей  Имперіи  и увеличенія  содержанія  чинов- 
никовъ и въ  заключеніе,  поблагодаривъ  за  усердіе  и жертвы  во  время  войны, 
Александіъ  II  сказалъ:  «Прежде  всего  не  забудьте,  господа,  что  вы  пред- 
ставители общественнаго  мнѣнія  и что,  оставаясь  добрыми  Финнами,  вы 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  составляете  часть  того  большого  общества,  главой  кото- 
раго является  императоръ  россійскій»  (25).  На  балѣ  государю  былъ  пред- 
ставленъ поэтъ  Рунебергъ,  какъ  авторъ  «Кульнева»,  который  былъ  пере- 
веденъ для  него  на  русскій  языкъ,  но,  поблагодаривъ  его,  государь  въ  раз- 
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говоръ  съ  пимъ  пе  вступалъ,  какъ  полагаетъ  Топеліусъ,  быть  можетъ  по- 
тому, что  зналъ  содержаніе  разсказовъ  «Прапорщика  Столя».  Такими  же 
оваціями  былъ  встрѣченъ  Александръ  II  въ  Лбо  и ТавастгустЬ.  По  свой- 
ству будильника,  какъ  называлъ  себя  Бергъ,  онъ  объѣзжалъ  край  и,  минуя 
комитеты,  выхлопатывалъ  льготы  и пособія  на  пуяиы  Фабричнаго  дѣла, 
пароходства,  судостроительства  и т.  п.,  учреждались  новыя  школы  и даже 
предполагались  новые  города  (Бергъ  получилъ  гра<і>ское  достоинство  Фин- 
ляндіи), въ  университетѣ  говорились  рѣчи  о благоденствіи  края  подъ  покро- 
вительствомъ Россіи,  и хотя  сеймъ  не  созывался,  по  имѣется  надежда  на 
его  созывъ.  . . (рект.  Рейнъ  и проФ.  теологіи  Ф.  Л.  Шауманъ),  и слово 
«сеймъ»,  не  упоминавшееся  такъ  долго,  стало  лозунгомъ  Финляндскаго  об- 
щества. Но  гр.  Бергу  многія  мѣста  послѣдней  рѣчи  не  понравились,  но 
такъ  какъ  она  была  уже  напечатана,  то  государь  выразилъ  свое  неудо- 
вольствіе и Бергу,  и АрмФельту,  и между  прочимъ  замѣтилъ,  что  это  ли- 
шаетъ его  возможности  тотчасъ  сдѣлать  для  Финляндіи  то,  что  онъ  заду- 
малъ. Въ  Россіи  рѣчь  Шаумана  подлежала  конфискаціи  и запрещенію  об- 
сужденія въ  печати  (35).  Въ  Финляндіи  появленіе  рѣчи  вызвало  въ  однихъ 
лестныя  похвалы  (Снельманъ),  въ  другихъ  неодобреніе,  подстрекательство 
къ  возстанію  (Гартманъ)  и даже  сомнѣнія  въ  правѣ  земскихъ  чиновъ  кон- 
тролировать Финансовое  управленіе  края  и вообще  контроля,  въ  си.іу  акта 
соединенія  1789  г.  (Гартманъ,  АрмФельтъ,  Шернваль-Валленъ).  Бергъ  же 
въ  поученіе  замѣтилъ:  «Все  это  для  меня  не  ново;  куда  я ни  пріѣзжалъ  въ 
Финляндіи,  всюду  мнѣ  говорили  о необходимости  сейма.  Но  объ  этомъ  не 
nyaîHO  кричать  на  площадяхъ.  Смотрите,  въ  Лифляндіп  мы  имѣемъ  ланд- 
таги, однако  о нихъ  никто  не  говоритъ  и,  благодаря  этому,  мы  получили 
возможность  сохранить  ихъ»  (36). 

Вторая  глава  послѣдняго  тома  содержитъ  труды  въ  области  экономиче- 
ской и возстановленія  комитета  по  финляндскимъ  дѣламъ.  Авторъ  сообщаетъ 
свѣдѣнія  объ  открытіи  Саймепскаго  канала,  попытки  проведенія  котораго 
долго  пеудавались  (1500, 1511,  1600,  при  Екатеринѣ  II,  1826),  пока  на- 
конецъ планъ  осуществился  (1834 — 1856)  при  участіи  мѣстныхъ  дѣятелей 
(Л.  Гартманъ,  Н.  Эриксонъ,  К.  Ф.  РозепкампФъ,  ген.  м.  К.  Шернваль)  π 
средствъ  (стоимость  его  = 12381800  фип.  мар.),  открытіе  котораго  при- 
вѣтствовалось стихотвореніемъ  Топеліуса.  Также  съ  нѣкоторыми  промед- 
леніями (1849  — 1851),  но  вскорѣ  послѣ  заявленія  государя  была  осуще- 
ствлена желѣзная  дорога  (1857 — 1860,  по  проекту  К.  Шерпваля)  между 
Гельсингфорсомъ  п Тавастгустомъ,  и затѣмъ  устроенъ  былъ  телеграфъ  па 
средства  казны.  Въ  1857 — 1868  г.  въ  краѣ  послѣдовалъ  рядъ  неурожаевъ 
и голодовокъ,  которыя  были  энергически  подавляемы  съ  участіемъ  фин- 
ляндской и русской  казны  и частными  по}кертвованіями,  но  сопрово?кда- 
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лисі.  рядомъ  эішдсмін  η значительною  смертностью  (44 — 46).  Воспользо- 
вавшись этими  обстоятельствами  и невыгоднымъ  торговымъ  балансомъ 
«І’йнляндіи,  былъ  задуманъ  и,  не  смотря  на  существовавшее  повелѣніе  ими. 
Николая,  о снятіи  русской  таможенной  границы  (1853),  а также  замѣчаній 
ими.  Александра  II,  обнародованъ  таможенный  тарнФЪ  на  привозные  и от- 
пускные товары  (1 859),  нѣсколько  потомъ  измѣненный  (1863),  который 
легъ  рубежомъ  между  Россіей  и Финляндіей,  являясь  своего  рода  государ- 
ственной границей  (46 — 49),  настолько  существенной  для  страны,  что  вы- 
звалъ благодарственный  адресъ,  поднесенный  сенатомъ.  Теперь  съ  новой 
силой  пробудилась  дѣятельность  гр.  А.  АрмФельта,  которіпй  озаботился 
прежде  всего  возстановленіемъ  творенія  своего  отца  въ  видѣ  совѣщатель- 
наго учрел{денія,  подъ  именемъ  комитета  финляндскихъ  дѣлъ  (1857),  хотя 
и съ  участіемъ  русскихъ  членовъ,  по  не  въ  количествѣ,  опасномъ  для  соб- 
ственнаго положенія  н хотя  гр.  Бергъ  справедливо  увидѣлъ  въ  этомъ  стре- 
мленіе къ  ограниченію  его  власти,  но  долженъ  былъ  уступить,  при  чемъ  только 
назначеніе  членовъ  подверглось  нѣкоторому  измѣненію  (46 — 48);  но  ука- 
занное обстоятельство  вызвало  противъ  Берга  значительную  долю  вражды 
въ  краѣ.  Пятидесятилѣтіе  Финляндскаго  сената  дало  новый  поводъ  для  вы- 
раженія благоволенія  свыше  и предоставленія  права  сенату  разсматривать 
и рѣшать  нѣкоторыя  дѣла  самостоятельно  безъ  представленія  государю  (53). 
Пересмотръ  Финляндскаго  законодательства  въ  интересахъ  сближенія  съ 
русскимъ  кодексомъ  не  получилъ  движенія,  подъ  вліяніемъ  Меншикова 
(Я.  Гротъ)  въ  1847  г.,  хотя  въ  1858  г.  былъ  представленъ  сводъ  госу- 
дарю гр.  Блудовымъ,  но  утвернАденіе  его  было  снова  отложено  до  предпо- 
лагавшагося созванія  сейма  (54 — 56). 

Глава  третья  заключаетъ  въ  себѣ  труды  въ  области  духовной  и дѣя- 
тельность выборной  комиссіи.  Финляндскіе  дѣятели  хорошо  сознавали,  что 
съ  постоянно  противодѣйствующей  силой  трудно  сладить  и что  для  успѣха 
ихъ  дѣла  «единственное  спасеніе  въ  могущественномъ  значеніи  образованія 
(Снельманъ),  что  въ  немъ  и нравственности  заключается  настоящая  консти- 
туція Финляндіи»  (Гартманъ).  Чтобы  осуществить  эту  часть  программы, 
указанную  имп.  Александромъ  II,  къ  обсун^денію  ея  былъ  привлеченъ  се- 
натъ, духовенство,  университетъ  и ученыя  общества,  а главнымъ  твор- 
цомъ народной  школы  явился  опытный  педагогъ  и послѣдователь  Песта- 
лоцци,  Сигнеусъ,  который  предварительно  побывалъ  въ  разныхъ  стра- 
нахъ, изучилъ  это  дѣло  и наконецъ  остановился  на  системѣ  послѣдняго  и 
затѣмъ  сталті  во  главѣ  учебнаго  дѣла.  Разсмотрѣнный  въ  разныхъ  инстан- 
ціяхъ и въ  печати  проектъ  былъ  одобренъ  сенатомъ  (1862)  и утвержденъ 
государемъ  (1866).  На  основаніи  его  школа  была  отдѣлена  отъ  церкви, 
учреждались  городскія  и сельскія  (а  также  передвижныя)  школы  и учи- 
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тельскія  семинаріи.  Бъ  скоромъ  времепи  число  школъ  достигло  100,  а по- 
томъ и 1000.  Не  обошлось  это  дѣло  и безъ  участія  Берга,  но  роль  его 
его  мѣстными  дѣятелями  значительно  умаляется,  какъ  полагаетъ  авторъ 
вслѣдствіе  того,  что  онъ  не  признавалъ  въ  Финнахъ  способности  къ  широкой 
будущности  (-63  — 64).  Другая  причина  лежитъ  въ  томъ,  что  оиъ  содѣй- 
ствовалъ поднятію  Финскаго  языка,  введенію  на  сходахъ  переводчиковъ, 
дешевой  народной  газеты,  и.здаваемой  на  счетъ  казны,  н т.  п.;  по  Снель- 
манъ  утверждаетъ,  что  въ  этомъ  с.іучаѣ  онъ  дѣйствовалъ  какъ  «просвѣ- 
щенный человѣкъ»,  хотя  другіе  видятъ  въ  его  дѣйствіяхъ  лишь  руководство 
интересами  государственной  политики,  стремившейся  ослабить  шведское 
вліяніе  въ  краѣ  и поспособствовать  развитію  Финскаго  э цемента  (Т.  Рейнъ), 
II  самъ  Бергъ  не  отрицаетъ  этого  нобун^денія  (нисьмо  къ  АрмФельту).«  И къ 
этому  мы  прежде  всего  должны  стремиться»,  пишетъ  онъ.  Финскому  народу 
слѣдуетъ  дать  хорошее  религіозно-нравственное  воспитаніе  и сельско- хозяй- 
ственное образованіе;  далѣе  можно  покровительствовать  его  народной  поэзіи, 
а вообще  надлежитъ  выяснить  Финнамъ,  что  наше  управленіе  лучше  и вы- 
годнѣе шведскаго.  Что  же  касается  прочихъ  ФИнноманскихъ  мечтаній,  вы- 
ходящихъ за  предѣлы  начертанныхъ  мною  здѣсь  рамокъ,  то  все  это  про- 
изводитъ на  меня  впечатлѣніе  мыльныхъ  пузырей.  Съ  этого  времени  стали 
вести  протоколы  при  церквахъ  на  финскомъ  языкѣ,  университетъ  получи.лъ 
право  пользоваться  финскимъ  языкомъ  на  диспутахъ  (1858),  появляются 
на  ФИНСКОМЪ  языкѣ  сборники  законовъ  и другія  изданія,  въ  чемъ  гЬ  же 
противники  Берга  видятъ  прямое  вліяніе  на  него  того  же  Снельмана,  хотя 
его  цензура  и не  была  легкой.  Во  всякомъ  случаѣ  въ  этихъ  обстоятель- 
ствахъ слѣдуетъ  искать  значительную  долю  нерасположенія  къ  Бергу  соб- 
ственно шведскихъ  писателей  въ  Финляндіи  и нападокъ  не  него  въ  сток- 
гольмскихъ газетахъ  (66 — 67). 

Необходимо  замѣтить,  что  Финляндская  печать  располагала  семью 
шведскими  газетами,  къ  которымъ  Бергъ  относился  вообще  недругкелюбно. 
Въ  Стокгольмѣ  его  дѣятельность  постоянно  была  предметомъ  суровыхъ 
нападокъ,  и вотъ  онъ  задумалъ  было  изданіе  газеты  на  нѣмецкомъ  языкѣ, 
чтобы  освѣщать  передъ  Западной  Европой  положеніе  вещей  и дѣятельность 
правительства  въ  болѣе  объективномъ  видѣ;  но  это  предпріятіе  не  осуще- 
ствилось. Внутренняя  же  цензура  въ  краѣ  отличалась  чрезвычайной  стро- 
гостью до  запрещенія  печатать  извѣстія  о несчастныхъ  случаяхъ,  о пло- 
хомъ состояніи  дорогъ,  о буйствахъ  па  ярмаркахъ,  не  говоря  улш  о болѣз- 
няхъ, о холерѣ,  о голодѣ,  о покушеніи  на  Наполеопа  III,  о болѣзни  прус- 
скаго короля,  о паціопалыю -освободительномъ  двпяіеніи  въ  Италіи  съ  ука- 
заніями, невыгодными  для  власти  и т.  іі.  Противъ  цензоровъ  возбуждались 
частыя  преслѣдованія  за  упоминаніе  о напраспой  суровости  цензуры 
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СО  ссылкой  на  времена  І’усгава  III  п т.  и.  Съ  1857  г.  высшая  цензура 
была  сосредоточена  въ  рукахъ  ген.  губ.  н въ  І’оссіи  онъ  добивался  .занре- 
іценія  писать  о •ышляндскихъ  д Ьлахъ.  Зато  полная  воля  давалась  нападкамъ 
на  Берга  п положеніе  вещей  въ  краѣ  въ  корреспонденціяхъ,  печатавшихся 
въ  Швеціи  (67 — 74).  Кромѣ  того  Бергъ  содѣйствовалъ  и.здапію  условій 
объ  ипотечныхъ  обязательствахъ,  раздѣленію  Финляндіи  на  10  губерній 
(съ  составленіемъ  гербовъ),  учрежденію  общества  трезвости  и экснедиціи 
земледѣлія  при  сенатѣ,  и хотя  самъ  лютеранинъ,  женатый  на  итальянкѣ,  онъ 
озаботился  постройкой  православной  церкви  въ  ГельсипгФорсѣ,какъ  впрочемъ 
и католической,  и нѣмецкой.  Но,  какъ  блюститель  собственно  широкой  власти, 
онъ  былъ  противникомъ  сейма,  вопросъ  о которомъ  былъ  поднятъ  въ  сенатѣ, 
когда  зашла  рѣчь  о самообложеніи,  по  поводу  постановленій  о винокуреніи 
и увеличеніи  гербоваго  сбора.  Возбужденіе  этого  вопроса  опъ  приписывалъ 
вліянію  университета  и рѣчи  Шаумана.  «Повидимому,  писалъ  онъ  статсъ- 
секретарю,  въ  странѣ  образуется  партія,  желающая  закрыть  нѣкоторые 
источники  коренныхъ  доходовъ,  дабы  затѣмъ  воспользоваться  Финансовымъ 
затрудненіемъ,  какъ  доводомъ  въ  пользу  неизбѣжности  созыва  сейма»  (75); 
по  потомъ  и онъ  склонился  въ  поль.зу  послѣдняго  по  невозможности  сдѣлать 
нѣкоторыя  измѣненія  въ  постановленіяхъ  безъ  нарушенія  исконныхъ  зако- 
новъ и подъ  условіемъ  предварительной  выработки  перечня  узаконеній, 
подленіащпхъ  обсужденію  земскихъ  чиновъ.  Въ  Петербургѣ  даже  подозрѣ- 
вали возмояаюсть  въ  Финляндіи  переворота  (Горчаковъ).  Однако  и тутъ 
печать  была  предупреждена  объ  изъятіи  этого  вопроса  изъ  ея  вѣдѣнія. 
Ими.  Александръ  II  былъ  настроенъ  также  въ  пользу  задуманнаго  дѣла 
докладомъ  бар.  Лангеншельда,  объѣхавшаго  Финляндію  съ  цѣлью  устано- 
вить существованіе  общаго  недовольства  населенія.  Но  Бергъ  оставался 
въ  сторонѣ  отъ  этихъ  переговоровъ.  На  совѣщаніи,  происходившемъ  съ 
русскими  членами  комитета,  утвержденіе  Лангеншельда  возобладало.  Однако, 
государь  отложилъ  тогда  рѣшеніе  вопроса  о сеймѣ.  По  свидѣтельству 
Снельмана  свѣдѣнія  объ  основныхъ  законахъ  были  мало  извѣстны  даже  въ 
средѣ  сенаторовъ,  а въ  курсѣ  по  государствовѣдѣнію  (Пальмепа  1859) 
профессора  ие  рисковали  распространяться  о нихъ.  Впрочемъ,  въ  апр.  1861г. 
состоялось  разрѣшеніе  на  образованіе  выборной  комиссіи  отъ  всѣхъ  сословій 
для  составленія  требуемаго  перечня  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужденію 
сейма.  Но  опасенія  государя  о «переворотѣ»  оправдались.  Они  нашли  отра- 
женіе въ  протестѣ  прокурора  сената  (Гадда),  въ  особомъ  мнѣніи  нѣкото- 
рыхъ сенаторовъ,  въ  общественномъ  мнѣніи  и въ  рѣзкомъ  выступленіи 
шведской  печати,  подозрѣвавшихъ,  что  въ  настоящемъ  случаѣ  имѣлся  въ 
виду  примѣръ  «сокращеннаго  сейма»  Густава  III.. Волненіе  поэтому  поводу 
охватило  всѣ  слои  общества;  вояади  его  прибѣгли  къ  составленію  адреса; 
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школьная  молодежь  устроила  демонстрацію  передъ  домомъ  прок.  Гадда  съ 
пѣніемъ  ФИНСКОЙ  Vàrt  land  и въ  эспланадѣ — «Бьерпеборгскаго  марша» — этой 
ФИНЛЯНДСКОЙ  марсельезы,  но  выраженію  Берга.  Пришлось  оправдываться 
самимъ  творцамъ  комиссіи  «въ  отсутствіи  всякой  задней  мысли».  «Разрѣ- 
шеніе сейма  (пеііосредствеппо)  прозвучало  бы  по  всей  Имперіи  и вызвало  бы 
зависть  и требованія,  сдержать  которыя  довольно  трудно»,  писалъ  бар. 
Эм.  Шерпваль-Валленъ,  бар.  Авг.  Маинергейму.  Въ  другомъ  письмѣ  опъ  раз- 
сказываетъ весь  ходъ  дѣла,  указываетъ  па  его  иниціаторовъ,  па  опасенія 
передъ  Западной  Европой  (Горчакова)  и па  лучшія  намѣренія,  имѣвшія  при 
созваній  выборной  комиссіи,  жалуется  на  излишнее  подозрѣніе,  недоста- 
точное довѣріе  и попытку,  происшедшую  отъ  «давленія  улицы».  И въ  то 
время,  какъ  одни  (тотъ  же  Шерпваль  и предсѣд.  ком.  Гриппеибсргъ)  пред- 
приняли поѣздку  по  краю  для  выясненія  и успокоенія  поднявшагося  широкой 
волной  негодованія  общества,  другіе  (Снельманъ)  находили  содержаніе  ма- 
нифеста настолько  яснымъ,  что  чтеніе  его  между  строкъ  казалось  болѣе, 
чѣмъ  страннымъ;  виновникъ  Hte  созыва  комиссіи  бросался  отъ  одного  плана 
къ  другому,  чтобы  оправдать  свою  роль,  но  въ  концй  концовъ  не  пережилъ 
взведенныхъ  на  пего  обвиненій  въ  измѣнѣ  и,  наконецъ,  путаница  въ  поня- 
тіяхъ о сущности  основныхъ  законовъ  настолько  была  преобладающей  у 
больніинства  Финляндцевъ,  что  не  могла  пе  породить  излишняго  опасенія 
относительно  Акта  соединенія  и безопасности  1789  г.,  и все-таки  понадо- 
билось объясненіе  къ  манифесту  о выборной  комиссіи,  чтобы  успокоить 
умы  (82—89). 

Четвертая  глава  содержитъ  въ  себѣ  характеристику  общественнаго 
настроенія  и обстоятельства,  вызвавшія  удаленіе  гр.  Берга.  Мы  уже 
видѣли,  что  въ  ГельсингФорскомъ  университетѣ  стали  обнаруживаться 
.явленія,  напоминавшія  событія,  происходившія  на  Западѣ  въ  эпоху  полити- 
ческихъ движеній.  Во  время  крымской  войны  либеральная  часть  общества 
и университетская  молодежь  проявляли  иногда  свои  симпатіи  къ  коалиціи 
державъ,  враждебныхъ  Россіи,  и нападки  на  имп.  Николая,  какъ  врага 
конституціоннаго  образа  правленія.  Такъ,  и позже  собравшись  въ  заго- 
родномъ ресторанѣ  па  завтракъ  (телесная  исторія — отъ  ресторана  Тбле), 
за  обильными  возліяніями,  она  произносила  рѣчи  въ  честь  занятія  балтій- 
скихъ крѣпостей  англичанами  съ  тостами  за  кор.  Викторію  и султана 
Абдулъ-Меджида,  съ  намеками  па  неудачи  крымской  войны,  объ  успѣхахъ 
союзниковъ  и т.  п.  и даже  одинъ  изъ  участниковъ  признавалъ,  что  выходки 
эти  были  неумѣстны.  «Только  крайняя  политическая  наивность  могла  усмо- 
трѣть въ  этомъ  дѣлѣ  наивную  юношескую  шутку»,  говоритъ  Рейнъ.  Новое 
движеніе  произошло  по  поводу  назначенія,  послѣ  закрытія  (1852)  каѳедры 
ФИЛОСОФІИ,  профессоромъ  ея  (1856)  Снельмана,  пользовавшагося  большой 
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ішііЗ’лярііосгью,  K0T0i)üc  с()ііроио;кдало  грандіозное  общестуденческое  чество- 
наіііс  съ  участіемъ  шведскихъ  студентовъ,  на  которомъ  говорились  рѣчи 
обь  ИХ'],  единеніи  и даже  С'І;веі)номъ  политическом!,  союзѣ,  Пра.зднованіо 
700-лѣтіи  христіанства  въ  Финляндіи  (1857)  сопровождалось  снова  рѣчами 
на  ФИНСКОМ'!,  языкѣ  съ  уннверсите'гской  каоедры,  торжественнг.імъ  обѣ- 
дом'ь  и выражепіем'ь  «шведскихъ  симпатій»  и снова  на  ужинѣ,  въ  рѣчи 
Лд.  ІІордсішіельда  (извѣстнаго  ногомь  нугешествеііника)  — призывами  къ 
свобод'Іі  и возстановленію  бра'гских'ь  узъ,  утраченныхъ  50  лѣтъ  назадъ,  и 
мечтами  о лучшемъ  будущемъ,  вызвавшими  огв'Ь'гъ  со  стороны  поэта  и па- 
тріота, что  Финляндія  вовсе  нс  находится  въ  рабствѣ  Россіи,  что  соеди- 
неніе съ  Швеціей  но  единственное  средство  спасенія  для  Финляндіи,  ко- 
торая можетъ  развиться,  какъ  свободная  нація, — слова,  въ  свою  очередь 
встрѣтившія  протестъ  Норденшельда.  Послѣ  объясненія  съ  гр.  Бергомъ, 
послѣдній  долженъ  былъ  оставить  этотъ  край.  Недовольные  и неуживчивые 
элементы  отправились  тогда  въ  Стокгольмъ  и забрасывали  отту'да  Фин- 
ляндію своими  брошюрами,  въ  которыхъ  говорилось  объ  отдѣленіи  ея  отъ 
Россіи,  о соединеніи  съ  Швеціей,  объ  образованіи  Сѣверныхъ  Соединен- 
ныхъ ш татовъ  изъ  Швеціи,  Норвегіи,  Даніи  и Финляндіи,  Мысль  эта  под- 
держивалась бывшимъ  союзомъ  между  Швеціей,  Англій  и Франціей  и 
стокгольмской  печатью,  вч.  снорѣ  съ  которой  выступилъ  опять  Снельманъ, 
а въ  Стокгольмъ  посланъ  былъ  проФ.  Ильмони,  чтобы  выяснить  тамъ  на- 
стоящее настроеніе  Финляндскаго  общества,  не  разд'Ьлявшаго  преувеличен- 
ных'ь  заявленій  эмигрантовъ.  Все  это  побудило  Берга  вступить  въ  ожи- 
вленную переписку  съ  АрмФельтомъ  и даже  прибѣгнуть  къ  перлюстраціи 
писемъ,  которая  будучи  обнаружена,  окончательно  подорвала  его  автори- 
'тетъ.  Пробудившіяся  симпатіи  къ  ветеранамъ  и событіямъ  1808 — 1809  гг., 
сборъ  денегъ  на  постройку  паціоналыіаго  дома  для  студентовъ,  устройство 
разныхъ  празднествъ,  недовольство  вице-капцл,  ген,  Норденстамомъ,  же- 
лавшимъ поддержать  порядокч.,  и оскорбленіе,  нанесенное  его  преемнику 
Мунку — вызвали  проявленіе  рѣшительнаго  осужденія  со  стороны  Берга, 
подумывавшаго  уже  о замѣнѣ  профессоровъ— шведовъ  нѣмцами  и о раздѣ- 
леніи университета  па  отд  Ьльные  Факультеты.  По  поводу  нѣкоторыхъ  дѣй- 
ствій (отказъ  въ  торжественномъ  балѣ)  Бергу  пришлось  выдержать  кон- 
фликтъ съ  самимъ  обществомъ.  Сенатъ  въ  свою  очередь  былъ  недоволенъ 
Бергомъ  за  его  отступленія  отъ  установленнаго  порядка  представленій  (объ 
ассигнованіи  средствъ  на  постройку  жел'Ьзной  дороги).  Все  это  привело  къ 
выступленію  противъ  Берга  въ  рядѣ  заявленій  и къ  подачѣ  записки  имп.  Але- 
ксандру (АрмФельта,  Шернваля,  Фонъ-Котена),  въ  которыхъ  указывалось 
на  сокрытіе  имъ  резолюцій  государя,  на  опасность  отчужденія  Финляндіи 
отъ  Россіи,  на  замашки  сатрапа,  на  распространеніе  оппозиціоннаго  духа, 

(М9)  14·^ 


212 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


СЪ  удареніемъ  па  примѣрное  отпопіеніе  бар.  Рокасовскаго  и па  необходи- 
мость дать  самостоятельное  положеніе  Финляндскому  комитету,  который  со- 
стоялъ бы  и.зъ  однихъ  Финляндцевъ,  и хотя  государь  сдѣлалъ  свои  возра- 
?кенія  на  эти  представленія,  но  дѣйствія  въ  прежнемъ  направленіи  про- 
должались съ  привлеченіемъ  новыхъ  лицъ  и свѣдѣній,  собранныхъ  въ  краѣ 
(поѣздка  Гриннепберга),  при  чемъ  сообщалось  о существующемъ  недоволь- 
ствѣ и отсталости  Финляндіи  сравнительно  съ  Швеціей,  сознаніе  кото- 
раго можетъ  поддерживать  создавшееся  настроеніе,  для  устраненія  чего 
является  необходимость  въ  ускореніи  реформъ  (сейма),  а гр.  Бергъ  предста- 
влялся, какъ  главный  тормазъ  этихъ  ожиданій.  Комитетъ  съ  своей  стороны 
представилъ  докладъ,  въ  которомъ  воспользовался  имѣвшимися  данными  и, 
увѣривъ  въ  полной  лойяльности  края,  настаивалъ  на  необходимости  противо- 
дѣйствія существующему  еще  очень  слабому  сочувствію  къ  скандинавизму 
посредствомъ  доставленія  народу  нравственнаго  и матеріальнаго  довольства. 
Въ  нѣкоторыхъ  запискахъ  (сен.  Bpynèpa)  болѣе  опредѣленно  развивается 
мысль  о монархическихъ  чувствахъ  Финскаго  парода,  рисуется  образъ  имп. 
Александра  II,  какъ  «любимаго  отца  отечества»,  въ  противоположность 
лику  строгаго  и грознаго  государя  Николая  I,  говорится  о любви  къ  русскому 
народу,  «къ  которому  доселѣ  не  было  симпатіи  по  многимъ  причинамъ  (раз- 
личіе религіи,  характера,  нравовъ,  обычаевъ),  подтверждается,  что  связь 
съ  Швеціей  отошла  въ  область  преданія  и дѣлается  ссылка  на  чувства  на- 
рода, такъ  что  если  спросить  кого  либо  изъ  него,  какое  изъ  двухъ  влады- 
чествъ онъ  предпочитаетъ,  русское  или  шведское,  то  онъ  тотчасъ  прямо 
отвѣтитъ  слѣдующее:  «мы  счастливѣе  тогда,  когда  мо;кемъ  жить  въ  мирѣ 
и спокойствіи»,  или  такъ:  «наши  отцы  и предки  ѣли  въ  шведскія  времена 
чаще  хлѣбъ  съ  корою,  мы  же  теперь  не  имѣемъ  нужды  это  дѣлать  съ 
тѣхъ  поръ,  какъ  императоръ  снабжаетъ  край  русскою  мукою».  Далѣе  слѣ- 
дуетъ указаніе  на  образованный  классъ,  который  считаетъ  современное 
законодательство  недостаточнымъ  и устарѣлымъ,  а администрацію,  особенно 
высшую,  не  соотвѣтствующей  цѣли  и имѣющей  слишкомъ  сильный  надзоръ, 
почему  находитъ  необходимымъ  созваніе  государственныхъ  чиновъ;  но  и 
эти  граждане,  составляющіе  не  малое  число  членовъ  во  всѣхъ  образован- 
ныхъ сословіяхъ  и классахъ,  суть  въ  то  же  время  самые  преданные  сыны 
отечества.  Наконецъ,  прибавляется,  что  они  осмѣливаются  думать,  что  улуч- 
шеніе можетъ  совершиться  только  посредствомъ  общаго  совѣщанія  госу- 
даря съ  народомъ  на  сеймѣ,  по  установленному  старинными  постановленіями 
края  порядку.  Авторъ  записки  не  скрываетъ,  однако,  что  въ  Финляндіи 
есть  люди,  хотя  число  ихъ  и чрезвычайно  ограничено,  которые  «съ  опасе- 
ніемъ смотрятъ  на  послѣдствія  созваиія  сейма».  Съ  другой  стороны,  обра- 
щалось вниманіе,  что  сейму  здѣсь  придается  совѣщательный  характеръ, 
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что  засѣданія  его  пещ)бличпы,  что  поэтому  оігь  имѣетъ  мало  сходства  съ 
законодательными  палатами  Западпоіі  Европы  и потому  не  можетъ  быть 
никакихъ  опасеній  на  счетъ  послѣдствіи  отъ  созвапія  сейма  въ  <І»ипляіідіи. 
Въ  зaκлючcπie^  въ  запискѣ  дѣлается  оцѣнка  дѣятельности  гр.  Перга 
(не  твердый  въ  словѣ,  подозрительный,  непостоянный,  суетливый,  не- 
уважительный къ  законамъ  страны,  прибѣгающій  къ  помощи  шпіо- 
новъ, вмѣшивающійся  въ  цензуру  и виновный  въ  тревожномъ  настроеніи 
края).  Неудовольствіе  противъ  Перга  въ  Финляндіи  нашло  поддержку 
н въ  КН.  Горчаковѣ,  вслѣдствіе  тревожнаго  состоянія  Польши  и опа- 
сеній относительно  участія  Швеціи  въ  международныхъ  осложненіяхъ. 
Вергъ  въ  свою  пользу  имѣлъ  опору  въ  возникшихъ  демонстраціяхъ  въ 
краѣ  и протестахъ,  выраженныхъ  въ  разныхъ  городахъ  при  выбо- 
рахъ въ  комиссію,  но  государь,  новндимому,  придавалъ  значеніе  нѣкото- 
рымъ изъ  представленныхъ  доводовъ  и согласился  на  его  увольненіе. 
Однако  лица,  близко  стоявшія  къ  Бергу  (Филиппеусъ)  и мѣстные  публи- 
цисты (А.  Шаз'^манъ)  признаютъ  за  нимъ  значительную  долю  участія 
въ  развитіи  автономіи  въ  Финляндіи  и иниціативы  въ  проведеніи  многочис- 
ленныхъ реформъ  въ  краѣ  и удовлетвореніи  нуждъ  Финскаго  населенія,  въ 
противовѣсъ  господству  шведскаго  элемента.  Притомъ  онъ  полагалъ,  что 
если  ФИНСКІЙ  народъ  оказался  бы  неспособнымъ  къ  образованію  изъ  себя 
самостоятельнаго  культурнаго  цѣлаго  и ему  пришлось  бы  слиться  съ  другою 
національностью,  то  такою  во  всякомъ  случаѣ  должна  быть  національность 
не  шведская,  а русская.  Но  все  это  было  забыто,  по  личнымъ  и политиче- 
скимъ соображеніямъ,  всегда  сильнымъ  въ  такихъ  случаяхъ  и уходъ  его 
(въ  к.  ноября  1861  г.)  былъ  встрѣченъ  съ  радостью,  а въ  мартѣ  1863  г. 
онъ  былъ  уже  въ  Варшавѣ. 

Пятая  глава  посвящена  «занятіямъ  выборной  комиссіи».  Преемникомъ 
гр.  Берга  состоялъ  бар.  II.  Рокасовскій,  бывшій  раньше  членомъ  комитета 
и считавшійся  лучшимъ  и возможнымъ  замѣстителемъ  противниками  преж- 
няго генералъ-губернатора,  какъ  человѣкъ  образованный,  знающій  языки, 
гостепріимный,  спокойный  и понимавшій  нужды  Финскаго  народа.  По  при- 
бытіи въ  Гельсингфорсъ  онъ  завѣрилъ  въ  расположеніи  государя,  въ  го- 
товности возможно  скорѣе  созвать  сеймъ,  въ  необходимости  соблюдать  за- 
коны и сообразоваться  со  средствами  края.  Новый  представитель  монарха 
былъ  встрѣченъ  радушнымъ  пріемомъ  и знаками  одобренія.  Лѣтомъ  1861  г. 
состоялись  выборы  членовъ  комиссіи  (48  депутатовъ),  но  при  этомъ  тща- 
тельно проводилась  мысль,  что  она  имѣетъ  лишь  подготовительное  значеніе 
для  будущаго  сейма  и постоянно  проявлялось  стремленіе  признать  комиссію 
ненужной,  незаконной  и ограничиться  одними  протестами  и жалобами,  слѣдуя 
программѣ,  объявлеппой  въ  стокгольмской  газетѣ  Aftoiibladet.  Болѣе  рѣзкія 
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выступленія  въ  этомъ  смыслѣ  причинили  даже  безпокойство  въ  средѣ  руко- 
водителей ФИНЛЯНДСКОЙ  политики  и въ  статсъ- секретаріатѣ,  такъ  что  имъ 
пришлось  пригрозить  тѣмъ,  что  и сеймъ  можетъ  быть  отложенъ  па  пеопре- 
дѣлеппое  время.  По  словамъ  товар,  мипистра,  ст.  сскр.  АрмФельтъ  «уже 
пе  спитъ  болѣе  недѣли  и все  видитъ  во  спѣ  48  чертей»  (122),  такъ  пугали 
его  эти  депутаты.  Волненія  въ  1862  г.  въ  Россіи  по  случаю  дворянскихъ 
собраній  и опасенія  по  поводу  настроенія  въ  Польшѣ  еще  болѣе  обезпокои- 
вали и правительство,  и общество.  Поэтому  слались  инструкціи  Гриппеп- 
бергу  (предсѣд.  комиссіи),  гее.  губернаторъ  принималъ  свои  мѣры,  обра- 
щались къ  содѣйствію  Спельмана,  какъ  вліятельнаго  публициста.  Но  страхи 
оказались  преувеличенными. 

Открытіе  комиссіи  послѣдовало  въ  январѣ  18G2  г.  (до  пач.  марта). 
На  ра.зсмотрѣніе  ея  было  предложено  54  вопроса,  обнимавшіе  все  вну- 
треннее управленіе  края,  по  въ  засѣданіяхъ  ея  были  заявлены  желанія 
о созывѣ  сейма,  о подчиненіи  печати  суду,  объ  отвѣтственности  сената, 
о пересмотрѣ  законовъ,  о финскомъ  языкѣ,  о металлической  валютЬ  и т.  п.  ^). 
Замѣчательно,  однако,  что  комиссія  пе  хлопотала  объ  отмѣнѣ  смертной 
казни,  пе  ходатайствовалъ  о томъ  и сенатъ.  Депутація  цредставилась  го- 
сударю, доставила  и петицію,  а комиссія — всеподданнѣйшій  отзывъ.  Труды 
комиссіи  разсматривались  сенатомъ  и комитетомъ.  Современная  печать 
(Helsingf.  Dagblad  1871,  J\^  100)  въ  дѣятельности  комиссіи  видѣла  «первое 
пробужденіе  національнаго  самосознанія»  (128).  Опа  указала  уже  путь, 
по  которому  неизмѣнно  слѣдовали  и впослѣдствіи  политическіе  дѣятели 
Финляндіи. 

Между  тѣмъ  неурожай  печально  отразился  па  населеніи,  по  вызвалъ 
большое  вниманіе  и сочувствіе,  выразившееся  въ  значительныхъ  пожертво- 
ваніяхъ, собранныхъ  въ  Финляндіи,  Россіи  и Швеціи;  однако,  не  смотря 
па  острую  нужду,  нѣкоторая  часть  печати  находила  излишне  принимать 
ихъ  со  стороны.  Возстаніе  въ  Польшѣ  возбудило  подачу  адресовъ  въ  Россіи, 
представители  Финляндіи  надѣялись  добиться  подобнаго  же  выраженія  со- 
чувствія и здѣсь,  но  кромѣ  г.  Выборга,  старанія  ихъ  успѣха  по  имѣли.  Эго 
вызвало  открытое  сочувствіе  со  стороны  одного  Спельмана  (въ  Литер, 
Листкѣ).  Дѣйствовали  въ  этомъ  случаѣ,  по  словамъ  послѣдняго,  скандинавы, 
пресмыкавшіеся  .передъ  своими  геніями-хранителями,  издаваемыми  въ 
Швеціи  газетами,  между  тѣмъ  какъ  партія  повоявлеппыхъ  либераловъ 
пресмыкалась  передъ  ними  самими,  т.  е.  передъ  вышедшимъ  изъ  ихъ  куз- 
ницы общественнымъ  мнѣніемъ».  Но  заграничная  печать  воспользовалась 


1)  Адресъ  гельсингФорскихъ  купцовъ  по  монетному  вопросу,  подапш.ііі  геп.  губ.,  под- 
писанъ былт.  и русскими  купцами,  но  шведст.мч  буквами  (552,  пр.  2-13). 

С52) 


ИАГІ'ЛДЧ.  ГІ'ЛФЛ  УКАРОНЛ. 


2 1 г> 

п этимъ  настроеніемъ  для  свопхт.  цѣлей  (1И4 — 135).  Недовольство  къ 
Россіи  выразилось  въ  Швеціи  подъ  вліяніемъ  старошведской  ненависти,  въ 
которой  былъ  воспитанъ  Іѵарлъ  XV,  но  поводу  подписки  на  памятникъ 
Карлу  ХИ  и подъ  вліяніемъ  іюльскихъ  эмигрантовъ  въ  Стокгольмѣ,  кото- 
рымъ принадлежатъ  и статьи  по  Французскихъ  и англійскихъ  газетахъ 
о внутреннемъ  положеніи  Финляндіи,  какъ  и въ  шведскихъ  газетахъ — 
о Польшѣ,  приііадлея;авшія  Финляндскому  эмигранту  К.  ВеттсргоФу,  при- 
глашавшему воспользоваться  благопріятнымъ  временемъ  для  совмѣстнаго 
нападенія  съ  поляками  на  Петербургъ.  Въ  томъ  же  духѣ  и въ  иптересахъ 
возвращенія  Финляндіи  Швеціи  дѣйствовалъ  въ  Стокгольмѣ  русскій  рево- 
люціонеръ Бакунинъ,  предлагавшій  приступить  къ  осуществленію  Сканди- 
навскаго союза  (137 — 138)  и надѣявшійся  сдѣлать  Швецію  и Стокгольмъ 
убѣжищемъ  для  русской  эмиграціи  и революціоннаго  дѣ.іа  вообще  (письма 
Бакунина  къ  Герцену  и Огареву).  Но  въ  Финляндіи  это  вліяніе  не  имѣло 
успѣха  и самъ  Герценъ  писалъ:  «Финнъ  нравъ,  говоря,  что  иной  разъ  пре- 
ждевременный гамъ  губитъ  дѣло,  его  письма  очень  умны».  Это  будированіе 
нашло  отраженіе  и оцѣнку  въ  отзывахъ  Погодина  и дневникѣ  Никитенка 
(139  — 140).  Тѣмъ  не  менѣе  въ  Финляндіи  шли  сужденія  на  темы  о войнѣ 
и необходимости  нейтралитета,  въ  защиту  котораго  писала  и «новая  прус- 
ская газета»,  а въ  Финляндіи  думали  даже  осуществить  введеніе  торговаго 
Флота,  но  всѣ  эти  выступленія  вызвали  жестокую  критику  со  стороны 
Снельмана.  Не  обошлось  и безъ  болѣе  очевидныхъ  эксцессовъ  (дѣло  редак- 
тора Лилья).  Въ  то  же  время  «финляндскій  банкъ»  получилъ  право  имѣть 
своихъ  агентовъ  въ  Лондонѣ,  Гамбургѣ  и Стокгольмѣ.  Попытка  же  завести 
своихъ  консуловъ— встрѣтпла  возраженія  со  стороны  Берга  и сената,  со- 
славшагося на  недостатокъ  средствъ,  но  въ  1859  г.  допущенъ  былъ  вице- 
консулъ  въ  Алжирѣ — изъ  Финляндцевъ  (143 — 144). 

Шестая  глава  посвящена  авторомъ  «сейму  1863  года».  Въ  іюлѣ  имп. 
Александръ  II  снова  посѣтилъ  Финляндію,  при  самыхъ  благопріятныхъ 
условіяхъ  съ  обѣихъ  сторонъ,  въ  ожиданіи  введенія  сеймоваго  порядка  въ 
странѣ.  Выраженія  симпатіи  къ  монарху  превзошли  всякія  ожиданія.  Пре- 
бываніе его  здѣсь  ознаменовалось  изданіемъ  закона  о равноправіи  Финскаго 
языка,  которое,  въ  обыкновенномъ  порядкѣ  могло  бы  потерпѣть  ограниченія 
и въ  комиссіи,  п въ  сенатѣ.  Финское  населеніе  приняло  этотъ  законъ,  какъ 
вѣсть  объ  освобожденіи  изъ  подъ  вѣкового  ига  и въ  этомъ  дѣлѣ  Снельманъ 
оказался  стоявшимъ  на  высотѣ  своего  дѣла,  почему  и вызвалъ  крайнее 
неудовольствіе  въ  противной  партіи,  считавшей  рѣшеніе  столь  важнаго 
вопроса  правомъ  сейма  (151 — 152),  но  другой  вопросъ — о монетѣ  госу- 
дарь отлолшлъ  до  передачи  его  на  заключеніе  министра  Финансовъ.  Мани- 
фестъ объ  освожденіи  крестьянъ  былъ  встрѣченъ  и въ  Финляндіи,  какъ 
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актъ  «побѣды  свѣта  и гуманности»,  но  дворяне  и помѣщики  видѣли  особое 
счастье  въ  томъ,  что  онъ  не  коснулся  вел.  княікества  (153).  Далѣе  авторъ 
на  нѣсколькихъ  страницахъ  даетъ  общую  характеристику  реформъ  въ  дар. 
Александра  II,  желаній  .западниковъ  и славянофиловъ  и явленій  конститу- 
ціоннаго характера,  а когда  .зашла  рѣчь  о томъ  же  въ  Финляндіи,  то  тотъ  же 
Спельмапъ  высказалъ  опасенія,  чтобы  не  стали  звать  Финляндцевъ  «въ  какое 
нибудь  національное  собраніе — въ  Москвѣ»  (158).  Первый  сеймъ  въ  Фин- 
ляндіи пришелся  на  годъ  польскаго  возстанія.  Финляндія  получила  свое, 
благодаря  умѣренности,  предупредительности  передъ  властью  и дипломати- 
ческому. образу  дѣйствій  своихъ  вождей,  охранявшихъ  страну  отъ  всякихъ 
случайныхъ  выступленій  и опасностей.  Польша  утратила  и то,  что  ей  да- 
валось, благодаря  обратному  способу  дѣйствій  и внутренней  борьбѣ  своихъ 
политическихъ  партій.  Несомнѣнно,  что  въ  дарованіи  сейма  первой  сказа- 
лась эта  параллель  въ  отношеніяхъ  къ  обѣимъ  странамъ  со  стороны  пра- 
вительства Александра  II.  Опозиціонные  писатели  въ  Финляндіи,  въ  Швеціи 
(Е.  Hiltebraud)  и на  западѣ  (въ  Англіи  Фр.  Г.  Скринъ)  старались  объяс- 
нить дарованіе  сейма  (6  — 18  іюня  1863)  именно  политическими  обстоя- 
тельствами въ  Европѣ  и настояніями  общественнаго  мнѣнія  страны.  Но  не 
успѣлъ  еще  сеймъ  собраться,  какъ  появились  (Абов.  газета)  заявленія  о не- 
обходимости созванія  періодическихъ  сеймовъ  (3 — 5 лѣтъ),  о правѣ  моцій, 
о контролѣ  надъ  Финансами  страны,  о правѣ  обложенія  податями  и т.  п. 
(о  реформѣ  представительства,  о банкѣ,  о монетномъ  дѣлѣ,  о торговомъ 
Флагѣ,  объ  отдѣленіи  Финляндскаго  войска  и относительно  обороны  края, 
объ  отвѣтственности  министровъ),  надъ  чѣмъ  пришлось  даже  иронизировать 
тому  же  Снельману.  Для  руководства  членовъ  сейма  составленъ  былъ  на- 
казъ, на  основаніи  старыхъ  шведскихъ  законовъ,  читались  лекціи  на  темы 
«о  риксдагѣ»,  издавался  сборникъ  основныхъ  законовъ  (Пальменъ),  а затѣмъ 
и постановленія  русскихъ  государей;  но  въ  самой  средѣ  финляндскихъ  по- 
литиковъ существовали  разногласія  относительно  Финансовыхъ  правъ  сейма 
и полномочій  государственной  власти.  Для  ритуала  открытія  сейма  опять 
выдвинуты  были  шведскіе  акты  и обычаи,  съ  присоединеніемъ  прус.  осн. 
закона  (прим.  311),  а слишкомъ  сложные  пріемы,  касающіеся  личнаго  при- 
сутствія государя  были  упрощены;  составлены  были  постановленія  относи- 
тельно Формы  одежды,  примѣнительно  къ  такой  же  въ  Имперіи.  Для  тронной 
рѣчи  были  привлечены  главные  дѣльцы  финляндской  независимости 
(АрмФельтъ,  Шернваль-Валленъ,  Снельманъ),  по  понадобилось  и участіе 
«героя  брилліантовыхъ  перьевъ» — кн.  Горчакова.  Текстъ  рѣчи  (на  Француз, 
яз.  и особо  на  финскомъ)  прошелъ  нѣсколько  редакцій,  пока  вылились 
столь  жадно  ожидавшіяся  выраженія  о правѣ  моцій  и періодичности  сеймовъ 
и особенно  подвергавшееся  измѣненіямъ  заявленіе  о «принципѣ  конститу- 

(tS4) 


НАГРАДЪ  ГРАФА  УПЛРОПА. 


217 


ціонііоіі  монархіи»,  стыдливо  выдвинувшееся  сначала  въ  припискѣ  наверху, 
а потомъ  неувѣренно  заключенное  въ  скобки  (164  и пр.  311,  по  чернови- 
кам ь въ  Лрх.  статсъ-секрет.  1864,  Л’;  30). 

15ъ  нач.  сентября  государь  прибылъ  въ  ГельсингФорсъ,  въ  соіірово- 
гкдепіи  нѣсколькихъ  великихъ  князей  и значительной  свиты,  посѣтилъ  се- 
натъ, университетъ.  Открытіе  сейма  послѣдовало  6 сентября,  послѣ  посѣ- 
щенія собора  (проповѣдь  па  шведскомъ  и финскомъ  языкахъ  съ  рѣчами  на 
Франц,  яз.  государя,  переданная  на  шведскомъ  и финскомъ  яз.  ЛрмФель- 
томъ),  во  дворцѣ  (тропъ  привезенъ  былъ  изъ  Москвы,  какъ  и при  Але- 
ксандрѣ I);  но  въ  рѣчи  было  заявлено,  что  госз^дарь  оставляетъ  за  собой 
право  въ  тѣхъ  вопросахъ,  которые  будутъ  касаться  измѣненія  коренныхъ 
законовъ.  Торжество  открытія  сейма  сопровождалось  иллюминаціей,  Факель- 
нымъ шествіемъ  студентовъ,  исполненіемъ  русскаго  и Финляндскаго  гим- 
новъ, баломъ,  обѣдами,  охотой,  газетными  восхваленіями  виновниковъ  тор- 
жества, передавшимися  и въ  русскія  газеты,  при  чемъ  И.  С.  Аксаковъ  под- 
нялъ вопросъ  и о правахъ  русскихъ  въ  Финляндіи  (День  1863,  № 5).  . . 
Между  тѣмъ  какъ  шведская  печать  приписывала  успѣхъ  этого  дѣла  поль- 
скому возстанію,  говорила  «о  конституціи  безъ  свободы»  и «Фальшивой 
лести», — кн.  Горчакову  приходилось  умѣрять  заявленія  Англіи  по  адресу 
Польши  (168 — 172)  и указывать  на  ея  собственный  примѣръ.  Ожидав- 
шіеся недочеты  въ  ходѣ  новаго  дѣла  и опасенія  о неподготовленности  де- 
путатовъ къ  нему  оказались  напрасными.  «Дальнѣйшая  исторія  Финляндіи, 
говоритъ  авторъ,  въ  существенныхъ  своихъ  проявленіяхъ  совпадаетъ  съ 
сеймами.  Сеймы  явились  этапными  пунктами  развитія  мѣстной  культуры. 
Общій  обзоръ  сеймовъ  приводитъ  къ  выводу,  что  въ  ихъ  дѣятельности  во 
всемъ  лежитъ  печать  «практическаго  разума»  земскихъ  чиновъ.  Между  пра- 
вительствомъ и представительствомъ  (вплоть  до  1890)  серьезныхъ  конфлик- 
товъ и недоразумѣній  почти  не  возникало.  Сеймъ  естественно  стремился  къ 
расширенію  своей  власти,  желалъ  подчинить  своему  контролю  всю  админи- 
страцію, но  онъ  шелъ  къ  намѣченной  цѣли  преимущественно  легальными 
путями,  безъ  насилія  и угрозъ.  Всякое  намѣреніе  правительства,  имѣвшее 
цѣлью  благо  Финляндіи,  всегда  могло  разсчитывать  на  сочувствіе  и содѣй- 
ствіе земскихъ  чиновъ»  (173).  Рыцарскій  домъ  сталъ  пріютомъ  всѣхъ  со- 
словій, работы  сейма  велись  гласно,  учрежденъ  былъ  общій  клубъ,  появи- 
лись дешевыя  газеты  на  финскомъ  языкѣ,  съ  цѣлью  развить  среди  кре- 
стьянъ охоту  къ  чтенію  и знакомить  съ  событіями,  происходящими  въ  краѣ. 
Первый  сеймъ  медленно  и педантично  проходилъ  48  Высочайшихъ  пред- 
ложеній, касавшихся  всѣхъ  отраслей  законодательства  и Финансовыхъ 
мѣропріятій.  Въ  сеймѣ  участвовало  148  представителей;  но  представителей 
отъ  русскаго  населенія  не  было  и данное  представительство  но  статуту 
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1772  г.  признавалось  уже  недостаточнымъ.  Замѣтно  также  съ  первыхъ 
шаговъ  стремленіе  къ  мѣстной  замкнутости  и обособленіе  даже  отъ  обя.за- 
телыіаго  признанія  русскаго  языка.  На  первыхъ  порахъ  возникъ  большой 
споръ  и.зъ-за  права  быть  депутатами  лицамъ,  находившимся  па  русской 
службѣ  и,  пе  смотря  па  сильные  доводы  нѣкоторыхъ  ораторовъ,  рѣшенный 
ОФФиціалыю  съ  исключеніемъ  на  этотъ  разъ  лишь  для  трехъ  лицъ,  на  что 
гр.  АрмФельтъ  замѣтилъ  (въ  письмѣ  къ  ген.  губ.  Рокасовскому),  что  «члены 
сейма,  въ  вопросѣ  о допущеніи  на  .засѣданія  лицъ  русской  службы,  пока- 
.зали  лишь  свою  безтактность»  (179).  Предложеніе  объ  отка.зѣ  дворянства 
отъ  своихъ  исключительныхъ  правъ  также  не  прошло;  но  лица  всѣхъ  со- 
стояній получили  право  пріобрѣтать  дворянскія  усадебныя  имѣнія  и земле- 
владѣльцу предоставлялось  уступать  участки  земли,  достаточные  для  обез- 
печенія семьи;  предложенія  же  объ  отмѣнѣ  привилегій  духовенства  были 
отклонены.  Въ  дворянскомъ  сословіи  петиція  о благодарности  Россіи  и 
Швеціи  за  оказанную  помощь  во  время  голода  встрѣтила  возраженія  отно- 
сительно первой,  по  сословія  рѣшили  составить  адресы  обоимъ  государ- 
ствамъ. Другія  петиціи  касались  періодичности  сеймовъ,  обновленія  обще- 
ственнаго строя,  права  моцій  и др.;  но  голоса,  поднявшіеся  въ  пользу  умѣ- 
ренности, съ  указаніемъ  на  отсутствіе  такого  права  въ  шведскомъ  сеймо- 
вомъ порядкѣ  (Гриппенбергъ,  Шауманъ,  Тёрнгренъ),  склонили  собраніе  къ 
довѣрію  и обошлось  безъ  адреса,  а благожелательное  отношеніе  власти  къ 
желаніямъ  (монетное  дѣло,  печать,  реформа  учрежденій)  страны  еще  болѣе 
утвердили  это  [настроеніе.  Вообще  замѣчено,  что  депутаты  охотнѣе  вы- 
ступали съ  вопросами  политическаго  характера,  нежели  экономическаго 
(183).  Въ  петиціяхъ  ставились  вопросы  о мѣстныхъ  войскахъ,  о статисти- 
ческомъ бюро,  объ  отвѣтственности  сената,  о собственномъ  телеграфѣ, 
о преобразованіи  управленія  (госуд.  совѣтъ,  высшій  судъ,  учрежденіе  кол- 
легій). Вопросы  о Флотѣ  II  тарифѣ  не  были  приняты.  Вопросъ  о смертной 
казни  (съ  1826  г.  не  приводилась  въ  исполненіе)  былъ  отложенъ  государемъ 
до  утвержденія  новаго  уголовнаго  уложенія.  Высказано  было  единодушное 
желаніе  періодичности  сеймовъ  и предложенъ  трехлѣтній  срокъ.  Сеймъ,  со- 
бранный на  три  мѣсяца  былъ  продолженъ  еще  на  три  мѣсяца  (до  3 марта 
1864  г.).  Переписка  Рокасовскаго  съ  АрмФельтомъ  рисуетъ  другую  сто- 
рону положенія  вещей:  опасенія,  высказывавшіяся  въ  русской  печати, 
дѣйствія  партіи  «скандинавовъ»,  которая  признавалась  малозначащей,  уста- 
новленіе довѣрія  въ  Петербургѣ  и т.  п.  Въ  заключительной  рѣчи  государя, 
вслѣдъ  за  выраженіемъ  благодарности,  упоминалось,  что  нѣкоторыя  пренія 
сейма  подали  поводъ  къ  недоразумѣніямъ  касательно  отношеній  Вол.  княж. 
къ  Россійской  Имперіи  и что  ясное  пониманіе  истинныхъ  пользъ  Финляндіи 
должно  склонить  къ  упроченію  и отнюдь  пе  къ  ослабленію  той  тѣсной  связи 
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съ  Россіей,  которой  слузкіітъ  пстиііпымт.  і)учательствомъ  благосостоянія 
вашей  родины».  Въ  память  сейма  была  выбита  медаль  (въ  Стокгольмѣ). 
Но  дЬйствія  сейма  встрѣтили  и осужденіе  (Fini.  Allmäii.  Tidning  18G4,  №89, 
Гриппенбергъ)  въ  «оппозиціи,  властолюбіи  и воркотнѣ»,  за  стремленіе  до- 
биться трехлѣтняго  созыва,  ранѣе  обѣщаннаго  государемъ,  въ  требованіи 
отвѣтственности  высшаго  управленія,  сосредоточенія  Финансоваго  упра- 
вленія въ  своихъ  руках'ь  и пр.  Въ  Россіи  полемика  велась  на  этой  почвѣ 
между  «Москов.  Вѣд.»,  поддерживаемыми  «Рус.  Инвалидомъ»  и «Голосомъ». 
Ворьба  была  тѣмъ  болѣе  страстной,  что  она  совпадала  съ  іюльскимъ  дѣломъ, 
съ  началомъ  революціонныхъ  выступленій  въ  Россіи,  съ  проявленіямп 
германофильскихъ  тенденцій  въ  Прибалтійскомъ  краѣ  (рѣчь  ген.  суперинтенд. 
Вальтера  при  открытіи  ЛиФляндскаго  сейма)  и т.  п.  Въ  эту  полемику  вмѣ- 
шались ФИНЛЯНДСКІЯ  газеты  и хотя  ихъ  точка  зрѣнія  указывала,  что  поли- 
тическое положеніе  Финляндіи  въ  настоящее  время  несравненно  лучше, 
чѣмъ  было  въ  шведское  время,  но  рѣшительно  и опредѣленно  проводилась 
мысль,  что  Финляндія  съ  1809  г.  является  особымъ  государствомъ  и осо- 
бымъ народомъ,  что  она  имѣетъ  свое  войско,  свою  администрацію,  свой 
сеймъ  и должна  имѣть  свой  Флагъ  и свой  флотъ — и развѣ  таможенный 
законъ  не  есть  уже  нѣжоторымъ  образомъ  трактатъ  и отчего  не  заключать 
ихъ  съ  Россіей;  н затѣмъ  дѣлалась  ссылка  на  полную  свою  лойяльность. 
Катковъ  не  винилъ  въ  томъ  Финляндцевъ,  но  тѣхъ,  кто  поселилъ  увѣрен- 
ность въ  ничтожествѣ  русскаго  народа  и въ  близкомъ  разложеніи  Россіи. 
А въ  то  же  время  одинъ  московскій  доброжелатель  писалъ  АрмФельту,  что 
моментъ  выбранъ  неблагопріятный,  что  напрасно  такъ  усердно  трубить 
о своей  независимости,  съ  употребленіемъ  выраженій,  которыя  заставятъ 
весь  свѣтъ  повѣрить,  что  Финляндія  враждебна  Россіи  и имѣетъ  причины 
жаловаться  на  насъ,  никогда  не  вмѣшивавшихся  въ  финляндскія  дѣла. 
«Финляндія  покоренная  страна,  писалъ  онъ,  Формальнымъ  договоромъ  усту- 
пленная Россіи  и являющаяся  такимъ  образомъ  составною  частью  Имперіи. 
Императоръ  Александръ  I сохранилъ  за  нею  ея  законы,  ея  старый  образъ 
правленія,  и Россія  выразила  свое  согласіе  на  этотъ  благородный  и велико- 
душный поступокъ.  Но  Россія  никогда  не  будетъ  смотрѣть  хладнокровно 
на  сепаратистскія  притязанія,  которыя,  какъ  видно,  раздѣляются  у васъ 
многими  лицами,  притязанія,  которыя  государь  никогда  не  могъ  бы  подпи- 
сать, а мы,  русскіе  люди,  одобрить»  (Рейнъ,  II,  457 — 458).  Въ  то  же 
время  въ  ОФФИц.  органѣ  русской  дипломатіи  (Joiirn.  de  S.-Pétersb., 
28  дек.  1863)  появилась  статья,  порицавшая,  на  тѣхъ  же  основаніяхъ, 
«политическую  метафизику»  финляндской  періодической  печати,  ссылав- 
шаяся на  тѣ  же  аргументы  и взывавшая  къ  «здравому  смыслу  финской 
націи»,  которой  должны  быть  дороги  интересы  самой  Финляндіи.  Возникъ 
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бьио  еще  вопросъ  о стѣсненіяхъ  русскихъ  торговцевъ  въ  краѣ;  но 
ЛрмФельтъ  и ген.  губернаторъ  заявили,  что  все  дѣлается  по  закону  и спра- 
ведливости, жалобы  не  поступали  и самое  населеніе  старается  ихъ  уладить! 
(188 — 195).  Государь  благодарилъ  Каткова,  по  просилъ  умѣрить  топъ 
его  нападокъ. 

Глава  ѴИ-ая  касается  реформъ,  вызванныхъ  дѣятельностью  сейма. 
Такъ,  послѣ  разныхъ  перипетій  1-го  (13)  іюня  1865  г.  состоялся  вре- 
менный законъ  о свободѣ  печати  до  созыва  новаго  сейма;  но  хранителямъ 
лойяльныхъ  отношеній  (АрмФельтъ,  Шернваль,  Гриппепбергъ,  Фуругельмъ, 
Снелыианъ  и др.)  постоянно  приходилось  сѣтовать  на  выступленія,  наста- 
влять и удерживать  смѣлые  порывы  неудержимаго  потока  политической 
мысли,  принимавшей  часто  вызывающій  характеръ  и взывавшей  даже  къ 
вмѣшательству  иностранныхъ  державъ  по  внутреннимъ  вопросамъ  Россіи 
(напр.,  польскому)  и т.  п.  Между  тѣмъ  періодическая  печать  значительно 
развилась,  появились  большія  газеты,  число  ихъ  увеличилось  и явилась 
даже  мысль  завести  правительственный  органъ,  который  давалъ  бы  точныя 
свѣдѣнія  о дѣятельности  и мѣропріятіяхъ  правительства.  Второй  важный  во- 
просъ былъ — мѣстное  войско.  Въ  1854 — 55  гг.  численность  его  была 
10711  чел.,  потомъ  оно  уменьшилось  до  3620,  а съ  упраздненіемъ  посе- 
ленныхъ войскъ,  вслѣдствіе  неурожая  (1867),  число  ихъ  въ  теченіе  10  лѣтъ 
= 700  чел.  По  строевой  части  отчетность  велась  на  рус.  яз.,  по  хозяй- 
ственной и судной — на  шведскомъ.  Въ  необходимыхъ  случаяхъ  доклады 
передавались  на  заключеніе  военнаго  министра.  Съ  1859  г.  появилась  тен- 
денція къ  обособленію  Финскаго  войска  (команда  на  фин.  яз.,  исключительно 
мѣстное  назначеніе  войска,  отдѣленіе  Финскаго  вѣдомства  отъ  русскаго; 
недовольство  связью  Фридрихсгамскаго  кадет,  корпуса  съ  русскимъ  упра- 
вленіемъ), которой  пришлось  получить  осуществленіе  позже.  Далѣе  слѣ- 
дуетъ вопросъ  о монетѣ.  По  маниФ.  1809  г.  рос.  серебр.  монета  признава- 
лась коренною  монетой  края,  но  и шведскія  деньги  продолжали  ходить 
(по  1843  г.).  Послѣ  крымской  войны  Финансы  Россіи  сильно  пошатнулись; 
установился  принудительный  курсъ  на  кредитные  билеты.  Поэтому  поводу 
былъ  выдвинутъ  вопросъ  о примѣненіи  къ  русскимъ  ассигнаціямъ  соотвѣт- 
ственнаго курса,  указывалось  и па  слишкомъ  высокую  денежную  единицу 
русскаго  рубля.  Вопросъ  этотъ  прошелъ  разныя  инстанціи  и въ  подкрѣ- 
пленіе его  ссылались  на  волненія  среди  жителей  края,  однако  эти  доводы 
встрѣтили  возраженія  со  стороны  Рокасовскаго  (въ  то  время  члена  финл.  ком.) 
и мин.  Финансовъ.  Тогда  дано  было  Финляндскому  банку  пособіе  для  обмѣна 
(50  т.  р.)  и положено  было  войти  въ  суніденіе  о монетѣ  вообще,  по  пред- 
ложенію самого  ЛрмФельта.  Такъ  явился  проектъ  о финляндской  маркѣ  п 
мѣдной  монетѣ,  не  встрѣтившій  возраженія  со  стороны  мин.  Финансовъ 
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(Кііпжевича),  принятый  и утвержденный  правительствомъ  (23  марта  1 860  г.), 
н мѣстные  Финансисты  рѣшенію  этому  придаютъ  весьма  важное  поли- 
тическое значеніе  (Е.  Шюбергсонъ),  а затѣмъ  было  принято  и нредло- 
;кеніе  о введеніи  серебряной  монеты,  при  чемъ  мнѣніе  ген.  Рокасовскаго 
о согласованности  монетной  системы  съ  русской  было  утверждено  госуда- 
ремъ, но  потомъ  нарушено.  Слѣдующею  стадіею  денежнаго  вопроса  было 
устраненіе  русскихъ  кредитныхъ  билетовъ  и признаніе  единственнымъ  мѣ- 
риломъ цѣнности  металлической  монеты,  со  ссылкой  на  подписи  жителей,  на 
волненія  недовольныхъ  и на  интересъ  великой  Имперіи,  чтобы  еще  болѣе 
скрѣпить  узы,  связывающія  съ  нею  Финляндію,  и на  этотъ  разъ  мысль  эту 
поддерживалъ  Рокасовскій  (уже  ген.  губ-ръ).  Въ  помощь  этому  пред- 
ставленію послужили  двѣ  записки,  составленныя  Лаигеншильдомъ.  Въ  мин. 
Финансовъ  (Рсйтернъ)  введеніе  этой  реформы,  впрочемъ  съ  нѣкоторыми 
ограниченіями  по  заявленію  Рокасовскаго  и Рейтерна  (о  размѣнной  монетѣ 
низшей  пробы  сравнительно  съ  монетной  единицей),  препятствія  не  встрѣ- 
тило (21  іюля  1862),  а для  устройства  монетнаго  двора  въ  ГельсингФорсѣ 
былъ  сдѣланъ  заемъ  у Фирмы  Ротшильда  въ  4400000  талеровъ.  Тутъ  на 
сцену  снова  явились  прошенія  купцовъ,  Фабрикантовъ  и ремесленниковъ  и 
записки  (2)  Снельмана  о курсѣ  русскихъ  ассигнацій,  настаивающія  на 
великодушномъ  по>кертвованіи,  требз^емомъ  правосудіемъ  и справедливостью 
къ  слабѣйшему  со  стороны  могущественной  Россіи,  которая  безъ  сомнѣнія 
легко  найдетъ  способъ  вознаграждать  свои  убытки.  При  этомъ,  для  устра- 
ненія недоразумѣній  онъ  предложилъ  марку  сдѣлать  соотвѣтственной  из- 
вѣстной части  рубля  и этимъ,  какъ  называли,  «колумбовымъ  яйцомъ»  уда- 
лось смягчить  мин.  Финансовъ  и департ.  экономіи  Государ.  совѣта.  Имп. 
Александръ  II  также  далъ  согласіе,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  убытокъ  для  войскъ^), 
находившихся  въ  Финляндіи,  былъ  возмѣщенъ  изъ  финляндской  казны,  спустя 
же  два  года  приплата  эта  пала  также  на  pjxcKoe  казначейство  и реформа, 
наконецъ,  состоялась  (21  авг.  1865),  притомъ  безъ  участія  сената  и сейма, 
не  смотря  на  существовавшіе  протесты  и опасенія  (Гриппенбергъ)  и вы- 
званное у многихъ  недовольство  на  спѣшность  этого  дѣла  и способъ  его 
осуществленія  (А.  Рамзай).  Однако  реформа  эта  не  принесла  и тѣхъ  бла- 
гихъ послѣдствій,  какихъ  ожидали  ея  защитники,  такъ  какъ  вскорѣ  обнару- 
жились спекуляціи,  крахи  и банкротства  и рубль  въ  отношеніи  мѣстной  мон. 
понизился  на  20Уо·  «Послѣдствія  эти  выразились  во  внѣшней  торговлѣ  и въ 
сношеніяхъ  съ  Россіей,  въ  жалобахъ  со  стороны  мелкихъ  получателей  и въ 
убыткахъ  казны  (письмо  ген.  губ.  Рокасовскаго  къ  АрмФельту  25  янв. 
1866  г.).  Землевладѣльцы  и торговые  люди  Выборгской  губ.  представили 


1)  Вексельный  курсъ  на  бумажныя  деньги  Имперіи  стоялъ  на  17«/о  ниже  пари. 
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СО  сноей  стороны  протестъ,  и мѣстный  историкъ  (Эд.  Бергъ)  слагаетъ  нею 
пипу  па  Сиельмаііа,  какъ  мало  свѣдущаго  въ  политической  экономіи  и упорно 
отстаивавшаго  свой  планъ,  и хотя  государю  былъ  представленъ  адресъ  отъ 
гсльсипгФорскихъ  купцовъ,  по  песочувствіе  высказывалось  и Финнами,  и въ 
Россіи,  и въ  политическихъ  кругахъ,  а затѣмъ  и со  стороны  государя 
(тамъ  же).  Бъ  то  ;ке  время  въ  «Голосѣ»  появились  напалки  па  тему  объ 
отношеніи  Финляндіи  къ  Россіи,  вызвавшія  необходимость  оправданія 
статсъ-секретаріата  (235 — 236).  Съ  тою  же  настойчивостью  проводилась 
и таможенная  политика  Вел.  княжества,  которая  также  вызывала  возра- 
женія и въ  средѣ  Финляндцевъ  (Гриппенбергъ),  и со  стороны  ген.  губерна- 
тора, но  въ  этомъ  случаѣ  она  подкрѣплялась  петиціями  въ  сеймЬ  (1863), 
неурожаемъ  (1867)  и новымъ  тариФо.мъ  Имперіи  (1868  г.).  Такимъ  об- 
разомъ въ  1869  г.  былъ  издапъ  облегченный  тариФЪ,  по  русская  печать 
(Спб.  Вѣд.  1873,  209)  указывала  на  экономическія  выгоды,  получаемыя 

Финляндіей  отъ  Россіи  (преобладаніе  внутренней  торговли,  торговый  флотъ, 
.запасы  хлѣба)  и обособленіе  ея  относительно  таможеннаго  тарифа,  монетной 
и метрической  системы,  торговаго  и промышленнаго  законодательства,  какъ 
неудобныя  для  Россіи,  Правда  временно  были  оставлены  прежніе  мѣры  и 
вѣсы,  при  чемъ  неоднократно  поддерживалось  и введеніе  единообразія  ихъ 
съ  Имперіей;  но  у?ке  въ  1885  г.  было  достигнуто  обособленіе  и въ  этомъ 
отношеніи. 

Съ  1863  г.  ч>ипскій  языкъ  постепенно  пріобрѣтаетъ  право  граждан- 
ства введеніемъ  его  въ  преподаваніе  въ  университетѣ  (нѣк.  предметовъ  и 
каѳ.  Фип,  языка),  въ  судебное  и адмипистративное  дѣлопроизводство,  по 
общее  распространеніе  встрѣчало  несочувствіе  въ  господствующей  швед- 
ской средѣ  и правительственныхъ  учрежденіяхъ,  ссылавшихся  на  неподго- 
товленность служащаго  персонала  и необработанность  языка,  а вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  шло  настойчивое  стремленіе  обратить  іірепоааваніе  рус.  языка  въ 
учебныхъ  заведеніяхъ  и университетѣ  въ  необязательное.  Съ  послѣднимъ 
желаніемъ  государь  не  согласился.  Это  было  въ  1862  г.,  а уже  въ  1863, 
по  представленію  комитета  ФИНЛЯНДСКИХЪ  дѣлъ,  мѣра  эта  была  утверждена  ^). 
Часы,  предназначавшіеся  для  русскаго  языка,  были  замѣнены  нѣмецкимъ 
и латинскимъ  языками;  каоедра  русскаго  языка  была  упразднена,  а знаніе 
его  стало  обязательнымъ  лишь  для  должностей  по  ст.  секретаріату  и кан- 
целяріи ген.  губернатора.  Заявленія  преподавателя  рус,  языка  Баранов- 
скаго, поддерживавшія  ту  же  точку  зрѣпія,  привѣтствовались  какъ  услуга 
дѣлу,  по  представители  ч>инляндскаго  общества  разошлись  въ  своихъ  взгля- 


1)  См.  также  Матеріалы  по  пвед.  )іус.  языка  ігь  Фіокияндін,  С.-ІІб.  1905  (аЕітора). 
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дахъ  на  необходимость  і)усскаго  языка (Снельмапъ — протинь  и Л.  Л>.  Гарт- 
маи'ь,  требовавшій  даже  усиленія  его  преподаванія). 

Неудовлетворительность  старыхъ  коренныхъ  законовъ  признавалась 
и правительствомъ,  и представителями  Финляндіи,  а потому  мысль  объ  об- 
щемъ сводѣ  въ  связи  съ  позднѣйшими  измѣненіями  находила  себ'Ь  опра- 
вданіе. Но  вначалѣ  она  была  поведена  такъ,  что  ген.  губ.  Рокасовскій,  нри 
всѣхъ  своихъ  благожелательныхъ  отношеніяхъ,  остался  въ  сторонѣ  и,  узнавъ 
о совершившемся  согласіи  государя  (7  дек.  18G4)  на  пересмотръ  означеннаго 
дѣла  въ  двухъ  комиссіяхъ  (проектъ  законовъ  и реформа  сената),  съ  трудомъ 
добился  получить  программы  этихъ  комиссій  и тогда  же  нредстави.іъ  кон- 
фиденціальную записку,  въ  которой  высказыва.иъ  опасенія  по  поводу  заду- 
маннаго предпріятія,  какъ  въ  виду  будущаго  сейма,  такъ  и настояній  о но- 
выхъ правахъ,  указывающихъ  на  тайныя  дѣйствія  радикальной  партіи.  »Въ 
послѣднее  время,  писалъ  онъ,  измѣнилось  многое  въ  финляндскомъ  обще- 
ствѣ; явились  новыя  понятія  о самостоятельности  края,  стремленія  къ  сепа- 
ратизму и неуклонное’желаніе  обезпечить  будущность.  Въ  монетной  реформѣ 
эти  дѣйствія  высказались  довольно  ясно:  испрошены  мало-по-малу  и систе- 
матически разныя  уступки,  сами  по  себѣ  незначительныя,  но  которыя,  на- 
конецъ, довершили  отдѣленіе  Вел.  кияж.  отъ  Имперіи.  Въ  настоящемъ 
проектѣ,  если  слѣдить  за  ходомъ  дѣла,  нельзя  не  подозрѣвать  ту  же  ради- 
кальную партію,  распространяющую  безпрерывно  свои  мнѣнія,  съ  указа- 
ніемъ даже  на  лицо,  достойное  находиться  во  главѣ  управленія.  При  этомъ 
не  долженъ  я умолчать,  что  программа  радикальная  мнѣ  давно  извѣстна  и 
только  часть  оной  нынѣ  предположена  къ  обсужденію  въ  комитетахъ.  При- 
нимая во  вниманіе  все  выше  сказанное,  я бы  находилъ  лучшимъ  оставить 
дѣйствующія  нынѣ  учрежденія  въ  своей  силѣ.  Для  меня  какъ  ни  дороги 
интересы  Финляндцевъ  правильному  ихъ  развитію  и благоденствію  края, 
но  не  могу  этого  желать  въ  ущербъ  интересовъ  Имперіи,  полагая  притомъ, 
что  новыя  уступки  не  удовлетворятъ  радикальную  партію  и поведутъ  только 
къ  новымъ  несбыточнымъ  :келаніямъ».  Государь  положилъ  резолюцію: 
«имѣть  это  въ  виду  при  представленіи  новыхъ  проектовъ»;  но  записку  пере- 
далъ АрмФельту,  которая  стала  извѣстна  членамъ  комитета  и сената  и вы- 
звала возраженія,  въ  которыхъ  дѣлались  ссылки  на  незнаніе  ген.  губ.  мѣст- 
ныхъ языковъ  и потому  желательномъ  предсѣдателѣ  сената  изъ  природныхъ 
Финляндцевъ,  на  малое  вліяніе  радикальной  партіи,  на  населеніе,  проник- 
нутое монархическими  идеями,  на  сепаратизмъ,  который  замѣчается  лишь 
въ  сохраненіи  своихъ  законовъ  и управленія,  а лица,  отличающіяся  нерас- 
положеніемъ къ  Россіи  почти  всѣ  на  счету  и образъ  ихъ  мыслей  не  есть 
тайна.  ВозраяАенія^эти  государь  призналъ  «вообще  дѣльными»  (2.65 — 257). 
Проекты  уложенія  и сената,  составленные  въ  томъ  духѣ,  какой  неодно- 
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кратно  выражался  въ  петиціяхъ  и желаніяхъ  представителей  Финляндскаго 
общества,  были  переданы  на  заключеніе  ген.  губернатора  и вызвали  съ  его 
стороны  новыя  замѣчанія.  Затѣмъ  состоялось  засѣданіе  въ  кабинетѣ  Его 
Величества  съ  участіемъ  Наслѣдника,  кн.  Горчакова,  гр.  Блудова,  Рока- 
совскаго,  Иорденстама  и АрмФельта.  Оба  противника  остались  на  своихъ 
позиціяхъ,  при  чемъ  Рокасовскій  сказалъ,  что  составленное  уложеніе  есть 
не  что  иное,  какъ  новая  конституція  Финляндіи  и если  проектъ  этотъ  бу- 
детъ утвержденъ,  то,  конечно,  не  онъ  наложитъ  руку  на  достоинство  Россіи. 
Гр.  АрмФельтъ  возражалъ  съ  жаромъ,  другіе  русскіе  члены  промолчали. 
Проектѣ  утвержденъ  не  былъ,  вражда  поднялась  противъ  ген.  губернатора 
и онъ  долженъ  былъ  оставить  свой  постъ. 

По  одному  Финляндскому  изданію  авторъ  даетъ  указаніе,  что  обыкно- 
венно особенное  вниманіе  обращалось  и па  наслѣдниковъ  престола,  какъ 
канцлеровъ  университета,  доступъ  къ  которымъ  былъ  всегда  открытый 
(261,  пр.  454).  Съ  этою  цѣлью  предлагалось  ознакомленіе  Наслѣдника  пре- 
стола съ  законами  Финляндіи,  составленіе  необходимаго  для  него  руко- 
водства, путешествіе  его  по  Финляндіи,  а для  преподаванія  рекомендовался 
Я.  К.  Гротъ.  По  желанію  же  Наслѣдника  цес.  Николая  Александровича 
(у  1865)  была  представлена  записка  «Обзоръ  Финляндскаго  управленія», 
составленная  Снельманомъ,  въ  которой  многія  мысли,  высказанныя  ранѣе, 
нашли  теперь  свое  мѣсто  (262 — 264).  Отзывы  Финляндцевъ  объ  управленіи 
Рокасовскаго  болѣе  благожелательны.  Въ  немъ  признавали  честность  и 
лойяльность,^но  русскіе^бюрократы  края  находили,  что  онъ  отличался  до- 
статочной беззаботностью  и ха.іатностью,  чтобы  занимать  столь  важный 
постъ'(264 — 265).  Во  всякомъ  случаѣ  ему  пришлось  оставить  послѣдній 
послѣ  столкновенія  съ  противникомъ,  болѣе  сильнымъ  своимъ  личнымъ  влія- 
ніемъ, нежели  представитель  русской  власти.  Мѣсто  его  занялъ  Н.  В.  Адлер- 
бергъ,  шведъ  по  происхожденію,  но  болѣе  близкій  къ  петербургскимъ  сфе- 
рамъ и вліятельный  по  своимъ  личнымъ  связямъ,  которыя  въ  высшихъ 
кругахъ  всегда  имѣютъ  большую,  а иногда  и преимущественную  цѣну. 

Слѣдующій  сеймъ  (гл.  ѴШ-ая)  открылся  въ  январѣ  (14/26)  1867  г. 
по  обычному  церемоніалу,  при  чемъ  рѣчь  государя  была  прочитана  ген.  гу- 
бернаторомъ на  русскомъ  языкѣ.  Отвѣтныя  рѣчи  произносились  на  Франц,  яз. 
(представителемъ  дворянства  и архіепископомъ),  шведскомъ  (отъ  граждан- 
скаго сословія)  и ФИНСКОМЪ  (отъ  крестьянъ).  Не  смотря  на  постоянную  тен- 
денцію къ  отмѣнѣ  сословныхъ  привилегій  и принятіе  проекта  объ  отмѣнѣ 
сословныхъ  городскихъ  судовъ,  предложеніе  объ  отмѣнѣ  дворянскихъ  су- 
довъ было  отвергнуто.  До  сихъ  поръ  смертная  казнь  удерживалась  условно 
и было  заявлено,  что  она  въ  теченіе  50  лѣтъ  не  примѣнялась.  Теперь  сеймъ 
высказался  за  отмѣну  ея.  Нѣкоторыми  членами  нредлонюпо  бы.ію  только 
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сдѣлать  исключеніе  относитслыіо  враждебныхъ  замысловъ  противъ  Имперіи, 
съ  цѣлью  болѣе  вѣрнаго  принятія  закона  и вь  надегкдѣ,  что  подобных  ъ 
нреступленін  не  окагкстся  въ  самой  Финляндіи.  Ііесьма  важный  вопросъ 
представляло  дѣло  о продленіи  временнаго  закона  о печати,  вызванный 
ограниченіями,  сдѣланными  правительствомъ  вслѣдствіе  многократныхт>  вы- 
ст)’нленій  газетъ  и неудовольствія  новаго  ген.  губернатора  но  этому  поводу, 
вообще  щекотливо  относившагося  къ  печати  и своему  положенію  и пользо- 
вавшагося большимъ  вліяніемъ  вслѣдствіе  своей  близости  къ  государю,  что 
сказалось  и въ  занятой  имъ  позиціи  относительпо  АрмФельта  (291).  Сііель- 
манъ  предлагалъ  принять  проектъ  и.зъ  опасенія  положенія,  существовав- 
шаго до  1863  г.,  но  онъ  былъ  отвергнутъ,  и вреденъ  административнымъ 
порядкомъ  составленный  новый  законъ.  Былъ  принятъ  сеймовый  уставъ, 
расширившій  конституціонныя  права:  созваніе  сеймовъ  не  далѣе,  какъ  че- 
резъ пять  лѣтъ  и признаніе  сходокъ.  Установлена  была  мѣстная  Финляндская 
церковь,  дозволены:  право  перехода  изъ  одного  исповѣданія  въ  другое,  кромѣ 
православныхъ  и періодическіе  соборы;  обезпечено  было  положеніе  Финлянд- 
скаго байка,  назначена  сумма  для  выкупа  усадьбъ  въ  донаціонныхъ  имѣ- 
ніяхъ и т.  п.  Во  время  сейма  произошли  произведшія  непріятное  впеча- 
т.иѣніе  пререканія  по  поводу  несоблюденія  Формы  одежды  и отсутствія  при 
встрѣчѣ  ген.  губернатора  со  стороны  еписк.  Ф.  Л.  Шаумана,  а въ  рѣчи 
государя  было  указано  и на  недоразумѣнія  но  поводу  его  предложеній. 
Неурожай  этого  года  снова  привелъ  къ  голоду,  по  поводу  котораго  при- 
шлось прибѣгнуть  къ  займу  у Ротшильда,  къ  частной  помощи,  помощь 
оказали  и нѣкоторыя  государства  въ  особенности  Россія,  правительство, 
города  и отдѣльныя  лица;  обнаружились  болѣзни,  возрасла  смертность,  по 
обыкновенію  въ  народѣ  обвиняли  врачей  и другихъ  лицъ  въ  отравленіи  ко- 
лодцевъ, но  уголовная  статистика  не  показывала  отступленій  отъ  обыкно- 
веннаго порядка,  что  приписывали  глубокому  религіозному  чувству  насе- 
ленія; нѣкоторые  устремились  на  югъ,  ища  заработковъ  ^).  Много  потра- 
тилъ своей  энергіи  Снельманъ  на  упорядоченіе  мѣръ,  вызванныхъ  бѣд- 
ствіемъ, но  другіе  (Шернваль-Валленъ),  указывали,  что  ваніные  политиче- 
скіе интересы  края  требовали,  чтобы  Финляндія  сама  справилась  съ  Финан- 
совыми 'затрудненіями,  не  разсчитывая  на  постороннюю  помощь.  Близко 
знакомые  съ  положеніемъ  вещей  отмѣчаютъ,  что  послѣ  этого  бѣдствія  про- 
изошелъ переворотъ  въ  экономическихъ  дѣлахъ  населенія:  земледѣлецъ 
пересталъ  пользоваться  односторонними  экстенсивными  способами  обработки 
почвы,  обработка  луговъ  и скотоводства  улучшилась;  обращено  было  вни- 

1)  Во  время  голода  употребляли  муку  изъ  еловой  коры,  но  предложено  было  пригото- 
вленіе муки  изъ  ягелей,  для  чего  собирали  мохъ,  мыли  его  и выщелачивали  изъ  него  муку 
въ  подспорье  ржаной  мукѣ,  находя  ее  питательной  и вкусной  (280). 

Зап.  ІІст.-Фил.  Отд. 


15 


220 


ОТЧЕТЪ  О ПЯТЬДЕСЯТЪ  ШЕСТОМЪ  ПРИСУЖДЕНІИ 


маніе  па  травосѣяніе;  вмѣсто  прентпяго  винокуренія  стали  предпочтительно 
наниматься  молочнымъ  производствомъ  и такимъ  образомъ  открылся  значи- 
тельный вывозъ  масла  изъ  края;  умноншлись  сберегательныя  кассы  и 
уменьшились  казенныя  недоимки.  Отмѣчаютъ  также  оживленіе  охоты, 
рыболовства,  пряденія,  кустарныхъ  и др.  промысловъ.  Снельманъ  въ  свою 
очередь  настаивалъ  па  необходимомъ  пробужденіи  обш,ествеиной  иниціативы 
и труда.  Картина  бѣдствія  и послѣдствій  его,  ознаменовавшихся  новыми 
явленіями,  ясно  нредставлепа  въ  изслѣдованіи  Авг.  Мёрмана  «Голодные 
годы»  (содержаніе  у автора  см.  с.  277 — 285).  Вслѣдъ  за  тѣмъ  значительно 
развйлась  въ  краѣ  лѣсная  промышленность  и вскорѣ  Финляндія  заняла 
пятое  мѣсто  по  торговлѣ  лѣсомъ,  хотя  эта  напряженная  дѣятельность  не 
обошлась  безъ  стремленія  къ  усиленной  наживѣ  и неизбѣашыхъ  послѣд- 
ствій— краховъ.  Предпринята  была,  по  наставленію  сейма,  постройка 
новой  желѣзной  дороги  (отъ  Рихимяки  до  Петербурга),  съ  обязательствомъ 
принять  типъ  ширококолейнаго  пути,  соотвѣтственно  русскимъ  дорогамъ  и 
вопреки  нѣкоторымъ  настояніямъ,  въ  стратегическихъ  интересахъ,  съ  по- 
собіемъ изъ  русской  казны  въ  10  мил.  марокъ;  но  было  допущено  измѣ- 
неніе въ  направленіи  дороги  и ея  подчиненіе  (до  границы)  Финляндскому 
вѣдомству  (290).  Дорога  эта  строилась  финляндскими  инженерами,  а же- 
лѣзныя части  и подвижной  составъ  заказывались  въ  Англіи  и Германіи 
(потомъ  она  была  достроена  до  Гангё);  но  на  созданіе  отдѣльнаго  отъ  путей 
сообщенія  унравленія  государь  не  согласился  (293).  Также  неудачно  было 
стремленіе  выдѣлить  и телеграфъ  «во  вредъ  административнымъ  и полити- 
ческимъ цѣлямъ  правительства»;  по  имперскій  уставъ  о телеграфахъ  част- 
ныхъ яшлѣзныхъ  дорогъ  (1870)  не  былъ  распространенъ  вполнѣ  (295).  . . 
Въ  бывшей  русской  Финляндіи  существовалъ  крайне  запутанный  дона- 
ціонный  вопросъ;  въ  1826  г.  крестьяне  на  этихъ  земляхъ  были  уравнены 
съ  арендаторами,  отъ  чего  положеніе  ихъ  не  достигло,  однако,  улучшенія. 
Дѣло  это  долго  тянулось,  пока  правительство  не  рѣшило  измѣнить  крайне 
нежелательныя  мѣстныя  отношенія  путемъ  выкупа,  который  и былъ  при- 
нятъ на  сеймѣ  1867  г.,  съ  установленіемъ  займа,  назначеннаго  для  пріоб- 
рѣтенія донаціонныхъ  имѣній  Выборгской  и С.  Михельской  губ.,  что  давало 
80000  крестьянамъ  право  собственности  на  занимаемую  землю,  хотя  все- 
таки  они  остались  въ  зависимости  во  многомъ  отъ  произвола  помѣщиковъ; 
но  тѣмъ  самымъ  карелы,  въ  значительной  части  православные  и нѣкогда 
входившіе  въ  составъ  Новгородской  области,  предоставлены  были  совер- 
шенному слитію  съ  остальнымъ  населеніемъ  Финляндіи.  Русскіе  магнаты, 
владѣльцы  этихъ  гейматовъ,  не  жили  въ  краѣ  и управленіе  ими  предоста- 
вляли управляющимъ,  большею  частью  изъ  мѣстныхъ  пли  остзейскихъ  жи- 
телей, не  имѣвшихъ  интереса  щадить  историческія  особенности. 
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Далѣе  авторъ  удѣляетъ  нѣсколько  страницъ  вопросу  о сеймовомъ 
уставѣ  1869  г.,  который  явился  резулі.татомъ  давно  выраженныхъ  же- 
ланій установить  общій  порядокъ  сеймовъ,  державшихся  до  сихъ  поръ  уста- 
1)ѣлыхъ  и отяшвшихъ  Формъ.  Такимъ  образомъ  представительство  было 
значительно  расширено  и улучшено,  установлены  сроки  созыва  сейма 
(δ-лѣтіе),  установлена  публичность  преній,  по  сохранено  право  ипиціативы 
за  верховной  властью  относительно  пересмотра  коренныхъ  законовъ.  По- 
пытка ректора  универ.  Рейна  доставить  мѣста  въ  сеймѣ  представителямъ 
или  повѣреннымъ  русскаго  духовенства  не  получила  успѣха.  При  этомъ 
авторъ  обратилъ  вниманіе  на  то,  что  уставъ,  подписанный  представителями 
сословій  имѣетъ  передъ  подписью  государя  приписку  со  ссылками  на  акты 
1772  и 1789  гг.,  при  чемъ  въ  шведскомъ  текстѣ  (архивъ  ст.  секретар.) 
уставъ  написанъ  одной  рукой,  а приписка — другой,  что  даетъ  право  автору 
заключить,  что  вставка  эта  сдѣлана  была  въ  ст.  секретаріатѣ  передъ  пред- 
ставленіемъ устава  на  утвержденіе  государя,  послѣ  бывшаго  засѣданія  ко- 
миссіи, въ  которой  участвовалъ  и ген.  губ.  Адлербергъ.  Кромѣ  того,  въ 
частномъ  архивѣ  одного  Финляндскаго  дѣятеля  имѣется  русскій  текстъ 
устава  съ  «промеморіей  Брунёра»  и мотивами  имъ  же  изложенными,  почему 
авторъ  считаетъ  его  и впушителемъ  означенной  мысли  АрмФельту,  который 
внесъ  и приписку  безъ  согласія  сейма  и сената.  И Эд.  Бергъ  признаетъ, 
что  гр.  Адлербергъ,  повидимому,  лояльно  содѣйствовалъ  устраненію  нерѣ- 
шительности монарха  въ  этомъ  отношеніи  (307 — 309).  Утвержденіе  устава 
праздновалось  многочисленными  торжествами  и манифестаціями,  студенче- 
скими пѣснями,  русскимъ  гимномъ  и адресами.  Уже  въ  1894  г.  по  поводу 
постановки  памятника  Александру  II  Топеліусъ  писалъ:  «Если  бы  отъ  пра- 
вленія имп.  Александра  II  Финляндіей  не  осталось  другого  слѣда,  кромѣ 
сеймоваго  устава  отъ  15  апр.  (п.  с.)  1869  г.,  то  достаточно  было  бы  увѣ- 
ковѣчить его  имя» . . . Лѣтописи  такимъ  образомъ  отмѣчаютъ  оригинальный 
Фактъ:  Всероссійскій  Самодержецъ  возвратилъ  Финляндіи  два  важныхъ 
конституціонныхъ  основныхъ  закона,  которые  «первый  гражданинъ  среди 
свободнаго  народа,  король  Густавъ  III,  находилъ  необходимымъ  отнять 
у этого  своего  народа»  (310).  Проектъ  же  самаго  устава  былъ  составленъ 
быв.  проФ.  ГельсингФ.  универ.  I.  I.  Нордстромомъ, — «этотъ  прекрасный 
подарокъ  своему  отечеству»  (Vest),  пересланный  имъ  изъ  Швеціи.  Такимъ 
образомъ,  говоритъ  авторъ,  кромѣ  правилъ  о созывѣ  и дѣлопроизводствѣ 
сейма,  въ  немъ  нашли  себѣ  мѣсто  положенія  конституціоннаго  характера 
(§§  1 — 5,  71,  72,  81,  83).  Сеймы  вышли  за  предѣлы  земскихъ  собраній 
(лапдратовъ)  п сыграли  весьма  значительную  политическую  роль  въ  госу- 
дарственномъ отдѣленіи  Финляндіи  отъ  Россіи  (311).  Чтобы  успокоить  об- 
іцествепное  мнѣніе  Россіи,  въ  ст.  секр.  заготовлены  были  двѣ  статьи  для 
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русской  печати,  по  и это  было  напраспо.  Въ  Россіи  утвержденіе  этого  акта 
прошло  пезамѣчеппымъ. 

Намъ  приходилось  упоминать  о гкелапіяхъ,  не  разъ  высказанныхъ, 
преобразованія  сената,  учрежденія  верховнаго  суда  и назначенія  верхов- 
наго контролера  на  всѣ  сеймовые  періоды.  Они  были  заявлены  и на  сеймѣ 
1863  г.  и тогда  же  были  представлены  требованія  объ  учрежденіи  госуд. 
совѣта  (взамѣнъ  сената)  съ  раздѣленіемъ  па  департаменты,  высшаго  суда 
и коллегій,  какъ  высшихъ  инстанцій  по  административному  управленію,  а 
также  объ  отвѣтственности  совѣтниковъ  Его  Величества  передъ  сеймомъ  и 
предцетавлепіи  послѣднему  избрать  лицо,  наблюдающее  за  исполненіемъ  за- 
коновъ. Ходатайства  эти  послѣдствій  не  имѣли  и потому  были  повторены  на 
сеймѣ  1867  г.  Но  они  встрѣтили  настойчивыя  возраженія.  Ген.  губ.  Адлер- 
бергъ  соглашался  только  съ  отдѣленіемъ  судебной  инстанціи  отъ  сената, 
по  признавалъ  необходимымъ  сохранить  предсѣдательство  въ  сенатѣ  за  ген. 
губернаторомъ.  Новый  проектъ,  составленный  сенатомъ,  также  не  получилъ 
одобренія. 

Съ  переходомъ  университета  въ  ГельсингФорсъ  и увеличеніемъ  учеб- 
ныхъ заведеній  въ  краѣ,  его  значеніе  значительно  возрасло.  Студенты  стали 
пользоваться  корпоративнымъ  устройствомъ  (шесть  землячествъ)  и имѣть 
свой  домъ  (1870);  отсюда  исходила  агитаціонная  дѣятельность  въ  пользу 
сеймовъ,  противъ  стѣсненій  цензуры  и въ  интересахъ  другпхъ  политиче- 
скихъ выступленій,  они  получили  (отъ  дамъ)  особое  знамя,  употребленіе  кото- 
раго, однако  было  воспрещено.  Возбуждено  было  ходатайство  о подпискѣ  на 
памятникъ  одному  изъ  героевъ  войны  1808 — 1809,  вызвавшее  споры  въ 
газетахъ  и статью  одного  изъ  профессоровъ  (Нордквистъ),  пытавшагося 
ослабить  впечатлѣнія  войны  и указать  на  деликатность  подобнаго  высту- 
пленія противъ  Россіи,  за  что  ему  была  устроена  враждебная  демонстрація. 
Университетское  начальство  хотѣло  принять  суровыя  мѣры,  но  государь, 
согласившись  на  закрытіе  университета,  выразилъ  желаніе  избѣгнуть  этой 
крайности.  Пріѣздъ  Адлерберга  измѣнилъ  прежнее  рѣшеніе,  студенты  по- 
винились и зачинщики  были  исключены,  права  корпорацій  были  ограничены, 
вице-канцлеръ  (Котенъ)  — замѣненъ  другимъ  (Пальменъ),  но  п проФ. 
Нордквистъ  отказался  отъ  редакторства.  Празднованіе  дня  роааепія  поэта 
Рунеберга,  освященіе  памятниковъ  войны  1808 — 1809  гг.  и т.  п.  сопро- 
вождались обыкновенно  студенческими  демонстраціями.  Съ  одной  стороны 
рѣчи  профессоровъ  (Альквиста),  пе  особенно  благопріятныя  Россіи,  вы- 
звали неудовольствія  въ  ОФФИціальныхъ  сферахъ, асъ  другой — похвальныя 
по  отношенію  Россіи  къ  Финляндіи  признавались  пе  удобными  для  торже- 
ственнаго акта  (315 — 322). 

Въ  главѣ  ІХ-й  авторъ  разсматриваетъ  вопросы,  с.іужившіе  темой  для 
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обсужденія  па  сеймѣ  1872  года.  Въ  тронной  рѣчи,  прочитанной  ген.  губер- 
наторомъ, упоминалось  о бывшемъ  голодѣ  п послѣдовавшихъ  хороших!, 
урожаяхъ,  о постройкѣ  желѣзной  дороги,  оживившей  край  и содѣйство- 
вавшей сближенію  съ  Имперіей,  о необходимости  изученія  русскаго  языка 
и введенія  его  снова  въ  число  обязательныхъ  предметовъ.  Сеймъ  ;ке  пред- 
ставилъ адресъ  но  поводу  введенія  новаго  сеймоваго  устава  и обратился  съ 
петиціей  о дозволеніи  выработать  проектъ  о печати,  по  въ  этомъ  было 
отказапо  (15 — 27  марта),  какъ  въ  правѣ,  принадлежащемъ  Верховной 
власти  («и  Мы  по  имѣемъ  намѣренія  уступать  ни  одного  изъ  присвоенныхъ 
намъ  законами  правъ»  было  выражено  въ  обращеніи  по  этому  поводу); 
петиціи,  собранныя  раньше  въ  разныхъ  городахъ  по  дѣламъ  о печати,  со- 
провождавшіяся недозволенными  сходками  и напечатанныя  въ  газетахъ,  не 
были  приняты  (333)  и вызвали  осужденіе;  по  уже  6 апр.  было  дозволено 
свободно  всякому  излагать  свои  мысли  и сужденія  съ  ограниченіемъ  про- 
тивъ злоупотребленій  относительно  церкви,  престола,  правительства,  правды, 
личной  чести  и общественной  благопристойности.  Представленіе  петицій  о 
предоставленіи  сейму  обсужденія  щкольнаго  вопроса  было  отклонено  ланд- 
маршаломъ  и новый  законъ  (1872)  явился  безъ  его  участія,  Насеймѣбыли 
подняты  вопросы  о верховномъ  судѣ  (взамѣнъ  суднаго  деп.  сената,  о не- 
смѣняемости судей),  о городскомъ  управленіи,  о реформѣ  тюремъ,  о мор- 
скомъ уставѣ  и др.,  но  въ  Высочайшей  рѣчи  при  закрытіи  сейма  опять  по- 
слѣдовало напоминаніе,  чтобы  петиціи  не  выходили  изъ  установленныхъ 
предѣловъ  (326 — 329).  Вопросъ  о высшемъ  контролѣ  надъ  дѣятельностью 
учрежденій  и административныхъ  лицъ,  въ  соотвѣтствіи  съ  шведскими  по- 
рядками, также  остался  безъ  послѣдствій,  будучи  отвергнутъ  въ  сенатѣ  п 
комитетѣ,  съ  чѣмъ  согласился  и государь,  дозволивъ  лишь  прокурору  пред- 
ставлять сейму  отчетъ  о ходѣ  законодательства  и о соблюденіи  законовъ. 
Сенату  не  разъ  подтверждалось  держаться  въ  предѣлахъ  его  правъ  (331). 
Тѣмъ  не  менѣе  въ  газетахъ  появлялись  сужденія,  касавшіяся  Фактовъ  при- 
соединенія Финляндіи  и послѣдующихъ  событій,  и вызывавшія  вмѣша- 
тельство со  стороны  ст,  секретаріата  и далш  3-го  отдѣленія.  Въ  свою  оче- 
редь ген.  губ.  Адлербергъ  жаловался  на  нападки  русскихъ  газетъ  («Голосъ»). 
На  стр.  336 — 344  авторъ  разсматриваетъ  развитіе  школьнаго  дѣла  среди 
ФИННОВЪ,  сопровождавшееся  тенденціей  шведскаго  элемента  ограничить  его, 
какъ  относительно  лицеевъ  п народныхъ  школъ,  такъ  и женскихъ  училищъ, 
по  настойчивость  финновъ  превозмогла  всѣ  препятствія  и противникамъ 
пришлось  признать,  что,  благодаря  своимъ  школамъ,  «Финноманское  дви- 
женіе одержало  величайшія  побѣды»  въ  краѣ.  Было  и такое  дѣло.  Когда 
одна  газета  помѣстила  протоколы  судебнаго  дѣла  въ  переводѣ  на  финскій 
языкъ,  то  она  была  за  это  запрещена,  а жалоба  редактора  газеты  (Ирье 
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Коскиіісна)  на  финскомъ  языкѣ,  поданная  прокурору,  была  ему  возвращена 
съ  замѣчаніемъ,  что  шведскій  яз.  продолжаетъ  быть  ОФФиціальнымъ  язы- 
комъ страны,  ФИНСКІЙ  же  языкъ  равноправенъ  съ  нимъ  только  въ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  дѣло  касается  непосредственно  Финскаго  народа  (332,  337). 
Весьма  существеннымъ  характеромъ  указапнЬіхъ  усилій  являются  стре- 
мленія освободить  школы  отъ  вліянія  церкви,  освободиться  отъ  обязатель- 
ности русскаго  языка,  добиться  права  вѣдать  своими  школами  помимо  адми- 
нистраціи и обсужденія  школьнаго  устава  сеймомъ,  при  чемъ  петиціи  сы- 
пались одна  за  другой,  не  смотря  на  напоминаніе  свыше,  а за  отказомъ 
мин.  нар.  проев,  и синода  дать  средства  на  учительскую  семинарію  въ  Сер- 
доблѣ — появилась  Финская  на  частныя  средства  и вмѣсто  русскихъ  въ  Ка- 
реліи стали  возникать  финскія’ школы.  Требованія  правительства  относи- 
тельно обязательности  русскаго  языка  часто  колебались,  а преобладаніе 
шведскаго,  какъ  языка  ОФФИціальнаго  и культуры,  помѣшало  во  время  ему 
занять  преобладающее  положеніе.  Поднятіе  значенія  Финскаго  языка  окон- 
чательно отстранило  успѣхъ  этого  дѣла  и лица,  стоявшія  за  его  необходи- 
мость даже  въ  практическихъ  интересахъ  (Тенгстрёмъ,  Фонъ-Котенъ, 
Ф.  Коліанъ),  встрѣчали  неодобреніе  и даже  негодованіе  (348 — 349).  Въ 
1857  г.  лоцманская  часть,  въ  видахъ  единообразія,  ввѣрена  была  Финлянд- 
скому лоцманскому  управленію  и попытки  (1873  и д.),  по  военнымъ  сооб- 
І)ажсніямъ,  подчинить  ее  морскому  вѣдомству,  оказались  тщетными  и све- 
дены были  къ  одному  бумажному  дѣлопроизводству,  въ  видѣ  контроля  мор- 
ского министерства  надъ  ея  дѣятельностью  (350 — 351). 

Главу  Х-ую  авторъ  открываетъ  характеристикой  гр.  А.  Г.  АрмФельта,. 
сына  извѣстнаго  дѣятеля  цар.  Александра  I,  учившагося  въ  Унсалѣ,  Эдин- 
бургѣ и Або,  служившаго  при  ген.  губ.  Штейнге.іѣ  и съ  1835  г.  тов.  ми- 
нистра-ст.  секретаря  по  финляндскимъ  дѣламъ,  а затѣмъ  (1842)  министра 
до  своей  кончины  (1875),  пережившаго  разныя  системы  управленія;  при 
Меншиковѣ  усиленно  уклонявшагося  отъ  борьбы  и столкновеній,  держав- 
шаго у себя  русскихъ  чиновниковъ,  женившагося  на  русской  (во  2-мъ 
бракѣ, — Алинѣ  Ник.  Демидовой,  которой  не  удалось  сблизиться  съ  Финлянд- 
цами) и крестившаго  дѣтей  въ  православную  вѣру.  При  Александрѣ  II  онъ 
является  главнымъ  творцомъ  актовъ  или  посредникомъ  въ  проведеніи  ихъ, 
какъ  показано  выше,  и эту  .заслугу  признаютъ  за  нимъ  его  соотечествен- 
ники. Онъ  умѣлъ  удерживать  во-время  отъ  рѣзкихъ  выступленій  болѣе 
откровенныхъ  сподвижниковъ,  держась  правила  и давая  его  въ  видѣ  совѣта 
другимъ:  «чѣмъ  меньше  насъ  знаютъ,  тѣмъ  лучше»,  и онъ  заботился,  чтобы 
о Финляндіи  меньше  всего  говори.чи  въ  Россіи.  Онъ  велъ  обширную  пере- 
писку съ  представителями  финляндской  политики  и старался  быть  освѣдо- 
мленнымъ до  мелочен  о всемъ,  происходившемъ  въ  Финляндіи.  Отличаясь 
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любезностью  и предупредительностью,  онъ  yciriuiiiio  пользовался  расположе- 
ніемъ всЬхъ,  въ  комъ  имѣлъ  надобность.  Его  политическій  тактъ  въ  умѣньи 
заслужить  полное  довѣріе  своего  монарха  стало  своего  рода  завѣтомъ  н для 
его  преемниковъ.  Онъ  былъ  хорошимъ  докладчикомъ,  но  самое  веденіе  дѣла 
часто  нредоставля.іъ  другимъ  (какъ  бар.  Котену  п бар.  іиеріівалю-Ва.іілсну). 
Не  надѣясь  на  успѣхъ,  онъ  обыкновенно  откладывалъ  дѣло  до  болѣе  благо- 
пріятныхъ обстоятельствъ  и времени,  и его  любимой  поговоркой  было  из- 
реченіе; «кто  выигрываетъ  время,  тотъ  выигрываетъ  все».  Онъ  .заботился, 
чтобы  непріятные  н неизбѣжные  въ  политической  жизпп  эксцессы  не  по- 
служили во  вредъ  въ  мнѣніи  государя;  по  въ  частной  бесѣдѣ  съ  близкими 
лицами  онъ  могъ  долго  говорить  такъ  откровенно  о вещахъ  и лицахъ,  что 
.заставлялъ  собесѣдника  столбенѣть  отъ  такой  откровенности.  Его  80-лѣтіе 
было  привѣтствовано  всей  Финляндіей;  государь  удостоилъ  его  высшей 
награды;  въ  русскихъ  и иностранныхъ  сферахъ  столицы  онъ  пользовался 
уваженіемъ  и вниманіемъ,  какъ  гуманный,  дѣльный  и вполнѣ  свѣтскій 
человѣкъ.  Въ  личныхъ  сношеніяхъ  съ  нимъ  имя.  Александръ  не  разъ 
заявлялъ  ему  свое  расположеніе  и передъ  смертію  (|  въ  янв.  1876)  посѣ- 
тилъ его.  Говорятъ  онъ  велъ  записки,  переданныя  имъ  въ  семью  своей 
первой  жены.  Преемникомъ  ему  былъ  назначенъ  бар.  Шернваль-Валленъ. 

Вскорѣ  уже  послѣ  открывшейся  общественной  дѣятельности  въ  Фин- 
ляндіи возникла  мысль  объ  устройствѣ  первой  общей  выставки,  въ  Гель- 
сингфорсѣ, притомъ  на  частныя  средства,  собранныя  среди  мѣстныхъ  не- 
гоціантовъ и Фабрикантовъ  (до  400000  марокъ,  съ  гарантіей  отъ  сената 
въ  размѣрѣ  150000  мар.,  если  расходъ  по  выставкѣ  превыситъ  озна- 
ченную сумму),  съ  успѣхомъ  которой  связывалась  вступленіе  Финляндіи  въ 
число  европейскихъ  странъ.  Сенаторъ  Борнъ  проче.гъ  отчетъ  по  устройству 
выставки  на  шведскомъ  языкѣ,  хотя  рѣчь  ген.  губ.  Адлерберга  была  ска- 
зана по-французски  и съигранъ  былъ  финляндскій  гимнъ.  Каталогъ  пред- 
лагался на  шведскомъ  языкѣ.  Выставка  обнимала  всѣ  отрасли  производства 
и промышленности,  художества  и учебнаго  дѣла  и вызвала  похвалы  со  сто- 
роны русскихъ  и иностранныхъ  посѣтителей.  Въ  началѣ  іюля  посѣтилъ  вы- 
ставку имп.  Александръ  II  со  своей  семьей  и свитой.  Онъ  посѣтилъ  учебныя 
заведенія,  госпиталь,  театръ,  паркъ,  при  чемъ  (передъ  дворцомъ)  студентами 
пѣлись  русскій  (по-Фински)  и датскій  гимны,  а государь  по-шведски  сказалъ 
«благодарю».  Хотя  одинъ  русскій  наблюдатель  отмѣчаетъ  нѣкоторый  анта- 
гонизмъ, обнаруживавшійся  между  русскимъ  и финляндскимъ  населеніемъ, 
но  находилъ  его  не  столь  рѣзкимъ,  какъ  въ  Остзейскомъ  краѣ  (Спб.  Вѣд. 
1876,  11  іюля,  188;  Голосъ  № 186).  Сообщенія  финляндскихъ  оффи- 
ціозовъ  полны  самыхъ  лестныхъ  отзывовъ  о пріемѣ:  государю  были 
посвящены  стихи,  написанные  Лагусомъ,  а ему  сообщали,  что  все  ви- 
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данное  ийіъ, — результатъ  его  20-лѣтпяго  управленія,  нигдѣ  не  былъ 
нарушенъ  порядокъ,  ему  протягивали  массу  букетовъ,  императрица, 
наслѣдникъ  и цесаревна  («Дагмара»)  также  выражали  свое  полное  удовле- 
твореніе, а у государя  навертывались  на  глазахъ  слезы.  «Такимъ  обра- 
зомъ успѣхъ  превзошелъ  всѣ  ожиданія,  писалъ  Шернваль  бар.  К.  фонъ- 
Котену,  видимо  Богъ  насъ  хранитъ,  воздадимъ  Ему  славу,  а мы  должны 
быть  довольны»  (363  — 364).  Выставку  посѣтило  до  100000  чел.  По- 
хвальная статья  о сдѣланномъ  пріемѣ  появилась  и въ  «Голосѣ»  (№  190), 
въ  которой  было  сказано:  «Для  насъ  утѣшительно  имѣть  право  высказать 
убѣжденіе,  что  по  крайней  мѣрѣ  Финляндія  и ея  жители  не  увеличили  за- 
ботъ своего  повелителя  и не  способствовали  усиленію  для  него  бремени 
этихъ  заботъ».  . . И далѣе  газета  прибавляетъ:  «Финляндія  дѣйствительно 
доказала  свою  политическую  зрѣлость  въ  умѣньи  пользоваться  широкими  пра- 
вами и преимуществами  ей  дарованнаго  конституціоннаго  самоуправленія» 
(365).  Но,  когда  (1877)  д-ръ  I.  I.  Бергъ  въ  духовномъ  сословіи  сейма 
выступилъ  съ  петиціей  о пожертвованіи  на  содержаніе  больныхъ  и ране- 
ныхъ воиновъ  1 мил.  марокъ,  который  предлагалъ  представить  въ  распо- 
ряящніе  Его  Величества,  то  петиція  эта  въ  сословіи  горожанъ  не  была 
принята  26  голосами  противъ  14  и на  Берга  пало  не  мало  суровыхъ  осу- 
жденій, такъ  что  онъ  вышелъ  изъ  состава  сейма.  Земскіе  чины  все-таки 
ассигновали  1 мил.,  переданный  государемъ  въ  распоряженіе  Краснаго 
креста,  и кромѣ  того  финскій  гвардейскій  батальонъ,  пополненный  вербовкой, 
содержавшійся  на  м ѣстныя  средства,  былъ  отправленъ  на  театръ  военныхъ 
дѣйствій,  гдѣ  былъ  встрѣченъ  (въ  Горномъ  Студенѣ)  государемъ  со  свитою 
и,  по  повелѣнію  его,  съ  финскими  національными  гимнами,  отправленъ  на 
бивакъ.  Онъ  принималъ  участіе  подъ  Горнымъ  Дубнякомъ  и нѣсколькихъ 
военныхъ  стычкахъ,  за  что  получилъ  преимущества  старой  гвардіи.  Крѣ- 
пости въ  Финляндіи  были  также  приведены  въ  боевой  порядокъ.  Въ  томъ  же 
году  русскіе  (Гротъ,  Менделѣевъ  и др.)  и Финляндскіе  ученые  (3.  Тоне- 
ліусъ)  присутствовали  на  400-лѣтнемъ  юбилеѣ  университета  въ  Упсалѣ, 
свидѣтельствуя  тамъ  о высокой  степени  учености  и образованности  Швеціи 
и пожеланія  тѣснѣйшихъ  узъ  съ  Россіей  и вынесли  оттуда  самыя  отрадныя 
чувства  о содѣланномъ  имъ  пріемѣ  (368 — 372). 

Имп.  Александръ  II  семь  разъ  побывалъ  въ  Финляндіи:  въ  1842, 
1851,  1854,  1856,  1863 — два  раза  и въ  1876  (361)  годахъ  и,  при  от- 
крытіи сейма  (глава  ХІ-ая),  въ  январѣ  1877  г.  онъ  вспомнилъ  въ  сообщенной 
рѣчи  о томъ  пріемѣ  и впечатлѣніяхъ,  какія  сопровождали  его  пребываніе 
тамъ  во  время  выставки.  На  сеймѣ  этомъ  былъ  разсмотрѣнъ  бюджетъ  и 
упрощена  присяга  служащихъ  и духовныхъ  лицъ  (вмѣсто  преяшей,  повто- 
рявшейся съ  перемѣной  долікности),  по  иниціативѣ  духовнаго  сословія, 
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послѣ  бывшаго  перваго  церковнаго  собора  (1876).  Иъ  то  же  время  Л.Ме- 
хелипомъ  былъ  поднятъ  вопросъ  о кодификаціи  основныхъ  законовъ  (1772, 
1789  и ноздн.  ^),  но  зта  петиція  встрѣтила  сильныя  возраженія  изъ  опа- 
сенія, что  въ  пастояіцее  время  грудію  предугадать,  къ  чему  приведетъ  об- 
сужденіе конституціонныхъ  вопросов!,  и мнѣнія  свелись  къ  тому,  чтобы 
ходатайствовать  о сокращеніи  срока  созывовъ  земскихъ  чиновъ.  Множе- 
ство дѣлъ  побудили  прервать  засѣданія  на  лЬтнее  время  и такимъ  образомъ 
д ѣятельность  сейма  продолжалась  до  янв.  1878  г. 

Поднятый  въ  1870  г.  въ  Россіи  вопросъ  о всеобщей  воинской  повин- 
ности долженъ  былъ  поставить  на  очередь  и примѣненіе  ея  въ  Фипіяндіи. 
Г)Ъ  представленіи  воен.  мин.  ген.  ад.  Милютина  прямо  указывалось,  что 
«Финляндія,  есть  страна,  присоединенная  къ  Россіи  силою  оружія,  необхо- 
димая и неопровержимая  связь  которой  съ  Россійской  Имперіей  должна 
выражаться  прежде  всего  въ  единствѣ  верховной  власти,  а затѣмъ  въ  един- 
ствѣ управленія  дѣлами  политическими  и военными,  при  чемъ  никакая  часть 
государства  не  можетъ  имѣть  своей  политики  внѣшней  такъ  же,  какъ  и 
своей  отдѣльной  вооруженной  силы,  а потому  немыслимо  предоставить 
Финляндіи  особое  управленіе  иностранными  дѣлами  и имѣть  своихъ  дипло- 
матическихъ агентовъ».  Указавъ  затѣмъ  на  значеніе  русскаго  обществен- 
наго мнѣнія,  о необходимости  единства  арміи  и стремленіе  Финляндцевъ 
(собственно  «интеллигенціи»)  къ  обособленности  Финляндскаго  войска,  Ми- 
лютинъ заключалъ,  что  если  въ  настоящее  время  признается  необходимымъ 
допустить  существованіе  отдѣльныхъ  національныхъ  войскъ  въ  Финляндіи, 
то  не  иначе  какъ  на  совершенномъ  единеніи  военнаго  управленія  и подчи- 
ненія, съ  чѣмъ  и согласился  государь.  Выработанный  же  финляндской  ком. 
ген.  Индреніуса  проектъ  шелъ  вполнѣ  въ  разрѣзъ  съ  мнѣніемъ  Д.  А.  Ми- 
лютина, который,  ссылаясь  на  слабость  силъ  самой  Финляндіи  для  своей 
защиты  и необходимость  таковой  со  стороны  Россіи,  почему  финлянд.  войска 
могутъ  удовлетворить  своему  назначенію  только  тогда,  когда  будутъ  имѣть 
связь  съ  русскою  арміею,  полагалъ,  что  интересы  Россіи  въ  сущности 
были  бы  обезпечены  продленіемъ  настоящаго  безоружнаго  положенія  края 
но  крайней  мѣрѣ  до  тѣхъ  поръ,  пока  въ  населеніи  Финляндіи  не  утвердится 
сознаніе  въ  полной  солидарности  политическихъ  п экономическихъ  ея  инте- 
ресовъ съ  интересами  Россіи. 

Сеймовая  коммиссія  стояла  за  особность  войска  на  основаніи  различія 
языковъ,  нравовъ,  религія,  законовъ,  дисциплины,  пищи,  погоды,  климата 
и нежеланія  совмѣстной  жизни  или  общенія,  и въ  этомъ  направленіи  дѣй- 


1)  Необходимо  имѣть  въ  виду,  что  «Форма  правленія  1772  г.»  была  значительно  огра- 
ничена «Актомъ  соединенія  1789  г.». 
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ствовала  мѣстная  печать,  какъ  въ  своихъ  органахъ,  такъ  и въ  русской 
прессѣ  (Голосъ),  указывая  па  шведскій  взглядъ,  видящій  въ  конскрипцій 
несправедливость  и не  мирящійся  съ  рабскою  ііодчипеішостью.  По  свѣдѣ- 
ніямъ ФИНЛЯНДСКОЙ  печати  (Ilels.  Dagbl.)  воен.  мин.  настаивалъ  на  введеніи 
воинской  повиппостп  прямымъ  путемъ,  но  ген,  губ,  Адлербергъ  отстоялъ 
Финляндскую  точку  зрѣнія  II  комиссія,  составленная  изъ  ген.  губ.,  ст.  секр. 
II  его  товар.,  сенаторовъ  и генераловъ-Фипляндцевъ  должна  была  обсудить 
экономическую  сторону  дѣла  ^).  Печать  ссылалась  на  тягости  повинности, 
которая  падетъ  па  націю,  не  заинтересованную  въ  военномъ  дѣлѣ,  и реко- 
мендовала существующіе  способы  военной  системы  (поселенная  система 
и вербовка),  стрѣлковыя  общества  и упражненія  въ  училищахъ,  но  при- 
мѣру Швеціи  и Англіи.  Возгорѣлась  снова  полемика.  Отповѣдь  на  этотъ 
разъ  далъ  тотъ  же  «Голосъ»,  но  и въ  Финляндіи  были  органы,  въ  кото- 
рыхъ признавалась  справедливость  русскихъ  требованій,  съ  указаніемъ  на 
шведскія  времена,  но  съ  нѣкоторыми  ограниченіями,  чтобы  финскія  войска 
не  употреблялись  въотдалепныхъ  мѣстностяхъ.  «Голосъ»  въ  свою  очередь  ука- 
зывалъ даяіе  на  опасность  отдѣльнаго  войска  примѣрами  Польши,  Сток- 
гольмская печать  поддерживала  стремленія  ФИнномановъ,  по  и Снельманъ 
доказывалъ  необходимость  собственнаго  войска  по  системѣ  русской  защиты, 
ссылаясь  на  извѣстныя  обязанности  и участіе  въ  общихъ  тягостяхъ  во  время 
соединенія  съ  Швеціей.  Въ  преніяхъ  сейма  большинство  ораторовъ  стояло 
за  безусловную  особность  и только  нѣкоторые  голоса  высказывались  даже 
съ  укоризною  противникамъ  (Снельманъ,  гр.  Кронгельмъ)  или  ссылались 
на  прекрасный  случай  нолучііть  свою  хорошую  армію  (геи,  Антель).  Заклю- 
ченіе сейма  состоялось  въ  томъ  ліе  ограничительномъ  смыслѣ,  но  дебаты 
были  такого  характера,  что  дворянское  сословіе  исключило  даже  ихъ  изъ 
своего  протокола.  По  проекту  сейма,  чины  финскихъ  батальоновъ  должны 
были  присягать  по  Формѣ  1772  г.,  между  тѣмъ  они  не  коснулись  принци- 
піальной стороны  вопроса  (о  пользѣ  общей  повинности),  которая  имѣла 
своихъ  адептовъ  въ  иностранной  и русской  литературѣ  (Современникъ, 
Вѣстн,  Европы).  Проектъ  былъ  принятъ  2/3  голосовъ.  Въ  мѣстныхъ  сфе- 
рахъ и въ  средѣ  ст.  секретаріата  остались  имъ  довольны,  но  онъ  былъ  пере- 
данъ еще  на  разсмотрѣніе  сената  и заключеніе  воен.  министра  и затѣмъ  вновь 
разсматривался  комитетомъ  по  финляндскимъ  дѣламъ  па  самомъ  мѣстѣ  — въ 
Гельсингфорсѣ  и былъ  препровожденъ  къ  военному  министру,  однако  безъ 
ходатайства  сейма  и сената  о томт,  чтобы  нѣкоторымъ  положеніямъ  устава 
придать  значеніе  основныхъ  законовъ  края.  Авторъ,  пользовавшійся  мате- 


1)  Въ  воспом.  Якова  Ареноерга  дана  харахтеристика  Н. В.  Адлербергасъ  мѣстной 
точки  зрѣнія  (Гол.  Минув.  1916,  J\«  5 — 6). 
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])іадами  ІЮ  этому  дѣду,  заліѣчастъ:  лФактъ  этотъ  устаііонденъ  теііерышоднѣ 
II  признанъ  да;ке  чрезвычайнымъ  сеймомъ  1899  года».  . гдавнѣйшій  и.зъ 
возникшихъ  на  сеймѣ  и поддержанныхъ  сенатомъ  вопросовъ  не  былъ  вовсе 
доведен'!,  до  св'Ьдѣнія  мпнисгра.  Ген.  ад.  Милютинъ  смотрѣлъ  на  уставъ, 
какъ  на  «временное  законоположеніе,  вводимое  лишь  на  десять  ліітъ,  ко- 
і’орос  легко  можегь  быть  отмѣнено  по  указаніямъ  практики»,  что  снова 
было  подтверждено  Милютинымъ  въ  1899  г.,  въ  Ливадіи  (391).  В'ь  дру- 
гомъ отзывѣ,  въ  письмѣ  к'ь  Ордпну,  носл'Ьдній  сообіцилъ  о своихъ  возраже- 
ніяхъ на  проектъ,  съкогорымъ  согласился  ими.  Александръ  II,  «небольшая 
часть  указанныхъ  мною  неудобныхь  статей  остались  бе.'зъ  перем'Ьны»,  при- 
бавляетъ онъ  (392).  По  поводу  опасеній  на  Балтійскомъ  морѣ  въ  войну 
1878  г.  предполагалось  Сформированіе  нѣкоторыхъ  частей  ФИНСКИХЪ  войскъ, 
но  потомъ  отложено  и только  въ  1881  г.  сформировано  было  8 финскихъ 
батальоновъ  по  уставу  воинской  повинности  1878  г.,  въ  количествѣ  5000  чел., 
съ  н'Ькоторыми  измѣненіями  въ  Формѣ  и требованіемъ  (1881)  употреб.ііенія 
всѣхъ  командъ  «па  русскомъ  языкѣ».  Между  тѣмъ  въ  мѣстной  печати  шли 
дальнѣйшія  настоянія  въ  патріотическомъ  смыслѣ  и о выведеніи  русскихъ 
войскъ,  вызвавшія  возраженія  (Спб.  Вѣд.  1 879,  № 11).  Хлопоты  о созданіи 
собственной  артиллеріи  были  отклонены,  но  разрѣшено  сформировать 
кавалерійскій  полкъ  ^). 

Въ  1874  — 75  гг.,  вслѣдъ  за  паденіемъ  ц'Ьнности  серебра,  нѣкоторыя 
государства  перешли  къ  золотой  валют'6  и этотъ  вопросъ  (1876)  тогда  же 
поставленъ  былъ  на  очередь  въ  Финляндіи,  но  отклоненъ  до  перехода  къ 
золотой  валютѣ  въ  Россіи;  однако  вскорѣ  послѣдовало  разрѣшеніе  составить 
комиссію,  которая  приняла  указанное  предложеніе  съ  добавленіемъ  о жела- 
тельности приравнять  главную  монету  страны  къ  одной  изъ  иностранныхъ 
монетъ  (франкъ),  а сенатъ  дополнилъ  еще  проектъ  ходатайствомъ  объ  ис- 
ключеніи рубля  изъ  обращенія  вь  Финляндіи.  Мин.  фин.  (Рейтернъ)  да.іъ 
сов'Ётъ  (сен.  Моландеру)  отложить  пока  вопросъ  о рублѣ  до  другого  вре- 
мени. По  рѣшенію  государя  (1876)  Д'Ьло  направилось  въ  комитетъ  Финан- 
совъ, состоявшій  подъ  предсѣдательствомъ  вел.  кн.  Константина  Николае- 
вича, гдѣ  встрѣтило  незначительное  возраженіе  со  стороны  госуд.  контр. 
Грейга,  въ  пользу  русскаго  полуимперіала,  признаннаго  однако  неудобнымъ 
въ  международныхъ  отношеніяхъ  (Ламанскій)  и всѣ  члены  согласились  съ 
Рейтерномъ.  Заключеніе  о передачѣ  монетной  системы  на  разсмотрѣніе  сейму 
состоялось  на  основ.  40  и 44  §§  Формы  нравленія  1772  г.  и съ  нѣкого- 


1)  Подробности  по  дѣлу  о воинской  повинности  см.  также  въ  ст.  X.  (Р.  Стар.  1910, 
5,  стр.  256—260).  Ср.  Какъ  проведенъ  былъ  фннск.  уставъ  1878  г.  о воинской  повинности, 
Ѳ.  Еленева,  С.-Пб.  1896.  Вопросы  дня  1870-хъ  гг.  (изъ  мемуар.  К.  Пальмрота).  Сост. 
Эм.  Шюбергсонъ,  съ  прим.  С.-Пб.  1914. 
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рыми  техническими  поясненіями  принято  безъ  возраженій  и утверждено 
на  бивакѣ  въ  Бѣлой  11  (23)  іюля  1877  г.  По  словамъ  Снельмана,  щекот- 
ливый вопросъ  о монетной  реформѣ  болѣе  поддерживали  русскія  власти, 
чѣмъ  тѣ  лица,  которыя  стояли  ближе  къ  Финляндіи,  почему  и выражена 
была  первымъ  подобающая  признательность  (398 — 400).  Поднятъ  былъ 
еще  вопросъ  о сокращеніи  сроковъ  сейма,  противъ  чего  возражали  кре- 
стьянское сословіе,  ссылаясь  на  ихъ  дороговизну,  и ген.  губернаторъ. 
Тогда  поднялся  вопросъ  о правѣ  моцій  (предложеній),  но  въ  комитетѣ  не 
получилось  единогласія  и пренія  велись  секретно,  а въ  дѣлѣ  оказались  бу- 
маги по  данному  вопросу,  безъ  особаго,  однако,  мнѣнія  одного  изъ  членовъ 
(401),  который  склонялся  къ  болѣе  частымъ  созывамъ  сеймовъ,  а не  по 
праву  земскими  чинами  пользоваться  моціями.  Государь  направилъ  пред- 
ставленіе унравл.  II  отд.  Е.  И.  Б.  канц.,  который  далъ  свое  согласіе,  но 
мнѣніе  это  встрѣтило  возраженіе  со  стороны  ген.  губ.  Адлерберга,  по  лич- 
нымъ отношеніямъ  тогда  къ  Шернвалю,  какъ  полагаетъ  авторъ,  но  скорѣе 
изъ  опасенія  безнокойства,  которое  могло  причинить  это  дѣло  ген.  губ. 
власти.  Черезъ  нѣсколько  времени  оно  снова  возникло  по  иниціативѣ  Шерн- 
валя,  желавшаго,  чтобы  починъ  въ  такомъ  важномъ  дѣлѣ  исходилъ  отъ  госу- 
даря, но  гр.  Адлербергъ  соглашаясь  съ  пользой  моцій,  огъ  участія  въ  хода- 
тайствѣ снова  уклонился.  Тѣмъ  и закончились  всѣ  начинанія  политическихъ 
реформъ  въ  краѣ  въ  царств.  Александра  II. 

ХП-ю  главу  авторъ  посвящаетъ  очерку  политической  жизни  въ  Фин- 
ляндіи. Прежде  всего  онъ  говоритъ  объ  образованіи  мѣстныхъ  партій,  про- 
явившихся подъ  вліяніемъ  политическихъ  условій,  созданныхъ  разсмотрѣн- 
ными реформами.  На  первыхъ  порахъ  даютъ  себя  чувствовать  противопо- 
ложныя теченія,  изъ  которыхъ  одно  стояло  за  ускореніе  необходимыхъ 
преобразованій,  другое  держалось  за  свои  устои  и недовѣрчиво  относилось 
ко  всякаго  рода  нововведеніямъ;  одно  ратовало  за  скандинавскую  культуру 
и шведскій  языкъ,  другое  считало  несправедливымъ  пренебреженіе  къ  языку 
массы.  Вопросъ  о періодичности  сеймовъ  также  раздѣлилъ  мнѣнія  на  сто- 
ронниковъ консервативнаго  направленія,  сомнѣвавшагося  въ  правѣ  обра- 
щаться съ  петиціями  по  этому  поводу,  и противниковъ,  преимущественно  въ 
дворянской  средѣ,  которые  поддерживали  либеральныя  стремленія.  Споръ 
о языкахъ  принялъ  также  характеръ  классовой  борьбы  въ  силу  положенія 
обѣихъ  сторонъ,  такъ  какъ  ФИнноманія  направлялась  противъ  шведскаго 
образованнаго  класса,  а сторонники  шведскаго  языка  и культуры  отстаивали 
старинныя  права  образованнаго  класса.  Что  касается  проявленія  финно- 
манскаго  теченія,  то  оно  восходитъ  къ  началу  30-хъ  годовъ  XIX  в. 
(Эл.  Лёнротъ),  изъ  среды  котораго  вышли  потомъ  главные  вожди  его — 
I.  В.  Спельмапъ  и Ирье  Коскинепъ.  Болѣе  рѣшительное  раздѣленіе  обна- 
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1)ужилось  въ  стремленіи  поі)вать  связь  съ  шведскимъ  господствомъ  въ  дѣлѣ 
развитія  II  культуры  (Лрвидсоііъ).  Такъ  завязалась  борьба  между  шведо- 
маііами  и Фиіпюмаііами,  при  чемъ  первые,  пользуясь  руководительствомъ 
въ  сенатѣ,  старались  ограничить  права  «ыіпскаго  языка  въ  литературѣ,  пе- 
чати и школѣ,  а также  въ  администраціи  и судѣ.  Значительную  долю  вліянія 
оказала  па  Фиппомаповъ  нѣмецкая  литература.  Дѣятельность  этой  партіи 
въ  60 — 70-хъ  годахъ  сосредоточилась  въ  лицѣ  Снельмана,  который,  какъ 
выражался  онъ,  «самъ  себѣ  сдѣлалъ  голову».  Р>ыйдя  изъ  народной  среды 
и школы  и пройдя  курсъ  наукъ  въ  германскомъ  университетѣ,  онъ  сталъ 
извѣстнымъ  педагогомъ  (ректоръ  лицея  въ  Куопіо),  журналистомъ  («Сайма»), 
публицистомъ,  ученымъ  (профессоромъ)  и административнымъ  дѣятелемъ 
(до  сенаторства  включительно),  преслѣдуя  націоналистическіе  интересы 
и цѣли.  Возставая  противъ  господства  шведской  аристократіи,  онъ  указы- 
валъ на  просвѣщеніе,  какъ  единственный  путь  къ  поднятію  народа,  и онъ 
признавалъ,  что  это  стало  возможнымъ  во  всѣхъ  областяхъ  дѣятельности 
послѣ  1809  г.,  т.  е.  съ  присоединеніемъ  Финляндіи  къ  Россіи.  Въ  своихъ 
политическихъ  статьяхъ  («О  гражданской  и политической  свободѣ»,  «Ученіе 
о государствѣ»  и др.)  онъ  стремился  пробудить  страну  «троглодитовъ» — 
«отъ  смертнаго  сна» — и нашелъ  поддержку  въ  ген.  губ.  Бергѣ,  который 
пародировалъ  извѣстныя  слова  Вольтера  на  такой  ладъ:  «Если  бы  финно- 
маніи  не  было,  ее  надобно  было  бы  выдумать».  Мѣстные  органы  печати 
(«Абос.  Изв.»)  старались  сгладить  прежнее  презрительное  отношеніе  къ  Фин- 
намъ и мечтали  о финской  національности.  Снельманъ  настаивалъ  на  освобо- 
жденіи отъ  скандинавизма  и пріобщеніи  финновъ  къ  европейской  культурѣ, 
и Финноманы  слѣдуютъ  завѣту  Арвидсона:  «мы  не  шведы,  русскими  мы  не 
желаемъ  быть,  а потому  будемъ  Финнами».  Въ  томъ  же  духѣ  сложилась 
и народная  поговорка:  «въ  Финляндіи  должны  быть  одинъ  языкъ  и одна  душа». 
Но  они  пользуются  шведской  литературой,  какъ  болѣе  развитой  и богатой. 
Нѣкоторыя  газеты  («Uusi  Suometar»  и Morgonbladet)  вели  споръ  съ  шведской 
бюрократіей  и отстаивали  права  Финскаго  языка.  Защиту  шведскихъ  инте- 
ресовъ взяла  на  себя  газета  «Vikingen»,  отъ  имени  которой  получила  на- 
званіе и партія,  боровшаяся  противъ  преобладающаго  значенія  «чудской 
расы».  Либеральная  партія,  называвшаяся  по  своей  газетѣ  партіей  «Даг- 
блада»,  вела  споръ  по  тѣмъ  же  вопросамъ,  но  болѣе  опаснаго  врага  она 
видѣла  въ  ультра-русской  партіи,  въ  тенденціяхъ  къ  ассимиляціи  и прави- 
тельственнымъ стремленіямъ.  Соединеніе  викинговъ  съ  либералами  привело 
къ  образованію  бюрократической  партіи  шведомановъ,  къ  которой  примы- 
каетъ чиновничество  и зажиточная  буржуазія.  Либеральная  партія  стреми- 
лась къ  примиренію  этихъ  крайностей,  вызванныхъ  борьбою  обоихъ  теченій. 
Правительство  при  Александрѣ  II  подозрительно  смотрѣло  на  программу 
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шведомапской  партіи  по  политическимъ  соображеніямъ.  Спельмапъ  высту- 
палъ со  своими  нападками  въ  защиту  Фиіпюмаповъ  и выставлялъ  заслуги, 
оказанныя  своей  партіей  въ  пользу  конституціонныхъ  началъ,  и борьба  эта 
нринимяча  часто  острый  характеръ.  Ѵ>ъ  дѣятельности  Адлерберга  опъ  усма- 
тривалъ сознательную  поддержку  интересовъ  шведской  бюрократіи  и дол- 
гкепъ  былъ  выйти  изъ  сената.  Возникла  борьба  пзъ-за  вліянія  и мѣстъ  въ 
странѣ,  прибѣгавшая  нерѣдко  и къ  такъ  паз.  «петербургскимъ  обходамъ», 
въ  интересахъ  поддержки. 

Съ  пробужденіемъ  политической  жизни  появилась  въ  Финляндіи  юри- 
дическая литература,  касавшаяся  политическаго  положенія  страны  (Б.  Луп- 
даля,  Пальмеиа,  нерев.  на  фин.  яз.,  I.  В.  Росенборга — всѣ  въ  1857  г.),  въ 
которыхъ  тогда  Финляндія  разсматривалась,  какъ  провинція,  присоеди- 
ненная къ  Россіи  по  Фридрихсгамскому  договору  или  какъ  часть  Россій- 
скаго государства,  неразрывно  соединенная  съ  Россійской  Имперіей,  но 
управляемая  по  своимъ  основнымъ  законамъ.  Появились  политическія  статьи 
въ  періодической  печати  и полемика  между  А.  Шауманомъ  и Снельмаиомъ., 
Вообще  же  вопросъ  о финляндской  государственности  ставился  весьма  сдер- 
жанно и тотъ  же  Снельманъ  заключилъ  свое  разсужденіе  словами:  «будемъ 
помнить,  что  наше  состояніе  есть  дѣло  собственныхъ  нашихъ  рукъ,  а по- 
тому станемъ  лишь  молчать  и ждать»  (416 — 417).  Въ  «Обзорѣ  современ- 
ныхъ конституцій»  про<1>,  А.  Лохвицкаго  (Спб.  1862,  изд.  ред.  Рус.  Инва- 
лида) отведено  было  мѣсто  и Финляндіи,  относительно  которой  авторъ,  за- 
мѣтивъ, что  она,  имѣетъ  свои  учрежденія  и управленіе,  далѣе  говоритъ; 
Финляндія  не  есть  страна,  находящаяся  въ  личномъ  соединенія  съ  Россіей, 
на  основаніи  европейскихъ  трактатовъ,  какъ  Польша;  она  по  праву,  есть 
провинція,  принадлежность  Россіи,  стоящая  внѣ  международнаго  права. 
Но  тѣмъ  не  менѣе  автономія  ея  очень  велика,  болѣе  нежели  многихъ  госу- 
дарствъ, присоединенныхъ  на  личномъ  началѣ  (I,  228 — 248).  Такъ  стоялъ 
этотъ  вопросъ  въ  печати. 

Созваніе  сейма,  въ  1863  г.  и послѣдующія,  вызванныя  ими,  отношенія 
значительно  расширили  политическій  горизонтъ  Финляндцевъ  и содѣйство- 
вали появленію  новыхъ  представленій  объ  ихъ  нравахъ.  Въ  печати  стали 
проводиться  взгляды  о Финляндіи  какъ  самостоятельномъ  государствѣ  и 
правѣ  сейма  на  измѣненіе  своей  конституціи  совмѣстно  съ  монархомъ  (Hels. 
Dagbl.,  1863,  J\;î  273).  Сеймъ  трактуется  въ  нихъ  какъ  парламентъ  само- 
стоятельнаго государства;  указывается  на  различіе  между  русской  и фин- 
ской коронами,  между  финскими  п русскими  подданными  и на  особое,  какое-то 
мистическое  соединеніе,  не  одинаковое  съ  другими  существующими  пли  по- 
добными (418).  Высказывалось  желаніе  совершеннаго  отдѣленія  войска  отъ 
имперскаго,  нейтральности  страны,  подобно  Швейцаріи  и Бельгіи,  и осо- 
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()ііго  Ί-лага,  съ  заключеніем  ь:  «У  пасъ  пѣтъ  съ  Россіей  обпшхі.  интересовъ» 
(il).  № 182).  Русская  печать  съ  одной  стороны  усваивала  тѣ  ;ке  (Риржев.  Ш.д.) 
ВЗГЛЯД!.!,  а съ  другой  заговорила  въ  другомъ  топѣ  (Еіаткоіп,).  Но  и самой 
1)усской  власти  ока.залось  пеобходимь!мъ  выяснить  особенности  строя  и по- 
ложенія ‘Ічінляпдіи.  Такимъ  образомъ  ген.  губ.  поручилъ,  съ  соизволенія 
государя,  одному  изъ  членовъ  ст.  сскр.,  В.  П.  Степанову,  составить  «очеркъ 
устройства  правленія  В.  К.  Финляндіи»  и,  но  просмотрѣ  его  нѣкоторыми 
и.'П)  ФИНЛЯНДСКИХЪ  сенаторовъ,  оиъ  былъ  напечатанъ  въ  1872  г.  Поправки 
эти  касались  расширенія  нрава  прокурора  доносить  государю  на  противо- 
законныя распоряженія  ген.  губернатора  и сената,  если  они  не  обратятъ 
вниманія  на  его  .замѣчанія;  исключены  были  цифровыя  данныя  въ  общихъ 
и таможенпь!хъ  доходахъ,  чтобы  не  вызвать  вмѣшательства  русскаго  упра- 
вленія; не  упоминалось  о нововведеніяхъ,  чинимыхъ  но  Высоч.  повелѣнію 
во  избѣжаніе  возможной  отмѣны  тою  же  единоличною  волею  монарха. 
II  «хотя»  въ  докладѣ  ген.  губ.  говорилось,  что  «всѣ  распоряженія  Фин- 
ляндскаго правительства,  всѣ  д'Ьйствія  мѣстной  администраціи  основань! 
на  указанныхъ  законахъ  и Высоч.  постановленіями  начинались»,  но  было 
признано  полезнымъ  раздать  этотъ  очеркъ  только  отъ  членовъ  госуд.  со- 
вѣта до  ген.  губернаторовъ,  и въ  И.  Публ.  Библ.  экземпляръ  этого 
«раритета»  поступилъ  лишь  по  ея  ходатайству  и докладу  государю.  Дру- 
гой замѣчательный  случай  произоше.іъ  по  поводу  выраженнаго  въ  1872  г. 
желанія  нюландскаго  землячества  студентовъ  издать  Album,  въ  которомъ 
предполагалось  помѣстить  статью  «О  государственномъ  правѣ  Финляндіи». 
Главное  управленіе  по  дѣ.іамъ  печати  оказалось  на  этотъ  разъ  болѣе  либе- 
ральнымъ, чѣмъ  мѣстныя  власти,  и не  видѣло  препятствія  въ  томъ,  но 
брошюра  была  задержана,  по  настоянію  исправл.  д.  ген.  губ.  Норден- 
стама,  находившаго,  что  отмѣченная  статья  присваиваетъ  В.  К.  Финлянд- 
скому самостоятельность  и политическое  значеніе,  коимъ  оно  въ  сущности 
не  пользуется,  при  чемъ  нѣкоторымъ  государственнымъ  актамъ  придается 
смыслъ,  котораго  они  въ  ОФФИціальномъ  пониманіи  не  имѣютъ,  чѣмъ  на- 
правленіе статьи  противорѣчитъ  благимъ  намѣреніямъ  государя  императора 
касательно  отношеній  Финляндіи  къ  Имперіи  ^),  почему  онъ  считалъ  печатаніе 
таковой  статьи  не  только  неумѣстнымъ,  но  даже  вреднымъ  и полагалъ  не- 
обходимымъ испросить  Высоч.  повелѣніе  на  воспрещеніе  ее  печатать. 
По  этому  поводу  гр.  АрмФельтъ  посылалъ  даже  довѣренное  лицо  (члена  ком. 
бар.  Индреніуса)  въ  ГельсингФорсъ  и,  па  основаніи  настояній  Норденстама 
и отзыва  прокурора  и профессора  Пальмена  о лон^номъ  толкованіи  дѣй- 
ствій импер.  Александра  I въ  1808 — 1809  гг.  и ложныхъ  заключеній 


1)  Подобныя  мысли  высказывалъ  и АрмФСльтъ  (ср.  стр.  200  іі  пр.  369). 
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О СОЮЗНОМЪ  договорѣ  и о самостоятельности  уже  завоеванной  и нераздѣльно 
слитой  страны,  і'ѣмъ  болѣе,  что  трактаты  заключаются  между  монархами 
или  правительствами,  а не  между  монархомъ  и собраніемъ  народныхъ 
представителей,  наконецъ  онъ  приходитъ  къ  осужденію  воззрѣнія  юнаго 
автора  (статья,  ііовидимому,  приписывалась  молодому  бар.  Шультепу) 
«на  кабинетную  теорію  о Финляндіи,  какъ  самостоятельномъ  государствѣ 
(Suveränstat),  съ  Фантазіями  касательно  «нашей  дипломатіи.  Флага  и войска». 
И статья  подверглась  запрещенію.  Ген.  Гокасовскому  и гр.  Адлербергу 
приходилось  постоянно  дѣлать  доклады  о лояльности  края,  но  безпокой- 
ство въ  Петербургѣ  нерѣдко  порождалось  и мѣстной  печатью.  И въ  то 
время,  какъ  Россія  была  занята  восточной  войной  и дипломатическими 
осложненіями,  въ  краѣ  кипѣла  работа  надъ  изданіемъ  сборника  основныхъ 
законовъ,  надъ  заботами  сейма  объ  отдѣленіи  финляндскихъ  войскъ  отъ 
русской  арміи,  о пріобрѣтеніи  новыхъ  правъ,  о золотой  валютѣ  и пр.  Въ 
мѣстной  печати  (Hels,  Dagbl.)  развивалась  мысль  о томъ,  что  во  время 
присоединенія  Финляндіи  ея  положеніе  улщ  намѣчалось  въ  обѣщаніяхъ, 
которыми  обмѣнивались  финляндскія  сословія  и русскій  монархъ,  но  теперь 
необходимо  выяснить  всѣ  назрѣвшіе  вопросы,  касающіеся  торговли,  консу- 
ловъ, военнаго  дѣла  *),  налоговъ.  Финансоваго  контроля,  кодификаціи.  Из- 
даніе основныхъ  законовъ  вышло  (1877)  съ  предисл.  Л.  Мехелина  и вы- 
звало на  печальныя  мысли  «современника»,  который  указывалъ,  что  онъ, 
избѣжавъ  запрета,  дѣлаетъ  важный  шагъ,  плоды  котораго  скажутся  въ 
скоромъ  времени,  при  чемъ  авторъ  съ  осужденіемъ  говоритъ  о таинственной 
раздачѣ  «очерка»  для  враззмленія  или  просвѣщенія  членовъ  Император- 
скаго дома  и высшихъ  русскихъ  сановниковъ.  Теперь  оказывается,  что  она 
(брошюра)  ихъ  обманывала,  когда  публикуются  постановленія  Финляндіи 
съ  противоположнымъ  и несогласнымъ  съ  взглядами  правительства  толко- 
ваніемъ. О Боже,  какъ  больно  все  это  видѣть  сыну,  любящему  свое  отече- 
ство. Тѣ,  стоящіе  на  стражѣ  и имѣющіе  власть  и силу,  кто  должны  были  бы 
охранять,  защищать  интересы  Россіи,  не  видяті,,  не  слышатъ  н не  дѣй- 
ствуютъ. А тотъ,  кто  видитъ  и слышитъ  все  совершающееся  противъ 
Россіи,  снѣдаемый  скорбью  въ  безсиліи  своемъ,  осужденъ  на  безмолвіе 
(425 — 426).  Отповѣдь  по  всѣмъ  выставленпымъ  тогда  вопросамъ  была 
дана  въ  статьѣ  Спб.  Вѣд.  (1879,  JV«  104)  съ  указаніемъ,  что  «всѣ  внутренніе 
вопросы  Финляндіи  разсматриваются  съ  политической  точки  зрѣнія  въ  от- 
ношеніи къ  Россіи  и что  всѣ  помыслы  и стремленія  Финляндцевъ  направлены 
къ  тому,  чтобы  стать  отпосптелыю  Россіи  въ  такое  положеніе,  въ  какомъ 


1)  Вопросъ  о воинской  повинности  названъ  былъ  интернаціональнымъ  и уніальні.імъ 
(Hcis.  Pagbl.  1877,  Λ»  1 и 1879,  Λ*»  356;  cp.  стр.  563,  пр.  604). 
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находится  Всчігрія  къ  Австрія  π Норвегія  къ  1 1 Івеція,  т.  е.  па  равную  ногу, 
какъ  госула))СТВо».  ]<]іце  въ  к.  50-хъ  годовъ  въ  «Готскомъ  Альманахѣ» 
«Імшляндія  появилась  йодъ  рубрикою  государства,  а въ  Гольснпгф.  газет!’, 
былъ  заведенъ  отдѣлъ  «сосѣднихъ  странъ»  (Россія,  Швенія  и нр.).  Кос- 
нувшись актовъ,  сопровождавшихъ  присоединеніе  Финляндіи,  и переписки 
но  этому  вопросу  въ  арх.  мин.  ип.  дѣлъ,  а .затѣмъ  ііо.зднѣйшихъ  толкованій 
этихъ  отношеніи,  авторъ  замѣчаетъ;  «Все  это  отчасти  происходило  оттого, 
что  ФИНЛЯНДСКІЯ  дѣла  подобной  государственной  важности  прошли  мимо  на- 
шего государственнаго  совѣта»  (428).  Въ  опроверженіяхъ,  наііравлеппы.хъ 
противъ  русской  печати,  ιι))ημο  заявлялось:  «Но  болѣе  всего  мы  полагаемся 
на  слово  великодушнаго  монарха,  гарантировавшаго  намъ  паше  государ- 
ственное устройство»  (429).  Въ  иностранной  печати  выступленія  мѣстныхъ 
дѣятелей  были  еще  рѣзче  и опредѣленнѣе.  Такъ,  въ  брошюрѣ,  изданной  въ 
Паршкѣ  въ  1880  г.  полк.  Беккеромъ  (La  Finlande  indépend.  et  neutre)  угке 
прямо  указывается  па  шаткость  фшіляндской  конституніи,  на  опасность 
панславизма,  возможность  прекращенія  сейма  и вызовъ  депутатовъ  въ  рус- 
скій парламентъ,  на  предоставленіе  русскимъ  должностей  въ  Финляндіи,  па 
общую  воинскую  повинность,  па  уничтоженіе  сената,  тогда  русскій  рубль  вер- 
нется въ  Финляндію  п полное  административное  и судебное  сліяніе  станетъ 
только  вопросомъ  времени.  Далѣе  онъ  говоритъ,  что  народъ,  конечно,  под- 
нимется па  защиту  своихъ  правъ,  но  еще  лучше,  если  на  защиту  Финляндіи 
станутъ  Австрія,  Англія  и Германія  и создадутъ  изъ  нея  независимое  и ней- 
тральное государство,  на  подобіе  Бельгіи  и Швейцаріи  и такимъ  образомъ 
создалась  бы  гарантія  противъ  панславизма;  но  этотъ  открытый  голосъ, 
нашедшій  поддержку  въ  нѣмецкой  печати  (Nat.  Zeit.),  встрѣтилъ  отпоръ  въ 
ФИНЛЯНДСКОЙ  прессѣ,  признавшей  статью  Беккера  вредной  для  финлянд- 
скихъ интересовъ  и излишество  иностранной  помощи  и утверждавшей,  что 
права  Финляндіи  основаны  на  незыблемости  конституціи  края,  подписанной 
15  (27)  марта  въ  Борго  пмп.  Александромъ  I. 

Глава  XIII -ая  посвящена  «отношеніямъ  Финляндцевъ  къ  русскимъ». 
Въ  ней  авторъ  иллюстрируетъ  ихъ  рядомъ  примѣровъ.  Опасенія  и.зъ-за  стол- 
кновенія съ  военнымъ  элементомъ  въ  60-хъ  годахъ  не  оправдались.  Финны 
сошлись  съ  размѣщенными  въ  ГельспнгФорсѣ  гренадерами  и пользовались 
ихъ  услугами;  но  въ  Або  неудовольствія  возниклп  по  причинѣ  неблаговид- 
ныхъ поступковъ  лицъ  изъ  образованнаго  класса,  вызвавшія  вмѣшательство 
ген.  губернатора  и принесеніе  извиненій  особой  депутаціей.  Тѣмъ  не  менѣе 
столкновенія  продолжались  не  смотря  на  то,  что  въ  средѣ  офицеровъ  была 
ФИНЛЯНДЦЫ,  а Уз  всего  состава — неправославные.  Проявлялись  выходки  и про- 
тивъ духовенства.  Негодованіе  со  стороны  русскаго  общества  возникло  по 
поводу  толковъ  о нейтральности  на  случай  войны  съ  иностранными  держа- 
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вами  И постановки  памятниковъ  въ  честь  героевъ  1808 — 1809  гг. — въ 
1804  г.,  что  вызвало  вмѣшательство  ген.  губернатора  (Рокасовскаго)  и 
встрѣтило  неодобреніе  даже  со  стороны  АрмФельта,  по  потомъ  эти  добрые 
совѣты  были  позабыты.  Предполагавшійся  сборъ  пожертвованій  въ 
1877  г,  па  добровольный  флотъ  возбудилъ  Песочувствіе  въ  обществѣ.  Бъ 
18G7  и 1877  гг.  произошли  педоразумѣпія  изъ-за  права  владѣнія  остро- 
вами близъ  Свеаборга  въ  обезпеченіе  нейтральности  крѣпости,  сопрово- 
ждавшіяся продолжительной  тян^бой  между  магистратомъ  и инженернымъ 
вѣдомствомъ.  При  всей  признательности  къ  имп.  Алексапдпу  II,  когда  послѣ 
пбжара  въ  Базѣ,  новый  городъ,  по  желанію  жителей,  былъ  названъ  Николай- 
штадтомъ  (1855), — черезъ  нѣсколько  лѣтъ  (1863)  тѣ  же  жители  стали 
хлопотать  о возстановленіи  прежняго  названія  въ  иптересахъ  удобства 
торговли  со  шведами.  Въ  1860  г.  въ  городскомъ  театрѣ  надъ  царской 
ложей  предположили  помѣстить  русскій  гербъ,  но,  по  требованію  недоволь- 
ныхъ, его  должны  были  замѣнить  иниціалами  имени  государя  (А.),  и въ 
стокгольмской  газетѣ  сообщалось,  что  изъ-за  этого  инцидента  могъ  под- 
няться весь  городъ  и что  ни  одинъ  фипыъ  пе  переступилъ  бы  порога  театра, 
если  былъ  бы  помѣщенъ  орелъ.  Но  наиболѣе  существенной  стороной  этихъ 
отношеній  являлась  безправность  русскаго  населенія  въ  Финляндіи  въ  не- 
признаніи курсовъ  русскихъ  учебныхъ  заведеній  отпосительно  службы  даже 
Финляндцевъ,  чинопроизводства  п наградъ  въ  Финляндіи  (безъ  постепен- 
ности) въ  военной  службѣ  (по  уставу  1878  г.),  сословныхъ  правъ  (рус- 
скихъ въ  Финляндіи),  свободныхъ  профессій,  имущественныхъ  и граждан- 
скихъ правъ,  даже  печати,  а право  пріобрѣтенія  имѣній  на  русской  окраинѣ 
дано  лишь  въ  1890-хъ  годахъ,  право  же  пользоваться  торговлей  и промы- 
слами и перечисленіе  педворянъ  (дворяне  по  Высоч.  повел.)  въ  Финляндію, 
обставлено  Формальными  затрудненіями,  да  и самая  власть  неохотно  согла- 
шалась на  перечисленіе  служащихъ  лицъ,  наконецъ  сохранено  совершенное 
запрещеніе  постояннаго  жительства  для  евреевъ  (въ  1855  г.  дозволено 
было  для  семействъ  солдатъ  и матросовъ,  всего  нынѣ  до  1000  чел.). 
По  словамъ  одного  публициста  «трудно  найти  СФеру  человѣческой  дѣятель- 
ности, чтобы  русскій  въ  Финляндіи  не  встрѣчалъ  неодолимыхъ  преградъ» 
(444).  Авторъ  отмѣчаетъ  постоянное  колебаніе  русской  политики  въ  отно- 
шеніяхъ къ  Финляндіи,  а потомъ  пренебреліеніе  пми  въ  ущербъ  Россія, 
и то,  что  сказано  было  кн.  Ад.  Чарторижскимъ  объ  Александрѣ  I,  что  среди 
сановниковъ  Имперіи  наблюдалось  иногда  непреодолимое  отвращеніе  къ 
Россіи  п ея  главному  населенію,  тоже  слѣдуетъ  въ  извѣстной  степени  ска- 
зать и о времени  Александра  II,  благодаря  представителямъ  Россіи,  вѣдав- 
шимъ ФИНЛЯНДСКІЯ  дѣла  (445);  «Весь  этотъ  цик.чъ  домогательствъ  пройденч, 
въ  краткій  періодъ  одного  царствованія»...,  прибавляетъ  авторъ.  Съ  такимъ. 
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положеніемъ  вещей  не  мо;кетъ,  конечно,  мириться  господствующая  народ- 
ность, если  она  сколько  ннбудь  себя  уважаетъ  и во  сколько  нибудь  цѣнитъ 
труды  и кровь  своихъ  предковъ»  (44  6).  Чтобы  судить,  насколько  фпііляндцы 
пользовались  гостепріимствомъ  въ  Россіи,  авторъ  приводитъ  слѣдующія 
цифры:  въ  1819  г,  экспедиціей  ст.  секретаріата  было  выдано  5600  пас- 
портовъ, въ  1868  г. — 22770,  а всего  съ  женами  и дѣтьми — до  40000, 
главнымъ  образомъ  въ  Петербургѣ,  и въ  теченіе  50  лѣтъ  собрано  экспе- 
диціей 2805493  р.  Въ  особенности  суровостью  отличались  отношенія  къ 
коробейникамъ — кареламъ  Архангельской  и Олонецкой  губ.,  приходившимъ 
съ  дешевыми  товарами  (въ  1872  г.  ихъ  было  болѣе  3000  чел.  и торговые 
обороты  ихъ  =2  мил.),  къ  которымъ  благодушно  относилось  населеніе, 
однако  они  подвергались  преслѣдованіямъ  ленсмановъ.  Послѣдніе  руководи- 
лись гЬмъ,  что  они  увозятъ  доходъ  въ  чужую  страну.  И не  смотря  на  хода- 
тайства губернаторовъ,  торговыхъ  обществъ,  мин.  Финансовъ  и склонность 
одно  время  Финляндскаго  сената  (1862)  и финл.  комитета  (1873),  вслѣд- 
ствіе заключенія  финл.  ген.  губ-ра  и сената,  въ  дозво.иеніи  имъ  было  от- 
казано. Ходатайство  же  мин.  Грейга  въ  1879  г.,  по  поводу  утвержденнаго 
тогда  закона  о промыслахъ,  предоставлявшаго  право  па  нихъ  исключи- 
тельно ФИНЛЯНДСКИМЪ  гражданамъ,  не  было  уважено  и продажа  ходебщикамъ 
была  воспрещена.  Такимъ  образомъ  законъ  1839  г.,  дозволявшій  русскимъ 
крестьянамъ  вести  торговлю  въ  Финляндіи,  пересталъ  имѣть  силу,  вслѣд- 
ствіе отмѣны  его  мѣстнымъ  постановленіемъ. 

Въ  1866  г.  возникъ  вопросъ  о приведеніи  въ  порядокъ  духовныхъ 
дѣлъ  православнаго  населенія  Финляндіи.  Отчетъ,  представленный  нарочно 
командированнымъ  лицомъ  (капит.  ген.  штаба  Гецомъ),  сообщалъ  печаль- 
ную картину  состоянія  православнаго  Финскаго  населенія,  вслѣдствіе  нн- 
іцеты  и безграмотности,  отчего  вліяніе  сосѣдняго  лютеранскаго  населенія 
становилось  неизбѣжнымъ,  при  чемъ  прямо  указывалось  на  значительную 
виновность  въ  этомъ  дѣлѣ  православнаго  духовенства  и правительства,  но 
оиъ  усматривалъ  также  и вину  въ  такомъ  положеніи  со  стороны  шведской 
аристократической  части  населенія,  па  что,  замѣтимъ,  въ  значительной 
степени  справедливо  во.зражалъ  Антель,  указывая  на  независимое,  пеподчн- 
ненное  положеніе  православнаго  населенія  въ  церковномъ  отношеніи.  Пред- 
положеніе объ  устройствѣ  особой  епархіи  встрѣтило  опасенія  со  стороны 
ген.  губ.  Адлерберга,  въ  виду  возможныхъ  конфликтовъ  и недостаточности 
мѣстныхъ  средствъ.  Попытки  православныхъ  депутатовъ — крестьянъ  на 
сеймѣ  объ  отпускѣ  средствъ  на  школы  православнаго  населенія  въ  силу 
того,  что  лютеранскія  школы  связаны  съ  семьею  и приходомъ,  также  по- 
терпѣли неудачу. 

Просвѣщеніе  православной  части  населенія  въ  краѣ  было  въ  полномъ 
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пренебреженіи;  но  тутъ  далеко  не  виновато  мѣстное  управленіе,  какъ  пола- 
гаетъ авторъ.  Если  обращали  такое  вниманіе  на  нужды  мѣстнаго  населенія, 
то  почему  одно  просвѣщеніе,  притомъ  населенія,  близкаго  къ  коренному  въ 
Имперіи,  оставалось  забытымъ?  Къ  1856  г.,  какъ  пишетъ  авторъ,  рус- 
скихъ людей  въ  Гельсингфорсѣ  насчитывалось  555  чел.,  купцовъ,  гра- 
;кданъ  и нр.  сословій,  и 1169  чел.  военныхъ,  и однако  въ  городѣ  не  суще- 
ствовало пи  одной  русской  школы.  Первая  школа  была  открыта  па  сред- 
ства купца  Н.  И.  Табуііова  (3000  р.),  при  участіи  прот.  Н.  Попова,  для 
мальчиковъ  и дѣвочекъ,  на  которую  было  опредѣлено  взимать  извѣстный 
съ  жалованья  и особо  съ  домовладѣльцевъ  и промышленниковъ,  что  и было 
утверждено  финляндскимъ  сенатомъ  (1864).  Притомъ  число  учениковъ 
въ  ней  оказалось  ничтожное;  при  школѣ  устроилось  попечительство;  затѣмъ 
тотъ  же  жертвователь  выстроилъ  для  школы  домъ  на  собственномъ  мѣстѣ 
и ген.  губ.  исходатайствовалч,  пособіе  па  постройку.  Но  тутъ  же  авторъ 
сообщаетъ,  что  вскорѣ  энергія  истощилась  п приходъ  опочилъ  отъ  своихъ 
трудовъ.  Но  въ  это  время  появляется  другой  дѣятель — молодой  ОФицеръ 
крѣпостной  артиллеріи  П.  Е.  Кеппенъ  (1867 — 1868).  Онъ  хлопочетъ 
о заведеніи  школы,  для  солдатскихъ  дѣтей,  нагляднаго  обученія,  безъ  экза- 
меновъ и поощреній,  въ  которой  преподавались  бы  отечествовѣдѣніе, 
мѣстная  географія,  общія  свѣдѣнія  но  государствовѣдѣнію  и ручной  трз^дъ. 
Изъ  записки  его  видно,  что  въ  ГельсипгФорсѣ  для  русскихъ  существовало 
одно  приходское  училище,  а въ  Свеаборгѣ  не  имѣлось  ни  одной  школы 
(при  323  дѣтяхъ  обоихъ  половъ  до  12  лѣтъ).  Нѣсколько  времени  здѣсь 
существовала  элементарная  школа  подъ  присмотромъ  ОФИцера,  въ  которой 
занимались  съ  дѣтьми  Фейерверкеры,  съ  отъѣздомъ  же  основателя  ея,  она 
распалась.  Указавъ  на  затраты  правительства  на  «собраніе»  и театръ,  Кеп- 
пепъ  надѣялся  на  его  поддержку  въ  этомъ  дѣлѣ;  онъ  указывалъ  на  многихъ 
Сидоровыхъ,  Десятовыхъ,  Ивановыхъ,  которые  перестали  даже  говорить 
по-русски  ИТ.  д.,  и вотъ  началась  переписка  и опять  кончилось  ничѣмъ. 
Поэтому  русскому  юношеству  предоставлялось  или  домашнее  дорогое  обра- 
зованіе или  обученіе  въ  иноземной  школѣ,  «па  почвѣ  полнѣйшаго  незнаком- 
ства съ  лучшими  явленіями  русской  жизни  и литературы»  (466).  Въ  1870  г. 
въ  Гельсингфорсѣ  была  открыта  русская  гимназія  (Александровская),  въ 
которой  имѣлся  хорошій  педагогическій  персоналъ,  но  ему  не  все  удавалось. 
Въ  гимназіи  числилось  шесть  военныхъ  попечителей,  а седьмой  завѣдывалъ 
хозяйствомъ  и дисциплинарной  частью  и довольно  сложной  по  своей  про- 
цедурѣ канцеляріей.  Въ  теченіе  первыхъ  25  лѣтъ  изъ  гимназіи  выбыло 
533  ученика,  не  окончивъ  курса,  и 92  но  окончаніи  послѣдняго.  Въ  1878  г. 
она  подлежала  преобразованію  въ  классическую.  При  участіи  того  лее  Кен- 
нсна  въ  1871  г.  было  учреждено  благотворительное  общество,  а въ  1873  г. 
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дѣтскій  садъ.  Бъ  1875  г.  открыта  іМаріипская  гимназіи.  Бъ  Быборгѣ 
до  нач.  СО-хъ  годовъ  при  мѣстной  финской  гимназіи  существовало  русское 
отдѣленіе,  потомъ  закрытое  сенатомъ.  Въ  18G2  г.  здѣсь  основана  русская 
народная  школа  для  мальчиковъ,  на  частныя  средства,  и въ  1863  г.  для 
дѣвочекъ.  Въ  послѣдніе  годы  въ  вѣдѣніи  мин.  нар.  нросв.  состояло  болѣе 
20  русскихъ  учебныхъ  заведеній.  Съ  1825  г.  въ  ГельсингФорсѣ  существо- 
вало юнкерское  учплинщ,  преимущественно  для  усвоенія  русскаго  языка 
среди  мѣстныхъ  уроженцевъ,  и при  штабѣ  дивизіи  учреждена  была  школа 
на  средства  Финляндскаго  казначейства.  Въ  1879  г.,  но  проведеніи  военной 
реформы,  юнкерское  училище  было  закрыто,  а попытка  гр.  Адлерберга 
открыть  училище  въ  Выборгѣ  не  увѣнчалась  успѣхомъ.  Русскій  театръ 
также  не  сослужилъ  требуемой  цѣли;  въ  немъ  водворилась  итальянская 
онера,  а йотомъ  онъ  былъ  отданъ  въ  аренду  шведскому  антрепренеру.  Съ 
русскимъ  клубомъ  дѣло  вышло  еще  страннѣе:  въ  него  не  впустили  отстав- 
ныхъ чиновниковъ  не  изъ  дворянъ,  артистовъ  хотя  бы  изъ  дворянъ,  и куп- 
цовъ, а шведское  общество  охотно  ихъ  приняло  и все  русское  купечество 
оказалось  потомъ  денаціонализированнымъ  (471). 

Неудачи  русскаго  просвѣщенія  въ  значительной  степени  объясняются 
тѣмъ  печальнымъ  состояніемъ  бюджета  мин.  пар.  проев.,  въ  какомъ  оно 
находилось  до  учрежденія  Государ.  думы.  Причины  заключались  въ  томъ, 
что  мин-во  не  всегда  ходатайствовало  или  не  успѣвало  исходатайствовать 
необходимыя  средства.  Въ  ОФФиціальномъ  изданіи  министерства  объ  этомъ 
читаемъ  слѣдующее:  «Существуя  на  скудныя  средства,  собираемыя  по  до- 
бровольной подпискѣ  между  небольшимъ  кругомъ  небогатыхъ,  по  большей 
части  русскихъ  людей  и разнаго  рода  частныя  пожертвованія,  эти  школы, 
по  крайней  скудости  своего  матеріальнаго  обезпеченія,  не  только  не  могли 
соперничать  съ  богатыми  училищами  финляндскими  и шведскими,  но  съ  тру- 
домъ могли  удовлетворять  и своему  прямому  назначенію — давать  элемен- 
тарное русское  образованіе  молодымъ  поколѣніямъ  русскаго  населенія  Фин- 
ляндіи. Но  и казенныя  пособія,  о которыхъ  не  разъ  ходатайствовало  минп- 
стерство,  не  могли  покрыть  настоятельныхъ  нуждъ  русскихъ  начальныхъ 
школъ.  Такъ,  по  разсчету  1895  г.  на  всѣ  15  школъ,  состоявшихъ  въ  вѣ- 
дѣніи Совѣщательнаго  комитета  при  ген.  губернаторѣ,  требовалось  всего 
17920  р.  метал,  въ  годъ  и не  хватало  10600  р.,  но  ходатайство  мип-ва 
объ  отпускѣ  и этой  суммы  не  увѣнчалось  полнымъ  успѣхомъ:  съ  1896  г. 
было  положено  отпускать  въ  пособіе  русскимъ  школамъ  въ  Финляндіи  но 
4000  р.  въ  годъ  *).  А между  тѣмъ  здравая  политика  другихъ  странъ  учить 
насъ  иному  взгляду  на  отношеніе  къ  народному  просвѣщенію  вообще  и па 


1)  с.  в.  Рождественскій,  ТІетор.  обз.  дѣят.  мин.  нар.  проев.,  стр.  691. 
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окраинахъ  въ  частности.  Еще  Лейбницъ  сказалъ:  «кто  заправляетъ  школой, 
ТОТЪ  держитъ  въ  своихъ  рукахъ  будущее  поколѣніе»  ^).  И западная  Европа 
давно  усвоила  этотъ  принципъ.  Лордъ  Бентинкъ,  но  поводу  замѣшательствъ 
въ  Индіи  въ  1831  г.  писалъ  англійскому  парламенту:  «Если  мы  когда  нн- 
будь  утратимъ  этотъ  край,  виною  тому  будутъ  школы»  ^). 

По  вопросу  о русскихъ  періодическихъ  изданіяхъ,  геп.  губ.  предло- 
жилъ сенату  подчинить  ихъ  надзору  ген.  губернатора,  по  и сенатъ,  и ко- 
митетъ посмотрѣли  па  дѣло  шире,  полагая,  что  они  должны  подчиняться 
общимъ  правиламъ  о печати  въ  Финляндіи.  Когда  же  докладъ  по  этому 
дѣ.лу  былъ  представленъ  государю,  то  онъ  положилъ  резолюцію:  «Нахожу 
основаніе  русскаго  журнала  въ  Финляндіи  совершенно  излишнимъ».  «Такимъ 
образомъ,  говоритъ  авторъ,  мысль  о русскомъ  печатномъ  органѣ  была  по- 
хоронена. Русское  правительство  отвергло  содѣйствіе  ему  русскаго  печат- 
наго слова.  Оно  отрѣшилось  отъ  важнѣйшаго  орудія  проведенія  своихъ 
началъ  и воззрѣній  па  этой  кзыьтурной  окраинѣ  Имперіи.  Оцѣнка  этого 
Факта  не  будетъ  вѣроятно  вызывать  двухъ  различныхъ  мнѣній»  (742). 
Попытка  въ  1879  г.  преподавателя  гимназіи  въГельсингФорсѣВ.  И.  Ассо- 
нова  издавать  «Финляндскій  Вѣстникъ»  и въ  главномъ  управленіи  и въ 
сенатѣ  не  нашла  поддержанія  по  отсутствію  закона  объ  изданіи  русскихъ 
періодическихъ  изданій  въ  Финляндіи.  Статьи  о Финляндіи,  предназначав- 
шіяся для  русскихъ  изданій  (Рус.  Слово,  Снб.  ВЬд.,  Москов.  Вѣд.),  переда- 
вались на  усмотрѣніе  финлянд.  комитета  и запрещались  вполнѣ  или  подвер- 
гались сокращеніямъ,  по  неудобству  сообщеній,  но  переводы  изъ  мѣстныхъ 
газетъ  и статьи  Спельмана  обыкновенно  допускались  въ  русскихъ  изданіяхъ 
безпрепятственно. 

Въ  60-хъ — 70-хъ  годахъ  возникъ  вопросъ  о присоединеніи  участковъ 
Сестрорѣцкаго  и Райволовскаго  казенныхъ  заводовъ,  въ  цѣляхъ  устрой- 
ства быта  оружейниковъ  и мастеровыхъ,  перваго  къ  Петербургской  губ. 
и второго,  нѣкогд-а  подчиненнаго  ему,  къ  Финляндіи,  взамѣнъ  чего  прави- 
тельство готово  было  присоединить  къ  Финляндіи  часть  Мурмана,  по  по- 
воду ходатайства  лопарей,  обдѣленныхъ  въ  1826  г.  въ  пользованіи  бере- 
гомъ и водою,  при  проведеніи  границы  между  Норвегіей  и Россіей.  Про- 
тивъ такого  дѣлежа  русской  Имперіи  возсталъ  уже  «Голосъ»  (1880,  .Ді;  282). 
«Вотъ  недавно  только  мнѣ  вмѣстѣ  съ  Милютинымъ  удалось  отстоять  про- 
тивъ Фпнляндцевъ  часть  Архангельской  губ.,  передавалъ  Лорисъ-Ме ликовъ 
одному  публицисту  (К.  А.  Скальковскому),  Государь  обѣщалъ  Шернвалю 
п Ад.лербергу  присоединеніе  восточной  части  Мурмана  къ  Улеаборгской  губ. 


1)  Руд.  Вирховъ,  Ö націон.  развитіи  и значеніи  естественныхъ  наукъ  (Сборн.  Клодъ 
Бер  наръ,  Вирховъ,  Пидеритт.  и вр.  Снб.  1866,  с.  19). 

2)  АтенеГі  1858,  Л:  5.  Индійское  возстаніе,  стр.  338. 
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II  очень  неохотно  усгуниль  нашимъ  настояніямъ»  (474 — 479).  При.’шаніе 
эго  не  требуетъ  комментаріевъ. 

Въ  заключительной  главѣ  (XIV),  авторъ  останавливается  на  25-лѣт- 
немъ юбилеѣ  царствованія  ими.  Александра  II  (1880  г.),  въ  которомъ 
Финляндія  могла  принять  участіе,  нризнавъ  словами  Тонеліуса,  что  она  въ 
его  царствованіе  «была  растущей,  цвѣтущей,  счастливой  страной»  (484)  и 
■если  личныя  качества  Александра  II  и его  великодушные  поступки  сломилп 
уя;е  въ  нервомъ  ноколЬпін  пассивное  сопротивленіе  финновъ,  то  преобразо- 
ванія Александра  И несомнѣнно  приблизили  финскій  народъ  къ  обаятельной 
личности  монарха;  но,  но  замѣчанію  современниковъ,  это  не  сблизило  обоихъ 
народовъ,  но  еще  возбуждало  печальное  сознаніе  о неравенствѣ  ихъ  правъ. 
Сообщивъ  далѣе  объ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  печальный  конецъ 
ими.  Александра  И,  Финляндія,  говоритъ  онъ,  среди  многочисленныхъ  выра- 
женій разнообразно  волновавшихъ  чувствъ,  могла  сказать,  что  она  лишилась 
«величайшаго  своего  благодѣтеля»  и «августѣйшаго  покровителя  законовъ  и 
конституціи  родины».  Можно  сказать  вся  Финляндія  пришла  въ  движеніе.  Его 
оплакивали  и въ  финскихъ,  и въ  шведскихъ  стихахъ,  въ  которыхъ  заявляли, 
что  «въ  средѣ  ФИННОВЪ  онъ  не  погибъ  бы  отъ  руки  злодѣя»,  такъ  какъ: 

«ІМинъ  не  пронускаетъ  нашъ  гранитъ  упорный, 

«Мѣста  для  измѣны  нѣтъ  у насъ  въ  сердцахъ, 

«Наша  крѣпость  въ  слабости  покорной, 

«Чувствомъ  не  торгуетъ  нашъ  народъ  позорно». 

Отозвался  на  нихъ  и неизмѣнный  выразитель  финскихъ  думъ  и на- 
строеній— Снельманъ.  «Въ  царствованіе  Александра  II,  писалъ  онъ,  фин- 
скій народъ  научился  вѣрить  въ  будущность.  Только  теперь  мы  можемъ  го- 
ворить о національномъ  достояніи,  потому  что  въ  теченіе  этихъ  25  лѣтъ, 
оно,  побѣждая  случайныя  несчастія  края,  не  только  чрезвычайно  увеличи- 
лось въ  сравненіи  съ  преячними  временами,  но  также  показало  себя  въ  со- 
стояніи достигать  великихъ  національныхъ  цѣлей»...  И перечисливъ  затѣмъ 
все,  совершенное  въ  этотъ  періодъ,  онъ  заключилъ:  «И  все,  что  въ  жиз- 
ненномъ вопросѣ  Финскаго  народа  совершилось  и еще  совершится,  сдѣла- 
лось возможнымъ  благодаря  motu  proprio  по  мановенію  Александра  II  отъ 
1 авг.  (н.  с.)  1863  г.,  этого  акта  эмансипаціи  Финскаго  населенія  страны, 
который  принесъ  ему  вѣсть  о новой  эрѣ...  Всемірная  исторія  немного  от- 
мѣтитъ о судьбахъ  нашего  незначительнаго  народа.  Но  это  немногое  отно- 
сится къ  лѣтописямъ  великой  Имперіи  и ни  одно  Финское  сердце  не  можетъ 
относиться  равнодушно  къ  сознанію,  что  царствованіе  царя-освободителя 
займетъ  лучшія  ея  страницы,  что  имя  Александра  II  будетъ  стоять  рядомъ 
съ  именами  благороднѣйшихъ  монарховъ,  какія  извѣстны  всемірной  исторіи 
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]')Оп.  избралъ  его,  чтобы  положить  твердую  основу  для  счастливой  будущ- 
ности Финскаго  народа.  Правленіе  Александра  II  для  нашей  Финляндіи  въ 
самыхъ  отдаленныхъ  поколѣніяхъ  предстанетъ  днемъ  свѣча  и счастья» 
(491 — 493).  Далѣе  авторъ  даетъ  характеристику  ген.  губер.  Лдлерберга, 
въ  унравлепіе  котораго  совершилось  такъ  рѣшительно  отчужденіе  Фин- 
ляндіи отъ  Россіи,  и нѣкоторыхъ  дѣятетей  въ  краѣ. 

Человѣкъ  русскаго  воспитанія,  и лично  близкій  къ  государю,  онъ 
не  обладалъ  однако  ни  природными  дарованіями,  ни  государственными  спо- 
собностями, соотвѣтственными  его  положенію.  Онъ  не  удосуншлся  изучить 
мѣстную  администрацію  и весьма  сложное  Финляндское  законодательство  и 
не  обладалъ  твердымъ  независимымъ  характеромъ  и смѣлостью  отстаивать 
общегосударственные  интересы.  Его  качества,  какъ  правителя  края,  были 
вполнѣ  вѣрно  оцѣнены  самими  Финляндцами  словами,  что  «онъ  считалъ  дол- 
гомъ прежде  всего  принимать  въ  разсчетъ  то,  что  посовѣтуютъ  подлежащія 
лица  въ  Финляндіи  и что  послѣдняя  находила  въ  немъ  твердую  опору  про- 
тивъ рѣдкихъ  еще  въ  то  время  вихрей  восточнаго  вѣтра»...  Его  болѣзнь, 
его  путешествія,  частыя  развлеченія  и старостъ  его  правой  руки — генер. 
Норденстама,  привели  наконецъ  къ  тому,  что  главное  вліяніе  на  дѣла  сталъ 
оказывать  правитель  ген.  губ.  канцеляріи  д.  с.  с.  Роб.  Исидор.  Эрнъ,  ко- 
торый управлялъ  и распоряжался  во  всемъ  съ  бюрократическимъ  полно- 
властіемъ... Гр.  Адлербергъ  никогда  не  стремился,  подобно  гр.  Бергу,  быть 
иниціаторомъ  и руководителемъ,  а довольствовался  исполненіемъ  менѣе  за- 
мѣтной роли...  Домъ  гр.  Адлерберга  не  походилъ  па  домъ  бар.  Рокасов- 
скаго.  Графъ  давалъ  балы,  по  списки  приглашенныхъ  составлялись  по  та- 
бели о рангахъ  и но  статсъ- календарю.  Гр.  Адлербергъ  ввелъ  такой 
блескъ  и такой  этикетъ,  которые  являлись  совершенно  чуждыми  скромнымъ 
Финляндцамъ^).  Періодическія  приглашенія  гр.  Адлерберга  носили  сплошь 
Оффиціальный  характеръ.  Подъ  конецъ  гр.  Адлербергъ  сталъ  безпокоить 
государя  длинными  письмами,  въ  которыхъ  дѣла  не  всегда,  вѣроятно,  освѣ- 
щались въ  желательномъ  для  мѣстныхъ  дѣятелей  видѣ  и опп  разсталпсь 
съ  нимъ  (1881)  безъ  особенной  нечаліГ).  Замѣстившій  АрмФельта,  его  по- 
мощникъ Шернваль -Валленъ,  съ  молодости  поступившій  въ  военную  слуікбу 
и участвовавшій  въ  военныхъ  дѣлахъ,  не  бы.іъ  подготовленъ  вначалѣ  къ 
широкой  дѣятельности,  но  упорнымъ  трудомъ,  свѣтскимп  манерами,  род- 
ствомъ (Авр.  Карамзина — его  сестра),  большею  рѣшительностью,  чѣмъ 
его  патронъ,  и знаніемъ  дѣлъ  успѣлъ  завоевать  и положеніе  въ  свѣгі^, 
и расположеніе  монарха.  Кончина  государя  имѣла  на  него  такое  сильное 


])  Въ  1880  г.  содержаніе  ген.  губ.  было  повышено  съ  СОООО  до  80000  мар.  (5G5, пр.  (>С2). 
2)  МѣстныГі  взглядъ  приведенъ  въ  восоом.  Аренбсііга  (см.  і ышо). 
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дѣйствіе,  что  онъ  оставилъ  Петербургъ  и носелилсл  въ  Гельсингфорсѣ, 
увезя  съ  собою  на  память  собаку  почившаго  своего  благодѣтеля.  Опъ  скон- 
чался въ  1890  г.,  на  84  году. 

Ген.  Порденстамъ,  урож.  Стокгольма,  воспитанный  въ  Петербургѣ, 
принадлежалъ  вполнѣ  военной  средѣ,  сражался  съ  горцами  на  Кавказѣ, 
а въ  1854 — 55  гг.  съ  энергіей  несъ  обязанности  нач.  штаба  па  финскомъ 
ііобережьи  и сохранилъ  до  конца  характеръ  воина  и бюрократа  по  убѣжде- 
ніямъ, но  пользовался  постояннымъ  вниманіемъ  согражданъ  за  прямоту 
своихъ  дѣйствій,  хотя  и не  всегда  согласныхъ.  Снельманъ  олицетворялъ 
въ  себѣ  лучшія  черты  Финна  и является  истиннымъ  выразителемъ  думъ  и 
стремленій  своихъ  соотчичей.  Онъ  былъ  то  вдохновителемъ,  то  посредни- 
комъ во  всѣхъ  важнѣйшихъ  актахъ  общественной  дѣятельности;  по  отли- 
чался прямотою  и рѣзкостью  сужденій  и не  всегда  попадалъ  въ  тонъ  болѣе 
послѣдовательныхъ  «ковачей»  Финляндскаго  благополучія.  Какъ  правитель- 
ственный дѣятель  и сенаторъ,  онъ  не  позволялъ  себѣ  выступать  противни- 
комъ правптельствеппыхъ  предложеній,  не  допускалъ  даже,  чтобы  чинов- 
ники имѣли  право  быть  представителями  на  сеймѣ  и открыто  заявлялъ,  что 
на  обязанности  сената  лежитъ  борьба  за  права  монарха.  «Я  никогда  ne  приму 
участія  въ  шагѣ,  противномъ  тому,  говорилъ  онъ,  ибо  по  моимъ  понятіямъ 
долгъ  сената  наблюсти,  чтобы  никто  не  оказывалъ  неуваженія  царской 
власти»  (503).  Смерть  его  застала  (1881)  въ  моментъ  завершенія  дѣятель- 
наго періода  финляндской  исторіи,  выразителемъ  котораго  онъ  самъ  былъ 
и дѣятельность  котораго  была  оцѣнена  его  современниками,  какъ  неустра- 
шимаго борца  и человѣка,  который  былъ  необходимъ  въ  дни  перелома,  не- 
избѣжно наступающаго,  когда  пародъ  перерастаетъ  старыя  Формы  своего 
существованія  и переходитъ  къ  новымъ  (504). 

Обращаясь  къ  выводамъ,  вытекающимъ  изъ  всего  изложенія  разсма- 
триваемаго тома  исторіи  Финляндіи,  авторъ  замѣчаетъ:  «Ея  исторія  за  время 
царствованія  Александра  II  является  прежде  всего  исторіей  кз'льтуры  этого 
края.  Національное  самосознаніе  замѣтно  расло  и крѣпло...  Но,  работая 
надъ  увеличеніемъ  матеріальнаго  благосостоянія  и подъема  духовныхъ  силъ 
парода,  въ  то  же  время  финляндцы  напрягали  всѣ  свои  помыслы  и усилія, 
съ  цѣлью  поставить  свой  край  въ  возможно  независимое  положеніе  отъ 
Россіи  и русскихъ  властей.  Въ  этомъ  стремленіи  они  обрѣли  практическую 
цѣль.  Они  не  увлекались  заманчивыми  идеальными  мечтаніями,  не  разбро- 
сались въ  погопѣ  за  неуловимымъ  п несбыточнымъ,  а отдали  себя  всецѣло 
на  служеніе  идеѣ  финляндской  государственности».  Но  въ  этомъ  авторъ 
видитъ  и отрицательную  сторону,  увлекшую  дѣятелей  Финляндіи  на  путь, 
отравившій  въ  зачаткѣ  то  культурное  единеніе,  которое  могло  зародиться 
въ  Сферѣ  общихъ  преобразованій  (стр.  XIII).  Поддержку  такому  порядку 

(ï87) 
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ФИНЛЯНДЦЫ  обрѣлп  въ  безразличіи  правящихъ  СФеръ  Россіи,  между  тѣмъ, 
какъ  обособленіе  Финляндіи  въ  нѣчто  самостоятельное  вовсе  не  входило  въ 
планы  ими.  Александра  1!  (XIV — XV). 

Другой  позднѣйшій  изслѣдователь  ставитъ  этотъ  вопросъ  еще  шире.  «Въ 
‘Ринляндіи  случилось  тоже,  что  и въ  Имперіи.  И тамъ  были  задуманы 
])еФормы,  дол?кенствовавшія  обновить  государство  съ  самаго  основанія... 
По  этотъ  преобразовательный  трудъ  остался  неоконченнымъ  какъ  въ  Россіи, 
такъ  и въ  Финляндія...  Болѣе  всего  въ  этомъ  вина  самихъ  Финляндцевъ, 
такъ  какъ  либеральныя  намѣренія  правительства  вызывали  въ  Финляндіи 
яѣленія,  которыя  могли  только  охладить  интересъ  Александра  къ  дѣятель- 
ному осуществленію  его  цѣлей»  ^). 

Въ  основаніе  изслѣдованія  разсматриваемаго  тома  авторомъ  поло/кены 
Оффиціальные  акты,  извлеченные  преимущественно  изь  архива  Финлянд- 
скаго статсъ-секретаріата  и отчасти  другихъ  архивовъ  (Госуд.  совѣта).  За- 
тѣмъ онъ  отводитъ  попрежнему  значительное  мѣсто  воспоминаніямъ  совре- 
менниковъ— мѣстныхъ  (Авг.  Шаумана,  Снельмана,  Филиппеуса,  Рамзая, 
Норденшельда)  и русскихъ  (Нпкитенка,  Погодина,  Соловьева,  Н.П.  Литви- 
нова, КН.  В.  П.  Мещерскаго,  А.  Кони),  перепискѣ  финляндскихъ  дѣятелей 
между  собою  и съ  правительственными  лицами  и обширной  литературѣ, 
посвященнымъ  мѣстнымъ  вопросамъ  (Г.  Рейнъ,  Эд.  Бергъ,  Лагусъ,  Топе- 
ліусъ,  М.  Шюбергсонъ,  Фуругьельмъ,  А.  Мёрманъ),  обширной  мелкой  по- 
литической литературѣ  (брошюръ),  а равно  трудамъ  русскихъ  историковъ 
п писателей,  касающихся  разсматриваемой  эпохи  (Татищева,  Берендтса, 
Барсукова,  Невѣденскаго  и Любимова  о Катковѣ,  Ѳ.  Еленева,  Н.  А.  Епан- 
чина, П.  Суворова,  см.  особенно  прим.  591),  а равно  періодической  рус- 
ской и мѣстной  печати,  представленныхъ  вообще  широко,  не  говоря  о пе- 
чатныхъ правительственныхъ  матеріалахъ  и документахъ  по  вопросамъ,  ка- 
сающимся Фпнляндскаго  законодательства,  изданныхъ  въ  Россіи  и Финляндіи. 


1)  Остенъ-Сакенъ,  84 — 85;  ср.  88.  Авторъ  перечисляетъ  здѣсь  дебаты  о Флагѣ,  о па- 
аіятніікахъ  героямъ  1808  г.  съ  «врагами  отечества»,  объ  участіи  въ  засѣданіяхъ  сейма  трехъ 
ФИНЛЯНДСКИХЪ  двоізян  ь,  состоящихъ  на  службѣ  «иностраннаго  монарха»  (т. е.  Александра  II), 
что  разсердило  такъ  императора,  что  онъ  угрожалъ  распустить  сейма  (85).  Къ  этому  можно 
присоединить  и сдѣд.  случаи.  Когда  во  время  объявленія  войны  1877  г.  А.  Мёрманъ  заявилъ 
вь  сеймовой  комиссіи  о намѣреніи  крестьянскаго  сословія  произнести  рѣчи  и пожелать  го- 
сударю счастья,  то  это  предложеніе  встрѣтило  сопротивленіе,  какъ  обстоятельство  не  при- 
личествующее достоинству  земскихъ  чиновъ,  а дальнѣйшія  пререканія  заставили  его  на- 
помнить «о  благахъ,  вытекающихъ  изъ  единенія  Финскаго  народа  съ  Россіей»  и т.  п.  Точно 
также  по  взятіи  Плевны,  сообщенная  ген.  губ.  телеграмма  для  передачи  земским  ь чинамъ, 
была  передана  ландмаршаломъ  изъ  рукъ  въ  руки  «частнымъ  образомъ»  и толі.ко  въ  кре- 
стьянскомъ сословіи  она  была  прочитана  въ  слухъ  съ  предсѣдательской  трибуны,  выслу- 
шана стоя  и вызвала  крики  «ура»  (какъ  и въ  первомъ  случаѣ),  но  предложеніе  того  же  со- 
с.іовія  другимъ  о посылкѣ  государю  поздравленія  не  было  ими  принято  (сообщ.  въ  газ.  Wiipuri, 
септ.  1913). 
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1)Ь  коицЬ  нослѣдннго  тома  приложены:  матеріалы  комиссіи  Пордеіістама 
по  составленію  Уло}кенія  пли  Формы  правленіи  дли  Финляндіи  (1864  г.), 
проектъ  уложенія,  замѣчанія  генералъ-губернатора  по  этому  предмету  н 
переписка,  вызванная  пмп  (507 — 546). 

«Наше  описаніе,  говоритъ  авторъ,  значительно  разраслось.  Въ  глазахъ 
однихъ  это  является  достоинствомъ,  въ  глазахъ  другихъ — недостаткомъ, 
Ііослѣдуюнгіе  исторнкп  окажутся,  конечно,  счастливѣе  пасъ  и дадутъ  болѣе 
цѣнное  разслѣдованіе  Александровской  эпохи.  Намъ  пришлось  идти  но  не- 
расчищенному пути  и сдѣлать  первый  опытъ  освѣщенія  этого  періода  съ 
русской  точки  зрѣнія,  а также  изложить  его  съ  такими  подробностями  и въ 
такомъ  объемѣ,  въ  какомъ  это  царствованіе  не  описано  въ  финляндской 
псторической  литературѣ.  Время  ими.  Александра  II  составляетъ  важ- 
нѣйшую эпоху  въ  исторіи  Финляндіи  за  первое  столѣтіе  пребыванія  подъ 
русскимъ  владычествомъ.  Для  нравственной  оцѣнки  разнообразныхъ  ре- 
формъ того  времени  нужно  было  дать  возможно  больше  матеріала,  въ  виду 
почти  нолнаго  отсутствія  его  у русскаго  читателя.  Мы  помнили,  что  надо 
стремиться  не  только  знать  событія,  но  и понимать  ихъ»  (XVII).  Трудъ  этотъ 
авторъ  выполнилъ  согласно  своему  обѣщанію  н онъ  рекомендуется,  какъ 
подробное  изложеніе  новѣйшей  исторіи  Финляндіи,  включая  сюда  и моно- 
графію, относящуюся  къ  позднѣйшему  періоду  (Изъ  новѣйшей  исторіи  Фин- 
ляндіи. Время  управленія  Бобрикова,  Спб.  1905)  ^).  Нужно  надѣяться,  что 
авторъ  выполнитъ  другое  обѣщаніе — дать  обзоръ  событій  слѣдующаго 
царствованія  (477) ®). 


1)  Бар.  Вольфъ  Фоііъ-деръ-Остепъ-Сакенъ,  Госуд.  правовое  положеніе  Вел.  Княж.  Фин- 
ляндскаго въ  Рос.  госуд.,  Спб.  1910,  стр.  13. 

2)  Въ  дополненіе  къ  нашему  изложенію  и замѣчаніямъ  присоединимъ  нѣсколько  по- 
яснигельныхъ  библіографическихъ  указаніи: 

1.  Наиболѣе  яснаго  выраженія  видовъ  на  Московію  политика  шведскаго  правитель- 
ства въ  ХѴП  вѣкѣ  достигла  въ  «отчетѣ»  участника  въ  посольствѣ  гр.  Г.  Оксеншерна 
1673—74  гг.,  инженера  Эрика  ІІальмквиста,  состоящемъ  изъ  53  рис.  и 16  геогр.  картъ  н 
плановъ  съ  болѣе  пли  менѣе  обширнымъ  текстомъ  къ  нимъ,  йзд.  швед,  правит,  въ  1898  г. 
(см.  о немъ  ст.  Я.  К.  Грота,  ЖМНП.  1881,  № 10,  по  статьѣ  Т.  Вестрина;  также  докладъ 
въ  Общ.  древ,  письм.  1889,  Памяти.,  № LXXX;  С.  Н.  Шубинскаго,  Ист.  Вѣст.  1882, 
J\:  3 и въ  «Очеркахъ»  1888;  Ю.  В.  Готье  Археол.  Изв.  1899,  №Х«  3—5,  съ  рис.). 

2.  Въ  сборникѣ  «Historiska  studier»,  посвяіц.  К.  Г.Ма л ьм стрему,  1897,  помѣщена  об- 
ширная статья  Эрн.  Карл  с крона,  дающая  оцѣнку  «Полтавскаго  боя»,  на  основаніи  архив- 
наго матеріала  и современныхъ  данныхъ. 

3.  Извлеченія  изъ  проекта  А.  Фреденшерна,  по  донес.  Панина,  см.  также  въ  «ист. 
войны  1788  г.»,  изд.  швед.  ген.  штаба,  (III,  01—05). 

4.  Къ  біогр.  бар.  г.  Ы.  Спренгтпортена  (письма),  1790,  К.  Я.  Г, рота  (Зап.  Моек. 
Арх.  ипст.,  т.  VII). 

5.  О письмѣ  Буксгевдена  къ  гр.  А.  П.  Салтыкову,  передан.  Сперанскимъ  въ 
Ф1ШЛ.  статсъ-архивъ  (въ  изд.  ген.  штаба,  251). 

6.  Н.  С.  Таганцевъ.  В.  К.  Финляндія  (изъ  лекцій).  С.-Пб.  1910;  его  же:  По  поводу 
предст.  особаго  Уложенія  для  В.  К.  Финляндіи.  С.-ІІб.  1910. 
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Разсмотрѣнное  нами  сочиненіе  М.  М.  Бородкина  представляетъ  рядъ 
монографій,  тѣсно  соединенныхъ  между  собою  и составляющихъ  «Исторію 
Финляндіи»  за  два  послѣднихъ  вѣка.  Въ  четырехъ  первыхъ  томахъ  главное 
мѣсто  занимаютъ  войны  Россіи  съ  Швеціей,  послѣдствіемъ  которыхъ  было 
постепенное  выдѣленіе  отдѣльныхъ  частей  Финляндіи  изъ  ея  состава  въ 
силу  завоеванія;  но  авторъ  не  входитъ  въ  подробности  собственно  воен- 
ныхъ событій,  сопровождавшихъ  это  послѣднее.  Онъ  самъ  заявляетъ,  что 
исторія  военныхъ  дѣйствій  не  составляетъ  главной  цѣли  его  труда  и что 
онъ  старался  на  первый  планъ  поставить  политическую  и бытовую  стороны, 
*въ  связи  съ  культурными  отношеніями  и даже  обѣщаетъ  заключить  пред- 
принятое пмъ  изданіе  отдѣльнымъ  томомъ,  посвященнымъ  очерку  развитія 
науки,  литературы  и искусства  въ  Финляндіи.  До  настоящаго  времени  паша 
историческая  литература  раснолагала  въ  этой  области  лишь  монографиче- 
скими работами,  хотя  и отличающимися  значительными  достоинствами,  но 
и.зданіе  автора  является  обширнымъ  историческимъ  предпріятіемъ,  выпол- 
неннымъ по  одному  опредѣленному  плану  и съ  опредѣленнымъ  освѣщеніемъ 
и,  по  изданіи  заключительныхъ  томовъ,  несомнѣнно  составитъ  богатый 
источникъ  свѣдѣній,  съ  которымъ  придется  считаться  послѣдующимъ  из- 
слѣдователямъ. Вызванный  на  настоящій  трудъ  позднѣйшими  политическими 
явлепіямп,  авторъ  не  скрываетъ  своего  стремленія  установить  русскую 
точку  зрѣнія  на  описываемыя  имъ  событія  и отношенія,  но  излагаетъ  ихъ  съ 
достаточной  равномѣрностью,  не  прибѣгая  къ  излишнимъ  полемическимъ 
пріемамъ  и не  устраняя  свидѣтельствъ  и мнѣній  противоположнаго  харак- 
тера. Въ  этомъ  отношеніи  онъ,  конечно,  много  обязанъ  тому,  что  предвари- 
тельно широко  ознакомился  съ  первоисточниками,  какъ  съ  архивнымъ  мате- 
ріаломъ, такъ  и съ  мемуарами,  перениской  и произведеніями  главныхъ  дѣя- 
телей каждой  эпохи,  мнѣніями  и отзывами  которыхъ  онъ  постоянно  иллю- 
стрируетъ свой  разсказъ.  Изложеніе  автора  отличается  ясностью,  послѣдо- 
вательностью и возможною  полнотою,  не  вдаваясь  въ  излишнія,  мелочныя 
подробности.  Помимо  этого  авторъ  даетъ  въ  разныхъ  мѣстахъ  рядъ  харак- 


7.  Э.  Н.  Берендтсъ.  Къ  вопросу  о прачовомъ  положеніи  Финляндіи,  С.-Пб.  1910. 

8.  Кодификаціонные  замыслы  въ  1830  и 1840  гг.  Докладъ,  чит.  проФ.  Э.  Г.  Пальмо- 
вомъ, съ  Финск.  II.  1914. 

9.  Православная  Карелія  (Истор.  очеркі.).  П.  1914. 

10.  Рец.  «Крат,  исторіи  Финляндіи»,  М.  Бородк нка,  П.  1911,  198  стр.,  съ  картой 
(ЖМНП.  1914,  № 10). 

11.  Рец.  на  ист.  Финляндіи.  Время  имп.  Николая  I.  С.-Пб.  1915,  бар.  С.  А.  Кор  Фа 
(Гол.  Мин.  1915,  № 11),  впрочемъ  въ  одностороннемъ  освѣщеніи  книги,  какъ  собранія  лишь 
матеріаловъ  и иллюстрацій. 

12.  Финляндія  въ  русской  печати.  Библіогр.  указатель  книгъ  и статей  о Финляндіи. 
М.  М.  Бородкина,  С.-Пб.  1901 — 1913.  П.  1913  (ирододж.  пзд.  1902  г.,  указан,  въ  текстѣ). 
Финляндія.  Обзоръ  період.  печати.  Выіт.  XX.  С.-Пб.  1914  (объ  уравненіи  въ  правахт.). 
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тсі)пстпкъ  мѣстныхъ  иолп  гпческпхъ,  общественныхъ  и литернтурныхъ  дѣя- 
телей и представителей  правительственной  власти  въ  iq)af>,  нольауясь  для 
того  обширнымъ  п ралнообразііымъ  мѣстнымъ  матеріаломъ  и ОФФИціаль- 
1Н.ІМП  данными.  Менѣе  обращаетъ  онъ  вниманія  па  ю])идическія,  правовыя 
отношенія,  которыя  заслуживали  бы  болѣе  обстоятельнаго  изложенія  въ 
особенности  въ  спорных  I.  вопросахъ,  тѣмъ  болѣе,  что  автору  хорошо  из- 
вѣстна значительная  часть  изслѣдованій,  посвященныхъ  послѣднимъ  и онъ 
но  преминулъ  въ  другихъ  случаяхъ  воспользоваться  да?ке  текущей  періо- 
дической н сатирической  литературой.  Вообще,  для  освѣщенія  эпохи,  со- 
временныхъ дѣятелей  и отдѣльныхъ  эпизодовъ  онъ  успѣлъ  собрать  значи- 
тельный запасъ  свѣдѣній,  такъ  оживляющихъ  многія  изъ  описываемыхъ 
имъ  явленій.  Не  придавая  своему  труду  въ  его  цѣломъ  исключительно  спе- 
ціальной цѣли,  авторъ  старался  привлечь  вниманіе  читателя  и возбудить 
интересъ  къ  своему  предмету  приложеніемъ  множества  портретовъ  и иллю- 
страцій, сдѣлавшихся  въ  послѣднее  время  почти  неизбѣжной  принадлеж- 
ностью историческихъ  іі.здаыій  болѣе  пли  менѣе  общаго  характера  (въ  пяти 
томахъ  разсматриваемаго  труда  помѣщено  32G  портретовъ,  видовъ,  пла- 
новъ, изображеній  медалей  и нр,  и,  кромѣ  того,  четыре  карты). 

Въ  виду  всего  сказаннаго,  я позволяю  себѣ  выразить  пожеланіе 
о присужденіи  автору  высшей  награды,  принимая  во  вниманіе  и то,  что 
примѣненіе  къ  столь  обширному  произведенію,  составляющему  рядъ  от- 
дѣльныхъ томовъ,  назначенія  одной  изъ  меньшихъ  премій  было  бы  мало- 
значительнымъ поощреніемъ. 
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Отзывъ  о сочиненіи  Барона  Ф.  Ф.  ВРАНГЕЛЯ: 

„Вице-адмиралъ  Степанъ  Осиповичъ  Макаровъ.  Библіограіическій  очеркъ.  Часть  I. 
С.-Пб.  ШІ;  часть  II.  С.-Пб.  1913.  Изданіе  Главнаго  Морского  Штаба“, 

составленный  ординарнымъ  академикомъ 
княземъ  13.  Б.  Голии.і.іным'ъ.. 

Представленный  на  соисканіе  одной  изъ  премій  имени  гр.  Уварова 
трудъ  барона  Ф.  Ф.  Врангеля  представляетъ  собою  объемистое  сочиненіе 
въ  двухъ  частяхъ;  первая  часть  содержитъ  317,  а вторая — 550  стр. 

Этотіі  біографическій  очеркъ  составленъ  очень  обстоятельно,  изложеніе 
живое  II  интересное,  при  чемъ  у составителя  очерка  всюду  проглядываютъ 
особыя  чувства  любви  н уваженія  къ  личности  покойнаго  адмирала.  По- 
слѣднее обстоятельство,  однако,  не  придало  этому  сочиненію  какой-либо 
односторонности,  потому  что  составитель  очерка  задался  цѣлью  быть  всюд}- 
II  всегда  правдивымъ,  не  скрывать  ошибокъ  адмирала  и не  восхвалять  его 
заслугъ  выше  мѣры.  Въ  .этомъ  обстоятельствѣ  кроется  весьма  существенное 
достоинство  этого  сочиненія. 

Для  составленія  своего  очерка  авторъ  пользовался  многими  печатными 
изданіями  о покойномъ  адмиралѣ,  его  статьями,  а также  н дневішкомъ.  Со- 
ставитель очерка  останавливается  очень  подробно  на  юношескихъ  годахъ 
жизни  адмирала,  что  представляется  особенно  валніымъ  для  характеристики 
личности  этого  выдающагося  человѣка. 

Послѣ  этого  послѣдовательно  и подробно  разбираются  разныя  эпохи  дѣ- 
ятельности С.  О.  Макарова,  при  чемъ  особенно  много  вниманія  удѣляется  его 
научнымъ  изслѣдованіямъ  во  время  плаванія  въ  восточныхъ  водахъ  на  Витязѣ, 
а также  и въ  Мраморномъ  морѣ.  Эта  часть  даже  грѣшитъ  излишними  по- 
дробностями, едва  ли  соотвѣтствующими  біографическому  очерку,  но  въ 
стомъ  уже  сказалось  невольное  пристрастіе  составителя  къ  подобнаго  рода 
Физико-геогряфическимъ  изслѣдованіямъ. 
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Бсс  сочиненіе  обладаетъ,  несомнѣнно,  какъ  біографическій  очеркъ, 
несьма  кі)унными  достоинствами,  но  можетъ  явиться  сомнѣніе,  удовлетво- 
ряетъ ли  оно  вполнѣ  §§  3 и 7 Положенія  о наградахъ  имени  гр.  Уварова, 
а также  современнымъ  требованіямъ  научной  исторической  критики. 

Рѣшеніе  этого  вопроса  предоставляю  всецѣло  Комиссіи, 
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Отзывъ  о сочиненіи  Владимира  ПАРХОМЕНК  А; 

„Нашо  хцистіанства  Руси.  Очеркъ  изъ  исторіи  Руси  ΙΣ— X вв.,  Полтава.  1911“, 

составленный  ординарнымъ  академикомъ 
А.  А.  ІХІахматовымъ. 

Авторъ  настоящаго  труда  уже  извѣстенъ  въ  ученой  нашей  литературѣ 
какъ  нѣсколькимп  изслѣдованіями,  посвященными  исторіи  Переясіавско- 
Борііспольской  епархіи,  такъ  и появившимися  въ  1910 — 1912  гг.  статьями 
о крещеніи  княгини  Ольги.  Представленный  имъ  на  соисканіе  Уваровской 
преміи  очеркъ  изслѣдуетъ  вопросъ  о появленіи  христіанства  на  Руси.  Авторъ 
останавливается  сначала  на  возникновеніи  христіанства  въ  предѣлахъ 
нынѣшней  Россіи,  до  распространенія  его  среди  восточныхъ  славянъ;  по- 
дробно разсматриваетъ  первыя  извѣстія  о началѣ  христіанства  у русскихъ 
въ  IX  в.;  рядомъ  .любопытныхъ  соображеній  подходитъ  затѣмъ  къ  христіан- 
ству Тмутараканской  Руси;  переходитъ  къ  вопросу  о крещеніи  Аскольда  ; 
останавливается  на  предполагаемомъ  нѣкоторыми  изслѣдователями  пашей 
церковной  исторіи  христіанствѣ  Игоря;  подробно  излагаетъ  условія,  при 
которыхъ  произошло  крещеніе  Ольги;  разсматриваетъ  положеніе  христіан- 
ства въ  Кіевской  Руси  при  Святославѣ  и даетъ  оцѣнку  значенію  походовъ 
Святослава  въ  развитіи  христіанства  на  Руси;  удѣляетъ  вниманіе  сноше- 
ніямъ Ярополка  съ  христіанскимъ  Западомъ  и его  отношенію  къ  христіан- 
ству; наконецъ,  основательнымъ  образомъ  освѣщаетъ  обстоятельства  кре- 
щенія Владиміра  и Кіевлянъ,  кратко  оцѣнивая  значеніе  и результаты  этого 
крещенія.  Всѣ  эти  вопросы  разсматриваются  авторомъ  въ  связи  съ  другими 
историческими  явленіями  и вызываютъ  его  на  тщательное  изслѣдованіе 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  В.  А.  Пархоменко  умѣло  воспользовался  всею  пред- 
шествующею литературой  и з'дачно  привлекъ  къ  разрѣшенію  нѣкоторыхъ 
вопросовъ  совокупныя  данныя  историческихъ  памятниковъ  и археологиче- 
скихъ находокъ.  Передъ  нами,  однако,  не  простая  компиляція,  не  сводъ 
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ТОГО,  что  сказано  продшсстиепииками  автора,  а вдумчивое  изслѣдованіе  и 
посильное  освѣщеніе  обширнаго  матеріала,  положеннаго  имъ  нри  этомъ  въ 
основаніе  самостоятельныхъ  построеній.  Оригинальность  и самобытность 
даютъ  особенную  цѣну  разсматриваемому  труду;  онъ,  несомнѣнно,  займетъ 
видное  мѣсто  въ  ученой  литературѣ,  посвященной  исторіи  древней  Руси. 

Главную  цѣль  своего  труда  авторъ,  вѣроятно,  опредѣлилъ  бы,  какъ 
« желаніе  осмыслить  явленія  нашей  древней  исторической  л:изни»  (с.  96). 
Но  ему  ne  удалось  достигнуть  этой  цѣли;  въ  его  изслѣдованіи  мы  дѣйстви- 
тельно находимъ  попытки  осмыслить  нѣкоторыя  извѣстія,  дошедшія  до  насъ 
н«ъ  разнородныхъ  источниковъ,  но  подойти  къ  , самымъ  явленіямъ  ему  въ 
рядѣ  случаевъ  не  пришлось;  это  зависѣло  отъ  недостаточно  критическаго 
отношенія  къ  источникамъ,  отъ  отсутствія  сколько-нибудь  серіозпаго  ихъ 
анализа.  Такъ,  мы  находимъ  въ  его  трудѣ  далеко  не  всегда  обоснованный 
скепсисъ  въ  отношеніи  къ  древнѣйшимъ  источникамъ,  въ  частности  даже  къ 
Олегову  договору.  Скептически  относясь  вообще  къ  свидѣтельствамъ  «Повѣсти 
временныхъ  .чѣтъ»,  В.  А.  Пархоменко  рядомъ  съ  этимъ  обнаруживаетъ 
иногда  чрезмѣрное  -къ  пей  довѣріе,  наир.,  къ  древнѣйшимъ  ея  хронологиче- 
скимъ датамъ.  Также  видимъ  у него  необоснованное  довѣріе  къ  позднѣйшимъ 
лѣтописнымъ  сводамъ,  какъ,  напр.,  къ  Никоновской  лѣтописи;  онъ  ссылается 
безъ  оговорокъ  на  Іоакимовскую  лѣтопись.  Свое  критическое  отношеніе  къ 
.лѣтописи  авторъ  можетъ  обосновать  только  психологическими  соображе- 
ніями; онъ  не  обнаруживаетъ  своего  знакомства  съ  историко-литератур- 
ными пріемами  критики.  Подобнымъ  же  недостаточно  критическимъ  отно- 
шеніемъ къ  другимъ  своимъ  источникамъ  авторъ  нерѣдко  ослабляетъ  доказа- 
тельную силу  своихъ  доводовъ.  Удачно  ссылаясь  на  археологическія  данныя, 
В.  А.  Пархоменко  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  оказывается  совершенно  без- 
помощнымъ въ  оцѣнкѣ  ихъ  диллетантомъ. 

Существенныя  возраженія  вызываютъ  многія  ученыя  построенія,  гипо- 
тезы В.  А.  Пархоменка.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  представляютъ  особый  инте- 
ресъ по  новизнѣ  содержащихся  въ  нихъ  соображеній  и но  ихъ  сложности, 
соотвѣ'іс'івующей,  впрочемъ,  сложности  историческихъ  данныхъ,  ноло/кеп- 
ныхъ  авторомъ  въ  основаніе  этихъ  гипотезъ.  Особенно  подробно  разсма- 
триваетъ В.  А.  Пархоменко  норманскую  теорію,  расчищая  путь  для  своихъ, 
противополагаемыхъ  ей  построеній;  нельзя,  однако,  не  отмѣтить,  что  су- 
жденія его  объ  этой  теоріи  недостаточно  спокойны  и безпристрастны;  это 
зависѣло  частью  отъ  того,  что  онъ  не  остановился  на  вопросѣ  о происхо- 
жденіи ученія  норманистовъ,  всецѣло  основывающагося  на  древней  лѣтописи. 
Опровергая  норманистовъ,  В.  А.  Пархоменко  не  разъясни.лъ  того,  какъ 
сложились  тѣ  лѣтописныя  извѣстія,  которыя  лежатъ  въ  основаніи  ихъ  ученія. 
Впрочемъ,  расхожденіе  В.  А.  Пархоменка  съ  порманистами  оказывается 
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н'ь  дѣйстшпе.іыюстіі  ііесуідествеітымъ.  Допуская  апачителыюе  участіе 
Нормановъ  въ  образованіи  русскаго  государства,  І>.  Л.  Пархоменко  воз- 
стаетъ, главнымъ  образомъ,  противъ  перенесенія  въ  древность  событій, 
имѣвніих'ь,  но  его  мнѣнію,  мѣсто  въ  позднѣйшую  эпоху;  подробно  остано- 
внвншсь  на  вопросѣ  о пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  авторт>  въ  пользу  срав- 
ііптелыю  поздняго  его  нроисхонч'денія  привелъ  такія  данныя,  которыя  дока- 
зываютъ, что  этотъ  путь,  дѣйствительно,  не  былъ  путемъ  торговыхъ  сно- 
шеній ; но  этиімъ  не  опровергается  возможность  движенія  по  этому  пути  въ 
IX  в,  завоевателен,  стремившихся  на  югъ  къ  овладѣнію  Царьградомт>  п къ 
ограбленію  богатыхъ  греческихъ  приморскихъ  городовъ. 

Б.  А.  Пархоменко  не  ослабилъ  своими  доводами  норманской  теоріи, 
но  ему,  несомнѣнно,  удалось  ограничить  роль  іюрмановъ  въ  исторіи  наса- 
>кденія  на  Руси  христіанства.  Онъ  упустилъ  однако  изъ  виду,  что  въ  Кіевъ 
норманы  приходили  не  только  изъ  Варягъ,  но  и изъ  Грекъ,  на  обратномъ 
пути  изъ  далеко  не  привѣтливо  встрѣчавшаго  ихъ  Царьграда.  Окрестившіеся 
въ  Константинополѣ  норманы  становились,  естественно,  дѣятельными  рас- 
пространителями христіанства  въ  Подпѣпровьи,  Вспомнимъ  первыхъ  муче- 
никовъ въ  Кіевѣ,  по  происхожденію  варяговъ,  прибывшихъ  изъ  Царьграда. 
Христіанство  древней  Руси  В.  А,  Пархоменко  склоненъ  выводить  съ  юго- 
востока — проповѣдниками  его  были,  но  его  мнѣнію,  хазары,  аланы,  даніе, 
быть  можетъ,  грузины.  Но  овъ  не  оцѣнилъ  возможности  ранняго  вліянія 
Болгаріи,  естественнаго  проводника  византійской  культуры  въ  Поднѣстровье 
и Поднѣпровье.  Взглядъ  Б.  А.  Пархоменка  на  происхожденіе  древне-рус- 
скаго христіанства  стоитъ  въ  прямой  связи  съ  его  взглядомъ  на  культурное 
значеніе  Пріазовской,  Тмутараканской  Руси.  Мы  находимъ  у него  рядъ  сооб- 
раженій въ  пользу  того,  что  Кіевская  Русь  стала  правопреемницей  Руси 
юго-восточной,  нѣкогда  господствовавшей  надъ  моремъ  и впитавшей  въ  себя 
византійскую  культуру.  Едва  ли  однако  этихъ  соображеній  достаточно  для 
объясненія  того  процесса,  который  могъ  бы  на  самомъ  дѣ.іѣ  привести  къ 
перенесенію  политическихъ  и культурныхъ  центровъ  съ  юго-востока  па 
западъ,  въ  Кіевское  Поднѣпровье. 

Указанные  свои  недостатки  трудъ  В.  А.  Пархоменка  пскунаетъ  бо- 
гатствомъ содержанія.  Представляя  развитіе  нѣсколькихъ  смѣлыхъ  гипо- 
тезъ, онъ  свидѣтельствуетъ  о значительномъ  критическомъ  талантѣ  автора 
и о большой  его  учености.  Полояштельными  результатами  изслѣдованія 
В.  А.  Пархоменка  признаю  пересмотръ  темныхъ  вопросовъ,  связан- 
ныхъ съ  древнѣйшими  судьбами  Руси,  и обнаруженіе  недостатковъ  іірен;- 
нихъ  теорій. 
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Бъ  дополпепіе  къ  указаніямъ  н объяспетііямь,  излагаемымъ  ниже,  ві. 
сооі'віѵгствующііхъ  мѣстахъ  Введенія  (см.  стр.  10-ю  и главу  3-ю),  о нѣко- 
торыхъ внѣшнихъ  пріемахъ,  считаю  необходимымъ  отмѣтить  здѣсь  еще  слѣ- 
дующее. 

При  передачѣ  по-русски  собственныхъ  именъ  армянскихъ  текстов!., 
къ  сожалі'.иію,  не  удалось  строго  и послѣдовательно  выдержать  единую  си- 
стему и однообразіе,  допущены  колебанія.  Бъ  однихъ  случаяхъ  имена  эти 
просто  переводились,  т.  е.  замѣнялись  соотвѣтствующей  русской  словесной 
Формой  съ  примѣненіемъ  общепринятой  русской  орѳографіи,  напр. — апостолъ 
Ѳаддей  СВ.  Авкеентій  апостолъ  Іаковъ 

Моисей  Васи.лій  Кесарійскій  Арменія  (^‘ур’ 

итшЪ)^  Евстафій  (l)intupiçj^  Григорій  Георгій  7^,  Киріакъ 

(lf/,pujliauJ.  Въ  другихъ  случаяхъ  удерживалась  Форма  армянская,  напр.  — 
магдеси  Тадеосъ,  Акопъ  Крымскій,  Акопъ  Шамахинецъ,  Мовсесъ,  Барсегъ, 
Матеосъ,  Григоръ. 

Послѣдній  пріемъ  создавалъ  рядъ  затрудненій  и въ  свою  очередь  да- 
валъ поводъ  новому  разнообра.зію  какъ  въ  словесной,  такъ  и орѳографиче- 
ской передачѣ  именъ  по-русски.  Дѣло  въ  томъ,  что  нерѣдко  одно  и то  же 
собственное  имя  въ  рукописныхъ  армянскихъ  текстахъ  представляется  ві. 
разныхъ  Формахъ,  словесныхъ  и орѳографическихъ,  напр.  — 

Url·  ишш  fh"  S"'/S  Ui  ЪЪІуп  — ^ UJ% 

ij  ^iPuiiilÿU,  pprjlllfUIJ, 

ΐρ,ι,υ,ρΐ^ηυ  — ipiupi^nu.  Затѣмъ,  передача  звукового  значенія  нѣко- 
торыхъ буквъ  армянскаго  алфавита  (напр.  р,  р,  V»  ч>  б,  j,  ./Д  русскими 
буквами  не  вполнѣ  точна,  а лишь  приблизительна;  въ  связи  съ  этимъ  одна  и 
та  же  армянская  буква  при  передачѣ  по-русски  представлялась  то  одной,  то 
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другой  буквой,  то  вовсе  опускалась;  паіір.,  Лкоііъ  — Иратозъ  = 

^,ιη,η„π·ι^  Степаиосъ  — СтеФаносъ  = 'і'еръ — Таръ  = ,у47',  Лр- 

чешскій  — Арчэіпец'ь,  Ваанъ  — ('лакъ  — ІІеріпапухъ  — 

н'Ьскольких'ь  случаяхъ  допущено  примѣненіе  буквъ  рус- 
скаго ал<і>авита  со  значками  (к  = />,  ч — г = ч^).  Наконецъ,  для  нѣкото- 
рыхъ собственныхъ  именъ  имѣется  болѣе  пли  менѣе  принятая  Форма  пере- 
дачи по-русски,  отъ  котоіюй  трудно  было  уклониться,  наир.  — Геворгъ  IV, 
Матевосъ  I,  католикосы  всѣхъ  армянъ,  серія  Геворгянъ, 

Все  это  въ  достаточной  мѣрѣ  объясняетъ  допущенную  мною  пе- 
строту въ  транскрипціи  и орѳографіи;  но  оправданіе  она  можегь  найти 
лишь  ВТ.  томъ,  что  въ  }>усской  литературѣ  по  армянской  филологіи  еди- 
нообртізіе  въ  транскрипціи  армянскихъ  именъ  не  выработано  и требова- 
ніе въ  устраненіи  этого  неудобства,  естественно,  должно  быть  направлено 
прежде  всего  къ  арменистамь-Филологамъ,  а не  къ  юристу.  Потому-то  я ни- 
сколько не  настаиваю  на  безусловной  точности  моей  передачи  и такой  же 
правильности  и вѣрности  примѣненныхъ  мной  пріемовъ. 

Сокращенія  заглавій,  принятыя  для  нѣкоторыхъ  цитованныхъ  и.зданіи 
указаны  засимъ  особо;  обычныя  же  и сами  собой  понятныя  сокращенія, 
какъ,  напр.,  рп.  = рукопись,  Ки.  кан.  = Кита  каноновъ,  Сер.  Гев.  = 
Серія  Геворгянъ  (см.  стр.  13 — 14),  Сер.  Дан.  = Серія  Даніэлянъ  (см. 
стр.  13 — 14)  и т.  п.,  объяснять  не  приходится. 
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Сокращенія  заглавій,  принятыя  для  нѣкоторыхъ  цитованныхъ  изданій. 


ДавтЯІГЬ  ІЮО  —^ІшЪпЪі)  и.  Jniynltig  Ьі'ішіід  !jl(btip gLnj. 

^\·  ^V‘ffituq.^ilr^  ji  и иг  ш l^l^u  uj^i^i/ru^u.  un-^J /.  ι,»ί. 

1904  {Каноны  ce.  соборовъ  и отцовъ  церкви.  Иып.  Г.  СосгсТвилъ 
архіеиискоііъ  Аристакэсъ  Давгянъ  Тифлисъ  1904). 

Даш  ЯНЪ  УА  (^i.ü.)=-^l.uigqumibuini[d[tLti  шпшрЬдід  шЪі[шіЬ  діиІциЪ  (ци- 
ЪпЪшд  іГшиіЬшЪр.,  ß'nu]ß  Siufinptaj  шп  ^іпцршіппи  Ьі  ЧшЪпЪр 

/д' Ш fl  ,рЪЪпі-РІіі.Ъ  It.  if.pirij  It  ршигигрші^іг ij  . 

Ul  гг  pn  и tf,  ff  ui  ^fr  uj  ъ irpfp.  пф  m l^b  іЛ.ИіЪш  189ü  {Апокри- 

(фическая  книга  гірави.іъ  Ученіе  апосто.говъ,  Посланіе  Якова  къ 
Еодрат(ос)у  и Правила  Ѳаддея  илслѣдовапіе  и тексты  напи- 
салъ II  издалъ  о.  архим.  Акопосъ  Дашянъ  изъ  Конгрегаціи 
мхптаристовъ  Вѣна  1896). 

Karst  Grundriss  \—Grundi'iss  der  Geschichte  des  armenischen  Rechtes 
I Von  Josef  Karst.  Sonderabdriick  aus  der  Zeitschrift  für 
vergleichende  Rechtswissenschaft.  XIX  Band.  Stuttgart  1906. 

КЛЫТЧЯНЪ  AKK  (Ui,)  ^=  tiu/hnbqltpp  iiajng  rLUK^jllr ^ Ш tllr tf tu Ш n — 

phustpp.  ^ΐΓρ,Ιτβ  U ^ j tnli  & и»Ъ  jl  ^іШишр.шЪпі-1г)І»шЪ  f^nljUtn  p 

р^І’Фіри  1914  {Армянская  Книга  Λ·α«0Η0βό  сличеніемъ  рукописей 
собралъ  Арсэнъ  Клытчяпъ  докторъ  нравъ  Тифлисъ  1914). 

Maius  ІѴ(7 1.  X = Scripto7-um  vetenim  гюѵа  coUectio  е Vaticanis  codicibus 
édita  ab  Angelo  Maio,  Toiniis  X Romae  MDCCCXXXVIII. 

Меликъ -Тангянъ  АЦП  (i,bh)  = i,iajng  ΙιΙφιφ  дшІраЪ  fiptuuiLhpp. 

I’.  '^jlr  puiilnL.pfiLb  L tuijppphhp.  ui^Juaiuifn-PjiiJii  if. 

\ytr ір^-(&гшЪфшЪІг  1903  {Армянское  церковное  право. 

Книга  I.  Введеніе  и источники.  Трудъ  аі)хим.  Н.  Мелнкъ-Тан- 
гяна  1903  Шуша). 

і* 


X 


МхитарИНЦ'І*  ІЮАЦ  = ^ІшітГш(()ІиЪ  (Іпгцпіпд  t,iujujuuiu/b- 

Ijiujij  ltl(Liih(jinj  'naUqhfiô  І^шЪ пЪ uiq.[ini [д biut/p^ÿ  [i  ui^uiu  àvu- 

ашІІ(ІШІП[ІШу  ui2^j^iutinuÊ4^i^ib  luij  tup^bufliulfinifnu 

J>)uifiÎ,iiibif  ji  ij tutjujfi^iiinfujut  1874  [Исторія  соборовъ  Армян- 
ской церкви  вмѣстѣ  съ  уставами,  для  нуждъ  клириковъ  разра- 
боталъ архіепископъ  Абэ  ль  Мхитаряпц'ь  въ  Вагаршапаі’ѣ 
1874). 

Сократ, епіп  заглавій  Каталоювъ  рукописей  см,  ниже  стр.  11,  12,  гдѣ 
приведены  также  и полныя  ихъ  заглавія. 
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ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

О РАЗЛИЧНЫХЪ  ТИПАХЪ  КНИГИ  КАНОНОВЪ. 

Въ  армянской  церквп,  въ  современномъ  армянскомъ  языкѣ  и въ  ка- 
талогахъ армянскихъ  рукописей  подъ  названіемъ  «Книга  каноновъ»^)  (Кано- 
нагирк  — обыкновенно  разумѣютъ  памятники  древне-армян- 

ской письмешюсти  съ  содержаніемъ  исключительно,  пли  почти  исключи- 
тельно, юридическимъ,  главнымъ  образомъ,  церковно-юридическимъ.  Это  — 
древніе  армянскіе  каношіческіе  сборники  съ  содержаніемъ  отчасти  армян- 
скаго національнаго  происхожденія,  отчасти  перенятымъ  путемъ  рецепціи  отъ 
сосѣднихъ  націй  (грековъ,  сирійцевъ),  — сборники,  заключающіе  въ  себѣ, 
при  полномъ  составѣ,  множество  (болѣе  тысячи  — тысячи  пятисотъ)  пра- 
вилъ, нормъ  церковнаго  и общебытового  характера. 

Всѣ  эти  каноническіе  сборники  въ  настоящее  время  представлены  въ 
рукописяхъ  большей  пли  меньшей  древности,  обрѣтающихся  въ  предѣлахъ 
Россіи  и въ  другихъ  странахъ  главнымъ  образомъ  въ  различныхъ  библіо- 
текахъ II  хранилищахъ  древнихъ  рукописей  (о  нихъ  см.  стр.  11 — 15 
и Приложенія  къ  І-ой  части),  а отчасти  въ  учено-учебныхъ  учрежде- 
ніяхъ (напр.,  въ  С.-Петербургскомъ  университетѣ,  въ  Эчміадзпнской  ака- 
деміи) II  въ  армянскихъ  церковныхъ  установленіяхъ  (напр.,  въ  Эчміадзпн- 
скомъ  синодѣ.  Константинопольскомъ  армянскомъ  патріархатѣ,  въ  епар- 
хіальныхъ консисторіяхъ  II  совѣтахъ,  духовныхъ  правленіяхъ  и др.).  Отдѣль- 
ные экземпляры  сборника  встрѣчаются  и у частныхъ  лицъ. 

Полнаго  печатнаго  изданія,  включающаго  въ  себѣ  все  содержаніе 
Книги  каноновъ  въ  его  цѣломъ,  не  имѣется.  Многія  части  каноническихъ 


1)  Слова  «канонъ»  не  перевожу;  оно  одинаково  реципировано  съ  греческаго  и армян- 
скимъ, и русскимъ  языками.  Какъ  отраженіе  омеги  въ  греческой  орѳографіи  слова  κανών, 
въ  древнѣйшихъ  армянскихъ  памятникахъ  имѣется  начертаніе  (ср.  Н.  Марръ, 

Грамматика  древнеарм янскаго  языка.  Эппшологія.  § 26,  стр.  18). 

Заіт.  Ист.-Фи.т.  Отд. 
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c6üj)iiiiK0B'b,  отд1’>лып>іе  iix'j>  тексты  (правила,  уставы  и др.),  преимуще- 
ственно иаціопалыіо-армяискаго  происхожденія,  появлялись  въ  печати,  нѣ- 
которые но  нѣскольку  разъ.  Но  печатались  они  (независимо  отъ  другихъ 
недостатковъ)  внѣ  связи  другъ  съ  другомъ,  разновременно,  разиомѣстно  и 
вч,  своей  разбросанности  не  даюта  представленія  о Книгѣ  каноновг,  какъ  о 
дѣльномъ  сборникѣ. 

Названіе  ((Книга  каноновъ^  не  есть  поставленное  въ  началѣ  канони- 
ческаго сборника  заглавіе  его;  оно  и вообще  не  есть  исконное  и,  такъ  ска- 
зать, подлинное  наименованіе  сборника  и,  новидимому,  происхоиденія 
даіке  не  столь  древняго,  во  всякомъ  случаѣ  менѣе  древняго,  чѣмъ  самъ 
сборникъ. 

Названію  ((Канонагирю),  главнымъ  образомъ  въ  примѣненіи  къ  раз- 
сматриваемому въ  настоящей  работѣ  сборнику,  посвящается  особая  глава 
(см.  во  Н-ой  части).  Здѣсь  л^е,  поскольку  исходнымъ  пунктомъ  слулштъ  это 
названіе  въ  его  современномъ  употребленіи  въ  общежитіи,  въ  обыденномъ 
армянскомъ  языкѣ,  въ  общей,  а отчасти  и въ  научной  литературѣ,  необхо- 
димо указать  на  расплывчатость  и неопредѣлеітость  этого  наименованія  въ 
его  ходячемъ  приложеніи  къ  частнымъ  случаямъ.  Названію  ((Книга  гшно- 
новъуу  чужды  строго-опредѣленное  значеніе  и точность  не  только  въ  смыслѣ 
техническаго  термина  для  Формальнаго  источника  права,  но  и для  обо.зна- 
ченія  простого  сборника,  даже  вообще  памятника  литературы.  Подъ 
именемъ  ((Книга  каноновъ^  не  имѣется  въ  виду  какой  нибудь  одинъ  сбор- 
никъ со  строго-опредѣленнымъ,  не  то-что  ОФФиціалыю  установленнымъ, 
а хотя  бы  просто  матеріа.іьно  однообразнымъ  и точно  выдержаннымъ  со- 
ставомъ уставовъ  II  правилъ.  Именуемые  нмъ  рукописные  памятники, 
представляющіе  какъ  бы  реальный  объемъ  этого  ходячаго  понятія,  не 
являются  единымъ  и совершенно  однообразнымъ  по  содержанію  и Формѣ 
сборникомъ. 

Дѣло  въ  томъ,  что  памятники,  внѣшне  объединяемые  подъ  однимъ 
общимъ  именемъ  ((Книга  каноновъ»^  сами  внутренне,  но  свойствамъ  своего 
содержанія  и конструкціи,  рѣзко  распадаются  па  различные  типы,  при- 
чемъ одному  изъ  нихъ,  именно  пзбратіому  предметомъ  настоящей  работы, 
наименованіе  ((Книга  каноновъ»  приписывается  по  преимуществу. 

Болѣе  пли  менѣе  полное  ознакомленіе  со  сборниками  этого  послѣдняго 
типа,  такъ  сказать  — Книги  каноновъ  но  преимуществу,  даютъ  слѣдующія 
ниже  подробныя  Описанія  ихъ  содержанія  и Формы  (см.  главы  5-ю — 9-ю). 
Для  выдѣленія  же  ихъ,  какъ  особаго  типа,  изъ  общей  массы  памятниковъ 
съ  именемъ  ((Книга  каноновъ»^  здѣсь  укалкемъ  на  нѣкоторые  характерные 
признаки,  присущіе  сборникамъ  только  этого  именно  тина  въ  отличіе  отъ 
сборниковъ  другихъ  типовъ. 


ДРКШІЕ-ЛРМЛИСКЛЯ  КИПРА  клноиоиъ. 
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Кита  каноновъ  итого  типа  іі})одставл)іегь  собой  собраніе  рааличШ)іх  і. 
отдѣльныхъ  текстов'!.,  ш.істуініющнх'і.  самостоятельными  частя.міі  ея  состава. 
Громадное  болі.ншнство  :шіх'ь  огдѣлын.іх'ь  частей  суть  усгавг.і  ^).  Именно, 
разныя  группы  нравиль,  нринадлежащихь  пли  приішсываемыхь  одному  и 
тому  5ке  источнику,  об'ьедннены  іп.  отдѣльныя  серіи,  уставы,  вь  когорыхч. 
:»ти  правила  сосгавляюгь  частныя  «главы».  Вь  кагкдом'ь  уставѣ  обыкно- 
венно им’ѣегся  особая  номерація  для  входящихъ  в'ь  него  правилъ.  Правда, 
в'ь  Книгѣ  каноновъ  имѣется  рядъ  уставов'ь,  состоящихъ  каждый  изъ  одного 
только  правила;  но  эти  правила,  каждое  вь  отдѣльности  взятое,  со  своими, 
отдѣльнымъ  заглавіем'ь,  являются  самостоятельныші  членами  въ  составѣ 
каноническаго  сборника,  отдѣльными  уставами.  Всѣ  эти  уставы  в'ь  сборникѣ 
сл'ѣдую'п.  одинъ  за  другим'ь,  составляя  его  содержаніе  (какъ  это  будетъ 
показано  ниже  вь  Онпсаніях'ь).  Такимъ  образомъ.  Книги  каноновъ  этого 
типа  представляютъ  собраніе  не  отдѣльныхъ  правилъ  непосредственно, 
а уставовъ,  въ  большинствѣ  серій  правилъ. 

Такъ  какъ  правила  группируются  и соединяются  въ  уставы  но  единству 
ихъ  автора  (санкціонирующаго  канонъ  источника),  а не  содержанія  (регу- 
лируемыхъ канономъ  предметовъ),  то  Книга  каноновъ  этого  типа  есть  сбор- 
никъ не  систематическаго  (но  предметамъ,  матеріалу),  а скорѣе 
историческаго  характера,  однако,  не  всегда  п не  вполнѣ  хронологически 
выдержаннаго,  такъ  какъ  уставы  не  всегда  и не  во  всѣхъ  сборникахъ  этого 
типа  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  порядкѣ  хронологической  послѣдова- 
тельности ихъ  источниковъ.  Этимъ  вопросамъ  въ  дальнѣйшемъ  посвящены 
отдѣльныя  главы  (см.  во  ІІ-ой  части).  Для  отличія  же  отъ  сборниковъ 
Книги  каноновъ  другихъ  типовъ,  здѣсь  достаточно  лишь  указать,  что  сбор- 
ники даігааго  тина  составлены  по  системѣ  приведенія  подъ  именемъ  каждаго 
отдѣльнаго  источника  (лица,  собора)  серіи  прпнадленгащихъ  ему  правилъ; 
правила  даются  не  самостоятельно  и индивидуально,  а отнесенными  къ 
извѣстному  источнику,  и,  соотвѣтственно  этому,  группируются  серіями;  въ 
послѣднемъ  отношеніи  исключаются  тѣ  случаи,  когда  весь  уставъ  состоитъ 
изъ  одного  лишь  правила. 

Такая  конструкція  состава  неизмѣнно  п вполнѣ  выдержанно  присуща 
всѣмъ  сборникамъ  этого  типа  и сразу  же,  уже  при  внѣшнемъ  ознакомленіи 
съ  ними,  даетъ  возможность  отличить  сборники  только  что  отмѣченнаго  типа. 
Въ  строѣ  сборниковъ  другихъ  типовъ  вообще  нѣтъ  опредѣленной  и однооб- 
разной конструкціи.  Во  многихъ  изъ  нихъ  правила  приводятся  смѣшанно. 


1)  Кромѣ  уставовъ  въ  Книгѣ  каноновъ  встрѣчаются  различныя  отдѣльныя  статьи  спра- 
вочнаго характера  (указатели  уставовъ,  указатели  правилъ,  списки  именъ);  но  онѣ  не 
являются  типичными  и характерными  для  Книги  каноновъ,  какъ  каноническаго  сборника. 

1* 
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])а:)общеііпо,  внѣ  объединенной  серіи  другихъ  правилъ  того  же  источника. 
Бъ  сборниках'!»  огихъ  другихъ  гиповъ,  наир.,  пишется  одна  статья  какого- 
либо  устава,  за'гішъ  — статья  другого  устава,  потомъ  — 'гре'гьяго,  за- 
гішъ  — оіія'гь  второго,  зат4імъ  — одного  и.зъ  прежнихъ  или  какого  либо 
иного,  новаго  ус'гава  и т.  д.,  и все  это  — бе.зъ  какого-либо  замѣтнаго 
плана.  Случается,  ч'го  въ  этихз»  сборникахъ  два-три  правила  бываютъ 
об'ьедииены  и поставлены  вмѣстѣ  но  единству  трактуемаго  въ  нихъ  пред- 
мета; но  это  скорѣе  — дѣло  случая,  либо  обстоятельство  эпизодическое,  не 
относящееся  къ  конструкціи  сборниковъ  данныхъ  типовъ  въ  ихъ  цѣломъ,  и 
не  даетъ  основанія  считать  эти  сборники  систематическими  по  предметамъ. 
Часто  въ  сборникахъ  этихъ  типовъ  вовсе  не  обозначается  изъ  какого  устава 
или  какого  вообще  источюіка  исходитъ  приведенное  то  или  другое  правило· 

Какъ  ни  р'Ьзко  указанное  уже  о'гличіе  сборниковъ  этихъ  послѣдішхъ 
типовъ  отъ  сборниковъ  предыдущаго  типа  относительно  самой  конструкціи 
т'І'.хъ  и другихъ,  едва-ли  менѣе  значительны  отличія  относительно  внутрен- 
няго содержанія  ихъ. 

Въ  сборникахъ  Книги  каноновъ  перваго  типа  содержаніе  является  въ 
извѣстной  степени  постояннымъ  и однообразнымъ  въ  различныхъ  рукопи- 
сяхъ, значительно  приближая,  такимъ  образомъ,  понятіе  даннаго  сборника 
къ  извѣстной  опредѣленности  и единству.  Въ  извѣстныхъ  предѣлахъ,  гра- 
ницы и признаки  объема  и содержанія  этого  понятія  и,  стало  быть,  подво- 
димыхъ подъ  него  объектовъ  опредѣлены  отрицательно  и положительно. 
Правда,  отдѣльныя  рукописи  сборниковъ  и этого  типа  различаются  между 
собой  по  составу  уставовъ,  по  порядку  ихъ  расположенія  въ  сборникахъ  и 
вообще  по  различнымъ  признакамъ  Формальной  обработки  ііосл'Ьднихъ,  и 
различаются  иногда  довольно  значительно  (какъ  это  увидимъ  и раз- 
смотримъ на  своемъ  мѣстѣ),  такъ  что  на  основаніи  этихъ  различій  сбор- 
ники даннаго  типа  въ  свою  очередь  распадаются  на  нѣсколько  видовъ, 
изводовъ  и редакцій.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  общемъ  и въ  основных'ь  дан- 
ныхъ и чертахъ  сборшіки  указываемаго  типа  представляюгъ  много  суще- 
ственно сходнаго  между  собой  и сохраняютъ  изв'Ьстное  ноложительное 
единство. 

Сборники  же,  не  принадлежащіе  къ  Книгѣ  каноновъ  этого  типа, 
кореннымъ  образомъ  отличаются  другъ  отъ  друга  вслѣдствіе  отсутствія 
вообще  внутренняго  единства  и единообразія.  Многіе  из'ь  нихъ  не  имѣютъ 
вовсе  опред'Ьлениой  физіономіи.  Собственно  говоря,  они  пока  вообще  не  под- 
даю'гся  объединенію  въ  единый  'гинъ,  и если  здѣсь  о нихъ  говорится  какъ 
объ  отдѣльной  грунп'Ь,  объ  особомъ  типѣ,  'ГО  это  не  столько  на  основаніи 
какихъ  либо  положительныхъ  чертъ  ихъ  взаимнаго  сходства,  сколько  отри- 
цательнаго момента:  несходства  со  сборниками  предыдущаго  типа. 


ДРЕШІК-ЛІ'МЛІІСКЛЯ  КНИГА  КАНОНОВЪ. 


Сборшіки  перваго  тина  отличаются  наиболыііей  полнотой  и обстоятель- 
ностью содеря;анія,  упорядоченностью  и законченностью  фоі)мі>і,  значи- 
тельной строгостью  въ  выборѣ  матеріала;  в'ь  ннх'ь  чрезвычайно  рѣдки  текстія 
неканоническаго  характера.  Бь  этихъ  сбо])никахъ,  носящпхь  наимено- 
ваніе «Книга  каноновъ»  но  преимуществу,  мы  имѣемъ  наиболѣе  полное  для 
армянской  церкви  собраніе  каноническаго  матеріала — уставовъ  и правилъ 
аностольскнхч.,  соборныхъ  и отеческихъ,  причемъ  отдѣльные  уставы  въ 
сборникахъ  именно  этого  типа  представлены  наиболѣе  цѣлостно,  въ  пол- 
номъ составѣ  всѣхъ  правилъ,  ні)инадлежащихъ  или  традиціонно  приписы- 
ваемыхъ каждому  изъ  означенныхъ  источниковъ.  Этому  именно  типу  наи- 
болѣе соотвѣтствуетъ  наименованіе  полнаго  древне-каноническаго  кодекса 
армянской  церкви. 

Условно  обозначимъ  этотъ  типъ  сборниковъ  Книги  каноновъ  «цѣ- 
лостнымъ» типомъ  древне-армянскаго  каноническаго  сборника.  Сборники 
остальныхъ  типовъ  обозначимъ  отрицательнымъ  наименованіемъ  «нецѣ- 
лостнаго» типа,  поскольку,  какъ  сказано,  они  здѣсь  объединяются  не  поло- 
жительными признаками  взаишаго  внутренняго  сходства,  а противополо- 
женіемъ ихъ  сборникамъ  цѣлостнаго  типа. 

Въ  сборникахъ  нецѣлостнаго  типа  часто  встрѣчаются  правила  и ма- 
теріалы, отсутствующіе  въ  сборникахъ  цѣлостнаго  типа,  не  имѣющіе  ни- 
чего общаго  съ  содержаніемъ  послѣднихъ  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  характеру 
своему,  вообще  не  юридическіе.  Этимъ,  однако,  нисколько  не  достигается 
большая  полнота  состава  этихъ  сборниковъ,  въ  общемъ  недостаточнаго  и 
дефектнаго,  къ  тому  же  вообще  не  отличающагося  чистотой  и выдержан- 
ностью каноническаго  содержанія  сборниковъ  цѣлостнаго  типа.  Нѣкоторые 
виды  ихъ,  быть  можетъ,  ничто  иное  какъ  дефектные,  смѣшанные  и иска- 
женные экземпляры  сборниковъ  цѣлостнаго  тина,  подвергшіеся  въ  теченіе 
времени  различнымъ,  болѣе  или  менѣе  случайнымъ,  сокращеніямъ,  допол- 
неніямъ и измѣнешямъ. 

Сборники  Книги  каноновъ  цѣлостнаго  типа  представляются  наиболѣе 
распространенными  въ  настоящее  время  (по  числу  списковъ);  такъ,  по  всей 
вѣроятности,  было  и въ  древности.  Они  же  являются  наиболѣе  ОФФИціально 
авторитетными  (къ  этому  именно  типу  принадлежатъ  обыкновенно  руко- 
писные экземпляры  Книги  каноновъ^  хранящіеся  и отчасти  примѣняемые  въ 
армянскихъ  церковныхъ  установленіяхъ).  Повидимому,  этотъ  именно  типъ 
представляется  наиболѣе  интереснымъ  и значительнымъ  также  и съ  исто- 
рико-канонической точки  зрѣнія,  а также  и древнѣйшимъ  по  времени  возник- 
новенія и развитія. 

Каноническіе  сборники  этого  именно,  и только  этого,  цѣлостнаго  тина 
и являются  предметомъ  настоящей  работы. 


G 


с.  ТІІГІ’ЛНЯНЪ. 


Ііі.ідѣлииъ  іі.'гь  всякаго  рода  сборііикові>,  именуемыхъ  «Книгами  кагіо- 
ногш),  сборники  цѣлостные,  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  только  эти  послѣдніе 
и буду  имѣть  въ  виду,  когда  буду  говорить  о Китѣ  каноновъ,  о канониче- 
ском'ь  сбоі)никѣ  и его  і)азлпчныхч>  рукописныхъ  спискахъ. 

До  сихъ  нор'ь,  насколько  мнѣ  извѣстно,  никто  не  проявлялъ  интереса 
къ  изученію  сбоі)никовъ  нецѣлостнаго  типа.  Имѣющіяся  въ  печати  отдѣльныя 
части  Книги  каноновъ  относятся  къ  текстамъ  сборниковъ  исіиючителыю 
цѣлостнаго  тина.  Мало  кѣмъ  обращено  вниманія  на  отличный  характеръ, 
своеобразныя  черты  и даже  просто  на  существованіе  сборниковъ  нецѣ- 
лостнаго тина.  Эти  сборники,  но  крайней  мѣрѣ  нѣкоторые  и.зъ  тѣхъ, 
котоі)ые  мнѣ  пришлось  разсматривать,  невидимому,  сравнительно  поздняго 
нроисхояденія.  Нѣкоторые  же  виды  ихъ  представляютъ  большой  историко- 
бытовой  интересъ  и содержатъ  шюго  интереснаго  матеріала  для  изслѣдо- 
ванія обычнаго  нрава  и нравовъ  армянъ  послѣднихъ  столѣтій  ^). 

Я не  предполагаю  вдаваться  въ  болѣе  подробныя  поясненія  относи- 
тельно сборниковъ  Книги  каноновъ  нецѣлостнаго  типа.  Цѣль  моя  лишь 
констатировать  существованіе  не  одного,  а нѣсколькихъ  типовъ 
сборниковъ,  хотя  II  объединяемыхъ  подъ  однимъ  общимъ  именемъ  «Книга 
каноновъу),  но  на  самомъ  дѣлѣ  представляющихся  существенно  различ- 
ными сборниками,  частью  же  въ  корнѣ  различными  памятниками,  а 
отнюдь  не  разлпчпьімп  изводами  и редакціями  одного  и того  яіе  памятника. 
Одна,  правда,  основная  черта  объединяетъ  ихъ  всѣхъ,  поскольку  всѣ  они 
суть  сборники  съ  содержаніемъ  юридическаго  характера  въ  той  или 
иной  степени:  всѣ  они  — собранія  правилъ,  каноновъ.  Но  ясно,  что  это 
слишкомъ  общая  и отвлеченная  черта  для  отожествленія  сборниковъ.  Въ 
древне-аршнской  литературѣ  существуютъ  и другіе  юридическіе  и каноші- 
ческіе  сборники,  къ  которымъ,  однако,  наименованіе  «Книга  каноновъ·»  ни- 
когда не  прилагается  (напр..  Судебная  книга  Мхитара  Гоша). 

Констатировать  же  это  тѣмъ  болѣе  необходимо,  что  часто,  если  не 
всегда,  игнорируется  указываемое  обстоятельство  даже  въ  ученыхъ  изда- 
ніяхъ п сочиненіяхъ,  причемъ  о «Книггь  каноновъ·)^  выраяіаются  такъ,  какъ 


1)  Хотя  настоящая  работа  и не  касается  сборниковъ  нецѣлостнаго  типа  Книги  кано- 
гювъ,  тѣмъ  не  менѣе  укажемъ,  что  различными  представителями  этого  типа  являются,  напр., 
слѣдующія  рукописи  въ  библіотекѣ  Эчміадзинскаго  монастыря:  91,  93,  96,  455,  456  серіи 
«Геворгянъ»  и 744,  747,  749,  752,  753,  754,  755,  756,  757,  758  серіи  «Даніэлянъ»  (о  серіяхъ 
см.  стр.  14).  Къ  нецѣлостному  же  типу  относятся:  рукопись,  отмѣченная  кКтпой  кано- 
повъп  подъ  Л"  42  въ  Каталогѣ  2^!/котгсей  архгг.мапдрита  Хачика  Дадлна,  составленномъ 
Я.  Топчяномъ  (<Ь.  впгдшіі  àbniuqpiug  ОчидйшЪ  ІаціДіІі  гУирдгшцйшр.  Г·  «Ц·"· 

1898),  рукопись  171  по  Catalogue  des  manuscrits  arméniens  et  géorgiens  de  la 
Bibliothèque  Nationale  par  F.  Ma  cl  er,  Paris,  рукопись  134  no  Catalog  der  Аггггеггізсігеп 
Handschriften  in  der  Mechitharisten-Bibliothek  zu  Wien  von  I.  Daschian,  рукописи  59  и 102 
по  А Catalogue  oj  the  armenian  mafmscripts  ігг  the  British  Museum  by  F.  C.  Conybeare. 


ДІТЛШК-ЛІ’МШИЛѵЛЛ  КНИГА  клнонопъ. 
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будто  ііод'ь  атим'і.  ішепеі\п>  разумѣется  каноническій  сбо[)Никъ  линн>  одного 
опредѣленнаго  іі  единственнаго  тина. 

lh>  библіотекѣ  І)чміад;иінскаго  монастыря  подъ  92,  447,  454  и 
987  (серія  «Геворгяігь»)  и в'ь  Catalotj  der  armenischen  Handschriften  in 
der  Mechitharisten-lJMiütheJc  zu  Wien,  составленномч>  Даіняномъ,  подъ 
№ЛІ!  461  и 469  иКпигой  каноповъ»  названы  памятники,  котоіжіе  хотя 
не  суть  сборники  цѣлостнаго  тина,  но  имѣютч.  кь  нимъ  бліикайпіее  отно- 
шеніе. Вѣрнѣе  было  бы  ихъ  назвать  предметнымъ  указателем'!,  къ  Кишѣ 
каноновъ  нлн  сводныімъ  конспективпым'ь  изложеніемъ  содер;канія  ея  пра- 
вилъ но  сбоі)нику  ц'І’.лос'гнаго  гина.  В'Ь  этой  (.(Книгѣ  капогювъ»  в'ь  видѣ 
Приложенія  носл'Ь  указа'геля  даюгся  н'Ькогорые  каноническіе  тексты.  Опи- 
саніе Книги  каноновъ  этого  'гипа  монніо  впд'Ьть  въ  Каталогѣ  Дашяна  но 
рукописи  469.  Это'гъ  памятникъ — работа  чтеца  Акопа  (Якова)  Ге- 

воргяна *),  составленная  въ  1800  г.  въ  городѣ  Амасіи. 

Трудъ  А.  Геворгяна  можно  считагь  своего  рода  попыткой  изученія 
Книги  каноновъ  ц'Ьлостнаго  типа,  предпринятой,  но  объясненію  самого 
автора,  главнымъ  образомъ,  изъ  практическихъ  сообраніеній,  именно  ради 
облегченія  и упрош,енія  пользованія  сборникомъ.  Съ  этой  цѣлью  онъ  п со- 
ставилъ предметаый  указатель,  въ  которомъ  краткими  Формулами,  тезисами, 
излагаются  постановленія  разныхъ  правилъ  Книги  каноновъ  по  различнызіъ 
предметамъ.  Формулы-тезисы  въ  указателѣ  расположены  въ  алфавит- 
номъ порядк'Ь  ихъ  первыхъ  словъ.  При  каждомъ  тезисѣ  дается  указаніе,  въ 
какомъ  именно  правилѣ  какого  устава  Книги  каноновъ  и Судебной  книги 
Мхитара  Гоша  говорится  о данномъ  предметѣ,  причемъ  цифрой  отм'Ьчается 
мѣсто,  занимаемое  даннымъ  правиломъ  въ  подлежащемъ  уставѣ  или  серіи, 
принадлежащей  одному  и тому  же  источнику,  и въ  Судебной  книгѣ  ®). 


1)  Но  не  только  къ  ней  одной. 

2)  О немъ  находішъ  слѣдующее  біографическое  свѣдѣніе  въ  концѣ  записи  рукописи 

469  (л.  114а):  «авторъ  сего  по  составленіи  его  принялъ  санъ  священника  и подъ 

именемъ  о.  Нерсеса  ....  почи.іъ  во  Христѣ»  {Каталогъ  Дашяна,  стр.  946). 


3)  Напр.: 

Сд·"“'  htikqbgu.ii.u’Lp  /,  Ьи 

"f-  к‘"‘''ЬаІ·  /< 

ЪпдыЛІ;'  ip^bugf,  jop^'bnLlB^Kbh  blfb^Jigt-nj 

bt-  tTf,  n_g  [,  _gu,^u/bujj[,g  [,2j<,bugh  übtutni.. 
ш^шиЬ  %прш  рш 

t\4.{bußj'j  9.  \pi>.{{-p^uipujj'j  208  > 

pbiu.,^ku  pii^niAb^f,. 

•y,(bp.)ku{{.)  17.  \n{[.l3^-upu.j)  150= 


«Да  будутъ  церковники  свободны  отъ  по- 
датей и,  если  кто  либо  изъ  князей  захочетъ 
изымать  съ  нихъ  какія  нибудь  подати,  да  бу- 
детъ онъ  лишенъ  церковнаго  благословенія  и 
пусть  никто  изъ  священниковъ  не  дерзаетъ 
с.іужить  обѣдню  за  него; 

Дв{инское  правило)  9-е;  Мх(итара  Судебная 
книга,  правило)  208-е. 

Противъ  воли  навязанныя  вѣра  или  кре- 
щеніе не  вполнѣ  пріемлемы; 

Ще^с)вс{а  правило)  17-е;  Мх(птара  Судеб· 
пая  книга,  правило)  150-е». 
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с.  ТИГРАИЯНЪ. 


Въ  этой  своей  работЬ  Акопъ  Амасіецъ  пользовался  сборниками  Книги 
пшіоновъ  цѣлостнаго  типа  нѣсколькихъ  видовъ,  а также  Судебной  книгой 
Мхитара  Гоша. 

Списки  такъ  называемой  <(Книги  каноновъ^  Амасійскаго  чтеца,  какъ 
ne  принадлеікаіціе  къ  изслѣдуемому  мной  памятнику,  тоже  остаіются  внѣ 
рамокъ  настоящаго  труда  ^). 


1)  На  основаніи  данныхъ,  сообщаемыхъ  въ  записяхъ  рукописей  Книги  каноновъ 
Акопа  Амасійда,  и сличенія  ихъ  состава  и наращеній,  генеалогія  ея  списковъ  мнѣ  предста- 
вляется  въ  слѣдующемъ  видѣ.  Первоначальный,  написанный  (быть  можетъ,  рукой  самого 
автора)  въ  1800  г.  въ  г.  Амасіи,  экземпляръ  представленъ  въ  рукописи  454  Эчміадзинской 
библіотеки.  Съ  этого  основного  экземпляра  въ  1802  году  въ  Констаптинополѣ  былъ  скопи- 
рованъ чтецомъ  Карапетомъ  Геворгяномъ  списокъ,  мнѣ  неизвѣстный,  съ  котораго,  непо- 
средственно или  посредственно,  переписаны  списки  92,  447  и 461.  Списокъ  447  писанъ 
въ  1827  году  и имѣетъ  наращеніе  въ  составѣ  {Трактатъ  о бракѣ  Акопа  Крымскаго); 
съ  него,  повидимому,  скопированъ  въ  1862  году  списокъ,  мнѣ  неизвѣстный,  съ  котораго  спи- 
санъ 469  въ  1866  году. 


454  (1800  г.) 
О 


О' 

92  (1813  г.) 


447  (1827  г.) 
(1862  г.). 

469  (1866  г.) 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


къ  ПЕРЕЧНЮ  И ВНѢШНЕМУ  ОПИСАНІЮ  РУКОПИСЕЙ  КНИГИ  КАНОНОВЪ. 

Матеріаломъ  и основаніемъ  предпринятаго  изслѣдованія  Книги  кано- 
новъ цѣлостнаго  типа  послужили  перечисляемыя  ниже  рукописи  названнаго 
памятника. 

Не  всѣ  онѣ  были  въ  моихъ  рукахъ.  Главной  базой  предлагаемыхъ 
въ  настоящей  работѣ  описаній  и изслѣдованій  явились  нѣсколько  десятковъ 
рукописей  библіотеки  Эчміадзинскаго  монастыря  и двѣ-три  другихъ,  непо- 
средственно шюй  просмотрѣнныхъ  и,  въ  предѣлахъ  моей  задачи,  изученныхъ. 
Благодаря  пріобрѣтенному,  такимъ  образомъ,  знакомству  и реальному  пред- 
ставленію о древне-армянскомъ  каноническомъ  сборникѣ,  притомъ  въ  нѣ- 
сколькихъ его  видахъ,  я имѣлъ  возможность  использовать  для  задачъ  моего 
изслѣдованія  также  и рядъ  рукописей,  извѣстныхъ  мнѣ  не  по  личному 
осмотру,  а по  чужимъ  описаніямъ,  если  только  описанія  эти  представлялись, 
конечно,  достаточно  подробными.  Къ  сожалѣнію,  не  обо  всѣхъ  спискахъ,  о 
существованіи  которыхъ  я могъ  узнать,  я располагалъ  достаточными  свѣ- 
дѣніями и данными  ^). 

Число  рукописей,  привлеченныхъ  къ  настоящему  изслѣдованію  зани- 
мающаго насъ  памятника,  само  по  себѣ  не  очень  велико.  Къ  тому  же  еще 
нѣкоторыя  изъ  нихъ  представляются  болѣе  или  менѣе  посредственными  спи- 
скаш  одна  другой  или  восходящими  въ  довольно  близкой  степени  къ  одной 
общей  рукописи  — прототипу;  нѣкоторыя  же  и прямо  являются  непосред- 
ственными копіями  одна  другой  и потому  лишаются  самостоятельнаго  инте- 
реса для  изслѣдованія  ^). 


1)  Въ  Приложеніяхъ  къ  настоящей  — первой — части  будетъ  данъ  списокъ  этдіхъ  ру- 
кописей, оставшихся  недоступными  для  меня. 

2)  Генеалогія  обслѣдованныхъ  рукописей  будетъ  намѣчена  особо  въ  концѣ  Изслѣ- 
дованія (см.  во  П-ой  части). 


10 


('.  ТІП’РЛНЯНЪ. 


Однако,  сравнительная  малочисленность  привлеченныхъ  къ  изслѣдо- 
ванію і)уконпсей  Книги  каноновъ  цѣлостнаго  типа  значительно  возмѣща- 
лась разпообразіем'ь  ихч>  видов'ь  и разновидностей,  которое  раскроется 
предъ  нами  въ  слѣдуюіднхь  ниже  пяти  Описаніяхъ  содержанія  канони- 
ческихъ сборниковъ  въ  рукописях!,.  Разнообразіе  это  представляетъ  черты 
настолько  характерныя  и интересныя,  что  даетъ  основаніе  для  дога- 
док'ь  II  заключеній,  довольно  существенныхъ  съ  точки  .зрѣнія  выясненія 
главнѣйшихъ  моментовъ  и Фактовъ  исторіи  развитія  нашего  каноническаго 
сборника. 

Нѣтъ  среди  использованныхъ  мной  рукописей  списковъ  большой  древ- 
ности. Однако,  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  какъ  увидимъ,  все-же  восходятъ, 
болѣе  или  менѣе  непосредственно,  къ  экземплярамъ  Книги  каноновъ  до- 
вольно древинмъ  (XIV  в.  н,  быть  можетъ,  ранѣе)  и являютъ  черты  и при- 
знаки, характерпзуюпце  древнѣйшее  состояніе  Книги  каноновъ. 

Пренаде  чѣмъ  обратиться  къ  самому  изслѣдовашю  Книги  каноновъ, 
излагаемому  во  ІІ-ой  части  настоящаго  труда,  необходимо  предварительно 
дать  перечень  всѣхъ  использованныхъ  мной  рукописей  и описать  ихъ. 

Описаніе  доляніо  состоять  въ  обозначеніи  и опредѣленіи  каждой  ру- 
кописи II  въ  изложеніи  содерніанія  заключающихся  въ  спискахъ  канониче- 
скихъ сборниковъ.  Такимъ  образомъ,  описаніе  распадается  па  двѣ  части: 
во-первыхъ,  описаніе  сашіхъ  рукописей,  имѣющее  цѣлью  опредѣлить 
II  представить  внѣшнюю  характеристику  каждой  изъ  зарегистрированныхъ 
въ  Перечнѣ  рукописей;  во-вторыхъ,  описаніе  списковъ  со  стороны  предле- 
жащихъ въ  нихъ  сборниковъ,  т.  е.  изобраяіеніе  состава  и Формы  послѣд- 
нихъ. И то,  II  другое  (внѣшнее  и внутреннее)  описаніе  приводится  ниже, 
каждое  особо  (см.  главы  4-ю  и 5-ю — 9-ю),  причемъ  внутреннее  изобра- 
женіе сборниковъ  дается  въ  пяти  отдѣльныхъ  Описаніяхъ,  изъ  которыхъ 
каждое  имѣетъ  въ  виду  однородные  сборники. 

Всему  этому  надо  предпослать  объяснительныя  свѣдѣнія  о пріемахъ 
составленія  слѣдующихъ  ниже  Перечня  и Описаній  и предложить  нѣко- 
торыя указанія,  необходимыя  для  цѣлесообразнаго  пользованія  пмп.  Относи- 
тельно Перечня  п Описанія  самихъ  рукописей  эти  свѣдѣнія  и указанія  при- 
водятся въ  настоящей  главѣ,  для  Описаній  же  содержанія  сборниковъ,  вч, 
виду  пхъ  важности  и,  особенно,  пространности, — излагаются  въ  слѣдующей 
(3-й)  главѣ. 

Приводимыя  ниже  Описанія  какъ  рукописей,  такъ  н ихъ  сборниковъ, 
составлены  мной  въ  виду  предпринятаго  мною  изслѣдованія,  въ  рамкахъ  его 
спеціальныхъ  задачъ  (опѣ  будутъ  изложены  въ  началѣ  П-ой  части).  Однако, 
можетъ  быть,  они  окажутся  полезными  п для  другихъ  изслѣдователей 
II  научныхъ  работъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  н въ  этихъ  предѣлахъ  настоящая. 


ді*ктік-лі>5ілш'і;лл  китч  ι.·Λΐιυιιυιη., 
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периаи,  Оііисателыіаи,  часть  моего  труда,  помимо  служебнаго  апачепіп  дли 
послѣдующаго  Изслѣдонап'ш  (І1-п  часть),  можегі.  бі.ш.,  пе  лишена  и 
изиѣстпаго  самостои’гелыіаго  шгг(!})оса. 

Салю  собой  разумѣется,  что  никакое  описаніе  ни  рукописи,  ни  вь 
особенности  ея  содержанія  не  можсгь  замѣнить  неносі)едственное  озна- 
комленіе и обіценіе  съ  подлинникомъ.  Дагке  наиболѣе  полное  и точное 
описаніе  не  даетъ  читателю,  въ  особенности  незнакомому  с'ь  аналогич- 
ными і)уконисями,  не  только  адэкватнаго,  но  да?ке  достаточнаго  пред- 
ставленія объ  описываемомъ  нредмегЬ.  И въ  области  филологіи  непо- 
средственное салюличное  обранщніе  и общеніе  съ  подлиннымъ  объектоліъ 
разсмотрѣнія  н изученія,  въ  данномъ  случаѣ  съ  живой  дѣйствительностью 
древнихъ  списковъ  изучаемаго  памятника,  является  необходимымъ  требо- 
ваніемъ II  условіемъ  научнаго  изслѣдованія.  И настоящая  работа,  конечно, 
не  освободитъ  послѣдующихъ  изслѣдователей  отъ  необходимости  непо- 
средственнаго н обстоятельнаго  ознакомленія  съ  самими  рукописными  сбор- 
никами Книги  каноновъ.  Однако,  хотелось  бы  надѣяться,  что  она  помо- 
жегь  имъ  значительно  легче  и скорѣе  разобраться  и оріентироваться  въ 
этомъ  обширномъ,  сложномъ  матеріалѣ. 

Слѣдующія  ниже  Описанія  рукописей  и сборниковъ  составлены  на 
основаніи  частью  просмотра  и сличенія  ихъ  лично  мною,  частью  — свѣдѣній 
и данныхъ,  сообщаемыхъ  въ  указываемыхъ  за  симъ  каталогахъ  и описа- 
ніяхъ, печатныхъ  и еще  не  отпечатанныхъ.  Въ  первоначальной  работѣ 
просмотра  части  рукописей  библіотеки  Эчміадзішскаго  монастыря  участво- 
валъ Я.  А.  Манандянъ.  Н.  Г.  Адонцъ,  по  моей  просьбѣ,  осмотрѣлъ  ру- 
кописи Книги  каноновъ  библіотеки  венеціанскихъ  мхитаристовъ  и составилъ 
краткое  описаніе  ихъ  сборниковъ.  Приношу  имъ  обоимъ  глубокую  благо- 
дарность за  оказанную  мнѣ  друніескую  помощь,  а также  епископу  Месропу 
Теръ-Мовсесяну  и С.  В.  Теръ-Аветисяну  за  любезное  разрѣшеніе 
воспользоваться  составленными  ими  каталогами,  еще  не  появившимися  въ 
печати. 

Печатные  каталоги: 

і 

1)  Die  Напй8СІі}’і[іегг -Verzeichnisse  der  Königlichen  Bibliothek  zu 
Berlin.  Zehnter  Band.  Verzeichniss  der  Anyienischen  Handschriften  von 
Dr.  N.  Karamianz.  Berlin.  — Каталогъ  Карамянца. 

2)  Gatalog  der  Annenischen  Handschriften  in  der  Mechitharisten- 
Bibliothek  zu  Wien  von  P.  Jacobus  Dr.  Daschian.  Mitglied  der  Me- 
cliitharisten-Congregation.  Wien.  = Каталогъ  Дашяна. 

3)  Katalog  der  armenischen  Handschrifteгι  des  Herrn  Äbgar  Joannissiang 
zu  Tiflis,  von  Franz  Nikolaus  Finck.  Leipzig.  1903  = Каталогъ  Финка. 
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4)  Caialogue  des  manuscrits  arméniens  et  géorgiens  de  la  Bibliothèque 
Nationale  — par  Frédéric  Mac  1er,  Paris.  MDCCCCVIII.  1908  =Eama- 
логъ  Маклера. 

5)  Ä Catalogue  of  the  minenian  manuscripts  in  the  British  Museum 
by  Frederick  Cornwallis  Conybeare,  M.  A.,  D,  D.  London.  1913 
талогъ  K о ни  би  p a. 

Описанія  неотпечатанныя  : 

— Каталогъ  рукописей  Санасаряна,  составленный  магист’ромъ  армян- 
ской словесности  епископомъ  Месрономъ  Теръ-Мовсесяномъ. 

— Каталогъ  рукописей  монастыря  Всеспаса  въ  Новой  Джульфѣ,  со- 
ставленный С.  В.  Теръ-Аветисяномъ. 

— Описаніе  нѣсколькихъ  рукописей  и ихъ  каноническихъ  сборниковъ 
библіотеки  венеціанскихъ  мхитарнстовъ,  сдѣланное  Н.  Г.  Адон- 
цомъ. 


Ради  краткости  въ  Описаніи  рукописей  ограничиваюсь  указаніемъ 
лишь  самыхъ  необходимыхъ  данныхъ  относительно  каждаго  списка. 

Матеріала  рукописи  спеціально  не  указываю;  почти  всѣ  онѣ  написаны 
на  бумагѣ;  отмѣчаю  лишь  случаи  пергамента. 

Въ  большей  части  рукописей  текстъ  писанъ  въ  одинъ  столбецъ; 
когда  же  онъ  писанъ  въ  два  столбца,  то  отмѣчаю. 

Указываемый  размѣръ  относится  къ  величинѣ  листа  рукописи,  а не 
текста,  и выраженъ  въ  сантиметрахъ  ; случаи  отступленія  отъ  этого  общаго 
правила  оговариваются  особо. 

Письмо  характеризуется  по  обычнымъ  категоріямъ:  лапидарное 
круглое  ^ скоропись 

Изъ  записей  (Memento,  ^(і^шіпшІ^шршЪ)  списковъ  извлекаю  и отмѣчаю 
въ  Опнсаніи  рукописей  лишь  самыя  существенныя  данныя  относительно 
мѣста,  времени,  лица  переписчика  и оригинала,  съ  котораго  данный  спи- 
сокъ скопированъ. 

Записи  встрѣчаются  какъ  подлинныя  (т.  е.  данной  именно  рукописи), 
такъ  II  скопированныя  съ  записей  переписываемыхъ  оригиналовъ.  Въ  Опи- 
саніи рукописей  имѣются  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  данныя,  извлекаемыя 
лишь  изъ  подлинныхъ  записей.  Части  и элементы  записей  (какъ  подлишіыхъ, 
такъ  и скопированныхъ),  не  отмѣчеішые  здѣсь,  въ  Оппсаніп,  по  почему  либо 
представляющіе  интересъ  для  послѣдующаго  изслѣдованія,  будутъ  приво- 
диться и указываться  впослѣдствіи  въ  соотвѣтствующихъ  мѣстахъ. 


1)  См.  Н.  Марръ  ]'раммп7пика  древпеарм янскаго  языка.  Этшю.гоіія.  § 1,  стр.  1. 


ДРКІШК-ЛІ'МЛПОКЛІІ  КНИГА  КЛІІОПОІП). 
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Описаніе  сборниковъ  руконисеіі,  какъ  у;ке  скапано,  дается  въ  особг>іхъ 
пяти  изложеніяхъ  содержанія  ихь.  Бъ  описаніи  лее  самой  рукописи  лишь 
указывается,  въ  кото])омъ  именно  изъ  этихъ  пяти  іізобраліеній  содерліанія 
сборниковъ  надо  искать  описаніе  сборника  данной  рукописи,  а такліе  упо- 
минается о на.інічности  въ  ней  статей,  текстовъ  ностороншіго  содержанш, 
не  относящихся  къ  составу  собственно  Книги  каноновъ. 

Перечисляемыя  ниже  рукописи,  какъ  было  упомянуто,  находятся  боль- 
шею частью  въ  различныхъ  библіотекахъ  п учрежденіяхъ,  нѣкоторыя  же 
изъ  нихъ  въ  рукахъ  частныхъ  лицъ,  о чемъ  и указывается  въ  описаніи 
каждой  изъ  нихъ,  а также  и въ  Перечнѣ. 

Часть  перечисляемыхъ  ниже  рукописей  уже  раньше  была  описана  п 
прономерована  въ  подлежащихъ  каталогахъ,  печатныхъ  и ненапечатан- 
ныхъ, составленныхъ  іг  изданныхъ  различными  лицами.  Для  такихъ  руко- 
писей въ  Описаніи  II  въ  Перечнѣ  обозначенъ  ихъ  номеръ  но  соотвѣтствую- 
щему каталогу;  этимъ  же  номеромъ  опредѣляется  у меня  каждая  изъ  нихъ 
II  въ  дальнѣйшемъ. 

Для  рукописей  же  библіотеки  Эчміадзннскаго  монастыря  въ  Перечнѣ 
и Описаніяхъ  обозначаю  номера  нхъ  (не  по  каталогу,  а)  въ  составѣ  названной 
библіотеки,  т.  е., — номера,  проставленные  на  переплетѣ  каждой  рукоппсіі, 
которыми  онѣ  опредѣляются  у меня  и въ  дальнѣйшемъ. 

Для  рукоппсей  этого  богатѣйшаго  хранилища,  въ  настоящее  время  на- 
считывающаго на  своихъ  полкахъ  до  4,000  армянскихъ  рукописей,  удовле- 
творительнаго каталога  до  сихъ  поръ  еще  не  имѣется  ^).  Изданный  Академи- 
комъ Броссе  въ  1840  г.  (на  русскомъ  и Французскомъ  языкахъ)  каталогъ 
рукоппсей  Эчшадзпнской  библіотеки  въ  настоящее  время  представляетъ  лишь 
историческій  іінте'ресъ.  Имѣющійся  въ  печати  и составляющій  библіогра- 
фическую рѣдкость  Каталогъ,  составлеішый  но  предписанію  патріарха 
католикоса  всѣхъ  армянъ  Матевоса  I архимандритомъ  Даніиломъ 
Шахназаряномъ  и дефектно  п.зданный  иждивеніемъ  Акона  Кариняна 
въ  1863  году  ^),  не  обнимаетъ  всего  современнаго  состава  рукописей 


1)  Полный  каталогъ  съ  подробнымъ  описаніемъ  всѣхъ  рукописей  Эчміадзинской 
библіотеки  составленъ  енископомъ  Месропомъ  Теръ-Мовсесяномъ,  но  пока  не  на- 
печатанъ. 

2)  «Каталогъ  книгамъ  Эчмядзинской  Библіотеки,  изданный  Г.  Броссе,  экстраординар- 
нымъ академикомъ».  СПБ.  1840. — Catalogue  de  la  Bibliothèque  d’Edehmiadzin, -дххЫіо  щт 
Μ.  Brosset,  Académicien  extraordinaire.  St.-Pb.  1840.  Этотъ  каталогъ  бы.чъ  составленъ 
архимандритомъ  (впослѣдствіи  епископомъ)  Іоаннесомъ  Шахатуняномъ  и М.  Коргано- 
вымъ,  прокуроромъ  Эчміадзннскаго  Синода  (Bulletin  de  la  classe  historico-pbilologique  de 
l’Académie  lmp.  des  sciences  de  St.  Pétersbourg.  Tome  premier,  № 4.  Lettre  de  31.  Eorganoff  ci 
l’Académie  lmp.  des  sciences). 

3)  XPiujp  втдшіі  dbnuiqpp  іГшшЬЪрд  ддшдиіриЛі(і  uppnj  llfdnnnßj  ’/■  1863 

l·  Ϋ^Ι'Ψϋ'Ό 
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І)чміадзтіской  библіогеки.  Рукописи,  поступившія  въ  библіотеку  послѣ 
изданія  озиачеиііаго  Каталога  (въ  настоящее  вpe^ш  числомъ  до  1500)  на- 
чали собою  новую  номерацію;  такъ  что,  для  опредѣленія  мѣста  каждой  ру- 
кописи въ  Эчміадзинской  библіотекѣ,  не  достаточно  указать  одинъ  лишь 
номеръ,  но  надо  опредѣлить  еще  и ту  номерацію,  къ  которой  именно  отно- 
сится данный  померь.  Старая  серія  рукописей  и ихъ  номерація  обыкно- 
венно называются  «Каринянъ»  или  «Даиіэлянъ»;  новая  — «Геворгянъ»,  но 
имени  патріарха  католикоса  Геворга  IV,  положившаго  ей  основаніе. 
Въ  виду  этого  ниже  всюду  рядомъ  съ  номеромъ  каждой  эчміадзинской 
рукописи  указываю  и серію  номераціи  (номерацію  старой  серіи  называю 
«Даиіэлянъ»).  Надо  имѣть  въ  виду,  что  изданный  Кариняномъ  Каталогъ  т 
HCHepHbiBaeiH.  всѣхъ  рукописей,  входящихъ  въ  настоящее  время  также  въ 
старый  составъ  Эчміадзинской  библіотеки,  и номера  рукописей  даетъ  не 
соотвѣтственно  дѣйствительной  ихъ  номераціи  (но  старой  серіи)  въ  самой 
библіотекѣ;  номераціи  Каталога  и библіотеки  расходятся’).  Поэтому  для 
рукописей,  описанныхъ  въ  изданномъ  Кариняномъ  Каталогѣ,  кромѣ  но- 
мера ихъ  въ  нынѣшнемъ  составѣ  библіотеки,  отмѣчаю,  для  полноты  и на 
всякій  случай,  еще  ихъ  номеръ  и но  этому  KamaлoггJ  ^). 

Не  имѣется  печатнаго  каталога  и подробнаго  описанія  и для  рукописей 
библіотеки  венеціанскихъ  мхнтаристовъ;  номера  этихъ  списковъ  у меня 
обозначаются  въ  составѣ  библіотеки  (см.  также  въ  Перечнѣ). 

Въ  нижеслѣдующихъ  Перечнѣ  и Описаніи  рукописей  всѣ  нривлечеігаые 
къ  настоящему  изслѣдованію  списки  Книги  каноновъ  расположены  мной  въ 
порядкѣ  ариѳметпческой  нослѣдователыіости  тѣхъ  номеровъ,  которые 
имѣются  для  каждой  п.зъ  нихъ  либо  въ  ихъ  же  хранилищѣ  (библіотекахъ 


1)  А.  Манандянъ  въ  . Zeitschrift  für  armenische  Philologie  (herausgegeben  von 
Fr.  N.  Finck,  E.  Gjandschezian  und  A.  Manandian,  Marburg)  далъ  сличительную 
таблицу  номеровъ  рукописей  старой  серіи  по  Каталогу,  изданному  Кариняномъ,  и по 
дѣйствительной  номераціи  въ  библіотекѣ  [Oie  neue  Numerierung  der  in  Kareneans  Katalog 
verzeichneten  Handschriften.  Zusammengestellt  von  Agop  Manandian).  Данныя  этого  сли- 
ченія, однако,  не  всегда  соотвѣтствуютъ  дѣйствительности,  по  крайней  мѣрѣ  для  списковъ 
Книги  каноновг,.  Напр.,  рукопись,  значащаяся  въ  Каталоггь,  изд.  Кариняномъ,  подъ  номе- 
ромъ 721,  въ  библіотекѣ  стоитъ  подъ  номеромъ  736,  между  тѣмъ  въ  таблицѣ  Манандяна 
значится  735-мъ;  рукопись  725-я  у Кариняна  въ  Библіотекѣ  740-я,  а у Манандяна 
739-я;  рукопись  733-я  у Кариняна  въ  Библіотекѣ  748-я,  а у Манандяна  747-я;  735  я 
у Кариняна  въ  библіотекѣ  750-я,  а у Манандяна  749;  736-я  у Кариняна  въ  библіо- 
текѣ 751-я,  а у Манандяна  750.  Провѣрка  сличенія  номеровъ  для  многихъ  рукописей, 
впрочемъ,  является  невыполнимой:  описаніе  рукописей  въ  Ката.іоіѣ,  изданномъ  Кариня- 
номъ, часто  настолько  недостаточно,  что  невозможно  опредѣлить,  чтб  именно  за  рукопись 
имѣется  въ  виду  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ. 

2)  Впрочемъ,  не  для  всѣхъ  случаевъ  была  возможность  установить,  какая  именно  ру-  ' 
копись  современнаго  состава  библіотеки  имѣется  вь  виду  подъ  тѣмъ  или  другимъ  номеромъ 
въ  Каталоггь,  изд.  Кариняноліъ;  проблематическія  предположенія  на  этотъ  счетъ  отмѣчены 
вопросительным'!,  знакомъ  въ  соотв'Ьтствующих'ь  мѣстахъ  внѣшняго  Описанія  рукописей. 


Д1’ЕШІі:-ЛІ>И)ІІІ€КЛЛ  КНИГА  КЛИОИОП'Ь. 
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І)чміал;шискаго  моііасті.іра  іі  всііоціаискихі.  мхитаристовъ),  либо  в'ь  ката- 
логѣ (дли  осталыИ)іх'ь  ])укоіііісеіі).  Исключеніе  дѣлается  для  рукописей,  іге 
имѣющихъ  опредѣленной  номераціи;  онѣ  обозначены  начальными  буквами 
названія  ихъ  владѣльцевь  (гу  гъ  же  въ  скобкахъ  дается  имя  владѣлі.ца  нол- 
нос'гыо)  и і)аснолол{ены  особо,  въ  концѣ  Перечня  и Описанія  въ  алфавитномъ 
порядкѣ  ЭТИХ7.  начальныхъ  буквъ.  Иуквенно  опредѣляются  эти  рукописи  у 
меня  и въ  далыіѣйніемъ. 

При  расположеніи  номерованныхъ  рукописей  ві.  ариометической  по- 
слѣдовательности, числа  совершенно  различных'ь  номерацій  принимаются 
(ариометнческн)  за  члены  какъ  бы  одного,  единаго  счисленія.  Теоретически, 
быть  моікетъ,  несообразный,  этотъ  пріемъ  представляетъ  слѣдующее  практи- 
ческое преимущество  и удобство:  вмѣсто  того,  чтобы  каждой  рукописи, 
кромѣ  того  номера,  который  она  уже  имѣетъ  въ  своемъ  хранилищѣ  пли 
каталогѣ,  придать  еще  одинъ  новый  номеръ  по  моему  Перечню,  номеръ 
столь  же  случайный,  временный,  сколь  случайно  и кратковременно  значеніе 
нижеслѣдующаго  Перечня,  какъ  и всей  моей  настоящей  работы,  я пользуюсь 
уже  имѣющимся  у каждой  рукописи  номеромъ,  взятымъ  изъ  каталога  или 
состава  библіотеки,  и,  конечно,  представляющимся  и болѣе  общезначимымъ, 
и болѣе  постояннымъ.  Недоразумѣнія  никакого  произойти  отъ  этого  не  мо- 
жетъ, такъ  какъ  рядомъ  съ  выставленнымъ  въ  Перечнѣ  номеромъ  тутъ  же 
указывается  какого  каталога  пли  какой  библіотеки,  а для  эчміадзинскихъ 
рукописей  еще  — которой  изъ  двухъ  номерацій,  этотъ  номеръ.  Такой 
пріемъ  могъ-бы  представить  неудобство,  если  бы  отмѣченныя  въ  Перечнѣ 
рукописи  Книги  каноновъ  различныхъ  каталоговъ,  хранилищъ  или  владѣль- 
цевъ оказались  обозначенными  ариѳметически  однимъ  и тѣмъ  же  номеромъ; 
но  этого  въ  данномъ  случаѣ  не  оказалось,  за  единственнымъ  исключе- 
ніемъ; іімешю,  у одной  изъ  эчшадзинскихъ  рукописей  былъ  тотъ  же  номеръ 
(451),  какъ  II  у одной  изъ  венеціанскихъ;  но  это  совпаденіе  легко  было 
устранить  прибавленіемъ  къ  номеру  въ  каждомъ  случаѣ  соотвѣтственной 
буквы  (451  Е,  451  V). 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


къ  ОПИСАНІЯМЪ  СОДЕРЖАНІЯ  КАНОНИЧЕСКИХЪ  СБОРНИКОВЪ. 

Послѣ  Перечня  и внѣшняго  Описанія  (глава  4-я)  рукописей  даются 
Описанія  содержанія  заключающихся  въ  нихъ  сборниковъ  (главы  5-я — 9-я). 

Система  составленія  этихъ  Описаній  слѣдующая. 

Описывается  содержаніе  каноническаго  сборника  по  одной  изъ  указы- 
ваемыхъ въ  Перечнѣ  рукописей  Книги  каноновъ.  Описаніе  содержанія  сво- 
дится къ  перечню  входящихъ  въ  сборникъ  уставовъ,  которые  отмѣчаются 
въ  томъ  именно  порядкѣ  послѣдовательности,  въ  какомъ  они  приведены  въ 
данномъ  спискѣ.  Получается  сокращенное  изображеніе  содержанія  канони- 
ческаго сборника  по  этому  списку,  условно  называемое  первымъ. 

Затѣмъ  то  же  самое  продѣлывается  съ  любой  слѣдующей  изъ  осталь- 
ныхъ рукописей;  причемъ,  если  ея  сборникъ  представитъ  намъ  ту  же  кар- 
тину, что  первый  сборникъ,  т.  е.  тѣ  же  уставы  и тотъ  же  порядокъ  ихъ 
расположенія,  то  это  отмѣчается  на  прежнемъ  нашемъ  (первомъ)  описаніи; 
если  же  сборникъ  во  второй  рукописи,  при  сличеніи  съ  первой,  представитъ 
сколько  нибудь  замѣтныя  отличія  относительно  состава  сборника  (налич- 
ностью новыхъ  текстовъ,  отсутствіемъ  нѣкоторыхъ  изъ  текстовъ  предыду- 
щаго сборника)  или  порядка  расположенія  уставовъ  въ  немъ,  то  ему  посвя- 
щается особое  (второе)  описаніе,  въ  которомъ  и представится  картина 
содержанія  сборника  второго  списка. 

То  же  самое  повторяется  съ  третьею  рукописью  Книги  каноновъ.  Если 
содержаніе  сборника  въ  ней  при  сличеніи  оказывается  схожимъ,  однород- 
нымъ, съ  содержаніемъ  котораго  либо  изъ  первыхъ  двухъ  списковъ,  то 
дѣлаются  нужныя  объ  этомъ  отмѣтки  на  соотвѣтствующемъ  изъ  первыхъ 
двухъ  описаній;  въ  противномъ  же  случаѣ  сборнику  этой  рукописи  посвя- 
щается еще  новое,  особое  (третье)  описаніе,  въ  которомъ  изобразится 
содержаніе  сборника  третьяго  списка. 


ДІ’ИІЯМ'І-ЛІ'МИІКМІЛЛ  КНИГА  і;ЛІІОІІОІГЬ. 
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Такіім'і>  же  обра:юм'і>  поступается  и со  псЬми  остальными  рукописями. 
Пъ  ре.чулі.тагі’.  получаемъ  нѣсколько  описаній  содсрікапія  каноническихъ 
сборпиков'ь,  данныхъ  иъ  отді.льныхъ  рукописях!.. 

Излогкеніе  содеі)жанія  сборников!,  всѣхъ  і)уконисей  cлѣдyюI!^a!Ό  ниясе 
Перечня  такимъ  образомъ  размѣстилось  всего  въ  пяти  Описаніяхъ,  обозна- 
чаемых!. мною  .ттинскими  буквами  Λ,  В,  С,  I)  и Е.  И.зъ  них'і.  Описанія  А, 
В н 1)  являются  каждое  сводіі!.!мъ  и сличительнымъ  и.зображеніем'ь 
содержанія  зара.зъ  цѣлой  іруНІІЬ!  ОД!!ОрОД!!Ь!Х1.  руКО!!І!СИЬ!.ХЪ  сборников'!., 
сход!!!.!хъ  можду  собой  НО  свобму  состзву  И норядку  расположенія  ус'га- 
вов'ь;  Описанія  же  С и Е представляютъ  каждое  содержаніе  одного  руко- 
писнаго сборника,  не  имѣюідаго  сходнь!хъ  среди  сборниковъ  осгальнь!Хъ 
рукописей;  эти  два  Описанія  единичныя  ^). 

Однородность  сборниковъ  отд'Ьльнь!хъ  рукописей,  слулАащая  основа- 
ніемъ для  объединенія  нѣсколькихъ  въ  одну  группу  и своднаго  изображенія 
ихъ  содерн{анія  въ  одномъ  Онпсаніи,  не  понимается  въ  смь!слѣ  полнаго 
тожества  состава  ли  сборниковъ,  или  послѣдовательности  располо}кенія  въ 
посл'І5Днихъ  статей,  входящихъ  въ  этотъ  составъ.  Однородны  сборники, 
имѣющіе  почти  цѣликомъ  об!цій  составъ  частей,  лишь  съ  нѣкоторь!ми  пере- 
мѣняющимися наслоеніями  въ  конц'й  сборника,  и расположившіе  эти  общія 
статьи  въ  одинаковой  нослѣдовательносги,  при  малочисленнь!хъ  лишь  отступ- 
леніяхъ. Наличность  же  необщихъ  С'гатей  и иной  распорядокъ,  а отчасти 
и иная  редакція  общихъ  статей  отличаютъ  сборники  другъ  отъ  друга,  дѣлая 
нхч.  неоднородными. 

Представляемые  всѣми  указываемыми  въ  Перечнѣ  рукописями  сбор- 
ники сообразно  упомяну гь!мъ  Описаніямъ  распред'Ьляются  па  пять  грунп'ь 
или  видовъ,  отмѣчаемыхъ  мною  соотвѣтственными  Описаніямъ  латинскими 
буквами  (сборникъ  вида  А,  сборникъ  вида  В и т.  д.),  т.  е.,  одной  и той  же 
буквой  обозначаются  какъ  Онисаніе,  'гакъ  и соотвѣтствующій  ему  видъ  или 
группа  однородныхъ  сборниковъ. 

Отдѣльнь!я  статьи  сборника  въ  Описаніяхъ  у меня  опредѣляются  каждая 
приведеніемъ  заглавія,  указаніемъ  числа  составляющихъ  даннь!Й  уставъ 
правилъ,  а также  наличности  проло!’овъ,  эпилоговъ  и инь!хъ  текстовъ,  имѣю- 
щихся при  основномъ  текстѣ  статьи  (напр.,  сверхъ  входящей  въ  даннь!Й 
уставъ  серіи  правилъ)  въ  качествѣ  прилояАеній.  Въ  качествѣ  приложеній  же 


1)  Трудно  допустить,  чтобы  эти  двѣ  рукописи  являлись  дѣйствительно  единственными 
въ  своемъ  родѣ  на  свѣтѣ  списками  видовъ  С и Е.  Навѣрное  и для  послѣднихъ  существовали 
и существуютъ  сходные,  однородные  списки,  лишь  мнѣ  неизвѣстные.  Вт,  этомъ  смыслѣ  о 
каждомъ  изъ  сборниковъ  въ  данныхъ  двухъ  рукописяхъ  можно  говорить  тоже  какъ  о 
представителѣ  группы,  а Описанія  (С  и Е)  ихъ  содержанія,  сейчасъ  еще  единичныя,  раз- 
сматривать, въ  общемъ  и условно,  каждое  въ  отдѣльности  какъ  описаніе  групповое,  сводное. 

Зап.  UcT.-Фн.і.  Отд.  2 
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0.  ТПГІ'АПЯІГЪ. 


к'ь  соотвѣтствующимъ  уставамъ  вт>  Описаніяхъ  отмѣчается  и паіичіюсть 
оі'лавлепій,  которыя  имѣются  въ  сборникахъ  при  нѣкоторыхъ  отдѣлыіыхт. 
уставахъ. 

Кромѣ  перечисленныхъ  данныхъ,  для  уставовъ  и статей,  не  имѣю- 
щихся въ  печати,  приводятся  выписки  изъ  ихъ  текста  (наир.,  начало  перваго 
и конецъ  послѣдняго  правила);  относительно  же  тѣхъ,  для  которыхъ  мні; 
извѣстны  болѣе  или  менѣе  полныя  печатныя  изданія  подлиннаго  армянскаго 
текста,  вмѣсто  текстуальныхъ  выписокъ  указываются  эти  изданія;  изданія 
неполныя  (конспективныя,  сокращенная  передача  содержанія  правилъ, 
пропуски  нѣкоторыхъ  правилъ  цѣликомъ)  указаны  лишь  для  гЬхъ  статей, 
которыя,  насколько  мнѣ  извѣстно,  еще  не  появлялись  въ  печати  въ  болѣе 
полномъ  своемъ  объемѣ.  Указываются  также  извѣстные  мнѣ  печатные  пе- 
реводы ^)  текстовъ  армянской  Книги  гсаноновъ  на  европейскіе  языки. 

Такими  данными  опредѣлены  въ  Описаніи  А всѣ  уставы  и статьи, 
входящіе  въ  составъ  подходяпщхъ  подъ  него  сборниковъ.  Уставы  и статьи, 
такимъ  образомъ  разъ  опредѣленные  въ  Описаніи  А,  если  встрѣчаются  въ 
слѣдующихъ  затѣмъ  Описаніяхъ,  то,  ради  избѣжанія  излишнихъ  повтореній, 
опредѣляются  уже  лишь  указаніемъ  по-русски  ихъ  заглавія  и ссылкой  на 
подлежащій  номеръ  Описанія  А.  Въ  Описаніяхъ  же  В,  С,  D и Е подробно 
приводятся  данныя  лишь  для  тѣхъ  уставовъ  и статей,  которые  впервые 
встрѣчаются  въ  сборникахъ  этихъ  видовъ,  не  имѣются  въ  составѣ  сборни- 
ковъ вида  А II  потому  не  могли  быть  опредѣлены  въ  Описаніи  А. 

Обозначаемыя  въ  Описаніяхъ  но-русски  заглавія  отдѣльныхъ  частей 
сборника  не  представляютъ  точнаго  перевода  текста  подлиннаго  армянскаго 
заглавія,  тутъ  же  приводимаго,  а имѣютъ  цѣлью  дать  возможно  краткое 
наименованіе  каждой  данной  статьѣ  для  удобнаго  пользованія  имъ  въ  даль- 
нѣйшемъ. 

Понятно,  что  въ  различныхъ  рукописяхъ,  иногда  даже  одного  и того  же 
вида,  указываемыя  н приводимыя  въ  Описаніяхъ  данный,  касающіяся  одной 
II  той  же  отдѣльной  части  сборника,  вообще  часто  варіируютъ  и расходятся 
между  собой.  Варіанты  эти  отмѣчаются  въ  соотвѣтственномъ  мѣсгй  иодле- 
лащаго  Описанія,  хотя  п безъ  притязанія  на  полноту. 


1)  Въ  Описаніяхъ  вообще  ис  дѣлается  укаланііі  на  то,  не  является  ли  топ.  или  другой 
текстъ  армянской  Кити  капптвъ  древнимъ  переводом!.,  и какому  уставу  кодексовъ  другихъ 
(наир.,  сирійской,  греческой,  латинской,  г|)узинской)  церквей  соотвТ.тстпус'тъ  онъ  но  содер- 
жанію. Установленіе  подобныхъ  Фактовь,  вопросы  о не])Сводѣ  и вообнщ  о взаимоотношеніи, 
относятся  уже  не  къ  простому  онисанііо,  а къ  изслѣдовапііо  древне-а]імянскаго  кано- 
ническаго сборника  II  его  нсто[ііи.  Лти  вопросы  затрагиваются,  обсуждаются  и отчасти 
посилі.но  разріі.шаются  для  ηΤ,κοτοιιτ.ιχί,  текстов!,  lùiinii  іипітіоа·;,  во  ІІ-ой  части  настоящей 
работ!.!. 


дім-;тіг,-лі>и(ііі(іі:л)і  і;ііііі'л  клкоіюіѵі.. 


И) 


Приводимые  ві.  Оиисаиіихь  тексты  .иііміавііі  и текстуалі.Ш)іи  выписки, 
указываемое  дли  каікдаіч)  устава,  число  его  ііравпль,  само  собой  разумГ.етси, 
носитъ  также  лишь  приблизительный  и въ  извѣсгиой  степени  случайш>ій  ха- 
рактеръ, что,  впрочемъ,  и неизбЬкііо,  пока  еще  не  существуетъ  критиче- 
скаго или  по  крайней  мѣрѣ  падежнаго  сравнительнаго  изданіи  нодлиішыхь 
текстовъ  армииской  Кнти  каноішоъ.  Бъ  задачи  ;ке  настоящей  работы  не 
входили  вопросы  текстуальнаго  сравненіи,  установленіи  редакцій  и раапо- 
чтеній  текста  въ  различныхъ  спискахъ,  тѣмъ  болѣе  критика  ихъ. 

Относительно  указываемыхъ  печатныхъ  изданій  (даже  полныхъ)  не 
слѣдуетъ  понимать  дѣло  въ  смыслѣ  точнаго  совпаденія  отпечатаннаго  въ  ци- 
гуемомъ  изданіи  текста  съ  соотвѣтственнымъ  текстомъ  во  всѣхъ  обозрѣн- 
ныхъ  мною  рукописяхъ.  Подобно  тому,  какъ  тексты  одной  и той  же  статьи 
различаются  разночтеніями  въ  отдѣльныхъ  рукописяхъ,  иногда  даніе  одной 
и той  же  группы,  такъ  точно  могутъ  различаться  и обыкновенно  разли- 
чаются тексты  извѣстныхъ  мнѣ  рукописей  и печатныхъ  изданій. 

Въ  указываемыхъ  мною  въ  Описаніяхъ  печатныхъ  изданіяхъ  различные 
тексты  Книги  наноновъ  приведены,  за  немногими  исключеніями,  по  слу- 
чайнымъ рукописямъ,  большей  частью  только  по  одному  какому  либо  по- 
павшемуся подъ  руку  издателя  списку,  притомъ,  часто  даже  безъ  обозпа- 
чепія  п описанія  самихъ  этихъ  рукописей.  Поэтому  предлагаемые  въ  нихъ 
тексты,  за  упомянутыми  исключеніями,  которыя  будутъ  отмѣчаться  въ 
соотвѣтственныхъ  мѣстахъ  въ  Описаніяхъ,  не  представляютъ  большей  цѣн- 
ности, чѣмъ  дѣлаемыя  мною  текстуальныя  выписки. 

Въ  Описаніяхъ  имѣется  въ  виду  представить  составъ  сборника,  какъ 
цѣлаго,  а не  каждой  его  части  въ  отдѣльности,  т.  е.  устанавливается  изъ 
сколькихъ  II  какихъ  именно  уставовъ  н иныхъ  статей  состоитъ  тотъ  или 
другой  сборникъ.  Поэтому  указанія  на  составъ  каждаго  отдѣльнаго  номера 
въ  Описаніи,  ианр.,  указаніе  того,  изъ  сколькихъ  правилъ  состоитъ  тотъ 
или  другой  уставъ,  если  и дѣлаются,  то  лишь  въ  служебныхъ  цѣляхъ  болѣе 
близкаго  опредѣленія  (напр,,  наряду  съ  заглавіемъ)  соотвѣтственной  части 
сборника. 

Приблизительный  характеръ  всѣхъ  приводимыхъ  въ  Описаніяхъ  дан- 
ныхъ 'гѣмъ  болѣе  допустимъ  въ  данномъ  случаѣ,  что  всѣ  они  вообще  не 
имѣютъ  въ  виду  устанавливать  или  возстанавливать  подлинный  текстъ  н 
образъ  той  или  другой  отдѣльной  части  сборника,  а лишь  призваны  опре- 
дѣлять, что  за  уставъ  пли  иная  статья  разумѣется  въ  Описаніи  въ  каждомъ 
данномъ  случаѣ.  . 

Въ  связи  со  всѣмъ  этимъ,  также  и различія,  наблюдаемыя  въ  содер- 
жаніи (редакціи)  и объемѣ  текста  однихъ  и тѣхъ  же  отдѣльныхъ  уставовъ 

ВТ.  разныхъ  спискахъ,  указываются  въ  Описаніяхъ  лишь  вт.  общемъ  и 
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приближенію.  Различія  эти  во  всякомъ  случаѣ  и сами  по  себѣ  сравнительно 
не  характерны  и малочисленны. 

Въ  предѣлахъ  такой  именно  приблизительности  вообще  и понимается 
самое  сходство  частей,  принимаемыхъ  за  одинъ  и тотъ  гке  уставъ  или  за 
одну  и ту  Hte  статью  въ  составѣ  сборниковъ  различныхъ  списковъ. 

Кстати  отмѣтимъ,  чго  иногда  двѣ  статьи  бываютъ  тожественными  при 
различіи  ихъ  заглавій  въ  различныхъ  спискахъ  одного  и того  Hte  вида  ^). 
Эти  различія  обыкновенно  носятъ  характеръ  болѣе  или  менѣе  очевидных'!, 
описокъ,  либо  оказываются  случайнымъ  слѣдствіемъ  пропуска  иныхъ  за- 
главій ^).  Напримѣръ.  Вт.  сборникахъ  группы  А одинъ  и 'готъ  же  Указатель 
уставовъ  Книги  каноновъ  (иногда  лишь  съ  наслоеніями  — наращеніями  въ 
конц'Ь)  въ  различныхъ  спискахъ  приводится  подъ  разно  редактированными 
заглавіями  (см.  Описаніе  А № 1);  ус'гавъ,  приписываемый  въ  спискахъ  вида  А 
вообще  Елисею  (t^/'^'^/'))  въ  двухъ  спискахъ — 257  и 740 — э'гой  группы 
озаглавленъ  правилом'ь  «Иліи»  (l)qp‘yjl·),  надо  дума'гь,  всл'Ьдствіе  пропуска, 
но  опискѣ,  лишь  одной  буквы  в'ь  имени  въ  его  армянской  транскрипціи  (см. 
Описаніе  А № 32);  этотъ  же  уставъ  Елисея  въ  спискѣ  748  озаглавлен'!.: 
«Того  же»  T.  е.,  автора-источника  предшествующаго  ему  въ  сбор- 

ник'Ь  устава  ЕпиФанія  (см.  Описаніе  А №№  31,  32),  и,  такимъ  обра- 
зомъ, оказывается  канономъ  не  Елисея,  а ЕниФанія;  посланіе  Василія  къ 
АмФилохію  въ  однихъ  снисках'ь  названо  носланіем'ь  къ  «Акакію»,  въ  дру- 
гих'ь — къ  «Акюлику»  (sic)  (см.  Описаніе  А № 19);  списки  759,  974  и ЭС 
вовсе  пропускаютъ  заглавіе  посланія  Макарія  (см.  Описаніе  А Ая  16),  сни- 
сок'ь  974  — еще  и заглавіе  Двинскаго  устава  (см.  Описаніе  А А"  51).  Въ 
спискахъ  446,  450  и 736  вида  В подъ  заглавіемъ  канона  Аѳанасія  ока- 
зался написаннымъ  канонъ  Северіана;  произошло  это  вслѣдствіе  двойного 
пропуска  — 'гекстовъ  канона  Аѳанасія  и заглавія  слѣдующаго  за  нимъ  ка- 
нона Северіана  (см.  Онис.  В As  65,  66).  Въ  спискѣ  743  вида  D,  въ  отличіе 
о'Г'ь  остальныхъ  товарищей  но  'гой  же  грунігЬ,  написано  «Симона» 
вмѣсто  «Сіона»  (Ш-Ч),  В'Ь  заглавіи  соотвѣтствующаго  устава,  надо  пола- 
гать, вслѣдствіе  прибавки,  но  ошибкѣ,  одной  буквы  въ  нослѣднемл.  имени 
(см.  Описаніе  D Ая  33). 


1)  Различія  въ  заглавіяхъ  при  тожествѣ  озаглавливаемыхъ  текстовт.  встрѣчаются  и 
при  сравненіи  сборниковъ  разныхъ  видовъ;  объ  этихъ  различіяхъ  рѣчь  впереди,  когда  бу- 
детъ разсматриваться  вопросъ  о сходствѣ  уставовъ  и статей  вь  каноническихъ  сборниках  !, 
разныхъ  видовъ  (см.  во  ІІ-ой  части,  вч.  главѣ  о составѣ  сборниковч.).  .Ві.  настоящей  главѣ, 
служащей  поясненіемъ  кч.  Описаніямъ,  имѣются  въ  виду  сходства  и раз.лічія  сборниковч. 
лишь  въ  предѣлахъ  одного  и того  же  вида. 

2)  Различія,  наблюдаемыя  вч.  этомъ  отношеніи  вч.  спискахъ  разлпчныхч.  видовч., 
иногда  — болѣе  существеннаго  характера,  какъ  увидимъ  въ  свое.ѵіч.  мѣстѣ. 


ді'иітк-лгмнпсклн  кшіі'л  клііоііоіѵь. 
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стлтей  Книги  каноновъ,  имІ.С'п·  ті’.сііуіо  снизь  с'і.  нопросомь  о иослѣдоия- 
тслыюсти  рясііоложеіііи  нхъ,  кякі,  отдѣльныхъ  частей,  иъ  сборникѣ;  это 
именно — нонрос'ь  о сосганЬ  каждой  огд  Ьлыіой  статьи,  какъ  сямостонгелі.ной 
единицы  нъ  сборникѣ,  — нъ  свою  очередь  нуждающійся  въ  нѣкоторомь 
разъясненіи. 

Среди  самостоятельных'!,  членовч,  состава  нашего  сборника  наблю- 
дается изв'іістнос  разнообразіе  относи'гелыіо  ихь  содержанія  и внутренней 
конструкціи.  Преобладающее  большинство  нх’ь  су'гь  уставы,  причемъ  одни 
нз'ь  них'ь  состоять  пз'ь  одного  'голько  правила;  другіе  сами  в'ь  свою  очередь 
являются  составной  единицей,  состоящей  изъ  цѣлой  серіи  правилъ,  объеди- 
ненныхъ вмѣстѣ  подведеніемъ  всѣхъ  подъ  одно,  общее  для  всѣхъ  ихъ, 
особое  заглавіе  и совм'Ьстнымъ  отд'ѣленіемъ  О'гъ  всѣхъ  прочихъ  'текстовъ  и 
правил'!,  сборника.  Кром'ѣ  уставовъ  въ  Книгѣ  гшноновъ  имѣются  и другія 
самостоятельныя  части  въ  видѣ  статей,  такъ  сказать,  справочнаго  содер- 
льанія,  какъ  то:  Указагпель  всѣхъ  ijemaeoeb  Книги  каноновъ,  Предметньпі 
уіх'азатель  ко  всѣмъ  правиламъ  всѣхъ  этихъ  уставовъ,  Списки  именъ 
огпцовъ  и іерарховъ. 

Что  считать  отдѣльной  частью  въ  общемъ  сос'гавѣ  каноническаго  сбор- 
ника? Каждая  часть  текста  изъ  всего  содержанія  Книги  каноновъ,  снаб- 
женная особымъ  заглавіемъ  и тѣмъ  индивидуализовавшаяся  и обосо- 
бившаяся отъ  прочихъ  текстовъ,  тоже  индивидуали.зующихся  уже  подъ 
другими  заглавіями,  есть  несомнѣнно  отдѣльная  часть,  самостоятельная  статья 
В'Ь  сборникѣ.  Книга  каноновъ  представляетъ  собой  именно  собраніе  (сбор- 
никъ) такихъ  отдѣльныхъ  самостоятельныхъ  статей  (частей),  а не  сплошной 
тексп,  единаго  произведенія. 

Кромѣ  отдѣльныхъ  заглавій  въ  сборникахъ  находимъ  и другіе  при- 
знаки самостоятельности  спеціально  для  статей  съ  характеромъ  уставовъ. 
Признаки  эти  — плодъ  редакціонной  обработки  сборника  его  составителями 
и редакторами,  отражавшей  взгляды  послѣднихъ  на  самостоятельность  той 
или  иной  канонической  статьи. 

Такъ,  всѣ  отдѣльныя  правила,  входящія  въ  составъ  даннаго  устава, 
какъ  цѣлаго,  обыкновенно  бываюгъ  снабжены  въ  рукописяхъ  особой  но- 
мераціей внутри  каждаго  отдѣльнаго  устава,  начинающейся  на  пер- 
вомъ II  кончающейся  на  послѣднемъ  правмѣ  эгого  устава  и указывающей 
на  то  мѣсто,  которое  каждое  правило  занимаетъ  во  всей  данной  серіи 
объединенныхъ  въ  одно  цѣлое  правилъ.  Эта  номерація  не  отсутствуеп,  и 
въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  весь  уставъ  состоитъ  всего  изъ  одного  правила  и 
когда,  стало  быть,  вся  номерація  оканчивается  на  нервомъ  же  номерѣ. 
Эти  внутреннія  номераціи  правилъ  отдѣльныхъ  уставовъ  ОФормливаюп, 
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і:;ія;ді)ііі  данный  уставъ  со  стороіи.і  ого  состава.,  какъ  особую  цѣльную 
еднннцу. 

Затіімъ,  въ  спискахъ  Киши  каноновъ  находимъ  еще  особую  номе- 
рацію уставовъ,  какъ  отдѣльныхъ  единицъ,  считая  о'іъ  перваго  въ  сбор- 
никѣ устава  и кончая  нослѣднимъ  въ  немъ  (впрочемъ,  эта  номерація  не  всегда 
окаяывается  доведенной  до  конца  сборниковъ),  іцшчемъ  уставы,  хотя  бы  со- 
стоящіе всего  лишь  изъ  одного  правила,  но  разсматриваемые  за  отдѣльную 
статью  при  особомъ  заглавіи,  въ  этой  номераціи  отмѣчены  въ  качествѣ 
самостоятельныхъ  номеровъ.  Этой  номераціей  какъ  бы  запечатлѣвается  и 
Фиксируется  извнѣ  отдѣльность  н взаимная  самостоятельность  особо  про- 
номерованныхъ уставовъ.  Номерація  эта  охватывала  не  всякіе  отдѣльные 
тексты  въ  Книгѣ  каноновъ,  а лишь  уставы;  статьи  же  справочнаго  характера 
ВІ5  нее  не  вводились  въ  качествѣ  самостоятельныхъ  членовъ,  что  вполнѣ 
понятно,  поскольку  составители  номераціи,  очевидно,  имѣли  въ  виду  номе- 
ровать въ  составѣ  каноническаго  сборника  именно  уставы,  а не  всякія 
отдѣльныя  статьи  вчі  немъ. 

Въ  качествѣ  обстоятельства,  подтверядающаго  отдѣльность  каждаго 
даннаго  устава,  наконецъ,  mohîho  было- бы  указать  еще  и на  наличность 
при  немъ  особаго  оглавленія  къ  его,  и только  его,  правиламъ;  но 
собсгвенпыми  оглавленіями  обыкновенно  въ  рукописяхъ  бываютъ  снабнщны 
не  всѣ  уставы  сборника,  причемъ  среди  уставовъ,  не  имѣющихъ  при  себѣ 
оглавленій,  много  и такихъ,  самостоятельность  и отдѣльность  которыхъ  внѣ 
сомнѣній  вслѣдствіе  наличности  у нихъ  всѣхъ  предыдущихъ  признаковъ 
(отдѣльныя  заглавіе  и номераціи). 

Такимъ  образомъ,  особое  заглавіе,  обособляющее  подведенный  подъ 
него  текстъ  отъ  остальнаго  содеря^апія  всего  сборника,  а при  составномъ 
уставѣ  оно  же,  какъ  общее  для  всѣхъ  правилъ  данной  серіи,  еще  и объеди- 
няющее ихъ  всѣхъ  въ  одну  отдѣльную  единицу;  одна  особая  номерація  для 
всѣхъ  правилъ,  внутри  каждой  серіи,  какъ  бы  внутренне  связующая  ея  пра- 
вила въ  единое  законченное  цѣлое;  особый  номеръ,  принадлежащій  данной 
единицѣ  (простой  или  составной)  какъ  отдѣльному  самостоятельному  члену 
въ  общей  номераціи  всѣхъ  частей  сборника;  — таковы  пріемы  конструиро- 
ванія самой  Книги  каногювъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  главнѣйшіе  внѣшніе  Фор- 
мальные признаки  для  констатированія  наличности  н предѣловъ  кая5дой 
отдѣльной  части  ея  сборниковъ. 

Однако,  въ  рукописяхъ  не  всегда,  по  отношенію  не  ко  всѣмъ  статьямъ 
сборника  указанные  три  главньіхъ  признака  сопутствуютъ  другъ  другу  и 
имѣются  всѣ  вмѣстѣ  на  лицо.  Не  только  тексты  справочнаго  характера 
оказываются  внѣ  номерацій,  но  и уставы,  имѣющіе  особыя  заглавія,  не 
всегда  бываютъ  снабжены  въ  спискахъ  особыми  л{е  числами  въ  іюмеі)аціп 
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ycraiiom.  ii  особой  померац'к'и  ском.ѵь  мряиил  ь;  иаіірогпіп.,  иногда,  ігЬсколі.ко 
устанои'ь  при  ігГ.ско.нькііхь  ааі'ланіпхъ  окааі.інаіотса  обі)СДііііеііііг>іміі  ііімѢсгі; 
огпоснтслык)  агнх'ь  ііомс|)аіі,іи.  Подобныя  янлснія  іп.  ііукоппсяхь  іпгіао'п. 
мѣсто  по  препмущестну  относительно  уставоігь  и нраннль,  пріурочниаемыхі, 
ІП.  одному  II  тому  ;ке  источнику  нлн  аіп'орнтету.  11с  надо  думать,  что  всѣ 
правила,  прііппсываемыя  въ  сборникѣ  одному  и тому  же  имени,  бываютъ 
обч.еднпены  неііремѣнію  въ  одну  серію,  въ  одинъ  уставъ.  Такъ,  наир.,  въ 
сборникахъ  имѣются  три  отдѣльныхъ,  съ  особыми  ааглавіяміі,  серіи  пра- 
вила. съ  именемъ  Василія  Кесарійскаго:  одна  вь  пятьдесятъ  правилъ  (глава,), 
другая  ІП.  одно,  третья  вь  двЬсти  семьдесятъ  правилъ;  причемъ  эти  серіи 
большей  частью  приводятся  въ  спискахъ  не  рядомъ  другъ  съ  другомъ,  а раа- 
обіценнымн  многими  промежуточными  между  ними  серіями  правилъ  ие  Ва- 
силія. Точно  такгке  въ  сбориикаха.  имѣются,  иаіір.,  5 — G отдѣльныхъ  серій 
правила,  патріарха  Саака,  3 — 4 серіи  Іоанна  Мандакунія.  Являясь  само- 
стоятельными статьями,  отдѣльными  уставами  съ  точки  зрѣнія  наличности  у 
ка?кдой  иза,  нихъ  особаго  заглавія,  такія  серіи,  со  стороны  ихъ  іюлонАенія 
ва.  номераціи  уставовъ  сборника  и образа  надѣленія  входящихъ  въ  ниха,  пра- 
вилъ ноАіерамп,  представляются  утратившими  признаки  отдѣльности  и само- 
стоятельности. Напримѣръ.  Въ  сборникахъ  всѣ  шесть  уставова.  патріарха 
Саака  сохранили  каждый  свое  особое  заглавіе;  но  въ  то  же  время  въ  спи- 
скахъ вида  Л два  изъ  нихъ  (№Л'?.  35  и 3G  въ  Описаніи  А)  поставлены  подъ 
однимъ  общимъ  числомъ  (/.  XXX)  въ  иойіераціи  уставовъ  и правила  нха. 
обоихъ  объединены  одной  общей  номераціей  правилъ,  начинающейся  первымъ 
правплойіъ  перваго  устава  и кончающейся  послѣднимъ  правиломъ  второго; 
въ  спискахъ  видовъ  В н С объединяются  подъ  однимъ  числомъ  номераціи 
уставовъ  пять  изъ  этихъ  уставовт  ((/,/-».  XVII,  см.  Опис.  В 24 — 28; 
ІЯ'  XXXVIII,  см.  Онис.  С Л'й  47 — 51),  причемъ  всѣ  правила  этихъ  пяти 
уставовъ  объединены  также  въ  одной  общей  номераціи  ихъ  правилъ.  Три 
отдѣльныхъ  статьи  съ  именемъ  Елисея  (см.  Опис.  А Л'яѴ:!  52,  53  и 54)  под- 
ведены йодъ  одинъ  общій  номеръ  (/н^'^·  XLVI).  Двѣ  статьи  съ  именемъ 
ан.  Филиппа  объединены  подъ  однимъ  числомъ  въ  номераціи  уставовъ,  хотя 
и сохранивъ  своп  особыя  заглавія,  въ  сборникахъ  вида  А {%.  IV,  см. 
Онис.  А ѴЛ"  G II  7),  вида  В (/»/-·.  XXVII,  см.  Опис.  В 38  и 39)  и вида 
С (J,/>·  XVI,  см.  Онис.  С ΑιΛί!  21  и 22).  Въ  сборникахъ  видовъ  В и С подъ 
однимъ  общимъ  номеромъ  ставятся  два  отдѣльныхъ  посланія  Василія  (Ji/^· 
XVI,  см.  Опис.  В 22  π 23;  XIX,  см.  Опис.  С ЛШі  25  π 2G), 
также  двѣ  статьи  съ  именемъ  Іоанна  Мандакунія  (θ'/’·  LVII,  см.  Опис.  В 
71  II  72;  LV,  см.  Опис.  С № G 9 и 70),  а въ  сборникѣ  вида  С 
подъ  тотъ  же  номеръ  ((j't·  LV)  подведенъ  еще  и третій  уставъ  съ  именемъ 
Мандакунія  (см.  Опис.  С V 71).  Въ  сборникахъ  вида  В подъ  однимъ  номе- 
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ром'ь  двѣ  стіп'ыі  с'ь  пмсіісіч'ь  КііііФаіГш  XIjVI,  cm.  Опис.  В ЛШ:  59  и 
G0),  прич(‘мъ  об'].(‘ДиіИ‘ііа  и номерація  правилъ  обѣихъ. 

JIo  если  въ  ОДНОМ'!.  сборник'Ь  имѣется  нѣсколько  статей  съ  огдѣлыіымі. 
:!а,і'лавіем'ь  у каждой,  однако  обі.единенныхъ  вм'Ьсгѣ  о'піосителыіо  номерацій, 
то  вѣдь  такія  статьи  также  основательно  было  бы  признать  за  одну 
отдѣльную  часть  этого  сборника  (на  основаніи  данных'ь  номерацій),  какъ  и 
.за  н'Лсколько  частей  (на  основаніи  наличныхъ  заглавій). 

Ознакомленіе  съ  составом!,  сборниковъ  различін.!хъ  видовъ,  анали.зъ  и 
сличеніе  нхъ  мел;ду  собой  съ  точки  зр'Ьнія  расчлененія  содержанія  сборни- 
ковъ на  о'гдѣлын.!я  части,  въ  свою  очередь  і)аскрь!ваютъ  Факты  то  болѣе 
'гІ'>сна!'0  сліянія  отдѣльныхъ  статей,  даже  съ  потерей  особых'ь  заглавій,  въ 
одну  составную  единицу  съ  однимъ  заглавіемъ,  то  распаденія  одной  отдѣльной 
статьи  на  н'1.сколько  самос'тоятелыіь!хъ  едиіннѵь  ^). 

Опредѣленное  и постоянное,  какъ  Формальное  н отвлеченное  понятіе, 
«отдѣльная,  самостоятельная  часть»  являе'тся  неустойчив!.! мъ  и нодвижнь!мъ 
в'ь  конкретномъ  своемъ  примѣненіи  къ  текстамъ  Книги  каноновъ  при  срав^ 
неніи  Фактической  обстановки  расчлененія  на  части  содержанія  ра.зличнь!хъ 
сборниковъ,  а таклге  наличности  различнь!хъ  признаковъ  самостоятель- 
ности и отдѣльности  частей  въ  одномъ  и томь  же  сборникѣ.  «Отд'Ьльная 
часть»  каноническаго  сборника  въ  своемъ  вь!рантеніи  есть  величина  и 
категорія  историческая,  изм'Ьнчнвая  въ  связи  съ  различными  актами 
обработки  и переработки  сборниковъ  Кити  каноновъ^  не  поддающаяся  не- 
измѣнному Фиксированію  н конституированію  но  своимъ  составу,  объему 
и Формѣ. 

Поэтому  въ  настоящей  главѣ,  какъ  необходимое  поясненіе  къ  приво- 
димымъ ниже  Оннсаніямъ,  надо  отм'ітіть,  что  н.зъ  нѣсколькихъ  указаннь!хъ 
вь!ше  признаковъ  взаимной  самостоятельности  отдѣльнь!хъ  частей  сборника 
предпочтеніе  дается  въ  этихъ  Описаніяхъ  наличности  особаго  заглавія,  какъ 
признаку  основному,  общему  и наиболѣе  устойчивому,  постоянному.  Такъ 
что  всякій  разъ,  когда  въ  спискахъ  имѣются  на  лицо  отдѣльныя  заглавія 
надъ  статьями,  то,  несмотря  па  наличность  одной  общей  номераціи  правилъ 
внутри  этихъ  статей  и отсутствіе  особаго  номера  у каждой  изъ  нихъ  въ  по- 
рядкѣ номераціи  уставовъ,  въ  Онпсаніяхъ  нредпоч'геніе  отдается  нололюнію 
разд'іаыюстн.  Это  представляется  наиболѣе  удобнь!Мъ  и ц'Ьлесообразнь!мъ 
съ  точки  зрѣнія  интересовъ  послѣдующаго  изсл'Ьдованія.  Поэтому  въ  Опи- 
саніяхъ отмѣчаются  въ  видѣ  самостоятельныхъ  частей  сборника  н снаб- 


1)  Вопросы,  спязанпые  съ  отими  явленіями  объединенія,  распаденія,  групнпрованія, 
перегруппированія  статей  въ  составѣ  различныхъ  сборников!.  Кпит  каиоиоаъ,  будутъ  раз- 
смотрѣны въ  изслѣдованіи  (во  11-ой  части). 


ДІ’ИІІІІК-ЛІ’МИІК'КЛЯ  КНИГА  КЛІІОНОІП.. 


о г. 


îbiuorcji  осооым'ь  ііомороім'і)  стагіііі,  когорын,  на  осііоііішіи  ііі)си0ла,лаіоіі(,ііхь 
даііні.іх'ь  и'ь  спискахъ  соотиЬтс/гиующал  о нида,,  müîkiio  было  бі.і  пріыпать  и 
аа  одшгь  сдініі.ій  уставь  иь  сосгаиГ.  сбоішика.  Хоти  вслѣдсгьіо  этого  содср- 
лаііііс  Книги  кано)юоъ  въ  Оішсапіяхі.  расчленялось  на  большее  число  отді.ль- 
ных'ь  чшггеіі,  чѣм'ь  то  ні)ннято  вь  саічнхч.  рукописяхъ  сооі'вѣгствуюіиаі'о 
нида,  но  самі>ій  норядоісь  слѣдованія  частей  сборника  другъ  за  друголгь  оті. 
этого,  конечно,  нисколько  нс  измѣнялся. 

1>ъ  слѣдующихъ  шоке  Описаніяхъ  обозначенія  уставовч.  и отдѣльныхъ 
статей  ]»асноложены  в'ь  той  именно  послѣдовательности,  которая  наблю- 
дается в'ь  громадном  ь большинствѣ  рукописей,  въ  общемъ  подходящихъ  къ 
изображаемому  въ  данномъ  Онисанін  виду  сборника.  Отступленія  въ  предѣ- 
лахъ списковъ  одной  II  той  же  группы  сборниковъ,  въ  общемъ  малочисленныя, 
как'ь  характерныя  и заслул{иваюні,ія  особаго  вниманія,  такъ  и,  новиди- 
мому,  случайныя  и незначительныя,  конечно,  каждый  разъ  отмѣчаются  на 
своемъ  мѣстѣ  въ  подлеліащемъ  Описаніи. 

Послѣдовательнымъ  рядомъ  арабскихъ  цифръ,  проставленныхъ  въ 
каяідомъ  Описаніи  надъ  обозначеніемъ  каждой  отдѣльной  части  сборника,  я 
отмѣчаю  реальное  число  и дѣйствительную  послѣдовательноать  всѣхъ  частей 
въ  общемъ  составѣ  описываемаго  вида  сборника  и въ  его  внутреннемъ  рас- 
порядкѣ. Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  этимъ  устанавливается  номерація  статей,  которая 
будетъ  полезна  въ  дальнѣйшей  работѣ:  при  ссылкахъ  на  тексты  Книги 
каноновъ  будутъ  указыватъся  число  этой  номераціи  и соотвѣтственное 
Описаніе.  Тексты,  уклоняющіеся  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ  отъ  общаго  для 
большинства  рукописей  той  же  группы  состава  или  норядка  послѣдователь- 
ности, отмѣчаются  особо  буквами  русскаго  алфавита  подъ  арабской 
цифрой  той  статьи  въ  соотвѣтствующемъ  Описаніи,  послѣ  которой  наблю- 
даются данныя  отступленія.  При  ссылкахъ  на  эти  тексты,  кромѣ  латинской 
буквы  соотвѣтствующаго  Описанія  и цифры  арабской  номераціи,  указы- 
ваются номеръ  рукописи  іі  надлежащая  русская  буква. 

Номерацій  арабскими  цифрами  оказывается  пять,  по  числу  Описаній. 
Для  сопоставленія  и связыванія  пхъ  между  собой,  въ  каждомъ  Описаніи 
для  каждой  отдѣльной  части  сборника,  обозначенной  подъ  особымъ  номе- 
ромъ (арабской  номераціи),  указанъ  еще  тотъ  номеръ  (аналогичной  номе- 
раціи), подъ  которымъ  та  же  часть  Книги  каноновъ  отмѣчена  въ  осталь- 
ныхъ Описаніяхъ.  Эти  указанія  слун^атъ  для  сличенія  другь  съ  другомъ 
сборниковъ  различныхъ  видовъ  относительно  состава  ихъ  частей  и по- 
слѣдовательности расположенія  послѣднихъ. 

Выставленная  въ  Описаніяхъ,  рядомъ  съ  арабской,  римская  и армян- 
ская-буквенная  номерація  уставовъ  (а  не  всѣхъ  вообще  частей  въ 
составѣ  сборника)  взята  изъ  нѣкоторыхъ  рукописей  соотвѣтствующаго 
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ки;кдому  даіііюму  (Описанію  вида.  Это  — та  имоііііо  ііо.меі)ація,  погорая  была 
іі|)оизводопа  въ  древности  составителями  и ])едакго])аміі  а})Мяискаго  капоим- 
ческаго  сборника,  какъ  обк  этомъ  ужо  уномнналосг.  выше;  она  имѣется  не 
150  всѣхъ  рукописяхъ,  а ivvi'»  имѣется,  не  всегда  выдержана  и доведена  до 
конца,  т.  е.  до  послѣдняго  устава  въ  сбоі)Никѣ,  и варіируетъ  вт.  частностяхъ. 

Номераціи,  выставленныя  мною  въ  Описаніяхъ  (арабскими  цифрами), 
не  совпадаютъ  съ  этими  древними  номераціями  соотвѣтствующаго  вида  ру- 
кописей. Несовпаденіе  это  происходитъ  о тчасти  отъ  того,  что  подлежащія 
снабженію  номерами  части  сборника  ра.злпчно  конс  труируются  въ  моихъ  Опи- 
саніяхъ и въ  самихъ  рукописяхъ;  какъ  я ука.залъ  выше,  въ  принятомъ  мной 
])ас  η редѣленіи  на  отдѣльныя  части  содержаніе  Книги  каногіооъ  оказалось  рас- 
члененнымъ на  большее  число  самостоятельныхъ  стаіей,  уставовъ,  чѣмъ  то 
принималось  древними  редакторами  различныхъ  сборниковъ.  Сверхъ  этого, 
у меня  въ  Описаніяхъ  надѣлены  особыми  номерами  всякія  вообще  отдѣльныя 
статьи,  отмѣченныя  въ  нихъ  какъ  самостоятельныя  части  сборника,  т.  е. 
не  только  уставы,  но  наравнѣ  съ  ними  п статьи  справочнаго  характера; 
.меи;ду  тѣмъ  въ  рукописяхъ  послѣднія,  даже  когда  написаны  какъ  отдѣльныя 
статьи,  въ  данную  общую  номерацію  не  введены  и не  нодведеіН)!  подъ 
отдѣльные  номера  въ  ней. 

Соотвѣтственно  задачамъ  и рамкамъ  предстоящаго  изслѣдованія  Опи- 
санія у меня  оі’рапичиваются,  главнымъ  образомъ,  неречисленіе^іъ  и опре- 
дѣленіемъ наличныхъ  въ  сборникахъ  отдѣльныхъ  частей  и указаніемъ  ихъ 
мѣстоположенія,  очереди  слѣдованія  одной  за  другой  въ  Книт  каноновъ^  а 
также,  отчасти,  нѣкоторыхъ  данныхъ  Формально-редакціонной  обработки 
сборниковъ  (напр.,  отдѣльныя  оглавленія,  номераціи).  Но  этимъ,  конечно, 
не  исчерпывается  описаніе  содержанія  сборниковъ,  какъ  они  даны  въ  руко- 
писяхъ. Панр.,  кромѣ  ука.загшыхъ  выше  номерацій,  въ  рукописяхъ  имѣется 
еще  особая  одна  общая  непрерывная  номерація  всѣхъ  правилъ 
всей  Книги  гмноновъ  (а  не  каждаго  устава  въ  отдѣльности),  нмеіпю  — на- 
чиная отъ  перваго  правила  перваго  устава  и кончая  нослѣднимъ  правиломъ 
послѣдняго  устава  въ  сборникѣ  (впрочемъ,  не  всегда  доводимая  до  конца); 
номерація  эта,  вмѣстѣ  съ  номераціей  уставовъ,  оФормливаютъ  все  содер- 
жаніе сборника  въ  единое  цѣлое;  эта  номерація  чрезвычайно  расходится 
въ  отдѣльныхъ  спискахъ;  въ  Описанія  она  не  внесена;  необходимыя  о ней 
свѣдѣнія  по  мѣрѣ  надобности  будутъ  даны  во  И-ой  части  въ  своемъ  мѣстѣ. 
Точно  также  о различных!)  других!)  чертахъ  и сторонахъ  содерл?анія  сбор- 
никовъ въ  рукописяхъ,  равно  какъ  вообще  о всякихъ  ихъ  обстоятельствахъ, 
будутъ  даваться  свѣдѣнія  въ  случаѣ  надобности  при  самомъ  изслѣдованіи. 
Отмѣчать  ящ  въ  Описаніяхъ  всѣ  эти  данныя,  а также  подробнѣе  остана- 
вливаться на  данныхъ  приводимыхъ,  было  бы  очень  слогкно,  громоздко  и 
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iioBOJio  όι.ι  къ  крайнему  аатедіпѣііііо  картины  ])аллнчныхь  нндонъ  содер:канін 
Кпти  напопооъ;  между  ті’.мь  наобрааигь  н нредставнгг,  нхъ  по  возмо;кностн 
нагляднѣе  — одна  н:гь  главныхъ  задачъ  Описаній  ^). 

Слѣдующія  ниже  Описанія  посвящены  содергканію  собственно  і;анонн- 
ческаго  сборника,  приведеннаго  въ  рукописяхъ,  и потому  нс  должны  бы  бі.ілн 
касаться  встрѣчающихся  въ  послѣднихъ  статей  и текстовч>,  нс  имѣющихъ 
огноінснія  къ  составу  Книги  каноновъ.  Однако,  наличные  въ  руконисяхчі 
такіе  тексты  посторонняго  для  каноническаго  сборника  содер- 
жанія (юридическіе,  историческіе,  географическіе,  богословскіе  и др.) 
отмѣчаются  въ  Описаніяхъ  (конечно,  въ  порядкѣ  уклоняющихся  стат(чі), 
хотя  и съ  возможной  краткостью  и безъ  полноты. 

Б'ь  первой  главѣ  я отграничилъ  и выдѣлилъ  изъ  всѣхъ  разнохарактер- 
іпахъ  Кгпш  каноновъ  одинъ,  но  условному  обозначенію,  цѣлостный  типъ 
ихчі.  Теперь  и самый  этотъ  каноническій  сборникъ  цѣлостнаго  типа  въ  свою 
очередь  раздѣляется  на  пять  видовъ  въ  указанномъ  выше  смыслѣ,  на 
основаніи  сходствъ  и различій  со  стороны  состава  и внутренняго  располо- 
;кенія  частей  въ  отдѣльныхъ  рукописяхъ.  Приводимыя  ниже  Описанія  содер- 
;канія  сборниковъ  впервые  даютъ  представленіе  о Книгѣ  каноновъ  цѣло- 
стнаго типа,  какъ  о цѣломъ,  по  пяти  различнымъ  ея  видамъ  ®). 

По  случайному  совпаденію,  всѣ  существовавніія  доселѣ  въ  печати  опи- 
санія рукописныхъ  каноническихъ  сборниковъ  относились  къ  сборникамъ 
лишь  одного  вида  (А).  Рукописи  54  и 55  въ  Каталогѣ  Карамянца,  58, 
100,  25G  и 297  въ  Кагпалогѣ  Дашяна,  1 въ  Каталогѣ  Финка,  172 
ъъ  Каталогѣ  Маклера  н G0  въ  Каталоггь  Конибира  — всѣ  принадле- 
жатъ къ  одному  и тому  же  виду  А.  Такое  яіе  представленіе  о сборникѣ 
Книги  каноновъ  должно  было  получаться  п но  даннымъ  изданія  Майя 
(NC)  и Зарбаналяна  {/Лшп^Ъш/^шрш'й  làu/pqi/lulunldÎ/uil/^., 


1)  Болѣе  обстоятельное  описаніе  содержанія  сборника  съ  выписками  изъ  текстовъ 
Кита  капоновъ  (впрочемъ,  только  одного  вида,  по  рукошіеп  256  библіотеки  Конгрегаціи 
лхптаристовъ  въ  Вѣнѣ)  можно  найти  въ  капитальномъ  Каталогѣ  Акопа  Дашяна.  Въ 
этой  рукописи  представленъ  одинъ  изъ  самыхъ  полныхъ  по  составу  сборниковъ,  и въ  опи- 
саніи Дашяна  желающій  можетъ  найти  цѣнныя  данныя  въ  дополненіе  къ  моимъ  Описа- 
ніямъ въ  случаѣ  надобности.  Въ  печати  имѣются  болѣе  или  менѣе  подробныя  описанія  со- 
держанія сборника  и по  нѣсколькимъ  другимъ  рукописямъ  Кити  каноновъ  (хотя  и все 
того  же  вида).  Изъ  нихъ  должно  быть  отмѣчено  описаніе  рукописи  1 въ  Каталогѣ,  со- 
ставленномъ Финкомъ, 

2)  Въ  печати  о пяти  группахъ-видахъ  Книги  гіаноновъ  мною  было  заявлено  еще  въ 
1905  году  въ  армянскомъ  журналѣ  «Араратъ»,  Февраль. 

3)  Нѣтъ  основаній  полагать,  что  только  этими  устанавливаемыми  нынѣ  пятью  видами 
должно  исчерпываться  все  возможное  разнообразіе  сборниковъ  Книги  каноновъ  цѣлостнаго 
типа.  Ознакомленіе  съ  новыми  рукописными  списками,  оставшимися  мнѣ  неизвѣстными  пли 
недоступными,  быть  можетъ,  откроетъ  существованіе  еще  иныхъ  видовъ,  кромѣ  описывае- 
мыхъ здѣсь  пяти. 
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стр.  48ί))  ').  .')m  с.іучаймое  обстоятельство  отра-зилось  (конечно,  неблаго- 
нріяі'но)  на  су;кденіяхъ  и угвержденіяхъ  относительно  Книги  каноновъ.  Пи 
авіоры  названных'ь  Каталоговъ  и составители  Описаній  каноническихъ  сбор- 
ников'ь  но  означеннымъ  спискамъ,  ни  лица,  пользовавшіяся  ихъ  трудами, 
не  имѣли  данных'ь  предполагать  о существованіи  нѣсколькихч,  различныхъ 
видовъ  сборниковъ  Книги  кагюновъ  ^). 

Сводка  описаній  содержанія  сборниковъ  отдѣльныхъ  рукописей,  пред- 
ставленная в'ь  нижеслѣдуіоідихт>  пяти  Описаніяхъ,  преслѣдуетъ  цѣль,  ко- 
нечно, болѣе  сущее гвенііую,  чѣмъ  чисто  техническое  уирощепіе  передачи 
мііо;кества  описаній  и,  такъ  сказать,  экономія  и.зложенія  взаимно  сходныхъ 
описаній  сводно  за  разъ,  а не  множество  разъ  но  одиночкѣ.  Этимъ  не  только 
облегчается  возможность  болѣе  удобнаго  совмѣстнаго  и совокупнаго  обо- 
зрѣнія содержанія  цѣлаго  ряда  сборниковъ,  по  дается  также  и группи- 
ровка сборниковъ  по  ихъ  однородности.  Констатированіе  же  одно- 
родности и соотвѣтственная  этому  группировка  являетъ  свидѣтельство  о 
важномъ  ч»актѣ  въ  исторической  жизни  Книги  каноновъ,  о генеалогіи  и 
ч>иліаціи  ея  сборниковъ  и списковъ  въ  процессѣ  ихъ  образованія  и измѣ- 
неній (см.  ч.  1І-ю). 


1)  о рукописяхъ,  имѣвшихся  въ  виду  у послѣднихъ,  см.  въ  Приложеніяхъ  къ  на- 
стоящей І-ой  части. 

2)  Даш  ЯНЪ  ВТ.  своей  монографіи  о первомъ  уставѣ  въ  Китѣ  каноновъ — Ученіе 

Апостоловъ  ('4Щ  — при  обозрѣніи  рукописей  каноническаго  сборника,  употребленныхъ  имт> 
для  изданія  текста,  указывает·!.,  что  списки  Книги  каноновъ  «въ  обіцемь  д-Ь.іятся  на  два 
рода — избранный  и плохой»  і.-  j..»/·  стр.  256  п слѣдующія).  Основаніемт. 

для  этого  дѣленія  у него  служать  почти  исключительно  качества  текста.  Если  даже  допустить, 
что  Дашяну  изв'Ьстны  различія  сборнпковь  по  составу  и распорядку,  что  весьма  вѣроятно, 
во  всякомъ  случа'Ь,  опредѣленныхъ  указаній  на  это  не  находимъ  у него  ни  въ  названномъ 
труд'Ь,  ни  въ  Каталогѣ.  Изъ  приводимыхъ  въ  книгѣ  Дашяиа  данныхъ  можно  заключить, 
что  Гатырчян'ь  быль  знакомъ  и со  сборникомъ  вида  В,  кром'ѣ  сборниковъ  вида  Л;  Баста- 
мян'ь  несомп'Ьнпо  пм'Ьлъ  вь  рукахъ  сборники  впдов'ь  А,  В и С,  быть  можетъ  таг;же  — D и 
Е;  но  ихъ  трудамъ  и изысканіямъ  о Кншгь  каноновъ  не  суждено  было  появиться  в'ь  печати. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

ПЕРЕЧЕНЬ  И ВН-БШНЕЕ  ОПИСАНІЕ  РУКОПИСЕЙ  КИНГИ  КЛИОИОВЪ. 

I.  Перечень  рукописей. 

Гіі.  1 Каталога  Финка  — сборникъ  вида  А. 
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1)  Составитель  Каталога  С.  Теръ-Аветнсянъ  дополнительно  указываетъ,  что  это 
номеръ  рп.  «по  алфавитному  порядку». 

2)  Армян  кія  двЬ  буквы,  стоящія  въ  скобкахъ  рядомъ  съ  номеромъ  каждой  изъ  вене- 
ціанскихъ рпп.,  указываютъ  шкаФЪ  н полку  въ  ней,  гдѣ  находится  данная  рп.  въ  библіотекѣ. 
Въ  послѣдней  рпп.  размѣщены  внѣ  порядка  послѣдовательности  номераціи;  для  отысканія 
каждой  рп.  указаніе  надлежащихъ  шкаФа  и полки  необходимо. 
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440  Cej).  Геи.  ЭчмЬід.'ш некой  библіотеки  — сборіінк'і.  видя  В. 


4 4 8 » » » » 

44  ί)  » » » » 

450  ».  » » » 

451  К = 451  Сер.  Гев.  Эчміад.з.  библ. 

451  Ѵ = 451  {p.h.y)  библ.  венец,  ыхит. 

452  Сер.  Гев.  Эчміад.зииской  библіотеки 

453  » » » » 

537  (fr.  ’[>У)  библ.  венец,  мхитаристові. 

583  (/0.  Ч'У)  » » » 

730  Сер.  Дан.  Эчміад.чинской  библіотеки 
737  » » » » 

730  » » » » 

740  » » » » 
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770  (‘1^  ч·)  библ.  венеціанск.  мхитар. 

831  Сер.  Гев.  Эчміадзшіской  библіотеки 
9 7 4 » » » » 

1177  (р.  t-.у)  библ.  венеціанскихъ  мхитар.  » 

1202  Сер.  Гев.  Эчміадзинской  библіотеки  » 

1047  » Дан.  » » » 

ЛДП  Ллександронольск.  Духовнаго  Правл,  » » 

ІІУ  Петербургскаго  университета  — сборники  видовъ 
РМ  Ростома  Мадатяна  — сборникъ 

ТВ  о.  Тирайра  архимандрита,  варданета  » » 

ЭА  Эчміадзинской  академіи  » » 

ЭІѵ  Эриванской  епархіальной  консисторіи  » » 

ЭС’  Эчміадзннскаго  синода  » » 
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Ij  См.  стр.  29,  iijiHM.  2. 
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II.  Ни'І'.гітиее  Оііиоаніе  рукописей. 

Рп.  1.  {Імішиоп  Финка).  См.  Оиисаіііе  Л. 

17,7  X 14.  13'ь  дня  сголбца.  Скоропись.  Ві.  начал  !’,  педостаегь  трехъ 
ЛИСТОВ'!..  Кром'І’.  Книги  наионовъ  въ  рукописи  имѣется  Толкованіе  таинсгпѳа 
литургіи  Іоанна  Лрчешскаго,  о чемъ  уиоминас'тся  и въ  записяхъ.  Имѣіоі  ся 
двѣ  записи,  написанныя  вмѣс'гЬ,  одна  ненос])едствеино  за  другой  на 
лл.  269 — 270.  Первая  заиись  о'гиосится  къ  рукописи,  послужившей  ориги- 
наломъ для  настоящаго  списка.  І)тогъ  оригиналъ,  согласно  сообщенію 
первой  записи,  былі.  нисанъ  пѣкіимъ  Киріакомъ  «въ  город'Ь 

Иратоз'Ь,  но  прозванію  именуемомъ  Рекиртахъм  (Jt 

(d^hpl·  l^n  il·)  въ  патріаршество  эчміадзиискаго  владыки 

Филиппа  (1633 — 1655)^).  Изъ  вгорой  записи  узнаемъ,  ч'го  нас'гоящій  спи- 
сокъ нисанъ  но  порученію  (заказу)  іерея  Петра  въ  Арабардѣ  въ  1639  году 
(/'  SAv"?  пі.рХпиЬ  (sic)  ^ п>~Рі  Соста- 

витель Кагпалога,  невидимому,  не  разобравшись  въ  эгпхъ  записяхъ  (онѣ  обѣ 
вм'Ьстѣ  перепечатаны  въ  Каталогѣ  безъ  разграниченія,  въ  вид'Ь  одной  за- 
писи, см.  Каталогт,  стр.  36 — 37),  писцомъ  настоящей  рукописи  ошибочно 
считаетъ  Киріака  вь  Иратозѣ-Текиртахѣ  (см.  Каталогъ  с'гр.  1). 

Рп.  54.  {Каталогъ  Карамянца).  См.  Описаніе  А. 

Text:  13x10.  Schrift:  Rundschrift.  Согласно  записи  (Bl.  347 — 
348):  нисана  въ  город'Ь  Беріи  = Алеппо  (/і  ßtrpPy)  Хачатуромъ  въ 

1651  году  {[>  Рі[>"1і  шЪ^іи  ^ицп^ѣ  ).  Auf  Bl.  Збб**  ist  der  Name  eines 
Hariithiuii  Vardapet  und  die  Jahreszahl  1698  n.  Ch.  zu  lesen.  Въ  помѣщен- 
ном'ь  въ  началѣ  рукописи  (В1.  1 — 2)  Указателѣ  уставовъ  упоминается  о 
многихъ  уставахъ,  наличность  которыхъ  въ  Каталоггг>  не  указывается  ві, 
самомъ  описаніи  содержанія  сборника  въ  спискѣ  (см,  въ  Описаніи  А). 

Рп.  55.  {Каталогъ  Карамянца).  См.  Описаніе  А. 

Text  in  2 Columnen  zu  je  13x4.  Schrift:  kursiv.  Datum:  fehlt, 
das  früheste  1713  n.  Ch.  Zustand:  gut  aber  unvollständig,  am  Anfänge 
fehlen  zwei  Blätter  und  am  Ende  drei,  es  ist  nur  ein  Torso  und  hört  mitten 
im  Satze  auf. 


1)  Текстъ  этой  первой  записи  вт,  спою  очередь  кажется  мнЬ  состоящимъ  изъ  дпухч. 
с.іоев’і.,  пзч.  коихъ  лишь  послѣдній  принадлежит!.  Кпріаку;  именно,  начиная  со  словъ:  <(Вот'і. 
ИЯ....  Киріакъ»  — Ui/"f  ч/'ί""^""····;  предшествующее  же,  т.  е.  начальная  часть 

текста  первой  записи  до  только  что  указаннаго  ві,  немъ  мѣста,  есть  не  часть  записи  самого 
Киріака.  а списанный  имт.  отрывокъ  записи  изъ  копируемаго  пмч.  оригинала;  отрывокъ  этотъ 
совершенно  обезличенч.,  не  сохранпвт.  ни  собственной  даты,  ни  имени  своего  первоначальнаго 
автора  — писца. 
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Рп.  58.  {Катсшпг  Дашяна).  См.  Описаніе  А. 

27x18.  Бъ  два  столбца.  Скоропись.  Время,  мѣсто,  писецъ  неиз- 
вѣстны; приблизительно  XVII — XVIII  ст. 

Рп.  60.  {Каталогъ  Конибира).  См.  Описаніе  А. 

Size,  external  в'Д  Ьу  6 inches,  of  text  бУз  Ьу  4Уз.  Folios  151, 
written  mostly  in  а сгшіе  noterfiir.  From  fol.  99  to  108,  and  130  to  end, 
tlie  writing  is  in  double  columns.  Folios  99 — 107  are  more  neatly  written, 
l)erhaps  by  anotber  liand.  It  would  also  seem  tliat  folios  35 — 97  were 
supplied  from  anotber  book,  for  tliey  are  written  on  whiter  and  coarser 
paper  in  a ruder  hand  tlian  folios  1 — 34,  and  the  signatures  of  the  qiiires 
of  tliis  part  of  the  book  bave  been  altered  to  suit  tbe  quire-numbers  wbicb 
précédé,  and  tbe  margins  eut  to  suit  the  size  of  folios  1 — 35.  After  fol.  97, 
quires  9 — IG  contain  tbe  last  26  groups  of  canons.  Cm.  въ  Описаніи  A 
№ 19  O pn.  00. 

Pn.  86.  (Cep.  Гев.  Эчміадз.  бпбл.).  См.  Описаніе  А. 

27x18.  Въ  два  столбца.  Скоропись.  Время,  мѣсто,  писецъ  нен.з- 
вѣстны.  На  начальномъ  листѣ  переплета  написано:  вновь  обновлена  сія  св. 
книга.  ...  въ  1750  г.  {i^fiutnjiü  Ъп^т^Іг^ши  чІ'С"  ····  4^^ 

Рп.  87.  (Сер.  Гев.  Эчміадз.  библ.).  См.  Описаніе  D. 

22х  16.  Скоропись.  Запись  на  лл.  239  п 240  а:  сей  лѣчебникъ  душъ 
я,  епископЧ)  Іоаннесъ,  вновь  написал  ь въ  семи,  городѣ  столицъ,  вч>  Византіи, 
въ  1562  г.  у. 

Рп.  88.  (Сер.  Гев.  Эчм.  библ.).  См.  Описаніе  В. 

19x16.  Скоропись.  Записей  пѣть.  Время,  мѣсто,  писецъ  не- 
извѣстны. 

Рп.  89.  (Сер.  Гев.  Эчм.  библ.).  См.  Описаніе  А. 

28x20.  Круглое  письмо.  Запись  па  лл.  309  b и 310  а:  Канопы 
закончены  (писаніемъ)  въ  1697  г.  рукой  писца,  священника  Авегика,  въ 
гоі)одѣ  Беріи  = Алеппо;  въ  томъ  же  году  Киша  каноновъ  получена  архи- 
мандритомъ (вардапетомъ)  Галустомъ  ^). 


1)  , , , qiujll  bu,,.,  ί .i^T^nu  . . . . V./Iflil  ^ ш »p.u  ifiui·,  fh  л/і , , , 

2)  рпш-tfh  lip  0 uilnfh  Ш y /*  ...  Д*  . , us  t ^ t 

tn/'-···  r·/'/’/""./ l.......  Vi·?"/*·""···· 

Ollûl/il/q/l/lÿl/  Y..U.J  ■^.uuup.uprfk.u'l,,)  /..  /...  4.^.·^...  ^ '[Г  .j  , ........ 

/<0/.%.  ...  »·.  /...  L·,.  qbfj 
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Рп.  90.  ((’ер.  Гс».  Эчм.  біібл.).  См.  Описаніе  ]5. 

22  X 17.  .Записей  нѣп..  Два  разлнчін>іхъ  списка  переплетены  вмѣстѣ. 
Одинъ,  лл.  1 — 1G0:  па  стаіюіі  бумагѣ,  письмо  круглое,  в'і.  два  столбца; 
другой,  лл.  161  пел.:  повал  бумага,  письмо  современное,  въ  одинъ  стол- 
бец'ь,  болыііа)!  часть  лисгов'ь  пусты. 

Рп.  94.  (Сер.  Гев.  Эчм.  бнбл.).  См.  Оппсапіе  А. 

19x13.  Скоропись.  Первая  страница  перваго  листа  относится  кч. 
Книгѣ  катновг,^  затѣмъ  идутъ  разныя  статьи  іюсторонпяі'о  содержанія,  а 
Книга  ианоповъ  вновь  начинается  нал.  150Ьи  пишется,  въ  выдерншахъ, 
до  190  л.,  гдѣ  II  оканчивается  записью:  закончена  сія  Каттнчешія  книга 
в'ь  гор.  Езннка  рукой  іерея  Стенаноса  в'ь  1355  г.  ’).  Но  эта  запись  не 
данной  рукописи,  а того  оригинала,  съ  котораго  послѣдняя  снисапа.  Пи- 
сецъ настоящей  рукошіен,  нереішсывая  сюда  помимо  Книги  каногювъ  и 
другія  статьи  изъ  различныхъ  рукописей,  списывалъ  также  и ихъ  записи; 
такимъ  образомъ  въ  настоящей  рукописи,  кромѣ  только  что  мной  озна- 
ченной, встрѣчается  п много  другихъ  записей  съ  различными  датами  и име- 
нами; напр.,  на  л.  24  а — Карапетъ  Бахешскій,  на  л.  50 — 1412  г.  и 
1593  г.,  нал.  76  — 1599  г.,  на  л.  121  b — 1384  г.  и имя  Нерсесъ,  на 
л.  126Ь — 1449  г.  и имя  писца  Матеосъ,  на  л.  150Ь — 1319  г.  и имя 
писца  Нерсесъ,  на  л.  291 Ъ — 1397  г.  и имя  Григоръ,  на  л.  410 — 
1604  г. 

Списанный,  посредственно  или  непосредственно,  съ  рукописи,  писанной 
въ  XIV  столѣтіи,  настощій  списокъ  даетъ  намъ  текстъ  и содержаніе  Кгтггі 
каноновъ^  къ  сожалѣнію,  лишь  въ  выдержкахъ,  пропуская  многія  пра- 
вила, дан^е  цѣлые  уставы.  Но  такъ  какъ,  пропуская  уставы,  писецъ  отмѣ- 
чаетъ, что  «(такой-то  уставъ)  не  написанъ»  (. ...»^  то  настоящій 

списокъ  оказывается  весьма  полезнымъ,  если  не  для  возстановленія  древнѣй- 
шаго текста  статей,  то  для  выясненія  древнѣйшаго  состава  и плана  одного 
изъ  видовъ  сборника  Книги  каноновъ.  Въ  виду  систематическихъ  пропусковъ 
частей  каноническаго  сборника  въ  этой  рукописи,  въ  слѣдующемъ  ниже 
описаніи  его  содержанія  (Описаніе  А)  не  указываю  особо  каждый  разъ  объ 
отсутствіи  въ  рп.  94  ч’ѣхъ  или  другихъ  статей  Кити  каноновъ. 

Рп.  100.  (іГаталогг  Да шян а).  См.  Описаніе  А. 

21x15,5.  Въ  два  столбца.  Скоропись.  Время,  мѣсто,  писецъ  не- 
извѣстны, приблизительно  XVII — XVIII  ст. 


1)  gir  ОшЪпЪШІІшЪ  q.ll[lÿU.  . . . /■  шипц.  kqbu  f.  /.  unt-m. 

иЛпі-Ъ  kpfigni.  у^шЬфиЛЛпиІ,  fÆij.  η .[иЛ  L ш L u(T  „V /./1..  П(,  Ѵт<ш/.  .../  «Д·  Quilfni·  ЧІГд,-  «u. 

“Гт-  ['  4и<дЬц,..1Ѣ  liL·  J2_u.li  ^\.|r >uiibqjujl,%.... 

Зап.  Ист.-Фи.·!.  Отд. 
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Рп.  101.  (Каталогъ  рпп.  Сапасаряпа).  См.  Описаніе  В. 

20x19,5.  Письмо  к])углос.  Запись  на  л.  280;  сіи  духошіаи  книга 
:{акончена  нъ  1025  году  но  просьбѣ  великаго  учители  Лристакеса  М, 
а — кѣмъ  и гдѣ,  не  говорится. 

Рп.  131.  (Каталогъ  р>пп.  мои.  Всеспаса).  См.  Описаніе  В. 

18  X 10,2.  «Среднее»  лапидарное  письмо.  Па  лл.  318  а — 321Ь  приво- 
дится .чапнсь,  сообщающая,  что  рукопись  списывалась  сначала  «въ  великой 
церкви  Парлаи»,  а .чакончени:  въ  церкви  пустыни  Іоанна  па  горѣ  Гунакѣ  вь 
1098  году  Іоаннесомъ  съ  оригинала,  предоставленнаго  ему  вл.  Хачикомъ  ^). 
Составитель  Каталога  ошибочно  приписываетъ  эту  .запись  писцу  настоя- 
щаго списка  131.  Ме?кду  тѣмъ,  въ  текстѣ  .записи,  какъ  она  приведена  въ 
настоящемъ  спискѣ,  встрѣчаются  описки,  мыслимыя  лишь  при  допущеніи, 
что  данный  писецъ  .записи  — не  самъ  авторъ  ея,  и вмѣстѣ  съ  тЬмъ  свидѣ- 
тельствующія, что  настоящая  рукопись  вмѣстѣ  съ  приведенной  въ  ней  .за- 
писью восходитъ,  непосредственно  или  посредственно,  какъ  кз.  своему  ори- 
гиналу, къ  нѣкоторому  экземпляру  Книги  каноновъ  съ  текстомъ  данной 
записи  въ  немъ,  писанному  лапидарнымъ,  иниціальнымъ  и сплошнымъ  пись- 
момъ безъ  отдѣленія  словъ  другъ  отъ  друга,  причемъ  первоначальный  пере- 
писчикъ этого  оригинала  не  всегда  умѣлъ  правильно  разбираться  въ  буквах'ь 
и въ  словахъ  текста  списываемой  имъ  записи.  Запись  Іоаішесса  1098  г. 
нѣкогда  имѣлась  въ  другой  рукописи,  гдѣ  она  была  писана  болѣе  древнимъ 
письмомъ,  чѣмъ  то  мы  видимъ  въ  спискѣ  131.  Вота  тотъ,  лапидарнымъ  и 
сплошнымъ  письмомъ  писанный,  списокъ  Книги  каноновъ  и былъ  написанъ, 
вмѣстѣ  съ  текстомъ  настоящей  записи,  въ  1098  году  Іоаннесомъ,  въ  свою 
очередыюлучпвшимъоригнпа.ііъ  отъ  Хачика.  Что  же  касается  времени,  мѣста 
написанія  и писца  списка  131,  они  остаются  неизвѣстными  (1098  годъ,  ко- 
нечно,— terminus  а quo);  настоящій  списокъ  самъ  по  себѣ  — безъ  записи, 
такъ  какъ  имѣющаяся  запись  оказывается,  вопреки  утвержденію  состави- 
геля  Кагпалога,  не  его,  а его  оригинала,  непосредственнаго  или  посред- 
ственнаго ^). 

1)  ■^„η/ίι/.η  шшпи  [.  ,Ι  /.l  [,  /-^>7·/"^  Ш // 1.  U рш. 

2)  „.я.....  о.,,/,,,,.,, 

Μ,,Ί,,,Λ,.,.  <^pujJ'iujl.[t%  (sic)  iQmlpj'üb/iaf,  ,/ p b . ulfuiuj  іГЬ^  I,  .pi.  i) />  " 4\uin /и,  ^.IL·  liL  u.V.7 

‘i.l.i/liuip....  np,!  u,J'u/hLgl,  [,  lliu,  !іиішшр,ГиЛ,.  .^^Ι,αΊ.η[,  JШ,ψu^n.f  I.L  [,  _p  и и.  If ...  p .p  I.  1/ h .pi.  p H"./- 
■^ui'bu,j  u,"l.,uuiu.u.[,u  /.  ηρρί[,.  plipf."!,,.  i\..l,%u.lpu.Jb  Ai.  І.-рЬш^Ьр(.  _p.u^.upp,....  jf.pOi.'lJ.p....  .рии,ш,/...і  Ί P"J" 
Ч'ЬгІ"І"Г···  "Г  .рорр...!/..  руіІ...І.шді  l(...  ^i\.,pM.I,.. 

.f^hplp...  [.  .p.pp.u, !.....,  .,p....  u.pJ..u.,.,l.pju.j  Al  j.u  p J'.u  ph  ;j  [.  [..n  p..  p.u  η,η  ,Ί.  [,i_pu  ...utpu  /.  (sIc) 

.upé...'bu.gn4j'._p, O ІІар.ч.айскомъ  монастырѣ  см.  y Ллншапа,  ЩіипшПі  стр.  GG,  400,  н у 

Марра,  Сборники  притчъ  Вардана  ч.  I стр.  300. 

3)  Тнръ-Ованяігі.  пт.  Исторіи  Поной  ((жу.гьфы  (ЩшііиГтрІІііи  Ъпр  .^.iiuiaijnL\  томт.  И 
('.τι>.  17 — 18,  сообщаетъ,  что  ш.  числѣ  д[іепнѣйшііхт.  рукоипсічі,  зярепістроганныхъ  іп.  со- 


діч;ііііі'’,-аі’Міііі('і;а)і  і;ііііі'\  ι,·αιιοιι()Ρ,ί.. 


Эта  же  сама)!  запись  Іоашіеса  іірпнедеііа  іі  въ  pu.  132,  по  бе.зт.  оіііі- 
сок'ь,  41Ό  даегь  возможпості.  ст.  бол.іпсй  увЬреппосгыо  усмотрѣть  опіибни 
в'ь  ея  текст!’,  по  списку  loi,  π [-.который  пзт.  которыхъ  π сами  собой  бро- 
саются ш.  г.ііаза  по  смыслу  текста.  Такъ,  нт.  рп.  131  папіісапо:  [nnf.c^'L jnii 
U/....,  a BT.  pu.  132:  шпі  I-  I.  (. 

‘/",'/Ρ·Γ  ,/'"'*  ^'^‘^/·  ···  5 въ  рп.  131:  «“у/·  чі'ітіЪ....  <Çfinii/uijl^li'îi 

^ Р**·  132:  5 В'Ь  ])п.  131:  /· 

liùii^ijhijt.iiij,  и'ь  ])п.  132:  l'if  ‘ittufl, yL иц\  ijT)  pu.  131:  Ш.  pn.  132: 

/. /уЛ fy/. ly/i/f^i · HT,  pn.  131:  ijiiuifiiii,  BT.  pu.  132:  вт.  ])п.  1.31: 

/.  іІ-^.ГиіЪ^  in.  pu.  132:  пшііши  jl.^.fù.Z.  Вт,  этяхт,  харак'герныхъ  опиіб- 
кахъ-ііекажепіяхт,  текста  въ  рп.  131  сл'Ьдует’т.  видѣть  слѣдствіе  см!,- 
іпепія  букв'ь  лапидарнаго  письма  ^ сь  Ц съ  и,  /і  съ  /і,  ,9  съ 

'(Г  съ  (/,  а гаюке  неправильнаго  огиесепія  буквъ  одного  слова  къ  слѣ- 
дующему за  нимъ,  II  вообще  неправильнаго  распред'Ьлепія  конечныхъ  и па- 
чалыіыхт,  буквъ  между  сменшыми  въ  текстЬ  словами,  ппсапными  сплопі- 
пым'ь  письмомъ. 

Составитель  Каталога  полагаетъ,  что  сфп.  132 — копія  рзжописіі  131 
II  ея  записи».  Но  п это  утвержденіе  ne  правильно,  что  видпо  уже  и.зъ  на- 
личности ряда  описокъ  и ошибокъ  (отчасти  только  что  мной  указанныхъ)  вт, 
текстѣ  данной  записи  въ  рн.  131,  которыхъ,  однако,  нѣтъ  въ  рп.  132. 
Хотя,  па  основаніи  характера  письма,  рп.  131  и древнѣе  рп.  132-й,  тѣмт. 
не  менѣе  сл'Ьдуетъ  признать,  что  эти  двѣ,  безусловно  родственныя 
другъ  другу,  рукописи  не  исходить  одна  оть  другой,  а обѣ,  независимо 
другъ  отъ  друга,  восходятъ  къ  нѣкоторому  обіцему  оригиналу,  именно  — 
либо  къ  самой  Іоаннесовоп  рукописи,  либо  къ  болѣе  близкимъ  ей 
спискамъ. 

Настоящій  списокъ  131  во  всякомъ  случаѣ  представляегь  большой 
интересъ,  какь  непосредственно  восходящій  или  близко  стоящій  кт.  экзем- 
пляру Книги  гсаноновъ  XI  столѣтія,  и рисующій  намъ  состояніе  канониче- 
скаго сборника  этой  эпохи.  Время  написанія  списка  131  приблизительно 
онред'Ьляется  его  матеріаломъ  — бумага,  п характеромъ  его  письма  — 
«среднее»  лапидарное  но  указанію  составителя  Каталога;  такое  письмо 
было  обычно  приблизительно  вь  XI — XIV  вв. 

Рп.  132.  (Каталогъ  ргт.  мон.  Всеспаса).  См.  Описаніе  В. 

30  x 22,4.  Скоропись.  XVII  столѣтія.  См.  описаніе  рукописи  131. 


ставленномъ  къ  1853  г.  каталогѣ  Сибліотекн  мон.  Всеспаса  въ  Новой  ДжульФѣ,  значился 
окземпляръ  Книги  каноновъ,  писанный  на  бумагѣ  лаиидарныдп.  шіекмомъ  въ 

1098  г.  Была-ліі  это  подлинная  рп.  Іоаинеса,  нлн,  что  вѣроятнѣе  всего,  составитель  іі  этого 
каталога  нрпнялч,  нашт.  сшіеокт,  131  за  рукопись,  писанную  въ  1098  г.? 

О* 
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Рп.  133.  (Ііаталогъ  рпп.  мои.  Всеспаса).  См,  Описаніе  В. 

16,2х  13.  Въ  два  столбца.  Скоропись.  Запись  па  лі.  2G8b — 269b: 
списана  въ  1655  году  рукой  неизвѣстнаго  писца  съ  экземпляра,  писаннаго 
Іоаіпіесом'ь  въ  странѣ  «ляховъ»  въ  гор.  Каменецѣ  въ  1619  г.  ^). 

Рп.  1 72.  {Каталогъ  Маклера).  (Ancien  fonds  arménien  84).  См,  Опи- 
саніе А. 

ХѴП-е  siècle  (вѣроятно,  по  предположенію  составителя  Каталога)] 
écriture  notragir;  302  feuillets,  à deux  colonnes;  210  sur  145  milimètres. 
Plusieurs  mains;  endommagé  en  quelques  endroits;  les  titres,  écrits  à l’encre 
rouge,  sont  presque  partout  effacés;  on  y supplée  facilement  par  la  table 
placée  en  tête  du  ms.  Впрочемъ,  самъ  авторъ  Ката.гога,  новидимому,  не 
воспользовался  этимъ  и не  пополнилъ  стершихся  заглавій;  этимъ,  пожалуй, 
и надо  объяспить  отсутствіе  въ  его  описаніи  содержанія  сборника  данной 
рукописи  упоминаній  о рядѣ  уставовъ,  въ  наличности  которыхч),  однако, 
пѣгъ  основаній  сомнѣваться. 

Рп.  256.  {Каталогъ  Даш  я на).  См.  Описаніе  А. 

22,5  X 17.  Въ  два  столбца.  Пергаментъ.  Письмо  круглое.  Время  не- 
извѣстно, приблизительно  XVI — XVII  ст.  Писецъ — іерей  Аветисъ;  мѣсто  — 
Константинополь.  Запись  на  л.  191а. 

Рп.  257.  (Cod.  р.  библ.  венец,  мхит.).  См.  Описаніе  А. 

Курсивное  письмо. 

Рп.  274.  (Cod.  Ч'  библ.  венец,  мхит.).  См.  Оиисапіс  D. 

Запись  на  послѣдней  стр,:  писецъ — Вртанесъ,  написана  въ  1285  г.  ^). 

Рп.  297.  {Каталогъ  Дашяна),  См.  Описаніе  А. 

21x16.  Въ  два  столбца.  Скоропись.  Время,  мѣсто,  писецъ  не 
извѣстны.  Приблизительно  XVII — XVIII  ст.  Двойникъ  рп.  100. 

Рп.  345.  (Cod.  7*  7*  библ.  венец,  мхпт.).  См.  Описаніе  Г). 

Рп.  446.  (Сер,  Гев.  Эчм.  библ.).  См.  Описаніе  В. 

31x20.  Въ  два  столбца.  Скоропись.  Запись  на  стр.  398:  окончена 
рукой  инока  Іоаннеса  въ  1665  г.  ^). 


1)  up  П[І  І/пЦ.  J/ШЪпЪі),  Л.ігшд  ,)rl/p  /,  jliplf/.p.l 

/,  1риЛЪ/,р..,.  S.ln.u.J'p  чрр1>  ‘ . . . ρΙ.  .Г  j [,р/.  ρ [,  ш~р  ψ,ρ  вш^^р  _рш- 

„p  ^ор/.Ъи.^и  u/.pn.f  ^np'^Lujp....  jnpffi.pl.ujg  ηρΙ.ρι.ρ  ,/.,.ψ......  /<ϊ  ^ ι 

2) ‘]\\_^РІ<Іш%І.и  l/p.iipu  jl-lf..··  /.  ЛГр,  t\.ptgujl.  /,  .^u.jng  ^p.p  (,  /ш-./р/.р  ^p  Lé.  /. 

[,  px 

o)  ,,,.Ші.и,ршІ,діи^  ap  J/Ullj/il/ [jU  . . . . іІІ'ЧиіГр  Qn  ifu/hl,ii  шр  II,/ /і  /і  fil  ifuipll  pm  [tl  II  и ,uj  I/ и,  ^ ,,,Ί, 

иііп^і  η.  ТС  bt.  ίΚ  Y Uétfftijt 


дгі';тіи-лі-ииіік;і;ліі  кііпі'л  кліюііоиъ. 
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Рп.  448.  (('ер.  Геіі.  Эчм.  бпб.а.). 

о1  X 18.  Новѣйшая  скоропись.  На  переплетѣ,  внутри  .чаплсь  *):  «смыслъ 
С('іі  падіпісіі  тогь,  что  (рукопись)  была  вч.  Аккерманѣ  в;і.  17D5  г.».  Гукописг. 
не  докопчена,  много  уставов'ь  пропущено,  много  пустыхъ  страницъ.  Нслѣд- 
С'гвіе  такой  дефектное ги  списка  не  опредѣляется  видъ  его  сборника.  Для 
моего  изслѣдованія  настоящая  рн.  была  безполезной.  Въ  Описаніяхъ  опа 
не  имѣется  ігь  виду. 

Рп.  449.  (Сер.  Гев.  Эчм.  библ.).  См.  Описаніе  В. 

25x19.  Письмо  круглое.  Записи  на  лл.  14а,  13(5а,  201^):  нисана 
міряниномъ  Сарі'исомъ  въ  1G35  г.  въ  удСіѣ  св.  апостола  ЕвстаФІя  въ 
странѣ  Ечананъ  въ  деревнѣ  Хогананъ  (вѣроятно,  въ  Персіи). 

Рп.  450.  (Сер.  Гев.  Эчм.  библ.).  См.  Описаніе  В. 

23x18.  Въ  два  столбца.  Новѣйшая  скоропись.  Записи  на  лл.  94  и 
135;  книга  писана  варданетомъ  Варданомъ  частью  въ  гор.  Петрополѣ 
(Петроградѣ)  въ  іюнѣ  1780  года  ^). 

Рп.  451 Е.  (Сер.  Гев.  Эчм.  библ.).  См.  Описаніе  В. 

21  X 17.  Въ  два  столбца.  Скоропись.  Записи  нал.  35G:  одна — другой 
рукой:  «Сія  Іхнта  каноновъ  памятный  вкладъ  въ  (церковь)  св.  Архангела 
въ  1G81  году»^),  II  вторая — третьей  рукой:  «Я,  епископъ Барсегъ  (Василій) 
Фарнакецъ, ....  прибылъ  въ  столицу  КаФу  (Ѳеодосію)  въ  церковь  свв. 
Архангеловъ  II  увидѣлъ  сіи  святые  желанные  Каноны....  писано  въ  1741  г.»'^). 


1)  ^ηρηΐ-[9-'ΐ,%  If-ptlJU  iuju  t η P hqji·.  С?,./?/'/’·®  (ч-Х.  fllT  /.Î. . . . . 

2)  n.i  1^....  /.  l^-uiif.uil.npnLlJ^Î'b  1,1η.4ΐ/ΐΛ,  (У.и^иі- 

^ркдши  иш  f,  [Э-рі.ш^иіЪІ,и  η.  [.  "Д"  UJO-Ut^b/nj  bL·  рК 

"РР"Я  ^ІІ’чиршд  пр  шич,  І^шЪ  <^uiLu,^pb іч  f_  іГІ^І^  "/·'  ч, шКшр [,и Ъш  Ьі.  f,  <χ^ρ[,η.„ρ  i[.up.f.uj ufb ч.І^  u(.~' 
иш  fi  ft  \апиіш%и/іі  ^ПІІшЪЬиі^  ирГ  Ц !ииЬЪ(,и 

ЛЬп.Ші/р  u/il^t/^tiutn  \Juipt^^u  Ш р^ші^и/ь  ^ . . . . 

3)  Hä  л.  94  I Ъ“  Ц./*  гршиХз  Ц рг^  «If*  шіГип^  ij.  ni^ifü  іГЬ.пшиш%  tbtutPttL· 

nl'lpp"j^  lf‘"P3  Kpuitpf,  fpbgf,  Iif,ppnju  juiuj'u/bl;  iTuiul,  (.Ър.  ht.  J'/.'b  u/b gb ^fijJlpujL·  Ъи/Іі 

ишрш,./..  4^  и il·  η-ІчЬр  рЪши  np-uf  bi.  „ ^ .pbliJpp [,  gbpbq  n Ul  fib  1‘î;'JL  ЧІ'Ь^РѴ 

шии.^  bl.  ^bpbiinj  u/bip.  [,  1780  bqj,L>  — «Я,  вардапетъ  Варданъ,  въ  семъ  городѣ  Петрополѣ 
3-1Ό  (числа)  іюня  мѣсяца  въ  одиннадцать  часовъ  ночи  безъ  лампы  нереііисалъ  часть  настоя- 
пі,ей  книги,  и до  истеченія  часа  ночи  — все  такъ  же  (свѣтло);  потому  что  нѣтъ  вовсе  ночи, 
а также  (нѣтъ)  вовсе  дня  въ  декабрѣ,  а какъ  бы  лишь  признакъ  ночи  теперь,  и дня  тогда; 
было  въ  1780  году».  Нал.  135b:  Ь«»  \\^шрг^.шЪ  ^гъ  y^p^^j'm.  \^uu.uf  gnj  ptup 

,Л~г  [.j-nj  βη^αΐ.,ι,  •ipf<![' 4,f,  bqi·  /,  o\[T ufoj.u,  ■ — «Я,  вардапетъ  Вардань,  ученикъ  владыки 
Абраама  Астапатца,  съ  владыкой  моимъ,  вардапетомъ  Іосифомъ,  прибылъ  въ  Петрополь». 
Пос.іѣдній,  вѣроятно,  — Архіепископъ  Іосифъ  Аргутинскій,  впослѣдствіи,  въ  1800  г., 
избранный  въ  католикосы  всѣхъ  армянъ. 

4)  k Oul’Un'bq^lipilU.·..  [·  грп^п%  иД"  і^рЬ2и,иіІішифи.І/Ь.  f,  [3  pLuitfu/Um  [ІЬЬ  и ‘^lujng 

À.~7kp  ш. Г [,.... 

5)  ....bu  р.и,риЬд^  buifui^n.gau  і\^,ип%  uilfb  gft . . . . h^[,  ор^ЪЬиір  it'ujj  р иц,  ш дш_рЬ  Цшфшд  jbl/b. 

цЬд/іЪ  ир  g ^pb^nuj^.utgb.niug'i,.  bl  .nbu[i  Ци  p ОИ/Ъ/іЪ  ÿU  Д'и^ііри  pfi , . . . If- (/gl-  /<ί  . . . . 


с.  ТПГРЛНЯНЪ. 


:{8 

(’тало  быть,  pyitoiiiicb  писана  до  1081  г.,  кѣмъ  и коі’да  — не  іізвѣсіііо. 
На  внутренней  сторонѣ  переплета  рукой  библіотекаря  отмѣчено  но  армянски: 
«/1,а])'ь  отъ  Лстрахани». 

Рп.  45 IV.  (Cod.  /J.  I··  библ.  венец,  мхнт.).  См.  Описаніе  Л. 

Писана,  СтсФаносомъ  въ  1014  г.  {'’Ііч).  Сначаіа  написана  CijdefÎnan 
mima  Мхптара  Гоша,  потомъ  (со  стр.  201)  Книга  каноновъ. 

Рп.  452.  ((Jep.  Гев.  Эчм.  библ.).  См.  Описаніе  Л. 

22  X 10.  Письмо  іфуімое.  Запись  на  л.  343  ничего  не  сообщаетъ  ни 
о времени,  ни  о мѣстѣ,  ни  о писцѣ.  На  л.  344  другой  рукой  скоро- 
писью: «стяжатель  сей  св.  книги.  . . . вл.  священникъ  Іоакимъ,  который 
былъ  сгаршіімъ  іереемъ  (нрогоіереемъ)  сего  города  КаФы  (Ѳеодосіи)  въ 
церкви  Просвѣтителя»  ^).  Па  переплетѣ  рукой  библіотекаря  но  армянски 
отмѣтка:  «Прислана  изъ  гор.  Астрахани». 

Рп.  453.  (Сер.  Гев.  Эчм.  библ).  См.  Описаніе  В. 

21x10.  Въ  два  столбца.  Скоропись.  Записи  пѣтъ.  На  л.  274  другой 
рукой  отмѣтка:  «Въ  1007  году;  сія  Книга  каноновъ  — памятный  вк.іадъ 
магдесн  Тадеоса,  сына  Лрзапа  Шоротца,  въ  (обитель)  св.  Карапета»  ^). 
Этой  же  рукой  отмѣтка  такого  же  содерл^анія  на  л.  24  Ь. 

Рп.  537.  (Cod.  У-  Ч'  библ.  венец,  мхитар.).  См.  Описаніе  Л. 

Имѣется  запись  писца  на  стр.  225:  «Въ  Сисѣ  были  цари  170  лѣтъ. 
Въ  1387  году  Тамуръ  взялъ  (?)  Ванъ.  Кара  ЮсуФъ  умеръ  и было  великое 
разореніе»  ^).  Въ  сборникѣ  этой  рн.,  новидимому,  даются  лишь  извлеченія 
изъ  уставовъ  съ  пропускомъ  многихъ  изъ  нихъ.  Для  моего  изслѣдованія 
данныя  сборника  но  этому  списку  не  могли  быть  полностью  использованы 
отчасти  вслѣдствіе  отсутствія  достаточно  подробнаго  описанія. 

Рп.  583.  (Cod.  /Э.  Ч‘  библ.  венец,  мхит.).  См.  Описаніе  А. 

Письмо  въ  началѣ  круглое,  а со  стр.  213  по  332,  со  статьи  Канонъ 
вл.  Епифанія  — ЬшЪпЪ  шЪ  Ъ'иф^фшЪт  до  статьи  Іудейское  преданіе  — 
ишіЪцтР[)іЪ  ‘ірЬЬдЪ  (см.  Описаніе  А М 52,  л.)— другое,  новое.  Рн.  не 
датирована;  новидимому,  XVII  столѣтія. 


1)  .‘.-f.  чрпди  ц,.ишч,р  и,р  ,и  [,α\ρ^Ί, Jt, ^ „р  І.р  І.рІ.,, 

2)  Р-  і [,%.  /,  ОшЪп’іКі/ціри  с, <к.  г./ад/.  у^ріриЪпі.  npif  [i  . . . 

l·  -Ir 

3)  H'l·  Ι·'ΐ·".η  к ·ί'ρ4  -иі/'/.Ъ  p.,uJh,  ρΊ,  U,7.  шршр.  ‘}„,p,„j 

.ri.nuj.  I..  Ш,  hp,p  Ι.ηΙ.,  , 


ЛІ’КІШК-ЛГЛПИІПі’.иі  ΙίΙΙΙΙΙ'Α  Ι,ΑΙίΟΙΙϋΐνΐ.. 


Ρπ.  736.  (Сер,  Дли.  Эчм.  библ.;  но  Кашалоту^  іізд.  Іѵариііипо.м'ь, 
721  ).  См.  Оіииаиіе  Г>. 

ІИхІУ.  1>ъ  два  сто.чбцл.  (·κο])()ΐιιιοί>.  Запись  па.  стр.  323:  писана 
чгсцом'ь  Галустомъ  и.ть  Д?кульФЫ  въ  17Г>7  г.  въ  Астрахани  ^). 

Рп.  737.  (Сер.  Дан.  1)чм.  библ.;  но  ІІ(шы(лоіу,  над.  Карининомъ, 
? 723).  См.  Оннсапіе  Л. 

21  X 15.  Скоропись.  Записи  — на  л.  99а:  нанисапа  въ  і’ородкѣ  Гали- 
ноли  въ  1731  году  «рукою  нѣкоего  именуемаго  лишеннымъ  благодати»;  — 
на.  л.  1091):  «начертавшаго  сію  книгу.  . . . Ханко.  . . . помяните»  ^). 

Рп.  739.  (Сер.  Дан.  Эчм.  библ.;  но  Киталопу,  нзд.  К’ариняномъ, 
? 724).  (’м.  Описаніе  D. 

22  X 16.  Скоропись.  Бъ  два.  столбца.  Записи  нѣтъ. 

Рп.  740.  (Сер.  Дан.  Эчм.  библ.;  но  Каталогу^  іыд.  Карининомъ, 

725) .  См.  Описаніе  А. 

21x14.  Скоропись.  Въ  два  столбца.  Запись  на  л.  200:  нанисапа 
рукой  писца,  іереи  Авраама,  въ  (обители)  св.  Барсама  въ  1605  г.  ^). 

Рп.  741.  (Сер.  Дан.  Эчм.  библ.;  но  Каталогу,  изд.  Карининомъ, 

726) .  См.  Описаніе  D. 

21x16.  Скоропись.  Время,  мѣсто,  писецъ  не  извѣстны. 

Рп.  742.  (Сер.  Дан.  Эчм.  библ.;  но  Каталогу,  изд.  Карининомъ, 
? 727).  См.  Онисапіе  D. 

21x15.  Въ  два  столбца.  Скоропись.  Не  докончена.  Записи  нѣтъ. 
На  первой  и послѣдней  страницахъ  отмѣтка:  «Сія  Кита  каноновъ  — па- 
мятный вкладъ  вардапета  Антона  въ  (обитель)  св.  Якова  въ  св.  Іеру- 
салимѣ» ^). 

Рп.  743.  (Сер.  Дан.  Эчм.  библ.;  но  Каталогу,  изд.  Карининомъ, 
? 728). 


])  ^„ι.η^ιΗηΙ,  пр  ti.r  ...рп^ф  .u't.ni  u.J^p  І(п  ^Ь,и ц,  , 

//'L'-a'^r····'  "à  ОшЪпі/i)  j<fp  /.  p4ujphp,.L  [ЛІ  и цр^,иу/.ѵ, 

1757j  l··*^  1*  ukn  l»  1206  tutTl· [і  iAiSbiuj  AiJÄ- 

2)  Ня  л,  99яі  ііші/пЪищІііш  /*  чІ**^*ц^^і*^*и**^^  [»  л хьп.шіГі· 

«LiTAtfA  шЬ^прці  На  л.  109b:  (sic).... 

IJOplAiUjt^  ffpq.nju  (sic)  otf^utpnt-[J-btuJ'pt 

3)  ЬшЪгіЪшІішЪ  ([piiu  лЬп^изіГр*  * % , UPtl·  1 ^рЬ*^».  іішЪпЪ  ÿu 

(*  Г^ПШ-гЛ  If  P ^\ttfptlUftiufJ  ^1  ^rtLUf^uAini-ffl-fs  ^Ufjtlff  nTbff.,**,·. 

4)  OÎUiiniiqltpÿu  Cbrnni.  qp^upnfa,  [,  ц.„і-п.ъ  /.  К'рЪ  j^ffTb.iT, 
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с.  ТИП'ЛІІЯИЪ. 


2ÜxJ5.  Въ  два  столбца.  Скоропись;  150-й  и 151-й  лл,  написаны 
друі'ой  рукой;  съ  152  л.  писана  опять  повой  рукой.  Передъ  152  л.  выпали 
листы:  папислшюе  іы  152  листѣ  — продолженіе  содержанія  ихъ  текста. 
Время,  мѣсто,  писецъ  не  извѣстны.  .Записи  пѣтъ. 

Рп.  745.  (Сер.  Дан.  Эчм.  библ.;  по  Каталогу^  и.зд.  Карнняиомъ, 
? 730). 

20x16.  (Скоропись.  Въ  два  столбца.  Пропускаетъ  уставы;  есть  пу- 
стыя страницы;  пе  докопчена.  І^слѣдствіе  такой  дефектности  списка  точно 
пе  опредѣляется  видъ  его  сборника.  Для  моего  изслѣдованія  эта  рукопись 
была  безполезной.  Въ  Описаніяхъ  опа  не  имѣется  въ  виду. 

Рп.  746.  (Сер.  Дан.  Эчм.  библ.;  по  Каталогу^  изд.  Карининомъ, 
731).  См.  Описаніе  А. 

20  X 14.  Скоропись.  Запись  на  л.  275:  написана  рукой  свшценника 
Лствацатура  въ  метрополіи  Веріи  (Алеппо)  въ  1671  г.  ^). 

Рп.  748.  (Сер.  Дан.  Эчм.  библ.;  по  Каталогу^  изд.  Карининомъ, 
733).  См.  Описаніе  А. 

19X14.  Скоропись.  Въ  два  столбца.  Запись  на  л.  108:  написана  въ 
1661  г.  рукой  писца  Іоапнеса^).  Первые  листы  пусты. 

Рп.  750.  (Сер.  Дан.  Эчм.  библ.;  по  Каталогу^  изд.  Кариняпомъ, 

735) .  См.  Описаніе  I). 

18x12.  Скоропись.  Въ  началѣ  выпали  листы;  5-й  и 6-й  наличные 
листы  иной  (болѣе  новой)  бумаги,  чѣмъ  предшествующіе;  5-й  листъ  пустъ, 
на  6-мъ  другой  рукой  написанъ  Указатель  уставовъ  (см.  Описаніе  Г)  1). 
Записи  на  лл.  38,  240,  272  ^):  написана  чтецомъ  Вальтазаромъ  Константи- 
нопольцемъ въ  метрополіи  Энкюріи  въ  1601  г. 

Рп.  751.  (Сер.  Дан.  Эчм.  библ.;  по  Каталогу^  изд.  Карининомъ, 

736) .  См.  Описаніе  Е. 

17  X 12.  Письмо  круглое.  Въ  два  столбца.  Записи  — на  л.  237:  «По- 
мяните писца  Малахію»  — 4J,.  j^.,  и л.  321:  написана  въ 

1368  г.  рукой  чтеца  Малахіи  въ  Кафѣ  (Ѳеодосіи);  полный  текстъ  послѣдней 
записи  см.  въ  Описаніи  Е № 37. 


1)  ир  Оіиипіиііцщи  іІ.п.иііГр  и,и,пі  р,  , . , ,ρ·^\ι/ι  /.  ,/hijpu,_pm,puj_ii'l,  f,l,pl,,uj 

^nt^ubliUML  UyL  tsL·.  it^l  k h tjli  tu  gu  * * * » ft  tPhptt  n. 

2)  ^flb^tUL.  ft  l^*l_^**  лѴ.  AbnUiJf·  tTLtf  tuu^usput  о TCp- 

минѣ  CM.  Ин'іичянъ  іЛпаІиоипфІіСи  т.  III  стр.  78 — 79. 

3)  На  л.  272;  .,.,4  p3iffUipiJi,u  ^uy..  ^п^чгд  /,.... ..  »\ш,іч-иіиім,р  f-Ufl.pii  {'^ии.илП.іа  р;]  , 

%„р„^ши.цІ-и  •Гш,пЬ'Ьи,,ірІ.д[,....  /,  ЛГ  }t  ,и  {.Л,  ш ·!'  J\uj  р !f  [„  р [,  u,j  ρ ..  i ...  t .„шТСшр/.и 

«/.  IVV.;  «,/,....  /,  (З4.и^...у.и  ,Т.Ѵ 


ДІ’КІІІІК-АІ’іѴПІІІСІі'ЛЛ  КІІИІ’Л  ΙίΛΙΙΟΙΙΟίη.. 


\ 1 


Рп.  759.  ((!ер.  Дай.  І)чм.  биол.;  по  Каталогу,  и.чд.  Каріппіпоыь, 
74Г)).  См.  Описаніе  Л. 

17x12.  ГІергамеіггь.  Письмо  круглое.  11ъ  дна  сголбд;і.  Иъ  началѣ 
ш.іпалн  листы.  Не  закончена.  Записи  нѣтъ.  МЬсто,  врем}і,  иисед'ь  не 
изиѣс’гиы. 

Рп.  761.  (Сер.  Дай.  Эчм.  библ.;  въ  Каталоггь,  и.чд.  Карининомъ, 
не  значится).  См.  Описаніе  С. 

20  X 20.  Письмо  круглое.  Пространная  запись  на  .и.  501 — 505  (си. 
въ  Описаніи  С ,А‘;  71):  написана  въ  гор.  Львовѣ  въ  1035  г.  Мыкыртнчемъ, 
сыном’ь  Лазаря. 

Рп.  776.  (<^.  библ.  венедіанскихъ  мхит.).  См.  Описаніе  А. 

Курсивное  письмо.  XVII  стол. 

Рп.  831.  (Сер.  Гев.  Эчм.  библ.).  См.  Ошісаніе  Б. 

21x17.  Новѣйшая  скоропись.  Не  закончена.  Записи  не  имѣется. 

Рп.  974.  (Сер.  Гев.  Эчм.  библ.).  См.  Ошісаніе  А. 

42x  27.  Новѣйшая  скоропись.  Запись  (стихотворная)  на  стр.  355 
написана  въ  1825  году  рукой  Петра  Авета  Сета,  ікивущаго  въ 
Индіи  въ  городѣ  Мадрасѣ  ^).  Па  стр.  184  списана  зашісь  того  ори- 

гинала, съ  которой  списана,  посредственно  или  непосредственно,  настоящая 
рукопись;  оригина.ііъ  этотъ  былъ  написанъ  въ  1392  г.  но  просьбѣ  свя- 
щенника монаха  (іеромонаха)  Акопа  въ  Горобскомъ  монастырѣ  св.  Ѳео- 
дора 2). 

Рп.  1 177.  ([г.  У.  библ.  венец,  мхит.).  См.  Описаніе  А. 

Запись:  писецъ  — Аристакесъ  въ  1G68  г.  въ  Константіюнолѣ  Э· 
Послѣ  Іімиш  каноновъ  въ  рукописи  написанъ  рядъ  текстовъ,  не  относя- 
щихся къ  составу  каноническаго  сборника. 

Рп.  1262.  (Сер.  Гев.  Эчм.  библ.;  рукопись  эта  раньше  принадлежала 
профессору  К.  П.  Патканову).  См.  Ошісаніе  В. 


1)  ‘l'hpnj  ЦІЛшриі/г/іЪ  \\^ΙΛ  l^· 

,,ir,u^pbu,p  ши,п.и  .пЬрпк'ЬІ,  \у,и,рры,и  ilhpujlin^/,.... 

2)  ,..,ifptigu,L·  UIU  /.  ^шЪи  f\,ni(inp,il.  UfT  fhknrpnpnuu  ιΛ,ρ  -^n,lu/bhu.i_  up  (■,  ЬшЬЪри  bl.  up 

'VpI'vp  **-  “К  U“'/’?/'"  чЛ!ьшіі.рі,и  i,  /.  и-шр^[,  /,  пр  t ^иишршіі 

ifu.'ibt  >Ypbfiu,i.  um  /.  f,,%,f.pnj  Qui^np  pui^uibuij/,  Ъп1и,и,п  ііроьштрі,....,  Имя  монастыря  искажено: 
вмѣсто  <\іпрп,і,пі  — <\іпфарпі  II  <γη%,[,„ρ„ι,  о Горобскомъ  монастырѣ  близъ  Ерзинка  см.  Инчи- 
чянъ  OtiwiHuqiiitLßliÜJ  Ч[іЪ  i,iujwuwuilibuijg  стр.  21 — 22. 

3)  ....uyj^iu  црі.и  цЪш^рп^у,  bl  шЪІ.й'.иич,  igtupj-шшшр  η.ρ^[,  Uilçp  P,/./.uu.,u,t"/'.  [· 

Ifu.'i.l,  u,nij'uip(,  ^ [·  J'tujl'U  uij-nnj  /4  ....  /.  II.  aïojr^^ui 
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с.  ТИІ'І'ЛІІЛІІЪ. 


25  X 20.  Ік'рі'амоіі  гъ.  Сіѵорошісь,  Р)Ъ  ді5а  столбца.  .Запись  па  стр.  4С1  : 
написана  въ  ЮЗО  г.  рукой  чтеца  Хачатура,  сына  Церика,  въ  странѣ  «ля- 
ховъ» въ  гор.  Ка.менецѣ  ^). 

Рп.  1647.  (Сер.  Дан.  Эчм.  бнбл.;  но  Каталогу,  изд.  Кариняномт., 
1G05).  См.  Оннсаніе  В. 

18х  14.  Въ  началѣ  и концѣ  рукописи  есть  статьи,  не  относящіяся  къ 
Китѣ  каноновъ;  послѣдняя  въ  рукописи  занимаетъ  .м.  32 — 108.  Руко- 
пись нисана  различно:  круглымъ  письмомъ,  скороннсью,  новѣйшн.мъ  пись- 
момъ. Вопреки  утверя?денйо  въ  Кагпалогѣ,  изд.  Ріарнняномъ,  что  «не 
имѣетъ  записи»,  па  л.  109  — запись  круі’лымъ  письмомъ:  «...  .помяните 
меня,  инока  Лиона  Шамахинца.  ...»  Этой  же  рукой  и круглымъ  ;ке 
письмомъ  на  л.  18Gb:  «...  .я,  инокъ  Акопъ,  получилъ  сію  книгу  и обно- 
віьгь  ее,  написавъ  выпавшія  листы  ....  въ  1731  г.  въ  Новой  Джульфѣ»^· 
Обновленная  инокомъ  Лкономъ  рукопись,  стадо  быть,  относится  ко  времени 
до  этой  даты. 


Рп.  АДП.  (Александропольскаго  Духовнаго  Правленія).  См.  Оннсаніе  В. 

Скоропись.  Запись  на  стр.  597  и сл.:  написана  въ  16G4  г.  рукой 
священника  Михаила  «въ  странѣ  Крымской  въ  гор.  Карасу  подъ  сѣнью 
св.  Авксентія»  ^). 

Рп.  ПУ.  (С.-Петербургскаго  Императорскаго  Университета:  «Армян- 
скій Номокаіюмъ»  Инв.  1888  Л'я  2272.  Ms.  Е.  I.  37).  См.  Опи- 
санія Л II  В. 

12,  5x17.  Въ  два  столбца.  Съ  1 до  496  страницы  написанъ  пол- 
ностью сборникъ  Киши  каноновъ  вида  В (см.  Описаніе  В).  По  окончаніи 
этого  сборника,  на  496-й  стр.  во  второ.мъ  сто.іібцѣ  дается  запись  писца 
Іоапнеса  о достшкеніп  окончанія  сей  книги,  именуемой  Каноны  *),  безъ  сооб- 
щенія свѣдѣній  о мѣстѣ  и времени  написанія  этого  списка.  Изъ  записи  на 
стр.  48-й  узнаемъ,  что  этотъ  Іоаннесъ  былъ  дьяконъ  (иш^гНішиш^).  Вторая 
половина  второго  столбца  496-й  страницы  пуста;  со  слѣдующей,  497-й, 


1)  ••••Г.ГТ-  9/«"^  ч.шЪЛш[чиІі[чі  [,  “іі  η-ΛΙί,,,.  il.nmjj Ί Г ΐί' 

1'>Г'"Г···.  fUi’l'l  "Г7Ѵ  'tr'-p/’il·''·  ии.  /,  І„и,р4и  /.  _pu.qu,_f,‘b  \y,uJ'Kl‘l'a  ·ί'·- 

•!уЛ,І.ші-  ujr  U Аи.АЬ/.г  Al  ../г  ,,,*/.7,.... 

2)  На  л.  109:  lia  л.  180  b: 

..../, г.?....  в“'4"/*"У····  „Р  fu.ju  чітри  !■·-  η^Ί·Ιΐ>“"Ρ  P " 

.y A.;/.....  /.  .rii'p-ij'  Л V Al  al [J^ununib  (sic)  kpap^ Падо  думать,  что  это  — 

Акопъ  Шамахішецъ,  ппослѣдстпіп  патріархъ  католикосъ  УчміадзипскіГі  1759 — 1763  гг. 

3)  ♦•••Г./’Т  /-T^/.L  1/р.аі-  ир  ηαΛ,ί,αροΛ[,α  /,  (iJ  4ja  р I.  р а і fl  ],  ^-jag  η.  Л' .А  . H.nuiJp....  ^Pil· 

^^'l·■P^‘'J'iL■P"·‘^“‘''"·^Jl·'''···^  ΊΡ'-.Ι·"·^  /'  J“‘Ü‘""P^"  Ч.г/"^.Ѵ  ^α,ΙαΛ,Ιια,ι.  ар 


4)  ....А.„  Ipapaifaul,  ....  η р t_h  Цп./пЛІ."/·  J-αΙιη 


upia  ‘ζαιαιαΊ,ίρ 


"P  Ή"·3"  "P  к" il· 


Чіа  Illing: 


ДІЧ'ІИІІК-АГМІІІІСКЛИ  ІПІИІ'Л  ΙίΑΙΐυΐΚΜΙ'Ι.. 


) 


страницы  пмсаііі)!  сгаті.іі  ііосторошіяго  солс])жаііія  (см.  Описаніе  Л подь 
.Vî  52  о ріі.  ИУ)  н — нѣсколько  иной  рукой;  именно:  предшествующее  письмо 
оыло  скорописью,  приближающейся  к'ь  кругло^му,  а это  — мелкая,  кур- 
сивная скоропись.  До  529-й  страницы  включительно  написаны  эти  статьи, 
не  нмЬющія  отношенія  къ  Книгѣ  ианогіовъ,  причемъ  послѣдняя  изъ  нихъ 
обрывается  въ  концѣ  529-й  страницы.  Между  наличными  529-й  н 590  н 
сграницамп  выпали  листы,  продолженіемъ  текста  которыхъ  и начинается 
страница  530-я.  Съ  530-й  до  547-й  страницы  дается  рядъ  уставовъ  н.чъ 
Кішггі  же  панонооъ,  но  но  сборнику  уяш  другого  вида,  именно  вида  Л,  при- 
чемъ приводится  лишь  послѣдняя  часть  этого  сборника  (за  исключеніемъ 
нѣсколькихъ  уставовь),  первая  же  часть  его  отсутствуетъ  (см.  Описаніе  Л 
52  II  сл.).  Иа  стр.  547-й  имѣется  краткая  запись  этого  второго  списка 
настоящей  рукописи:  «написана  сія  небольшая  книга  рукой  іерея  Гри- 
горія» *),  когда,  гдѣ  — не  сообщается.  Бъ  этой  рн.  ПУ,  такимъ  образомъ, 
въ  одномъ  переплетѣ  имѣемъ  два  отдѣльныхъ  списка  двухъ  различныхъ 
сборниковъ  Кити  каноновъ:  первый,  впда  В,  полностью;  второй,  вида  А, 
лишь  въ  послѣдней  его  части.  Поэтому  содержаніе  этой  рукописи  излагается 
соотвѣтственно  въ  двухъ  Описаніяхъ:  А,  начиная  съ  .У  52,  н В. 

Рп.  РМ.  (Ростома  Мадатяна).  См.  Описаніе  В. 

14х  11.  Скоропись.  Въ  два  столбца.  Запись  па  стр.  290:  написана  и 
переплетена  рукой  инока  Іоаннеса  «въ  1649  г.  въ  странѣ  гунновъ,  что 
ныиЬ  зовется  Крымъ,  въ  городкѣ  Карасу  подъ  сѣнью  св.  Авксентія»  ^). 

Рп.  ТВ.  (о.  Тнрайра  архимандрита,  вардапета).  См.  Описаніе  В. 

. 25  X 16.  Письмо  круглое.  Безъ  записи.  Вѣроятно,  XIII — XV  сг. 

Рп.  ЗА.  (Эчміадзи некой  Академіи).  См.  Описаніе  В. 

19x14.  Письмо  круглое.  Запись  па  л.  269 Ь:  написана  въ  1647  г. 
рукой  писца,  чтеца  Іоаннеса,  въ  странѣ  «гунновъ»  въ  городкѣ  Карасу  подъ 
сѣнью  СВ.  Авксентія  ^). 

Рп.  ЭК.  (Эриванской  Епархіальной  Консисторіи).  См.  Описаніе  В. 

26x20.  Письмо  круг.іюе.  Запись  на  л.  368:  «помяни  чтеца  Еліа- 
зара»^).  Мѣсто  и время  не  извѣстны;  вѣроятно  XVI — XVII  ст. 


1)  Π'ί'  ишііші.  qf.pu  S.h.uu.d'l·  [,  pi 

2)  . , . . rppbijutL·  Ifiu  tfjTI.  L.  /.  (l)  il  II,  If  uAtf,  U Ц'ЬрпчГ  n la  · [•‘ti 

‘>"'^'"^5  "P  /■  %a,p,au.,L  (Λ,η  ‘^n^uitibujL·  ир  Oiful^bif. 

hlfiqkfji-.iju 

3^  *··*Γ·/’7'  ItifliL.  η putL.  iip  іріміЫш  ptuli  liu  li  ІЭ- tljii  ph  P ΠΛ-Ι^Ίί  uilili  a.  i if  ip,  lib  i i t i ίΙαααιΓρ 

••iilPtl·  ^Пі1іі/І,%1;і,  ipuip/i,.,.  ifphgua.  umj  [i  jm  фт  рі^Ъ  ■^піішд  [і  1р1а.^иц,т  ірацЛі  Ч^іж,  р т и η рЬір 

•^1и1иЛжЬиа.  и^Г  t^LijuKbitipi.,  ,. 

4)  Ьг/""!·"/'  ι-ιΙ'Ρ" 


•Il 


(J,  ТИГІ’ЛІПІПЪ. 


Рп.  ЭС.  (Эчміадзиііскаго  Синода).  См.  Описаніе  Л. 

85x28.  (JKopoimcb.  Въ  два  столбца.  Кромѣ  Кити  каноновъ  въ  ру- 
кописи имѣются  тексты,  не  относящіеся  къ  составу  каноническаго  сбор- 
ника. Рукопись  имѣетъ  заглавіе  (на  8 стр.):  ІішЪпЪшу  и^фпу 

nuj [пиифтшд^  ln  (КйфшЪдш/цаЪ  inbuniü  ‘übguf;u[i^  bi  0‘uiuninnni(iUuiq[ig 
ішіш  iTib  gbiu  [)  juijuiT  qg[^  о g [^Ьшіф  діГшіГд  [t  ^шдаиии  ид  ^р^иИд'дш 
ІіІ(Іп]Ьдиу  nâb.  (діи[іЪ  Up[)uuiuil[l;u  [іріідт  âbiiuit/p  дрЬдЬиц^  qppKb'  [i 
[άηι[ίΙι  midq.  ']n!pn.  Ьш  àq.  utpqbuuTpp  bi  [i  i[uijb pinilt  qiTamvugjj  ti'iùluli 
Вшрпі[д[нй[)  npq[i  if  îmu[t  І^шрмиігирф  uip  Ub  piupjy  ijiiijb pinfb  unugb· 
lailth:  Изъ  текста  заглавія  и записей  на  888,  412,  510  и 51 2 стр.  узнаемъ^), 
что  настоящая  рукопись  списана  въ  1767  г.  Матеосомъ  съ  оригинала,  на- 
писаннаго въ  1686  г.  іереемъ  Аристакесомъ  и положеннаго  послѣднимъ 
въ  Палатской  ^)  церкви  св.  Архангела. 

Кастам  ЯНЪ  въ  предисловіи  къ  и.зданной  имъ  Судебной  китѣ  Мхи- 
тара Гоша  утверждалъ,  что  настоящая  рукопись  «какъ  видно  изъ  записи, 
написана  въ  1817  г.»  {ІТ[и[і(дшршу  ОчашшіппшЪшуІірр  Z^vujng: 

^ ШП.ИЁ ршриЛпс-Р jttjü  ^ ^lujmuugiul^nqpf  стр.  109).  Записи  съ  датой  1817  мною 
въ  рукописи  не  замѣчено;  во  многихъ  записяхъ,  между  прочимъ  и въ  самой 
послѣдней,  заключительной  для  всей  рукописи,  повторно  указывается  все 
одинъ  и тотъ  же  1767  г. 


1)  На  стр.  510;  ηΓν  ·>"Γ  •^шиЪк,  ifhgt  На  стр.  512: 

n.^/..'Æ,  пѴ  р<рьрдоі.і<,  /,  іьъі  ,η,„4 

пр  4“njl,  чр.рп)-  чш^иіфшрЪ  4phuJi^  І.р  Lqhujp  f.  ир  д/.І . ^ /^n. /.ί. 

/L“  А h J np  ilL·  %nt-UÊUU1  ÎrunKju  ЛЬр  fr  ЪіГшЫ;  opfrbrulj^ti  fjft  ht.  rjpti^fr  frlnLfrb  n.  ι/!/^*4·«ι 

2)  «Палатъ»  — кварталъ  г.  Константинополя,  въ  которомъ  расположена  церковь  св. 

Лрханге.’іа,  какъ  ото  видно  изъ  указанія  въ  записи  рукописи  46  но  Каталогу  Карамянца, 
писанной  въ  1669  (».Ѵ,//.);  1| Ад .«l  ....η/.ρ·,  ІЬп.ы.О'р  .... /.Jf, /.../. /а .«д/.  А,, Ад/.«,  пр 

/.  .л«дд..-.,.и.у і|«..«....гу/.г...  ..,о^/..,  ,.%ь.ир  /,  А.-  !,  [,  .,/г  г,річ,.,и,ііш..у.,„  а^а./Ад[/]і../,  /. 

/Ди/уЪ  пр  Іргі],  иі«.д.«т.  Р-ЦЛі  р ···· 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


ОПИСАНІЕ  СОДЕРЖАНІЯ  СБОРНИКОВЪ  ВЪ  СПИСКАХЪ  ВИДА  А 
(Описаніе  Ä). 

Рукописи:  54,  55,  58,  60,  86,  89,  94,  100,  1 72,  256,  257,  297, 

451Ѵ,  452,  537,  583,  737,  740,  746,  748,  759,  776,  974,  1 177,  ПУ,  ЭС. 


1. 

УКАЗАТЕЛЬ  УСТАВОВЪ  КНИГИ  КАНОНОВЪ. 

Уиазателя  уставовъ  нѣтъ  въ  рукописяхъ  1,  100,  297,  452,  746, 
759,  974  и ЭС.  Въ  рукописяхъ  1 и 759,  по  всей  вѣроятности,  этотъ  Ука- 
затель имѣлся  на  выпавшихъ  въ  началѣ  ихъ  листахъ. 

Рукописи  55,  58,  256,  737,  748  приводятъ  Указатель  уставовъ  подъ 
оош,имъ  заглавіемъ:  ѴшршуугпР[ііЪ  ІриЪпЪшд  (bt)  Ьіфші^  шуи  рл/ф  Ьі 
(lujupmli  bi)  liujpq.  q^ngl·  — Перечет  каноновъ  (и)  наличные  число  и по- 
рядокъ главъ,  въ  видѣ  прономерованнаго  (1 — 40,  ^ — Р)  перечня  названій 
уставовъ  съ  обозначеніемъ  числа  правилъ  («главы»  — въ  каждомъ. 

Названія  (заглавія)  уставовъ  въ  Указателѣ  выставлены  въ  той  послѣдова- 
тельности, въ  какой  сами  уставы  расположены  въ  каноническомъ  сборникѣ 
но  рукописямъ  группы  А. 

Рукопись  740  приводитъ  этотъ  же  Указателъ,  но  безъ  какого-либо 
общаго  заглавія  и съ  дополненіемъ  названій  новыхъ  уставовъ  въ  концѣ  его 

(41—46,  futlM соотвѣтственно  составу  своего  сборника  (см.  ниже 

подъ  № 52  о рпп.  583  и 740  а — л).  Рукопись  583  даетъ  Указатель 
рп.  740,  но  лишь  до  44,  Правила  вардапета  Месропа — ^ішЪпЪд  ПЬ- 
upniqiuj  і[рц,  а послѣ  ЭТОГО  оставляетъ  полъ-листа  чистымъ,  невидимому, 
для  написанія  номеровъ  45  и 46  (^t,  соотвѣтствующіе  тексты  кото- 
рыхъ имѣются,  въ  составѣ  сборника  данной  рукописи  (см.  ниже  подъ  Л?;  52 
о ріш.  583  и 740  а — л).  Указатель  въ  рн.  583  написанъ  не  основнымъ 
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письмомъ  списка  (кі)углымъ),  а курсшшымъ,  ііоздііей  рукой,  и подъ  загла- 
И1(;м'ь:  ßuihli  (ціипц  ІіпДпйішу  làninif  [п^іІіиіЪу  — Указателъ  главъ  капо- 
павъ  гі  ихъ  числа. 

Рукописи  Г)4,  8G,  89  и 45 IV  даютъ  У казате.ѣ  уставовъ  рии.  55, 
58,  25G,  797,  748,  но  съ  нѣсколько  иной  номераціей  (1 — 4G,  ^ и сі> 
собственнымъ  дополненіемъ  ііазианій  новыхъ  уставовъ  въ  концѣ  его  (47 — 
78,  — Ѵл*;  послѣдняя  цифра  варіируетъ;  въ  рукописи  8 G не  78,  а 7 G 

номеровъ,  въ  рукописи  45 — 77).  Рукописи  54  и 89  приводятъ  Указа- 
ШСЛ6  подъ  заглавіемъ:  0шЪІ[  qi^luuiuip  І[шЪпЪшды — Указатель  главный 
(г.гавъ)  прсдлеоісагцихъ  каноновъ,  а рукописи  8 G и 45 IV:  Ou/pq  ίη  ииГпГш- 
liuiqpm[d[iiU  І[шЪпЪаід  Îgupqùtui^  //  и у μη  g nnua  yh  у)д  bt  ^шуриш[Ьтшд 
(yai  bi  plan  [i  μ (bi)  nu  g υίίηΓαηυιΙμιίΙι  ni[  ny  Ipuynq  ΰυιιιαίφ  i)  — Поря- 

докъ гг  гусггіанов.гепіе  каноновъ,  гюлоэюенные  святыми  апосгполами  гг  пагпріар- 
ха.тг  (хорокгій  гг  отборный  (и)  х.гѣбъ  безс.мертный  д.гя  всякаго,  кто  мо- 
жетъ вкусить). 

Текстъ  Указате.гя  густавовъ  но  рукописи  54  напечатанъ  въ  Каталоги, 
Карамянца  на  стр.  41  — 43. 

Рукопись  94  приводитъ  заглавіе  Угшзате.гя  въ  редакціи  рукописей 
8G  и 45 IV  и названіе  только  перваго  устава:  baipq  bi  ииГпЬиНтпрп)) μ 
І[шЪпЪшди.  1[[Щі  /ί  и μ μη  g итррдЪ  bt  ij  ри[Іг.КшЪпЪ  у шпуриІуиЪу,  qpn[uy. 
μ μ — Порядокъ  U успшгіовлегііе  пред.геэісащихъ  каноновъ,  полоэісегтыс  свя- 
тымгг  апосгполами  и ггагпріархами.  Правила  апосгпольскія,  34  г.гпвы;  послѣ 
этого,  пропуская  названія  остальныхъ  уставовъ,  непосредственно  нишеп. 
заключительную  и резюмирующую  Фразу  Указагпеля  уставовъ  (въ  редакціи 
рііп.  54,  8G,  89,  451 V):  цп^іГшуЬ^ши  чу-І·,  і^шЪпЪш^и  шіЛи^т^  Ѵ/^· 

L·  пу  шит  І^шЪ  і/),шр.шІ,  (^J  фшли  ‘^b'yujjx  

«Бъ  совокупности  с.іоннілось  число  предлежащихъ  каноновъ  въ  суммѣ  78, 
и наличныя  .здѣсь  ссылки  полностью  въ  совокупности  1527.  (Во  славу 
Христа  нашего)».  Послѣднее  число — сумма  (приблизительная)  всѣхъ  правилъ 
(«главъ»),  заключающихся  въ  указываемыхъ  78-и  уставахъ  (канонахч,). 

Въ  Каталоггь  Маклера  па  стр.  94  о рп.  172  указано,  что  fol.  1 — 
fol.  12  занимаютъ  Table  et  préface.  Table  — навѣрное  Угсазагпе.гь  уста- 
вовъ; это  видно  изъ  с.іѣдующаго  замѣчанія  составителя  на  стр.  9 G о со- 
стояніи настоящей  рукописи:  les  titres,  écrits  à l’encre  ronge,  sont  presque 
partout  effaces;  on  y supplée  facilement  par  la  table  placée  en  tête  du 
ms;  очевидно,  la  table  placée  en  tête  du  ms  есть  именно  Указагне.и  густа- 
вовъ,  если  благодаря  ему  можно  восполнить  стер'тыя  заглавія  уставовъ  вь 
самомъ  сборникѣ. 

Для  рн.  GO  ъъ  Каггіа.тгн>  Конибира  на  стр.  150  указывается:  Fol.  1. 
Л list  of  tbo  varions  coiincils  and  authorities  wboso  canons  sliould  follow. 
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'l'his  list  is  copiod  IVom  ;i,  Inller  collection,  for  only  ;i  clioico  is  givcii  iii  tho 
sequol. 

'Гсксть  Унамте.ш  уставовъ  сь  его  модификаціями  см.  ві.  Прііложо- 
иія.ѵі.  кь  Г-оіі  час’гіі:  Указатель  уставовъ  въ  спискахъ  вида  А. 


2. 

ПРЕДМЕТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ПРАВИЛАМЪ  СБОРНИКА. 

Преджтпаю  указателя  нѣтъ  въ  рукоііііся.чъ  !)4,  100,  297,  4Г>2, 
74 (і,  974. 

йъ  осталыіы.ѵь  онъ  данъ  въ  ііѣсколькхъ  ра.ілпчііы.хъ  редакціяхч.: 
одна  — въ  рукописяхъ  1,  55,  58,  00,  80,  250,  737,  740,  748,  759, 
другая  — въ  рукопнсях'ь  54,  89,  третья  ^ — въ  рукописи  Э(Л 

Бъ  рукописяхъ  1 (см.  Каталоіъ  Фііпка  стр.  1 — 2)  п 759  въ  началѣ 
выпали  листы;  текстъ  перваго  наличнаго  листа  въ  обоихъ  этпхъ  спискахч, 
представляетъ  продолженіе  іі  окончаніе  именно  Предметнаго  указателя^ 
начала  котораго,  такимъ  образо.\іъ,  въ  нихъ  не  пмѣется. 

Въ  рукописи  94  хотя  пѣтъ  Предмегпнаго  указателя,  но  въ  ней,  вслѣдъ 
ла  заключительной  Фразой  предшествующаго  Указагпеля  уопавовъ  (приве- 
денной выше,  см.  J\'!  1),  непосредственно  пишется  Фраза,  повпдпмому, 
заимствованная  именно  и.зъ  Предметнаго  гуказателя  или,  во  всякомъ  случаѣ, 
на  немъ  основанная,  а это  означаетъ,  что  въ  переішсываемомъ-ли  оршті- 
на.пѣ,  либо  иначе,  передъ  писцомъ  рукописи  94  Предметный  указатель 
имѣлся.  Эта  фраза,  въ  свою  очередь  заключительная  или  резюмирующая 
для  содержанія  Предметнаго  указателя,  глаентт,:  9'  пиіГиЦііг  Іл, 

І^шЪпЪри  /с  ^unftÆJ^int^  iF Îl  np  tuutn  IX  гМ  · - 

«ЮлолАились  предлежащія  слова  и каноны  въ  совокупности  чііломъ  290  н 
ссылки,  наличныя  здѣсь, — 1527».  Число  290  есть,  варіирующій  въ 

различныхъ  спискахъ,  номеръ  послѣдняго  тезиса  Предметнаго  указателя 
въ  редакціи  списковъ  1,  55,  58,  60,  86,  256,  737,  740,  748,  759. 

Болѣе  подробное  описаніе  Предметныхъ  гуказателей  различныхъ  ре- 
дакцій, имѣющихся  въ  рукописяхъ  вида  А,  см.  во  ІІ-й  части. 

Въ  Каталогѣ  Маклера  на  стр.  94  для  рн.  172  указано,  что  на 
fol.  1 — fol.  12  имѣются  Table  et  préface.  Но  Table,  если  подъ  нимъ  пони- 
мать только  Указатель  усгпавовъ  (с.м.  Л:;  1),  не  молАетъ  одинъ  занимать 
одиннадцать  листовъ;  надо  думать,  что  за  этимъ  Указателемъ  на  этихъ  ли- 
стахъ написанъ  еще  и Предметный  указатель,  который  составигель  Ка- 
гпалога  и имѣлъ  въ  виду  либо  подъ  тѣмъ  же  словомъ  Table,  соединяя  оба 
Указателя  въ  одно  цѣлое,  либо,  что  вѣроятнѣе,  — подъ  словомъ  préface, 
если  только  подъ  послѣднимъ  онъ  не  разумѣетъ  н пролога  къ  следующему 
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rta  Указателями  yc'raijy  (см.  3),  Ученію  апостоловъ  (Fol.  12.  Canons  des 
a])ôtres);  одиігь  этогь  прологъ  тоже  не  могъ  бы  запять  столько  страницъ. 

Бъ  Каталогѣ  Конибира  для  рп.  СО  па  стр.  150 — 151  указано:  Fol.  2. 
Лп  index  to  the  body  of  canons,  giving  the  marginal  number  of  eacb  canon 
wberein  tlie  point  is  dealt  witli. 

3.  ÎI-I. 

УЧЕНІЕ  АПОСТОЛОВЪ. 

•1.Ш'‘ИІ."П;8І1Иа-1Ф'ь  II.I1U.-|*I;1.ÎU!  (кар.  ЫГі.П'і.  І’·  ЬТ1|П8П.и1Г|,  ΙΙ.Π·Π.·Ι'·1;1.η8·|.). 

(îp.  Описанія:  В .1\"  3;  С Λ':  3;  D ,1\І!  1;  Е № 3. 

Оглавленіе  и правила  съ  прологомъ  и эпилогомъ. 

Оглавленія  нѣтъ  въ  рукописяхъ  94,  100,  297,  974,  ЭС. 

Текстъ,  на  основаніи  сличенія  около  десяти  рукописей  и сравненія 
съ  сирійскимъ,  и.зданъ,  вмѣстѣ  съ  изслѣдованіемъ,  Дашяномъ  УА  ('Ціу, 
см.  также  Мелнкъ-Тангянъ  АЦП  стр.  11G — 12G;  Клытчянъ 

AKK(fiK)  стр.  219—235. 

4.  ß—U. 

ПРАВИЛА  ВТОРОАПОСТОЛЬСКІЯ— ЧЕРЕЗЪ  КЛИМЕНТА. 

шщп).'і,г·  ъі>  ііпъпъ-р·  ИЙ  штті'Тпаъ  ь ш-нъ  нтьи  к-з  шиіт-ьш.  дыл-ігідшпа. 

Ни'ьП'и-Р·  ЪІЧіІ'ПІ'Ч·  ШІЦТЬТ.ІІ.ііи.Ъ-І'м 

Ср.  Описанія:  В Жч  4;  С JV;  4;  Е JV;  4. 

Правиламъ  предшествуетъ  (за  исключеніемч^  рпп.  94,  100,  297,  974, 
ЭС)  оглавленіе  съ  особымъ  заглавіемъ:  шпш^зйитІішЪ  І{шЪпЪ[иі 

q[^ni[uj)  âl:· — 85  главъ  предлеоісагцаго  второагюстольскнго  канона. 

Устава  и его  ог.завленія  нѣтъ  въ  рнн.  100,  297. 

Текстъ  см.  Меликъ-Тангянъ  АЦП  (ЦП^)  127  — 140;  Клыт- 

чянъ АКК  (>Ц)  стр.  235  — 252. 

5.  9,— III. 

ПРАВИЛА  АПОСТОЛА  ѲАДДЕЯ. 

υιι.:ΐ)·Η.'ι,·ι··  ыгьігі.ші  Ш1НТ·  шттъцізъ  іэ-пч-ьтп·  ь ·γ·π.4.η.γ·(1·)'ι.  πηι·;ι).(Ι·)  ι·  і.пь. 

НШ'ПГЬ-ф,)  (вар.  І.ПЫІШ'Ш'ЪШ.)  5·».ηΐΙ11.. 

Cp.  Описанія:  В .IV;  37;  С .Ai;  20;  D .Al;  2;  E Al;  5. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рнн.  54,  89,  452,  74G. 

Прологъ,  правила  и эпилогъ. 

Наличность  этихъ  правилъ  вч^  описаніи  содержанія  сборника  рн.  55 
въ  Каталоггь  Карамянца  не  указана. 


ДРКШІК-ЛРМШІСКЛП  КНИГА  Ι,·ΛΙΙΟΙ(0ΙΠ.. 
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Тексгі.  изданъ  Дашиномъ  на  основаніи  сличенія  нѣсколі.кихъ  руко- 
писей, см.  УА  (^Ш)  стр.  31)2 — 425;  см.  также  Меликъ-Тангянъ  АЦИ 
стр.  490 — 497;  Мхитарянцъ  ИСАЦ  стр.  10 — 18; 

Клытчянъ  АКК  (UI,)  стр.  205  — 215. 

6.  7,— IV. 

ПРАВИЛО  АПОСТОЛА  ФИЛИППА  О СОРОКОУСТѢ. 

>ιΙΙ·»,η·|,(Γ.)  Φ1>1.1·'ΐρΐΐηΐπ>  и.п  и.1’ьі,паъ  0и.Ч.ІІ.‘Н)  ·Γ·υ.η·υ.υηΐ>'υυ  и.ПЪЪІ,П8  (вар.  ПКЪЬЦПб). 

Ср.  Онпсанія;  В V?.  38;  С Л‘я  21;  D Ля  3. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рпп.  54,  89,  452,  74 G,  притомъ — одно 
общее  для  настоящаго  одного  и слѣдующихъ  за  нимъ  восьми  правилъ  ано- 
CTO.ua  Филиппа  }ке  (см.  Ля  7). 

Иногда  настоящее  одно  и восемь  слѣдующихъ  за  нимъ  правилъ  бы- 
ваютъ II  сами  объединены  въ  одной  общей  номераціи  правилъ,  такъ  что 
первое  правило  слѣдуюіцаго  (Ля  7)  устава  номеруется  вторымъ,  а по- 
слѣднее— девятымъ,  за  первое  же  принимается  настоящее  Правило; 
чаще  же  всѣ  эти  девять  правилъ  апостола  Филиппа  имѣютъ  номера  лишь 
общей  для  всего  сборника  номераціи  правилъ,  безъ  спеціальной  номераціи 
своихъ  правилъ. 

Кромѣ  общаго  оглавленія,  настоящее  правило  со  слѣдующей  за  нимъ 
серіей  восьми  правилъ  ап.  Филиппа  объединено  подведеніемъ  подъ  одинъ 
общій  померъ  {%  IV)  номераціи  уставовъ  въ  сборникѣ  и подъ  одно  общее 
заглавіе  (вѣроятно,  отсюда  pluralis  Правила — ^/шЪпЪ^уУ)  (см.  Ля  7). 

Въ  описаніяхъ  содержанія  сборниковъ  рпн.  55  и G О наличность  на- 
стоящаго устава  въ  Каталогахъ  Карамянца  и Ко  н и би  р а не  указана. 

Текстъ  см.  Клытчянъ  АКК  (^П)  стр.  21G— 217. 

7. 

ВОСЕМЬ  ПРАВИЛЪ  АПОСТОЛА  ФИЛИППА. 

ЪПГЬЪ.  ііЦЪПЪ-Р·  8Ъ  <l>bU’'4"inUl·  Шіи.-РЫ,П8Ъ  Ч-ТПЫи-Р-  (Ч 

Ср.  Описанія:  В .1\я  39;  С Ля  22;  Е Ля  8. 

Объ  оглавленіи  и номераціи  см.  Ля  G. 

Хотя  настоящій  уставъ  ан.  Филиппа  объединился  въ  извѣстныхъ 
отношеніяхъ  съ  предыдущимъ  Правиломъ  (Ля  G)  подъ  однимъ  общимъ  загла- 


1)  Въ  этомъ  с.іучаѣ  приведенное  подъ  Л»  6 заглавіе  редактируется  такъ:  Правила 
ϋΛ.  ап,  Филиппа. — О сорокоустѣ.  ОшЪпЪр  иУЪ  ФрПгщщпир  шпшуЬіпуЬ:  — Зш/iuiqu  ршпшипіЪи 
wtùjüinj; 

Зііп.  ИйТ.-Фи.7.  о ГД. 
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віемъ  {'/шЪпЪр  — Правила,  см.  Л;;  6),  но  опъ  имѣо'гъ  и свое  особое 
.заглавіе,  приведенное  здѣсь.  Это  особое  заглавіе  отсутствуе'гъ  въ  рукописи 
60,  описанной  въ  Каталогѣ  Конибира. 

Въ  описаніи  рукописи  55  наличность  настоящаго  устава  изъ  восьми 
правилъ  въ  Каталогѣ  Карамянца  не  указана. 

Текстъ  см.  Клытчянъ  АКК  ('і^)  стр.  217 — 218. 


а ь—у. 

ПРАВИЛА  ОТЦОВЪ,  АПОСТОЛЬСКИХЪ  ПРЕЕМНИКОВЪ, 
πυ.'ι,η'ι,·!’·  ;Ш'и.Ъ8Ъ  ;Ъ8Ь1'ПЧД8  -ЗЪ8  ШИ].ТЫ.П8. 

Ср.  Описанія:  В J\i;  5;  С У 5;  D J\"  4. 

Уставу  предшествуетъ  оглавленіе  во  всѣхъ  рукописяхъ,  за  исключе- 
ніемъ рпп.  94,  100,  297,  974,  ЭС. 

Заглавіе  устава  отсутствуетъ  въ  рп.  СО,  описанной  въ  Каталогѣ 
Коніібпра. 

Текстъ  большей  части  настоящихъ  правилъ  приведенъ  у Давтяна 
КСО(^7ф^)  стр.  20,  37—38,  56,  73,  78,  97,  113,  115,  116,  122,  123, 
124 — 125,  128,  139.  Краткое  сообщеніе  о содержаніи  правилъ  этого 
устава  см.  у Меликъ-Тангяна  АЦП  (^ЬЬ)  стр.  481 — 483. 


9.  VI. 

АНКИРСКІЯ  ПРАВИЛА. 

ШЛіМЧЧДЗ  ІіІП.П'іЛ'П  4·1.ί1Μυ·|··  Т. 

Ср.  Описанія:  В Л;;  1 1;  С Лі:  13;  D Ѵ 7;  Е .V  9. 

Оглавленіе  имѣется  во  всѣхъ  рпп.,  за  исключеніемъ  94,  100,  297, 
974,  ЭС. 

Прологъ;  текстъ  его  см.  въ  Каталогѣ  Финка  стр.  5. 

Правила;  текстъ  ихъ  см.  Меликъ -Тангянъ  АЦП 
стр.  264 — 270. 

Латинскій  переводъ  пролога,  правилъ  п оглавленія  см.  Backham  The 
Text  of  the  Canons  of  Аггсуга,  Appendix  II  The  Armenian  Version,  Stndia 
biblica  et  ecclesiastica,  Oxford,  1891,  стр.  211 — 216. 

Наличность  этого  устава  въ  описаніи  рукописи  54  въ  Каталогѣ  Ка- 
рамянца не  указана,  хотя  въ  Указателѣ  густавовъ  ея  онъ  значится. 


ді‘ктік-лі'иііііісі>Ая  китч  клііоііоігь. 
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10.  /;— VII. 

НИКЕЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

‘Кі.1·  Ή.ΙΙΙΊιι  Ι*·  ïï. 

Cp.  Описанія:  1>  Л‘і  G;  (!  jV  G;  D 5;  E Л::  i). 

Оглавленіе  имѣется  во  всѣ.\ъ  рукописяхъ  за  исключеніемъ  94,  100, 
297,  974,  ЭС. 

Прологъ. 

Правила;  текстъ  ихъ  см.  Меликъ-Тангянъ  АЦИ  (ζ07^)  стр.  254 — 
2()0;  Клытчянъ  АКК  (^і^)  стр.  25G — 2G5. 

11. 

ОБРАЩЕНІЕ  ИМПЕРАТОРА  КОНСТАНТИНА  КЪ  ЕПИСКОПАМЪ  И НАРОДАМЪ. 
ііПІІ.Яи.ѴН'и.‘і,Пиі>  Р-и.Ч-Ш'ПІ'1·  Ш1·  Ъ'ЧМПіП'ПІШП  Ъ1>  Н.П·  (ІПЧ.П'І.ПІЧ'Чи. 

Ср.  Описанія:  В Л*:  7;  С Ѵ;  7. 

Текстъ  см.  въ  Каталог) ь Финка  стр.  G — 7. 

О положеніи  настоящей  статьи  въ  номераціи  уставовъ  въ  нѣкоторыхъ 
спискахъ  см.  Hiiate  Л‘;  13. 

Въ  описаніи  рукописи  172  въ  Каталось  Маклера  ііос.іѣ  Fol.  55. 
Premiers  canons  du  concile  de  Nicée  указано:  Fol.  60.  Fragment  du  con- 
cile de  Constantinople.  Вѣроятно,  настоящее  Обращеніе  имп.  Констан- 
тина ошибочно  принято  за  «отрывокъ  Константинопольскаго  собора»  (?). 
Правила  Константинопольскаго  собора  въ  рукописи  172  приведены  позже, 
на  своемъ  мѣстѣ  (см.  К?.  17). 

Въ  рукописи  60,  по  описанію  Каталога  Конибпра,  Обращеніе  илт. 
Константша,  невидимому,  слѣдуетъ  за  Главой  вгьры  (см.  У?.  12);  вслѣдъ 
за  упоминаніемъ  20  ннкейскихъ  правилъ  въ  ІТсшсмот  указывается  : The 
Nicene  Creed  and  Discourse  of  Constantine  are  added  in  brief  on  fol.  6 1 . 

12. 

ГЛАВА  ВѢРЫ  НИКЕЙСКАГО  СОБОРА 

со  вступительнымъ  и заключительнымъ  примѣчаніями. 

Я-ТПНі  ;и.ЬН.8ПЗ  <І-ПгПЧ.П8*ь  ъььъпз. 

Ср.  Описанія:  В Л';  8;  С Л';  8;  Е ЛІ;  12. 

Обыкновенно  приводится  не  весь  Никейскій  символъ,  а лишь  первыя 

1)  Въ  описаніи  рукописи  55  въ  Каталоги,  Карамянца  (стр.  45)  указывается:  Die 
ersten  Canones  vom  Nicäischen  Concil  in  breiter  und  kurzer  Abfassung,  20  Paragraphen. 
«Краткое  изложеніе»,  очевидно,  — ничто  иное,  какъ  оглавленіе  къ  самымъ  правиламъ 
(«пространному  изложенію»). 
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его  слова;  іімъ  ііредіііествуе'гъ  и послѣ  нихъ  слѣдуете  примѣчанія,  текстъ 
которыхъ  см.  въ  Каталогахъ  Дашяпа  стр.  650  и Финка  стр.  7. 

Для  рукописи  60  см.  j\"  11. 

13.  f*— VIII. 

ВТОРОНИКЕЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

>ιυ.'ι,η'ϋ·|*·  ІЛ'ІІІ'ПГ'І·  ЪЫі1.и.ііи.Ѵ(‘-,  ДПР  Ъ'ІКЪ  вТц  Ьі|М]І4П'ЧПи-Г· 
lii'tri,lJ.P-U.‘übU.U  I-  ііІІРй'ПЗ  (4·Ι.Π1>Ιυ·1^  йРі·). 

Ср.  Описанія;  В V 46;  С № 10;  D Έ 6;  Е .Ѵ  10. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Онѣ  н;е  это  оглавленіе  ставятъ  передъ  Обращеніемъ  имп.  Констан- 
тина (см.  № 11)  и Главой  вгьры  Никейскаго  собора  (см.  К?·  12),  послѣ  кото- 
рыхъ непосредственно  пишутъ  Вгпоронгтейскія  ггравила;  такимъ  образомъ. 
Обращеніе  имп.  Константина  становится  какъ  бы  прологомъ  къ  Бторо- 
никейскимъ  ггравиламъ  и,  вслѣдствіе  этого,  номеръ  (Q.  ѴШ)  послѣднихъ  въ 
номераціи  уставовъ  въ  перечисленныхъ  рукописяхъ  оказывается  надъ  Обра- 
щеніемъ имп.  Константина. 

Въ  рукописи  55  Второникейскія  правила  ставятся  послѣ  .слѣдующихъ 
ниже  двухъ  уставовъ  — Григорія  Просвѣтителя  (см.  Ѵ 14)  и Аѳанасія 
(см.  JVÎ!  15). 

Болѣе  шестидесяти  изъ  Второникейскихъ  правилъ  приведены  у Дав- 
тяна  КСО  (^іФГ)  стр.  2,  5,  12,  21,  22,  36,  38,  45,  53,  57,  58,  67,  78, 
97,  100,  101,  105,  112,  113,  115,  116,  123,  128. 

14.  ^_іх. 

ПРАВИЛА  ГРИГОРІЯ  ПРОСВѢТИТЕЛЯ.  * 

1)И.ЪПТ.Т-  ШТ-ПЗЪ  ЧТЪЧ-ПІ'Ь'  ШНИ*-ЬТПЗ  ;и.ЗПЗ  Ü ТТПЫо  Р·. 

Ср.  Описанія:  В Л‘;  17;  С V 23;  D jA?!  23;  Е Л:‘:  15. 

Въ  рпп.  54,  89,  452,  746  правиламъ  предшествуетъ  оглавленіе. 

Текстъ  правилъ  см.  Мхитарянцъ  ІІСАЦ  (Щфф)  стр.  20 — 23; 
Меліікъ-Тапгянъ  АЦП  стр.  512 — 514;  Клытчянъ  (^Ц) 

стр.  9 — 12. 

Латинскій  переводъ  армянскаго  текста  см.  Mains  NG  t.  X pars  II 
стр.  269 — 270:  Ganones  sancH  GregorU  Armeniorum  Apostoli.  Capi- 
tula XXX. 

Англійскій  переводъ  (съ  означеннаго  латинскаго)  см.  Documents  in 
the  History  of  Religion  Translated  and  Edited  by  Albert  J.  Edmunds 
No  1.  Early  Armcnian  Ganons.  Gagions  of  Saint  Gregory,  the  Apostle  of  the 
Аг  'Hienians.  lu  30  Headings.  Philadelphia  1897. 


ДІ’КтіК-ЛІ’МЛІК'І.'ЛИ  ΚΙΙΙΙΙΆ  КЛІІОІіиіГІ.. 
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15.  ,Α— X. 

ПРАВИЛА  АѲАНАСІЯ. 
ііІГі.П‘і.1··  (;ΐΙ.Ι'8ΙΓ()Ι»νΐ’·)  'll.ni'liiC·  !ÏÏ’. 

Cp.  Описанія:  Б .Ді;  21;  С .А‘:  24;  D .Д‘:  19;  Е .А‘;  17. 

Ог.чавленіе  имѣется  во  всѣхъ  рукописяхъ,  .за  исключеніемъ  94,  974,  ЭС. 

Прологъ;  его  текстъ  см.  въ  Каталоѵь  Финка  стр.  8. 

Правила  — въ  Формѣ  вонросоотвѣтовъ. 

Пос.іѣдпее  и.зъ  настоящихъ  правилъ  Аѳанасія  въ  описаніи  рукописи  1 
въ  Каталогѣ  Финка  названо  «вступленіемъ»  ко  слѣдующему  за  уста- 
вомъ Аѳанасія  кан.  посланію  Макарія  (см.  А;  16). 

Въ  рукописи  55,  но  указанію  Каталога  Карамянца  (стр.  45), 
послѣ  устава  Аѳанасія  ставится  начало  Второникейскихъ  правилъ  (Anfang 
der  zweiten  Nicäischen  Canones)  (си.  А 13)  и на  этомъ  сборникъ  прекра- 
щается недоконченнымъ  — Hier  hat  der  Schreiber  aufgehört  und  wie  die 
ausgelassenen  Paragraphen  und  einige  Ueberschriften  zeigen,  hat  er  auch 
seine  letzte  Hand  nicht  daran  legen  können.  Das  Buch  ist  ebenso  angelegt 
gewesen,  wie  unsere  vorhergehende  Hs.  No.  54.  Въ  дальнѣйшемъ  Опи- 
саніи рп.  55  не  имѣется  въ  виду. 

Около  сорока  изъ  этихъ  правилъ  Аѳанасія  приведены  у Давтяна 
KGO  (^іФК)  стр.  5 — 6,  13,  24—25,  46—48,  79—80,  102,  114,  115, 
117,  123,  125,  129,  139. 

16. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  МАКАРІЯ  ВЪ  АРМЕНІЮ. 

ЬРи.ЪЫ.1'П8Ъ  ІГи.ЬШ'и.3  ШТ-П8  ·Ρ·υ.4.υ.Τ·1Α.  ЬІ'ПЬиіП.ЬШ'  Ди.ЗІ'Ц.'ПЪвЪ  іЩП.ПЪШіИ.Ъ 
]·  дп-зи  чди*!,  ііИ.‘і>П‘ьИ.ЧІ'ПЫЭ-ЪН.Ъ  iilJ.P-nh4jail·;  ЬЬЪЧ.ЪЗЬПВ  »іШ'Ч-11.8,  ЙПР  2Ь  ttPd-U.^ 
ЦЪЧ·  Ш1.ди'и.ъ  Ъ1‘  ЦЪЪ  ІІШ’Ч·  υ.·υ8Ι).·ι,ΗΙ..  ‘И.ПМо-Р·  ^ (вар.  J). 

Ср.  Описанія:  В А 51;  С А:  54. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рукописи  54,  89,  452,  746. 

Прологъ,  правила  и эпилогъ. 

Текстъ  правилъ  см.  Книга  гюсланій  па  армянскомъ  — РчІ^пд 
1901  стр.  407 — 412;  Меликъ-Тангянъ  АЦП 
стр.  497 — 503. 

Латинскій  переводъ  армянскаго  текста  см.  Mains  NG  t.  X pars  II 
стр.  270 — 272:  Ganones  ЗІасагіг  Hierosolymitani.  Capitula  IX. 

Рукописи  759,  974  и ЭС  имѣютъ  это  Посланіе  Макарія,  но  безъ 
особаго  заглавія  и опуская  прологъ,  такъ  что  оно  сливается  съ  предше- 
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стиующимъ  уставом!)  Лоапасія  (см.  Л:;  1 5)  какъ  бы  въ  одну  статью.  О на- 
лячпости  Посланія  в!>  описаніи  рукописи  54  βί.  Каталогѣ  К арам  яйца  не 
ука.!ыва(!тся,  хотя  ш,  ея  Указателя,  устаоооъ  оно  значится;  не  есть  ли  это 
результатъ  отсутствія  и ві>  данной  рукописи  лишь  заглавія  (монсетъ  быть, 
BM'ï’.crÎ'.  съ  нимъ  и пролога),  а не  всего  Посланія?  Повидимому,  нѣчто 
подобное  имѣетъ  мѣсто  и въ  рукописи  1:  подлинный  текстъ  заглавія 
Посланія^  вопреки  принятому  Финкомъ  порядку,  въ  его  Каталогѣ  не 
приводятся;  не  приводится  также  и выписокъ  изъ  начала  и конца  пролога, 
котораго,  стало  быть,  толю  не  имѣется  въ  текстѣ  рукописи;  если  лю 
послѣднее  правило  предшествующаго  Устава  Аѳанасія  въ  Каталогѣ  вы- 
писано на  этомъ  мѣстѣ  и названо  «вступленіемъ»  къ  Посланію  Макарія 
(см.  Λί!  1 5),  то  это,  вѣроятно,  недосмотръ  составителя  Каталога.  Въ  руко- 
писи 58  настояіцее  Посланіе  приведено  безъ  пролога. 

17.  ХИ. 

КОНСТАНТИНОПОЛЬСКІЯ  ПРАВИЛА. 

ЫП.изиЪ'Н'ЪПЬ'іІОиП'  сПП.ПЧ.ПЗЪ  (ЬЬ)  1|Н.Ъ1ПЛ>Ъ  Ч-ТПЫи-І’·  ч·. 

Ср.  Описанія:  В Л‘:  19;  С Л’:  11;  D 15. 

Оглавленіе  имѣется  во  всѣхъ  рукописяхъ,  за  исключеніемъ  ЭС. 

Прологъ;  текстъ  его  см.  въ  Каталогѣ  Финка  стр.  9 — 10. 

Правила;  текстъ  см.  Мелнкъ-Тангянъ  АЦП  стр.  261 — 

262;  Клытчянъ  АКК  стр.  266 — 7. 

Въ  рн.  54  по  указанію  Ката.гога  Карамянца  настоящій  уставъ  ста- 
вится не  здѣсь,  а послѣ  Усгпава  Ефрема  (см.  № 22). 

Въ  рн.  94  о Константішополькпхъ  правилахъ  нѣтъ  упоминанія. 


18.  (^9,— XIII. 

ПРАВИЛА  ГРИГОРІЯ  БОГОСЛОВА,  НАЗІАНЗИНА. 

ІШ.;іПІ.*и-Р-  ЩІ.ЪПЪЦЧ-ГПЬР-ЬЩі.  ЪГН.П.Ы.ЫШЪ  Ч-І‘1>Ч-ПГ1'  ΗΛ)·Η.Γ·ΙΓι.1'  4,1Ι.β1·υ.·υ«ηΗ  (вар. 
ЦЪЙІЩЪЙПЬЪ,  и.«1Ш.йт>)  Ь'ПЫІЫВіІПтЛ.  ·31Ι.Ί.Η.4·ΙΙ  ПЬЧ.Ч.и.ФШІіПМЭ-ъи.'і,)  ;и.ЫІ.8П8  ъь 
Н.'іЦ).Г,1иШ'ПЫЭ-1;Н.‘ь  зи.Ъ>Ш.ЪПГ1Щ.  Ч-І.ПЫи  І··  Т. 

Ср.  Описанія:  В .1\іі  49;  С .X:  28;  Е JV?.  15. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рн.  54,  89,  452,  746. 

Въ  описаніи  рн.  172  въ  Кагпалогѣ  Маклера  послѣ:  Fol.  82  ѵ.  Ca- 
nons de  Grégoire  de  Nazianze  наішсано:  Fol.  87  blanc. 

Текстъ  около  десяти  изъ  этихъ  правилъ  приведенъ  у Давтяна  КСО 
стр.  26,  28,  29,  49,  76,  116,  120. 


ДРЕ1Я1К-ЛРМИІІСКЛЯ  КНИГА  КЛІІОНОНЪ. 


19.  ,///.— XIV. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  ВАСИЛІЯ  КЪ  АМФИЛОХІЮ. 

*Ι·Η'  ііи.‘ьП‘і.и.іі1ІЛ.  ΙΓΙ;ΐ)·1>  1;І>  ·|··1Ι.Λ  ‘Ι·1>8'ι,ΙΠι1ΙΛ,1·  (вар.  'Μ>8Ί,ΙΙ.Μ1ΓΙ<,  ‘И.ІііШ«П('1>)  (1;ΓΙΙ.'ι,1;- 
І.ЫШ'і.)  mu'in.l·  1;'і|МІІіП"ітПІ.'іЦ;8І>  1).Π·  ΙΙ.ΙΓΦΙ·Ί.η·Γ·Η)ΙΙ  »1ЯіПЪи.8ЬП8  Ь'ііМІЯП'ЧШ)  (вар.  lUilJ.- 

liMllI)  1).  'М.ПЫіі-С·  "ïï·. 

^ Cp.  Описанія:  Б Λ"  22;  С Λ:;  25;  D Λ;;  20;  Ε Л"  19. 

Ог.іавленіе  имѣютъ  всѣ  ріііі.,  кромѣ  94,  974,  ЭС.  Оглавлеігія  пятиде- 
сяти правилъ  настоящаго  Посланія  и слѣдующаго  Посланія  къ  Діодору  (см. 
.Д»  20),  какъ  одного  правила,  соединены  вмѣстѣ;  правила  этихъ  двухъ  По- 
сланій объединены  также  въ  одной  номераціи  правилъ,  ^ — бш,  і — 51 
(см.  л?!  20). 

Въ  Каталогѣ  Маклера  для  рп.  172  отмѣчено:  Fol.  87  ѵ.  Canons 
de  saint  Basile,  безъ  болѣе  полнаго  опредѣлеігія;  но  изъ  дальнѣйшихъ  дан- 
ныхъ надо  заключить,  что  эти  Canons  — Посланіе  къ  Амфилохію. 

Для  рп.  G О въ  Каталогѣ  К о ни  би  р а указывается:  Fol.  93.  The 
51  canons  of  Archbishop  Basil  addressed  to  St.  Akiliqos.  The  text  breaks 
off  with  no.  32  of  these  at  the  end  of  fol.  97  and  of  the  eighth  quire,  and 
qiiires  9 — 14  are  lost;  these  contained  the  two  canons  of  Basil  to  Theodorus 
and  other  collections  enumerated  in  the  table  on  fol.  Ib  (имѣется  въ  виду 
Указатель  уставовъ,  см.  .А;  1).  The  text  is  only  complété  as  far  as  canon  32. 
Fol.  98  is  a stray  folio  from  the  same  collection  of  canons,  and  the  first  of 
a qiiire  numbered  in  lower  margin  17.  It  contains  on  the  recto  the  end  of 
canon  1104  and  the  beginning  of  canon  1105  of  the  entire  collection.  The 
verso  is  glued  to  a sheet  of  different  paper.  O продолженіи  наличнаго  въ 
рн.  60  текста  см.  ниже  А;  86. 

Болѣе  двадцати  правилъ  настоящаго  Посланія  приведены  у Давтяна 
KGO  ("Wj  стр.  69,  74,  75,  80,  81,  82,  102,  103,  117,  118,  125. 


1)  Имя  АмФіілохія  Иконійскаго  искажено  до  неузнаваемости  въ  текстѣ  армянскаго 
заглавія  во  всѣхъ  извѣстныхъ  мнѣ  спискахъ  Кпти  каноновъ;  варіанты  искаженій  разнооб- 
разны; j.,pnu ^ а вмѣсто  «Иконійскаго»  онъ 

обыкновенно  прозывается  «Ликонійскимъ».  Въ  древне-армянской  литературѣ  имя  Амфплохія 
Иконійскаго  не  безызвѣстно;  наблюдаемое  въ  спискахъ  каноническаго  сборника  иска- 
женіе, очевидно,  дѣло  рукъ  позднѣйшихъ  переписчиковъ.  Съ  такимъ  искаженнымъ  наиме- 
нованіемъ настоящее  Посланіе  указывается  и въ  Каталогахъ  Дашяна,  Карамянца, 
Финка,  Конибпра. ..  Лишь  сличеніемъ  содержанія  настоящей  статьи  съ  греческимъ  тек- 
стомъ Посланія  Василія  къ  Амфилохію  Иконійскому  устанавливается,  что  въ  данномъ  уставѣ 
имѣемъ  варіантъ  армянскаго  перевода  названнаго  Посланія. 


с.  T и ГР  Ali  ЯНЪ. 


Г)  Г) 


20.  J.Î7-XV. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  ВАСИЛІЯ  КЪ  ДІОДОРУ. 

Ί·1).ί·ΰΙ;υ.Ι.  ΙΙί’ί-ίΗΓι.  Г-ІІ.Г1П.1·  ‘Η·Γ  ііІІЛ.ПгіиіІІ.Ъ  un-  •Γ·1Ι.;ΐ).'ι,υ.!{'υ  и Ь'№  01>П‘1-ПІ‘Пи  (вар. 
‘ИИ'ІШ)  υ."υδ1·η·Ι*·υ.3  -I.UlI'u  ;Ыіи.'і,Ш.Пй  иД‘И1.1|8ПМа-Ъ1Ги  (вар.  ЬЬ  Д1Ш-и.81'*ь  1|1>*Ь  П2 
ІШЪЬІ.ПЗ.  Г-и.Ъ  ÏÏ).  Заглавіе  ві.  рп.  74G:  ‘Ι·1·Γ  >іИ.‘і,ПЪи.і|1Ги  Ч.ШГи  аШГПІЧІШЪШ.П-З  U.I1· 

ρ;υδυ.4.ι·υ. 

Cp.  Описанія;  В Л‘:  23;  С Лі:  26;  D .V;  21;  Е JV;  20. 

Оглавленіе  этого  Посланія  соединено  съ  оглавленіемъ  предыдущаго 
и поставлено  передъ  Посланіемъ  къ  Лмфилохію;  и въ  номераіци  правилъ 
настоящее  Посланіе  объединено  съ  предыдущимъ  (см.  У’  19). 

Текстъ  см.  у Давтяпа  КСО  стр.  125  — 127. 

Для  рп.  60  см.  Л*!  19. 


21.  XVI. 

УСТАВЪ  ВАСИЛІЯ  О ПОРОКАХЪ  ВЪ  270  і)  ГЛАВЪ. 

Г-игиЪЬ  ІіИ.ЪП'и-Г-  (вар.  ТМ‘  іі1).‘ЬП‘і,1].ііи.Ъ)  ЧДПЪ  "IbU'ilbU  ЬЬ  Π1·1«ί'ϋ."ΐυ.8Μι  lJ.leSl>S 

ЪІ.ПЫои  ІШ·  (іпД). 

Ср.  Описанія:  Б У 48;  С У 27;  D У 17,н;  Е Л;;  18. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  около  ста  тридцати  изъ  этихъ  правилъ  приведенъ  у Давтяна 
КСО  стр.  13,  14,  25,  26,  28,  48,  49,  55,  58,  69,  72,  75,  76, 

82—86,  98,  99,  103,  106,  114,  116,  118—120,  122,  123—4,  127, 
129,  130,  139. 

Для  рп.  60  см.  У 19. 

22.  J./;-XVII. 

ПРАВИЛА  ЕФРЕМА. 

щдъпът  (вар.  щі.'і.пъшіи.ът)  ^ ъФгыгъ  ш'чі'ЪЪШіп.зцр  іірцьъцьпі'ъ  ДПР  ηι>υηι>,*ιυ.·ι.ι,-ί> 
(вар.  иЪПЬЗЦЪЬР)  U.'uU'HUS'b  1>  ІіПЫІПНЭ-ЪЩи  аШІ-b'i'  («ПКЪ-Р·  P). 

Cp.  Описанія:  В V;  41;  С jV  58;  Е .V  35. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рнн.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  большей  части  этихъ  правилъ  приведенъ  у Давтяна  КСО 
стр.  8,  16,  52,  70. 


1)  Число  главъ  варіируетъ  въ  рукописяхъ:  272,  274;  я условно  обозначаю  круглое 


пиело. 


ді’кішк-лі’млііскли  китч  кліюііопъ. 
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23.  ,/,/·— XVIII. 


ПРАВИЛА  НЕРСЕСА  И НЕРШАПУХА. 

ііи.я,пѵг·  ч.ычп-т·  іііі.Р-(і‘і.Міпт·  ьь  гъ(‘г.и.'іі;п8  ігшгніпгьі-а  ь-'чмпіП'пптА,. 

Ср.  Описанія:  В Л‘;  31;  С Л‘;  29;  D J\'i  25. 

Правіоамъ  ііредіііестиуе'гъ  оглавленіе  во  всѣхъ  рукописяхъ,  кромѣ 
94,  974,  ЭС. 

Текстъ  изданъ  Арсеномъ  Клытчяномъ  на  основаніи  сличенія  болѣе 
тридцати  рукописен  (главнымъ  образомъ  Эчміадзипской  библіотеки)  въ  армян- 
ском!) }курналѣ  «Араратъ»  1 905  г.  Октябрь  Приложеніе  «ш  I Іі/- 

^ІЫПЛ^І»  1905  Р*  ^ПІ^ШІГ  lfp.fr  ^1  1^  turjui р J см.  его  же  ЛЕЕ 
стр.  107 — 116. 

Латинскій  переводъ  армянскаго  текста  см.  Mains  NG  t.  X pars  II: 
Canones  Nersefis  Catholici,  et  Nersciahuld  episcopi  Mamiconefisis;  подъ  этимъ 
заглавіемъ  приведено  на  стр.  272 — 273  лишь  оглавленіе  (деч>ектное)  оши- 
бочно въ  качествѣ  устава;  самыя  же  правила  приведены  вслѣдъ  за  этимъ 
на  стр.  273 — 276  подъ  особымъ  заглавіемъ:  Sequentes  quoque  canones 
editi  sunt  siib  Nersete  Catholico,  et  Nersciabuho  Mamiconensis  episcopo^ 
невидимому,  какъ  другой  уставъ  тѣхъ  л;е  лицъ. 

Наличность  этого  устава  не  обозначена  въ  Еаталогѣ  Карамянца  въ 
описаніи  рп.  54,  хотя  въ  ея  Указателѣ  уставовъ  онъ  значится,  однако, 
безъ  упоминанія  имени  Нершапуха. 


24.  XIX. 

КЕСАРІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ьи.*иПЪТ·  ЬЪиШ'ЫГб  (ГПЧ.ПЧ.П8Ъ  ЪЦПЫиТ-  у. 

Ср.  Описанія:  В У.  12;  С Лн  14;  D X:  8;  Е X 9. 

Оглавленіе  имѣется  во  всѣхъ  рнп.,  кромѣ  94,  974,  ЭС. 

Краткій  прологъ  п правила. 

Текстъ  пролога  приведенъ  въ  Еаталогахъ  Дашяна  стр.  270,  651  н 
Финка  стр.  12  (въ  пос.іѣднемъ  названъ  «заглавіемъ»);  текстъ  правилъ  см. 
Мелпкъ-Тангянъ  АЦП  (ζΰΐ^)  270 — 273. 

Наличность  этого  устава  не  обозначена  въ  Еаталогѣ  Карамянца  въ 
описаніп  рп.  54,  хотя  въ  ея  Указателѣ  усгпавовъ  онъ  значится. 


с.  T и ГР  А II  ЯНЪ. 


Г)  s 


25.  /і  -XX. 

НЕОКЕСАРІИСКІЯ  ПРАВИЛА. 

>іи.ЪП'і,-Г·  Ί,1·ΙΙΙιΙ;ΙΙ1Ι.ί4>υ.·3  'I  I.IlMuf·  Τ·. 

Cp.  Описанія:  В 13;  С .і\:!  15;  D .Д;;  9;  Е Х 9. 

Оіміавлепіе  имѣютъ  всѣ  рііп.,  кро.мѣ  94,  974,  ЭС. 

Прологъ;  его  текстъ  см.  въ  Каталогѣ  Финка  стр.  12. 

Правила;  текстъ  пхъ  см.  Меликъ  - Тангяпъ  АЦП  (ЦЦ^) 
стр.  274 — 277. 

26.  /ιίΐ— XXI 

ГАНГРСК1Я  ПРАВИЛА. 
ΐιΙΓι,ηΊ,·!··  Ъи.ЪЪІ'Ьи.З  ЪІ.тЯігГ·  й·. 

Ср.  Описанія:  В .Д;;  14;  С 16;  D .Д:'.  10;  Е .Д";  13. 

Оглавленіе  имѣютъ  всѣ  рпи.,  кромѣ  94,  974  іі  ЭС. 

Прологъ.  Правила.  Эпилогъ.  Текстъ  правилъ  см.  Меликъ-Тангянъ 
АЦП  (ЦЦ^)  стр.  278 — 282. 


27.  /і В— XXII. 

АНТІОХІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 
liU.1,n'iW’·  и.Ъ8ВП-Г-и.З  ЪІ.ПМи  І*·  Й. 

Ср.  Описанія:  В Х>.  15;  С X-  17;  D Х 11. 

Оглавленіе  имѣютъ  всѣ  рііи.,  кромѣ  94,  974,  ЭС. 

Прологъ;  текстъ  см.  въ  Каталогѣ  Финка  стр.  13. 

Правила;  текстъ  см.  Меликъ-Тангянъ  АЦП  (Ц/Р)  стр.  282—290. 


28.  /ВЬ— XXIII. 

ИСПОВѢДАНІЕ  АНТІОХІЙСКАГО  СОБОРА. 

1иПи8П>І.1).'і,ПІ«Р-М>Ъ  .НП.П'І.ПЗЪ  И.ЪЗГПТИ.З. 

Ср.  Описанія:  В № 45;  С Лі’.  60;  Е X 21. 

Дѣленіе  Исповѣданія  на  отдѣльныя  главы  и оглавленіе  имѣются 
только  въ  рпи.  89,  452,  746  и,  вѣроятно,  54. 

Текстъ  см.  въ  Каталогѣ  Финка  стр.  14 — 16. 


ді'нтік-лі’мяікікл)!  книга  і;лііоііоіП). 


Г)',| 


29.  /іѴ,— XXIV. 

ЛАОДИКІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

І|ІІ.‘|,І1‘|.-Г·  ‘І.Ш'ІГІІ-ІіЫиі  Ί·Ι.ί1Μιι·|··  (7і;. 

Ср.  Описанія:  В JVr  16;  С № 18;  D № 13. 

Ог.іавлеиіе  имѣютъ  всѣ  рпп.,  кромѣ  94,  974,  ЭС. 

ІІро.іогъ;  токс'гъ  см.  въ  Каталогѣ  Финка  стр.  16. 

Правила;  текстъ  см.  Меликъ-Таигянъ  ^//7/  стр.  291 — 297. 

Въ  Каталогѣ  Маклера  для  рп.  172  указывается:  Fol.  146.  Canons 
(le  Laodicée. — Fol.  151.  Liste  des  livres  canoniques;  Списокъ  канониче- 
скихъ книгъ  въ  сборникахъ  обыкновенно  приводится  какъ  часть  послѣдняго 
.Лаодикійскаго  правила. 

30.  /it— XXV. 

САРДИКІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

(ιΙΓι,η·|,·Ι*·  ПШ“1'ЫіЫ1.В  1ÏÏ).. 

Ср.  Описанія:  В № 18;  С .Ѵ  19;  D № 14. 

Оглавленіе  имѣютъ  всѣ  рпп.,  кромѣ  94,  974,  ЭС. 

Правила;  текстъ  см.  Меликъ-Тангянъ  АІЩ  (фЬ)  стр.  297 — 306. 

31.  XXVI. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПИСЬМО  ЕПИФАНІЯ. 

•ιΐη,ίΠ,·Ι’·  (вар.  іі1Гі,ПЪПІіи.Ъ  Ч-Ν')  ΙΙΙΤ-ηΒΊ,  (вар.  ^и)  Ъ'ПЪФІГі.ПЬ  (ll.UU.8bUE)  ЪІ.ПІФ-Р·  й. 

Ср.  Описанія:  В X“  43;  С Хй  32;  Е X®  36. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  въ  Каталогѣ  Финка  стр.  17.  Два  п.зъ  правилъ  Писг>ма 
приведены  у Давтяна  КСО  стр.  39,  88. 

Наличность  этого  устава  не  обозначена  въ  Каталогѣ  Карамянца 
въ  описаніи  рп.  54,  въ  Указателгь  же  гJcггιaβoβъ  онъ  значится. 

Въ  Каталогѣ  Маклера  для  рп.  172  указано:  Fol.  160.  Canons 
d’Epipliane;  au  fol.  160  v°,  1.  5,  on  a ajouté  par  erreur,  au  13-e  canon 
d’Epipliane  le  1-er  canon  d’Ephèse.  Fol.  161  v®.  Canons  de  Cyrille  d’Ale- 
xandrie. Здѣсь  указывается  на  наличность  13-го  правила  ЕпиФанія;  въ  ру- 
кописяхъ же,  обыкновенно,  настоящее  письмо  ЕппФанія  приводится  въ  со- 
ставѣ лишь  пяти  правилъ. 


со 


с.  ТИГРАНЯНЪ. 


32.  /і/;  — XXVII. 

КАНОНЪ  ЕЛИСЕЯ  О ВОЗДЕРЖАНІИ. 
ііІГіЯІЪ  (пар.  (>1.υ.Ι·'Ι  1].Ί|1;81·*ι,)  Ί·1.ί1Μ«  ΪΙ. 

Cp.  Описанія:  В Лі;  44;  С № 45. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рнн.  51,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  Каталоги  Дашяна  стр.  271,  652  и Финка  стр.  18. 

Наличность  этого  устава  не  обозначена  въ  Каталогахъ  Маклера  и 
Карамянца  въ  описаніяхъ  рнн.  172  (см.  Л:;  31)  и 54;  въ  послѣдней,  однако, 
въ  Указателѣ  ея  уставовъ  канонъ  Елисея  значится. 

Рн.  748  настоящій  уставъ  приводитъ  не  упоминая  имени  Елисея,  а 
озаглавливая:  Того  же — ЪпуІіЪ;  такимъ  образомъ  канонъ  оказывается  при- 
ніісаннымъ  автору  предыдущаго  устава  (см.  V:  31),  т.  е.  ЕпиФапію.  Сооб- 
разно съ  этимъ  и въ  номераціи  уставовъ  настоящая  статья  не  получаетъ 
новаго  номера,  а повторяется  номеръ  ІЬЯ  — XXVI)  предыдущаго  устава 
ЕниФанія;  въ  виду  этого  номерація  уставовъ  въ  рн.  748  отсюда  начинаетъ 
отставать  на  одну  единицу. 

Рнн.  257  II  740  вмѣсто  (вар.  1)4Ρζ“ϋ)  пишутъ  l)qb‘y  (Илія). 

33.  /iî;— XXVIII. 

ЕФЕССКІЯ  ПРАВИЛА. 

ІІЦЪПѴР·  ЦПгП'І.ПВЪ  ПІ'  ЗЪФЬипи  Ч-І.ПЫи  г· 

Ср.  Описанія:  В № 20;  С JV“  12;  D № 16. 

Оглавленіе  имѣютъ  всѣ  рнн.,  кромѣ  94,  974,  ЭС. 

Прологъ;  текстъ  см.  въ  Каталогѣ  Финка  стр.  18. 

Правила;  текстъ  см.  Меликъ-Тангянъ  АЦП  стр.  262 — 263. 

Для  рн.  172  на  этомъ  мѣстѣ  (Fol.  ІбОѵ**,  1.  5)  въ Каталоггь  Маклера 
указана  наличность  лишь  перваго  правила  Ефесскаго  (см.  Ѵй  31);  шесть 
Ефесскихъ  правилъ  въ  составѣ  сборника  этого  списка  указываются  ниже 
iFol.  262  V®;  см.  № 72  о рп.  172). 

34.  ]ιβ.—χχιχ. 

ПРАВИЛА  КИРИЛЛА  АЛЕКСАНДРІЙСКАГО. 

ЫГиПѴР.  Ш'Р-П8Ъ  МЫФ'и·  и.Ч.ЪІЧШ.г‘М'Ц8І>П8  (Ь-чіЬиііП'ііПШ).'іІЪ81*Ъ)  9Ί.ηΝΐ)·Ρ·  Ь, 

Ср.  Описанія:  В № 42;  С № 31;  Е Хй  33. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рнн.  54,  89,  452,  746. 

Два  изъ  этихъ  правилъ  приведены  у Давтяна  КСО  (УсІ'І,)  стр.  55,  87. 


ДѴЕІИІИ-ЛІ'МІІПСігЛН  Ι.ΊΙΙΙΓΛ  КЛНОІІОІѴЬ. 


(Я 


Наличность  итого  устава  ие  обо.иіачеііа  ві.  Каталогѣ  Kaj)a- 
мппца  въ  оиисаіііи  ріі.  54,  хотя  в'ь  ея  Указагпелѣ  усгпааооъ  оіп> 
уііомяііут'ь. 

Наличность  правилъ  Кирилла  Ллексацл,ріііскаго  въ  составѣ  сборника 
въри.  172  В'Ь  Каталогѣ  Маклера  указана  какъ  на  этомь  м'1;сгѣ(ѣ)1.  161  ѵ®; 
см.  Л:;  31),  гакъ  и ниже  (fol.  263  ѵ”;  см.  № 72  о ріі.  172). 

Конецъ  каноническаго  сборника  но  рп.  748. 


35.  /—XXX. 


ПРАВИЛА  СААКА  О ХОРЕПИСКОПАХЪ. 

ыи.п'И’·  ιΐΓί'-η-зъ  ιιυ.;υ.ΐιυ.·3  ;и.8(’шпъ8і>  зи.'ідч-и  •рпгь'пм)ііп'ппиі>.  ß-t  ηΐ'·ηζ4]  ·ηυ.('ν8  t 
йііИ'ьп'і.шіи.ъ  дьш'ъъ  ;ші8и.8пьъ  іт.;ы,  зььъгъзьи. 

Ср.  Описанія;  В № 24;  С № 47;  D №.  27. 

ТекстТі  см.  ѴпфЬр^  І,шуІ[шІ[шЪр  <^шитр  р,  стр.  80 — 87;  Меликъ- 
Тапгянъ  ЛІЩ  стр.  532 — 535  главы  ш — ^р;  Клытчянъ  АКК 

стр.  15—20. 

Латинскій  переводъ  армянскаго  текста  см.  Mains  NG  t.  X 
pars  II  стр.  277 — 278:  Isaaci  Archiepiscopi  de  chorepiscopis^  et  quo- 
modo  debeant  іггѵіоІаЫШег’  servare  ordmes  in  ecclesia.  Cap.  1 — 11,  кончая 
словами:  per  gratiam  et  humanitatem  Domini  nostri,  ac  Salvatoris  Jesu 
Christi. 

Англійскій  переводъ  см.  F.  С.  Conybeare  The  Armenian  Canons  of 
St.  SahaJc  catholicos  of  Armenia.  The  American  Journal  of  Theology  vo- 
lume II  number  4 1898  стр.  832 — 834. 

Во  всѣхъ  рукописяхъ,  кромѣ  54,  89,  94,  452,  746,  974  іі  ЭС,  для 
правіі.іъ  настоящаго  (.№  35)  и слѣдующихъ  четырехъ  (№№  36 — 39)  уста- 
вовъ Саака  (всего  въ  числѣ  приблизительно  55  ііравіыъ)  имѣется  одно  соеди- 
ненное оглавленіе,  которое  ставіггся  передъ  настоящимъ  (Ая  35)  уставомъ 
при  особомъ  заглавіи;  Oppnjb  Uia^uil(ujj  ‘iuijng  ^uij ршиіЬш[і  qp)L[ap  ЬЬ: 
Латинскій  переводъ  этого  оглавленія  см.  Mains  1УС  t.  X pars  II 
стр.  276  — 277:  Ganones  Isaaci  Агтеггіогит  Gatliolici.  Capitula  LUI. 

Въ  pnii.  54,  89,  452  и 746  соединены  оглавленія  'голько  двухъ  уста- 
вовъ, настоящаго  (X?.  35)  и сл'Ьдующаго  (К?.  36);  оглавленія  же  остальныхъ 
трехъ  (А>№  37,  38  и 39)  ставятся  отд'Ьльно  другъ  отъ  друга,  каждое  пе- 
редъ соотвѣтствующимъ  уставомъ. 

Въ  рпп.  94,  974,  ЭС  ігЬтъ  вовсе  оглавленій  къ  уставамъ  Саака. 


с.  ТИГРЛИЯІІ'Ь. 
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36. 

ПРАВИЛА  _ СААКА  О СВЯЩЕННИКАХЪ. 

‘ι.ΙΙΙΊ··ι,.  iilJ.I“l·  Γ·ΙΙ.;ΐΙ.'ι,1).ίΐ1·8  IUI·  <М1‘І.(І'І.І“іи.ііи.‘(,ІІ  1;1>  ‘і.ІІШЛ,  <І-П'І.ІИ.І“І-Шіи.'ии.8  ;·ι,ιι.- 
ЙІІ.ѴИІ1>Р-М>‘і,  І;Ь  ІіІІ.І'Ъ  т>‘І/І.ПМЭ-1;ІІ.'і,  ШІ-  ·|··Ι).;ΙΓ(,ΙΙ.0ΙΙ. 

Ср.  Описанія:  В Л'я  25;  С .А:;  48;  D № 28;  Е Л'»  28. 

Текстъ  см.  ϋηφΰι^ιρ  t^uijIiuiliuiU jy  'μ.  стр.  88 — 99;  Мѳликъ- 

Тапгяпъ  АІЩ  (^ЬЬ)  стр.  535 — 540  главы  с/^ — Клытчянъ  ЛЕК 
(f/^)  стр.  21 — 28. 

Латинскій  переводъ  см.  Mains  NC  t.  X pars  II  стр.  278 — 281.  За- 
главіе настоящаго  устава:  Ordo  presbyterornm  erga  laicos,  ас  eonmdem 
laicormn  obedientia,  et  rectiis  ordo  erga  presbgteros  принято  за  12-е  пра- 
вило (capituhim)  предыдущаі'о  устава  католикоса  Саака,  оканчивающагося 
на  самомъ  дѣлѣ  вмѣстѣ  съ  одиннадцатымъ  правиломъ  (см.  Лі;  35).  Это, 
однако, — не  вполнѣ  вина  переводчика;  подобное  смѣшеніе,  навѣрное,  имѣ- 
лось уже  въ  текстѣ  переводимой  имъ  армянской  рукописи  (это  мы  встрѣ- 
чаемъ II  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  рукописяхъ,  напр.  452)^)  и является  слѣд- 
ствіемъ сліянія  данныхъ  двухъ  (ЛІХІ:  35  и 36)  уставовъ  Саака,  съ  подведе- 
ніемъ ихъ  подъ  одинъ  и тотъ  же  номеръ  (XXX — см.  jY“  35)  въ  номераціи 
уставовъ  и съ  объединеніемъ  правилъ  обоихъ  въ  одной  общей  номераціи 
правилъ. 

Переводъ  настоящаго  (jY  36)  устава  у Майя  имѣемъ  начиная  со 
словъ:  Dilectissimis  fratribus  presbyteris . . . . , и кончая  слѣдующими  сло- 
вами правила,  отмѣченнаго  34-мъ:  . , . . hospitalitati  cbaritatique  fraternae 
iüdulgete. 

Англійскій  переводъ  см.  F.  С.  Conybeare  The  Armenian  Canons  of 
St.  SahaJc  catJiolicos  of  Armenia.  The  Aüierican  Journal  of  Tlieology  vol.  II 
num.  4 1898  стр.  834 — 838. 

Cm.  JY  35. 


37.  Ιβ—ΧΧΧΙ. 

ПРАВИЛА  СААКА  ОБЪ  УСТАНОВЛЕНІИ  КЛИРА  (И  ОПРЕДѢЛЕНІЕ  МОНАСТЫРЯ). 
ЪПП'Ъ.  РЧ;  ПГ'ІІЫІ  ;U.I)SU.SL-81J.1‘  ІЩГЧ·  nbluSB  ЪПЪ'І.ЪОІ'ПВ  (Ь'Ь  ПІ'ПоПЫП,  ЧДЪШ!). 

Ср.  Описанія:  В JY  26;  С J\®  49;  Е АяА“  26,  29. 

Текстъ  см.  Umlibpp  ѵ jtpulpiibp  μ.  стр.  100 — 116;  Ме- 

лпкъ-Тангяііъ  АЦІ1  стр.  540 — 547  г.іавы  Ц — Мхита- 

рянцъ  ИСАЦ  (dtd'Sfj)  стр.  23 — 32;  Клытчянъ  АКК  стр.  29 — 39. 

1)  Подобный  недосмотръ  усматривается  и у Меліікъ-Тангяна  (ц.  с.  стр.  535),  у 
Финка  [Каталогъ  стр.  18 — 19),  Дашяна  [Каталогъ  стр.  271,  372,  652). 


ДІ’КІИІП-ЛІ’МИІІСКЛЯ  КІІІП’.Ѵ  КАІІОІІОІП.. 
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Латпік'кііі  иорс'вод'ь  см.  Maitis  NC  t.  X pars  II  стр.  281 — 285: 
F/пшІет  Isaaci  quomodo  consHluius  sit  ordo  clcri. 

Англійскій  переводъ  см.  F.  С.  Coiiybeare  The  Ärmenian  Canons 
of  St.  Sahak  catholicos  of  Armcnia.  The  American  Journal  of  Tlieology 
vol.  II  nnm.  4 18!)8  erp.  838 — 843. 

Cm.  ЛІ!  35. 


38.  XXXII. 

s* 

ПРАВИЛА  СААКА  О ЕПИСКОПАХЪ. 

‘ьПГКЪ.  Р-І;  ПГ'і|І;ІІ  "ІШ‘8  I;  1;'і|ЫІііП"ІПІШ.8  ПІ-ЪЫ.  ДР.Ъ81).ЪМ)  IJ(T-1U5  Ь'ііЪ'І.Ь'ЯІ'ІИі· 

Ср.  Описанія:  В N 27;  С № 50;  Е N 24. 

Текстъ  см.  ипфііщ)  Z^uijliuiliuilti)  р.  стр.  71 — 79;  Мхн- 

тарянцъ  ИСАЦ  (^Φζί/)  стр.  40 — 47;  Мелнкъ-Тангянъ  АЦП  (ЦЛ^) 
стр.  547 — 550  главы  Клытчянъ  ЛЕЕ  (t/^)  стр.  39 — 45. 

Латинскій  переводъ  см.  Mains  NC  t.  X pars  II  стр.  285 — 286: 
Eimdem  Isaaci  armeniornm  catholici  quomodo  episcopi  sanctae  ecclesiae  do- 
mesticorum  cur  am  gerere  d(Ieant. 

Англійскій  переводъ  см.  F.  С.  Conybeare  The  Ärmenian  Canons  of 
St.  Sahak  catholicos  of  Armenia.  The  American  Journal  of  Theology  vol.  II 
nnm.  4 1898  стр.  829 — 832. 

Cm.  N.  35. 


39.  ^9,_xxxm. 

ПРАВИЛА  СААКА  ОБЪ  УПРАВЛЕНІИ  ЕПИСКОПАМИ  ЦЕРКОВНАГО  ИМУЩЕСТВА. 

ъпрі'Ъ.  іэ-ь  пр'пьи  "1H.PS  ь ьіімтп'ппин.3  'imcsbi.  ^ъи.ъан  ьііьч.ь8і«пз  binr  проз 

ПР'ПЬи  U‘U.SU.liU.PU.Pbl.. 

Cp.  Описанія:  В № 28;  С Λ»  51;  Е № 25. 

Текстъ  см.  Um/iâpp  Цід(ішІ[ш7/р  <Çujtnnfi  р.  стр.  117 — 126;  Мхи- 
тарянцъ  ИСЦА  ((^)ФЦ>)  стр.  45 — 50;  Мелнкъ-Тангянъ  АЦП  (ЦуЬ) 
стр.  550 — 554;  Клытчянъ  АЕЕ  (^іЦ)  стр.  45 — 51. 

Латинскій  переводъ  см.  Mains  NC  t.  X pars  II  стр.  287 — 289: 
Eimdem  Isaaci  quomodo  episcopi  thesauros  ecclesiae  custodire  debeant,  vel 
quomodo  eos  administrare. 

Англійскій  переводъ  см.  F.  С.  Conybeare  The  Ärmenian  Canons  of 
St.  Sahak  catholicos  of  Armenia.  The  American  Journal  of  Theology  vol.  II 
num.  4 1898  стр.  843 — 846. 

С.ДІ.  № 35. 
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с.  ТИГРА  II  ЯНЪ. 


40.  /V.— XXXIV. 

\ 

КАТОЛИКОСА  СААКА  ПИСЬМО  ПО  ЗАВѢЩАННОМУ  О ЧИНѢ  СЛУЖИТЕЛЕЙ 
ЦЕРКВИ  И О ПЛОДОПРИНОШЕНІЯХЪ  МІРЯНЪ. 

ΙΙί'Γ·η8·|,  ШЦІІ.іііиі  Д1).8П8  ііКР-П'І.МіПШ·  ‘Μ·Γ  и.МП/И1І<Р-|;ІІ.Ъ  (Ш.'І.ІІЛ-П  ііШ"И>  IJilU.- 
ИШ'Пта  1ΙίΤ·ηίΙ  ЫіЬ-'І.ЬЗІ'ПЗ  Ь1>  «ІІН'І.ІИГЬ  (М1'МН.Г'іи.ііІ).ЪШі  Г.Ѵо-и.81;1.П8  1'  8ПЬЪ 

Ulisnbîriis. 

Ср.  Описанія:  Б Л;:  52;  С № 53;  D № 20. 

Текстъ  см.  Om[)biij2  <,i(ijl[uj[[uiiii}  fi,  стр·  127 — 134;  Мѳликъ- 

Таіігяиъ  стр.  555 — 558;  Клытчяііъ  стр.  51 — 56. 

Латинскій  переводъ  см.  Mains  NC  t.  X pars  II  стр.  289 — 290: 
Eiusdem  Isaaci  Ubellvs  traditionis  de  ministris  sanciae  ecclesiae  et  de  fruc- 
tibus a populo  domo  Bei  oblaiis. 

Англійскій  переводъ  см.  F.  С.  СопуЪеаге  The  Armenian  Canons  of 
St.  Sahah  catholicos  of  Armenia.  The  American  Journal  of  Theology  vol.  II 
num.  4 1898  стр.  846 — 848. 

Оглавленіе  имѣется  только  върнн.  54,  89,  452,  746,  въ  которыхъ  оно 
ставится  отдѣльно  отъ  оглавленій  предыдущихъ  уставовъ  Саака  (см.  М 35) 
передъ  настоящимъ  уставомъ. 

Конецъ  рп.  737. 

41.  XXXV. 

ШААПИВАНСК1Я  ПРАВИЛА. 

нидцаѣ-р.  ЪЬ  ни.ъпѵр.  ЬШ'ЪЪ  ІГз  (ІЪ)  1)РГ-П8  ЪІіЪП.ЪОЫІВ  snr  І;'Н>Ъ  >1.Ш“1.и.'ПЪ8Т.  ;Н.8П8 
ь (ъпвъ)  т('пьр-М‘Ъ  ип.ц-р.ы.шіцъ  ъь  т.ъыщнаъ  ііцъпъа8  ;m)SusnbP-MVu. 

Ср.  Описанія:  В № 29;  С ЛІі  52;  D 29;  Е Хя  27. 

Оглавленіе  имѣется  во  всѣхъ  рукописяхъ,  кромѣ  94,  974,  ЭС. 
Прологъ  и правила. 

Текстъ  см.  Мхитаряицъ  ИСАЦ((ЬФіі,Ь)  стр.  57 — 68;  Мелнкъ-Тан- 
гянъ  АЦП  (і:,1/Т>)  стр.  341 — 356;  Клытчянъ  АКК  стр.  56 — 82. 

Латинскій  переводъ  оглавленія,  пролога  и правилъ  см.  Mains  NC 
t.  X pars  II  стр.  290 — 296:  Canones  Synodi  Armeniorum.  Capitula  XX. 

42.  XXXVI. 

ПОСЛАНІЕ  ЕПИСКОПА  СЕВАНТ1Я. 
р-тщр·  UL-1«U.‘üSbU.8  ЬііМНіП'ітиЬЪ. 

Ср.  Описанія:  В К’.  30;  С № 65;  D Хя  17;  Е X 23. 

Оглавленіе  имѣется  во  всѣхъ  рукописяхъ,  кромѣ  94,  974,  ЭС. 

Прологь  и правила. 


ДІ'КППЕ-ЛРМЯІІСКЛЯ  КІІІІІ’Л  КЛПОИОІП.. 
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Г)Олыііа,я  часть  прашіль  настоящаго  Посланія  приведена  у Давтяпа 
КСО  (’кК)  58,  7(і,  ί)Γ),  11(),  121,  128. 


43.  //;— XXXVII. 

ВТОРОАНТЮХ1ЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 
ііП.‘і,П'ь  |··  ЬСііІ'ПГ'І·  и'і.ЯМНЧкіЬ 

Ср.  Описанія;  В № 41;  С Ѵ;  59;  В № 12;  Е Л?.  14. 

Оглавленіе  имѣють  только  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Прологъ;  текстъ  его  см.  въ  Каталогѣ  Финка  стр.  23. 

Правила;  текстъ  четырехъ  изъ  нихъ  приведенъ  у Давтяпа  KGO 
стр.  42 — 43,  70. 

Въ  Кагшлогѣ  Маклера  для  рп.  172  указывается:  Fol.  204.  Canons 
du  second  (concile)  d’Antioche;  le  fol.  205  contient  un  texte  des  10  com- 
mandements. Десять  заповѣдей  приводятся  въ  текстѣ  седьмого  правила  на- 
стоящаго устава,  въ  которомъ  всего  девять  правилъ. 

44.  (î;— XXXVIII. 

ПРАВИЛА  ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ВЪ  ДЕСЯТИ  ГЛАВАХЪ. 

ьи.гп'і.-р·  бпчдиъъпіѵ  іги.ъч-и.ьпьъьпз  ;азп8  ьи.Э'ПчД'Ьпиъ  1·, 

Ср.  Описанія:  В Л’:  32;  С № 66;  Е К?.  30. 

Оглавленіе  имѣютъ  всѣ  рукописи,  кромѣ  94,  927,  ЭС. 

Прологъ  II  правила;  текстъ  см.  Мхитаряицъ  ІІСАД  (^Ф^Ь) 
стр.  73 — 76  (пѣтъ  послѣдняго  правила);  Клытчянъ  АКК  (^/^) 
стр.  83 — -87  (нѣтъ  пролога). 

Латинскій  переводъ  оглавленія,  пролога  и всѣхъ  правилъ  см.  Mains  NG 
t.  X pars  II  стр.  296 — 298:  Johannis  Mantacnnensis  armeniorum  catholici. 

Рп.  86  обрываетъ  на  послѣднемъ  правилѣ  этого  устава,  не  докончивъ 
его;  слѣдующихъ  засимъ  уставовъ  каноническаго  сборника,  до  Ж?.  85  вклю- 
чительно, не  даетъ,  а вслѣдъ  за  настоящими  Правплами  пишетъ  статьи  о 
бракѣ,  с.м.  №V’.  86 — 88. 

Хотя  рп.  45 1Ѵ^)  въ  началѣ  (см.  выше  Жй  1)  дала  Указатель  уставовъ^ 
по  составу  сходный  съ  такимъ  же  Указателемъ  рпп.  54,  86  и 89,  но  въ 

1)  Въ  этой  рукописи  Китѣ  каноновъ  предшествуютъ  другіе  матеріалы  юридическаго 
характера.  О содержаніи  рп.  451Ѵ  J.  Karst  даетъ  слѣдующія  краткія  свѣдѣнія:  Ms.  Ѵеп, 
451:  Inh.:  а)  Syr.  ВЪ.,  Ь)  Mech.  Dai.,  с)  «Des  Thomas  von  Metzoph  Traktat  bettreffend  Ver- 
wandtschaft srecht»  (der  Traktat  stellt  das  Recht  der  erlaubten  Grade  mit  Rücksicht  auf  die 
Verehelichung  dar  — mit  Tabellen),  d)  Traktat  über  die  Verwandtschaf tsyradc  (вѣроятно  — 
статья  о степеняхъ  родства  № 96),  е)  Kanonbuch.  (Grundriss  I стр.  32).  Трактатъ  о родствѣ  съ 
таблицами,  приписываемый  въ  ц.  с.  Ѳомѣ  Мецопскому,  вѣроятно  — трактатъ  Акопа  Крымскаго, 
написавшаго  его  по  просьбѣ  «великаго  учителя  Мецопскаго  монастыря,  Ѳомы»  (см.  JV»  97). 

аіш.  Нст.-Фил.  Отд.  5 
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с.  ТИГРЛНЯНЪ. 


самолгь  сборникѣ  въ  соотвѣтствіи  С'ь  содержаніемъ  итого  Указателя  нриво- 
дятсн  уставы  лини,  до  правилъ  Іоанна  Мандакунія  включительно;  послѣ  же 
итого  сборникъ  начинаеть  расходиться  отч,  содержанія  какъ  своего  началь- 
наго Указателя  уставовъ,  такт,  и остальныхъ  списковъ,  и даеп.  нѣсколько 
статей,  опредѣленіе  которыхъ  мнѣ  здѣсь  приходится  дѣлать  лишь  предполо- 
жительно въ  виду  недостаточности  имѣющагося  у меня  описанія  содержанія 
данной  рукописи.  По  этой  }ке  причинѣ  остается  открытымъ  вопросъ:  рас- 
нространяются-ли  указанныя  выше  соотвѣтствіе  и сходство  до  настоящаго 
только  устава  Іоанна  Мандакунія,  пли  охватываютъ  и слѣдующее  за  нимъ 
каноническое  слово  (см.  Л:;  45),  приписываемое  тому  же  источнику?  Статьи 
эти  въ  рн.  45 IV  слѣдующія: 

а)  Правила  отцакертоговъ,  слово  вопрошателей. — ^шЪпЪр  рЬрРпуш- 
^орЪ,  ршЪ  ішрдп/ішд:  Съ  такимъ  заглавіемъ,  съ  дополненіемъ  имени  отца 
кертоговъ  — «Моисея»,  въ  сборникахъ  вида  D (см.  Описаніе  D № 32)  при- 
водятся правила,  въ  рукописяхъ  остальныхъ  видовъ  приписываемыя  «по- 
слѣднему» Сааку.  Ср.  Описанія:  А № 47;  В 34;С  № 55;  В Лі;  32. 

б)  Каноническія  поученія  Моисея  Ерзинкагіскаго. — І^ршшр  ІрііЬпЪш- 

1{шЪр  [і  JTni[utat  i[pguiint  Ь pqßtlpiigLnj  шишдЬш^  bt  qpbu/[^  bi  шпш- 
рЬш[^  ШіГ  ЫіЬуЬ g[iu:  /і  ff.uijpuif4ubi-  и.  . . . 

в)  Отвѣты  ученаго  священника  Давида  на  вопросы  священника  по 
имени  Аркайутюнъ.  Ср.  Описанія:  А V 93;  D Л'й  38. 

45.  XXXIX. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  СЛОВО  ІОАННА  МАНДАКУНІЯ. 

(ЪПІЪЪ)  ЗПЧДЦЪЪПЬ  ігиъчцьпьъішз  ДЦЗПЗ  Ьи.Р-ПЧ.Ы,пиЪ  Ъіѵ  Э-Ш'чии.ъаъ  USHlibrS 

ЪТ,ЫПЗ  ІІГППЗЪ  ицдцьцз  Н ЪЪ'Ъ  ;Н.ЗП8  ЬЦР'П'І.ІЪПНЬ'  г-нъ  гщъпт.щщъ. 

Ср.  Описанія:  В V 53;  С .V  67. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рнн.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  Sbunüi  ВтІішЪЪпі  ШиЪдшІіпйппу  І^шупд  ^шу ραιαφαΊ[ι 
ti'iofip  1860  стр.  207 — 208:  \inpjiU 

шЬшпЪ  Зт[ішЪЪпі  JTuHnpulinLUinj  ІішЪпЪр',  Клытчянъ  АКК 
стр.  87 — 89. 

Латинскій  переводъ  см.  Maius  NC  t.  X pars  II  стр.  298 — 299: 
Eiusdem  Johannis  Mantacunensis  anneniorum  caiholici  et  interpretis  ex 
numéro  discipulorum  Isaaci  magni  patriarchae  sermo  canonicus. 

Нѣмецкій  переводъ  см.  J.  Μ.  S ch  mi  d Heilige  Reden  des  Johannes 
Mandahuni  Regenburg  1871  стр.  243 — 244  (цптую  но  Каталогамъ  Да- 
шяна  и Финка). 


ДІ'КІШК-ЛІ'МШК'КЛЯ  Kimi’A  ΚΛΙΙΟΙΙΟΙΠ». 


67 


46.  |ι;— XL·. 

ПОСЛАНІЕ  АВРААМА,  МАМИКОН1ЙСКАГО  ЕПИСКОПА,  КЪ  ВАЧАГАНУ,  АЛБАН- 
СКОМУ ЦАРЮ  (вар.  АРХІЕПИСКОПУ). 

ar-rimurni«  ΐηΐ.ΐη>·ιΙ1'υΙ;Ι·»  1;411·Ι)ΐιΙ|Ίΐηΐ)1·  ΙΙ.η·  >Ι,Ι).1ί1Ι.Ί·ΙΙ.'ι.  ΙΙ.Ί.ηΐ«υ.'ι,1·8  ШЧЧШ 
(пар.  ШЧЧ;'і|1.иііП"ІП1І). 

Cp.  Описанія;  В № 33;  С № 64. 

Оглав.іеніе  пмѣюта  всѣ  ])укоіінсіі,  кромѣ  !)4,  974,  ЭС. 

ТвКС'П)  см.  ІРпі^ІгиІі  І^шіцпЪІ^шигпі-ш^иу  ^ шипГпі[д  [)LÜ  UHJ  П ІшЪ  [}  g 

/'  UJ4  рЪбіуЬшд  Wkr  і/у»  Ъ ^шиіпр  UJ  1860 

CTJ).  64 — 65,  пли  ЩиппйЪі[д[иЪ  Uqi[uili[ig^  ш^ш^ігш^  Х^шгцліЪ- 

l^iytnni-iuyuy^  рЪ^іуІГшу  Ij»  ï^·  Ш ^ Ъ Ш tJJAJ  P tr  шЪ  (J)tupfttj^  1860 

стр.  182;  Клытчянъ  АКК  (^/s)  стр.  198 — 201.  Въ  Книгѣ  каноновъ 
Посланіе  состоитъ  изъ  трехъ  правилъ;  у историка  Албаніи  приводится 
только  одно,  первое  изъ  нихъ.  Въ  и.зданіи  Клытчяна  оглавленіе  къ  тремъ 
правиламъ  принято  за  особое  правило,  которыхъ,  такимъ  образомъ,  оказы- 
вается какъ  бы  четыре  во  всемъ  Посланіи. 

Русскій  переводъ  одного  правила  см.  у К.  Патканьяна  въ  Исторіи 
Агванъ  АІоисея  Каганкатваци  СПБ.  1861  стр.  65. 

Латинскій  переводъ  оглавленія  п всего  Посланія  см.  Mains  NG 
t.  X pars  II  стр.  299 — 300:  Äbrahami  Mamiconensis  episcopi  ad  Vascia- 
Icanum  albanorum  archiepiscopum. 

Въ  Каталогѣ  Карамянца  наличность  этого  Посланія  не  обозначена 
въ  описаніи  рп.  54,  хотя  въ  ея  Указателѣ  уставовъ  оно  упомянуто. 

47.  lüU— ХВІ. 

ПРАВИЛА  „ПОСЛѢДНЯГО“  СААКА,  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА.  КАНОНИ- 
ЧЕСКІЕ ВОПРОСЫ  ІОАННА  СТОЛПНИКА  (вар.  ГОРОДА  СЮНАКАНА?)  И ОТВѢТЫ 
КАТОЛИКОСА  СААКА  И ЕГО  СОПРЕСТОЛЬНИКОВЪ. 

;и.Р8ігпьът·  ьи.ъпъи.ьи.ът  зпч,;и.ѵьпь  ин«гп.ііи.ъь  (вар.  •рц.ги.'ри.о,  ·ι··υ.4.υ.·ρυ.3?)  ьь 
и.п-і:гр>ьри.ъгъп.і.  'ΐΐυ.8υ.υΐυΗ·υΤτ·  ъігьъ  іш.;аьи.8  ;и.зп8  ьиэ-П'и*>іпиі·  ъь  ъпрьъ  υ.Ρ·η- 
η·υ.1ι81).8  ЪТ|ЪиііП'ППІЩ8  PU.SU‘U.8.  ЪІ,ПМи-Р-  ЗЪ  (вар.  «fb  ;П.Р8ПЫГЯ,). 

Ср.  Описанія:  А № 44  а;  В Хя  34;  С Х 55;  D № 32. 

Оглавленіе  имѣютъ  всѣ  рукописи,  кромѣ  94,  974,  ЭС,  съ  особымъ 
заглавіемъ  : Правила  послѣдняго  Саака,  армянскаго  католикоса.  — ^7ш- 
ЪпЪр  L[bp^nj  ULuiialpuj  iuljng  l[Lu[dnti[ilpw[u 

Правила  въ  Формѣ  вопросоотвѣтовъ;  ихъ  текстъ  см.  Клытчянъ  АКК 
(^1^)  стр.  131 — 135;  часть  правп.іъ  приведена  у Давтяна  KGO 
стр.  7,  76,  132. 
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Латинскій  переводъ  оглавленія  и правилъ  см.  Malus  NG  t.  X pars  II 
с'гр.  300 — 302;  оглавленіе  съ  заглавіемъ:  Isaaci  hoc  nomine  Ultimi  arme- 
niorum  catholici  Canones,  невидимому,  принято  за  самыя  правила;  а послѣднія 
(вонросоотвѣты)  словно  — за  особый  уставъ  подъ  заглавіемъ:  · Collectio  са- 
попит  Johannis  stilitae  quitus  adponuntur  responsiones  Isaaci  агтепштт 
catholici  ас  eins  coepiscoporum  рішітит.  Capitula  XV. 

Наличность  этихъ  правилъ  не  обозначена  въ  Каталогѣ  Карамянца 
въ  описаніи  ріі.  54,  хотя  въ  ея  Указателѣ  уставовъ  они  упомянуты. 


48.  ïüfî— XLII. 

ПРАВИЛА  ІОАННА  ФИЛОСОФА,  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА, 

ьиъпг-р-  бЫШЪ  зпч.диъъъиь  нтиизшит]·  ;Н.ЗЛ8  Ііи.Р-П'и‘ЧПиЬ  Ч-1.ПЫ«-Р-  і>. 

Ср.  Описанія:  В Ля  35;  С Ля  56;  D Хя  31;  Е Ля  31. 

Оглавленіе  имѣютъ  всѣ  рукописи,  кромѣ  94,  974,  ЭС. 

Текстъ  см.  Зт[ішЪЪпі  ЬіГшишиш[ірІіі  ЗідЪЬдипу  й\тпЬЪш^рпь[д fjCUp 
1833  стр.  24 — 33;  Мелпкъ-Таыгянъ  АЦП  стр.  408 — 
424;  Клытчянъ  АКК  (tj^)  стр.  135 — 149. 

Латинскій  переводъ  оглавленія  п правилъ  см.  Älaius  NG  t.  X pars  II 
стр.  302 — 307:  Ganones  Johannis  philosophi  armeniorum  catholici.  Capi- 
tula XXXII.  Другой  латинскій  переводъ  правилъ  съ  сопоставленіемъ  армян- 
скаго подлинника  см.  Domini  Johannis  Philosophi  Ozniensis  Armeniorum 
Gatholici  Opera  per  R.  P.  Johaunem  Bapt.  Auclier  ex  armenio  latine  reddita 
Venetiis  1834  стр.  57 — 77. 

49.  |u9.— XLIII. 

ПРАВИЛА  СЮНА,  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

ЫГі.ПЪР-  Ш'ПЧ.ЪІ·  ДИ.ЗП.8  iiU.P-n‘I.M,mjl·  *|·1.ηΐ>1ιι·Ρ·  ι“ι·. 

Cp.  Описанія:  В Л^  36;  С Ля  37;  D Л'І!  33. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  оглавленія,  пролога  и правилъ  см.  въ  изданіи  Арсена  Клыт- 
чяна,  на  основаніи  сличенія  болѣе  тридцати  рукописей  (главнымъ  образомъ 
Эчміадзинской  библіотеки),  въ  армянскомъ  л^урналѣ  «Араратъ»  1905  г. 
Ноябрь  Прилоліеніе  1905  [д.  ; его  же 

АКК  (t/^)  стр.  164 — 173  (только  прологъ  и правила). 

Латинскій  переводъ  правилъ  см.  Älaiiis  NG  t.  X pars  II  ctj).  307 — 
310:  Ganones  Sionis  armeniorum  catholici.  Capitula  XXIII. 


ДГКВ1ІК-ЛРМ)І ИСКАЛ  КНИГА  клиоповъ. 


с.) 


50.  ^η,—XLiu. 

УСТАВЪ  ВАЧАГАНА,  АЛБАНСКАГО  ЦАРЯ. 

iiiPi.in.i·  >і.и.'іп.‘іігьіш  іі.'і.пі'Н.ъьа  ш'гіі.($і·  ь'іыіл.  і<  .мп.п-і.г 

111'  «ІІ.‘І.ПМК‘|,1)  Ь'І.ЬЬ  (‘Н.ПЫиТ  Т). 


Ср.  Описанія:  Б JV?.  47;  С № 63. 

Оглааленіе  имѣютъ  только  і)іііі.  54,  89,  452,  746. 

Тексгь  пролога,  правилъ  и эпилога  см.  Клытчянъ  АКК  ('/^) 
стр.  192 198;  \J*nijulru^i  1^іиі^иЪІ^шигпииі^і.у  Щ ШітГпі[д  [іСи  ШіуіИиЪ[ід 

ΙΙΙΐ[ΐηαρΊ[ΐ  /'  IPJU  рЪЪіуЬ-ш^  <^шигпр  ш U'nulp^uß 

1860  стр.  65 69,  пли  ЩшипГпі[0 [iCU  Иі\іІшЪ[ід,  ІГ"'/"/'"/'  М“'~ 

циіЬІ^шшпишдиуу  [Jg^^  р^іЪіуЬш^  Jj,  1^·  ^ иі^Ъ  ш і^ш  р Ir  шЪ  (J)ujp^ii^  1860 
стр.  183 — 198. 


Русскій  переводъ  см.  у К.  Патканьяна  въ  Исторіи  Агванъ  Монсея 
Каіанкатваци  СПБ.  1861  стр.  65 — 69. 

Нѣмецкій  переводъ  см.  Agop  Maiiandian  Beiträge  zur  Albanischen 
Geschichte.  Untersuchungen  über  ilioses  den  ütier  (Kalankatuaci)  Leipzig 
1897  стр.  44 — 48. 

Латинскій  переводъ  пролога  π правилъ  см.  Mains  NC  t.  X pars  II 
стр.  314 — 316:  Canones  Vaciacani  Albaniae  regis  in  Synodo  Albana  editi. 
Въ  данной  Ватиканской  рукописи  настоящій  уставъ,  невидимому,  помѣщенъ 
не  на  этомъ  мѣстѣ,  а гораздо  позже,  чѣмъ  въ  прочихъ  рукописяхъ  вида  А, 
упомянутыхъ  въ  моемъ  Перечнѣ. 

Рпп.  100  и 297,  не  доканчивая  настоящаго  устава,  переходятъ  къ  слѣ- 
дующему, Двинскому,  причемъ,  обрывая  уставъ  Вачагана  на  серединѣ 
18-го  правила,  сливаютъ  его  съ  Двинскимъ  уставомъ  (см.  JV«  51). 


51.  lut— XLV. 

ДВИНСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Щ].ЪПѴР.  чпьъиз  ПГ-  (ГПЧ.ПЧ.ПЗЪ. 

Ср.  Описанія:  В К?.  50;  С А»  61. 

Оглавленіе  имѣютъ  всѣ  рукописи,  кромѣ  94,  974,  ЭС. 

Текстъ  пролога,  оглавленія,  правилъ  и эпилога  см.  изданіе  Архиманд- 
рита (ньшѣ  Епископа)  Мхитара  и Сиракана  Тиграняна,  на  основаніи 
сличенія  24  рукописей  (въ  большинствѣ  эчміадзинскпхъ)  и нѣсколькихъ  пе- 
чатныхъ изданій,  въ  армянскомъ  журналѣ  «Араратъ»  1905  г.  Февраль 
Приложеніе;  Клытчянъ  АКК  (^ζ)  стр.  121 — 130  (только  правила  и 
эпилогъ). 


70 


с.  T и ГР  А II  я иъ. 


Латинскій  переводъ  пролога,  оглавленіи,  правилъ  и эпилога  см.  Mai  и s 
NC  t.  X pars  II  стр.  310 — 312:  Goncilii  Tevinensis  canones. 

Pii.  974  ііропускаегь  заглавіе  устава. 

Рпп.  100  и 297  не  имѣю'гъ  заглавія,  оглавленія  и начала  Двинскаго 
устава,  а лишь  съ  7-го  правила,  причемъ  его  сливаютъ  съ  предыдущимъ 
уставомъ  Вачагана  (см.  N 51). 


52.  XLVI. 

ПРАВИЛО  ЕЛИСЕЯ  О БѢСНОВАТЫХЪ. 

іи'Г-пз'і.  ъч.ьйы·  ь іщі.пъив  4-і‘пз  ‘М.ПЫ«  υι·  'синъ  4-i'Wj.;u.fa8. 

Cp.  Описанія:  А J\i:  94;  D JV»  39. 

Оглавленіе  (за  исключеніемъ  рпп.  94,  ЭС)  и правило. 

Настоящее  и два  слѣдующихъ  правила  Елисея  объединены  подъ  однимъ 
номеромъ  въ  номераціи  уставовъ  (см.  53  и 54). 

Текстъ  см.  ϋρμη]  ‘lopU  db[mj  і(ш μη.θ4αφιη^}  älumb’lnuqpnL- 

ß[iib^  1859  стр.  363 — 368:  ^НиЪпЪ^  і[шиЪ  q[iLui‘iuipuig'^  bßb 

ирлірш  t opßhu  mut  P [{инГ  bpuißuij  [tg  ί[ίι[ιρ  іфЪ^  qba  qbCU  [ί  Ъйш  [igt^ 

Приведенный  въ  этомъ  венеціанскомъ  изданіи  текстъ  до  стр.  366  включи- 
тельно тожественъ  съ  текстомъ  настоящей  статьи  Елисея  въ  редакціи  спи- 
сковъ Книги  каноновъ  вида  А;  послѣдней  же  части  этого  печатнаго  текста, 
именно  — послѣдняго  слова  на  стр.  366  и всего  текста  на 

стр.  367  и 368,  недостаетъ  въ  спискахъ  вида  А;  взамѣнъ  этого  въ  нихъ 
дается  другой  конецъ  статьѣ  Елисея.  См.  Описаніе  D Л?  39. 

Латинскій  переводъ  — Mains  NC  t.  X pars  II  стр.  312:  Elisei 
capitulum  de  епегдитегііз  — лишь  вкратцѣ  передаетъ  содержаніе  армян- 
скаго текста. 

Для  рп.  172  въ  Каталогѣ  Маклера  указывается:  Fol.  235  ѵ°. 
Instructions  d’Elisée. vardapet;  остается  неизвѣстнымъ,  имѣется  ли  въ  сбор- 
никѣ только  одно  настоящее  (jYh  52)  правило  Елисея  пли  и слѣдующія  два 
(ЛяЛя  53  и 54)?  Судя  но  числу  страницъ,  по  показанію  Каталога  посвящен- 
ныхъ въ  рукописи  указаннымъ  Instrnctions  Елисея,  именно  fol.  235  ѵ°. — 
fol.  240,  вопросъ  разрѣшается  въ  послѣднемъ  смыслѣ. 

Рпп.  100  и 297  на  этомъ  заканчиваютъ  Книгу  наногювъ  и слѣдую- 
ііщхъ  текстовъ  не  имѣютъ.  Въ  дальнѣйшемъ  настоящее  Описаніе,  стало 
быть,  не  имѣетъ  отношенія  къ  этимъ  рукописямъ.  Послѣ  Правила  Елисея  о 
бѣсновагпыхъ  въ  названныхъ  рукописяхъ  пишется  Судебная  книга  Мхитара. 
За  нею  въ  рп.  100  даются  послѣдовательно: 


ДІ'КПІІИ-ЛГІИЛ пекли  KIIIII’V  Κ'ΛΙΙΟΙίυΐΠ). 
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а)  Таблицы,  ѵотзыаающін  стснепи  родства,  съ  ісолшептаріемъ  ка- 
толикоса Нерсеса.  (Зр.  Оппіиапія;  Л Л::72  длі  ріі.  1 подъ  букиой  а,  JV;  8G, 
ЛІ!  1)5;  11  JVh  73  11  іі,  о;  I)  JV?.  40, 

б)  О стеиеияаъ  родства.  Ср.  Оппсапія;  Л № 9G;  II  .V:  73  II  іі; 
I)  № 41. 

в)  Трактатъ  Акоиа  крымскаго  сродствѣ.  Ср.  Описанія;  Л Λ”»  97; 
11  ЛІ!  73  II  д;  С № 42. 

На  этомъ  рп.  100  оканчивается.  А въ  рп.  297  послѣ  Судебной 
книги  пишутся  (;татыі,  не  относящіяся  къ  Кишѣ  каноновъ. 

Рпп.  583  и 740,  до  настоящаго  правила  Елисея  віаіочіітелыіо  вполнѣ 
однородныя  съ  другими  списками  группы  А,  послѣ  этого  начинаютъ  расхо- 
диться относнтелыіо  наличныхъ  уставовъ  и статей,  а также  ихъ  расположенія: 
въ  нихъ  есть  нѣсколько  текстовъ,  отсутствующихъ  въ  остальныхъ  рукописяхъ 
изъ  группы  А,  и нѣтъ  многихъ  текстовъ,  присутствующихъ  въ  послѣднихъ; 
ІІ;  же  немногіе  тексты,  которые  въ  дальнѣйшемъ  общи  рукописямъ  583  и 
740  съ  остальными  той  же  группы,  естественно,  оказываются  расположен- 
ными въ  отличномъ  отъ  принятаго  въ  послѣднихъ  порядкѣ.  Изъ  слѣдую- 
щихъ ниже  статей  сборниковъ  списковъ  вида  А,  указываемыхъ  далѣе  подъ 
№№  53 — 97,  въ  сборникахъ  рпп.  583  и 740  имѣются  лишь  56,  57, 
G2,  89,  90,  91,  92  и 94;  всѣ  же  остальныя  статьи  отсутствуютъ.  Въ 
дальнѣйшемъ  Описаніи  А для  сборниковъ  рнп.  583  и 740  будутъ  отмѣчаться 
лишь  наличные  въ  послѣднихъ  уставы  и статьи  путемъ  ссылки  на  настоящій 
номеръ  (№  52)  и на  соотвѣтствующую  изъ  нижеслѣдующихъ  буквъ. 

Послѣ  Правила  Елисея  о бѣсноватыхъ  содержаніе  рукописей  583  и 
740  представляетъ  такую  картину: 

а)  Сгіисокъ  именъ  отцовъ  Никейскаго  собора.  Ср.  №№  57  в,  84  а,  89. 

б)  Сгг.  им.  опггговъ  Кесарійскаго  собора.  Ср.  JVsA:  57  г,  90. 

в)  Сп.  ггм.  іерарховъ  Великой  Арменіи.  Ср.  A'iijYi!  57  д,  84  6,  91. 

г)  Сп.  им.  Камсарскихъ  епископовъ.  Ср.  Л'яЛ'й  57  е,  84  в,  92. 

д)  Сп.  им.  егтекоповъ  Іерусалимскихъ,  впослѣдсгпвіи  патріарховъ. — 
bu[[]u[inupuip  V ρηίαηηφίίΐΊ  прр  jbinnj  upinnp[ntipqp:  Ср.  № 57а. 

е ) Сп.  ггм.  епископовъ  Консгпантинопольскнхъ,  впос.тдсгпвіи  ггапгріар- 

ХОвЪ.  - — ^lnuinnibiÿjnLuioiu[)  Ьифи(рпупир  прр  шири  bi  ‘iluj ршифтр: 

Ср.  № 57  б. 

ж)  Посланіе  Іерусалггмскаго  епископа  Якова  къ  Кодрат(ос)у . — ß'mqß 
qnp  итшрЬшд  Зшірірпи  buifiulpnqnu  Ь рпшшуЬйІі  um  Ьпдршшпи,  q[i 
gniggt  ЪіГш  ßb  рапГшЪ)  bin  S [ipbp [wu  Ipnjup  i[uiuU  ^рЬ[ідЪ  np 

Ql)  ЯшЪ[іЪ  qBp)wumu:  Текстъ  этого  Посланія,  списаішый  изъ  руко- 
писи Книги  каноновъ  библіотеки  венеціанскихъ  мхитаристовъ  Ij  шЪпЪш— 
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ч1тр\  вѣроя'шо,  пмеішо  pu.  583),  папечатаігь  Дашяномъ  YA  (’ІД) 
стр.  386 — 301  и,  какъ  я удостовѣрился  сличеніем'к,  отъ  текста  въ 
рп.  740  ра:шится  лишь  незначительными  разночтеніями. 

з)  Три  праоила  Епифанія.  С\).  № 62. 

и)  Изъ  слова  Агпѳангела  о Каинѣ.  Ср.  № 56. 
і)  Правило  Месропа.  Ср.  № 57. 

к)  Запись  армянскаго  католикоса  Іоанна  Философа.  — д/ЗшЪІіиІ> 
ЬіГшиіпши[ір[і  ^nujny  liuißnLiiltlitiu[i  jjiiunnuiliuipu/U:  АрмяНСКІЙ  текС'ГЪ 
Записи  съ  латинскимъ  переводомъ  см.  Domini  Johannis  Ozniensis  Philo- 
sophi  armeniorum  catholici  opéra,  per  R.  P.  Joliannem  Bapt.  Auch  er  ex 
armenio  latine  reddita,  Venetiis  MDCCCXXXIV  стр.  250 — 253.  Текстъ 

напечатанъ  и въ  Каталоггь  Дашяна  стр.  119 — 120  изъ  рп.  14 
(но  этому  Каталогу),  во  второй  своей  части  представляющей  отрывки  изъ 
различныхъ  частей  Книги  каноновъ  и эту  Загтсь. 

л)  Іудейское  преданіе  о милосердігі.  — иииЪу.пі[д[иЪ  ‘ірІІідЪ  і[шиЪ 

ПГу^[)іГпі[дЬшЪ:  /·*^  піПм  іПтЪіитпіЛі  пд  lihrLui^Èrui  Ifi  цдуиЪ  η ft  шгг. 

п*  l·  p.UJt^L.tT  J ІА.  <^ug<;yn..phij  L·  /.  thluAtg  U Iru 

ifujtnnt-^lriu  ШП-  ^^і^ШиЦІГІпЪ  UJut^  tAJi^n^JriP 

tu  ГА  uji_ir  ^mujttnbr^iul^tuL·  р.шЪЪ  y lun.  U ^ iitu  njy 

n^Ui  P jii  Jlrryuii  plppr^l^lP  ШиЛ  Ъі/ш  І^ШГА^ 

^О^шІтЪи  tu  JIÎX 


Въ  рп.  583  за  Іудейскимъ  преданіемъ  слѣдуютъ  бѣлые  листы,  послѣ 
которыхъ  пишется  Трактатъ  о бракгь  Акопа  Крымскаго  (см.  А»  97)  и другія 
статьи,  повиднмому,  не  относящіяся  къ  составу  каноническаго  сборника 
(болѣе  подробныхъ  свѣдѣній  о содержаніи  рукописи  не  имѣю). 


Въ  рп.  же  740  послѣ  Іудейскаго  преданія  приводится: 

м)  Оглавленіе  къ  гіравиламъ  Іоанна  Мандакунія  въ  десяти  главахъ. — 
бпЧи/ЪЪт  ІТшЪчшІі^піХіЬдпіІі  t шид:  Это  оглавленіе  ун^е  разъ  было  напи- 
сано раньше  въ  данной  же  рукописи  нрп  соотвѣтствующемъ  уставѣ  (см. 
Ай  44).  — На  этомъ  оканчивается  каноническій  сборникъ  въ  рп.  740; 
далѣе,  послѣ  трехъ  чистыхъ  страницъ,  въ  рукописи  на  двухъ  страницахъ 
пишется  запись  къ  настоящему  списку  Книги  каноновъ;  затѣмъ,  послѣ  четы- 
рехъ чистыхъ  листовъ  (8  страницъ)  даются  статьи  посторонняго  содержанія. 

Въ  рп.  ПУ  (см.  выше  стр.  42 — 43)  послѣ  окончанія  списка  перваго 
въ  немъ  сборника,  принадлежащаго  къ  виду  В (см.  Описаніе  В А 7 3 I), 
съ  497  до  529  страницы  ианпсапы  слѣдующія  статьи,  не  относящіяся 
вообще  къ  составу  Книги  каноновъ.  Именно.  Стр.  497.  Стихотвореніе, 
сказанное  вардапетомъ  Карапетомъ  о странахъ,  доставшихся  въ  удіьлъ  дѣ- 
тямъ Ноя.  — ПтшЪшиір  [t  ^lш ршифш  ффр/ф  шишдЬш^  6nj[)  прцпдЪ 


ДГКІИІК-ЛІ’МІІІІОКЛЯ  КНИГА  ΚΛΙΙΟΙίυΐΠ.. 


7 Η 

μΗΐ(Ι[)Ιι  ш і[иш [/іш (jlulb inuj-A''v\).  50И.  ((Ыварь)  казвапійгородіт. — (тексгь 

іюііормеп'ь) 7/  шЪтшЪр  рипциршд Со  с’гр.  505  пишется  бе.'п.лаглаиія 

геоі’раФііческій  трактатъ,  ііршіисываемі)ій  обыкновенно  варданету  1іау>дану: 
γιικλ  ційіі  7l  ШЧ^Ш  І^Ці  Ъі/иііііу  · 

(армянскій  текстъ  его  вмѣстѣ  сі>  Французскимъ  нереводом'і.  см.  М.  J.  Saint- 
Martin  ЗІсіШУІгся  bisioriques  еі  (léographiques  snr  V Arménie  tome  second 
Paris  1811)  erp.  406  π сл.);  трактагъ  это'гъ  обрывается  недоконченнымъ 
въ  концѣ  529-й  страницы  рукописи  на  слѣдующихъ  словахъ:  /і  иі^  fl  Ι^^ηιμ/ΐι 

μ Ir  L.iiln  fl  ^ ^f^ii  іііЪі^  іііиичііІіІу  ^ßu^u^fiiy  uß^l^fiubfif  nup  •^ιυίμιρ.ιιμ 

uin.ppji,  (Saint-Martin  стр.  450).  Наличный  на  стр.  530  рукописи  текстъ 
начинается  слогомъ  /·/;,  окончаніемъ  не  послѣдняго  слова  пред- 

шествущей  (529-й)  страницы,  а нѣкотораго  другого.  Начало  текста 
530-й  страницы:  /<5  utnußifiipufili  juiun^f  II  іІшЪшишЪі^ 

Цтц. представляетъ  собой  продолженіе  текста  (не  географическаго 
трактата  Вардана),  а Правила  Елисея  о бѣсноватыхъ,  именно  со  слѣ- 
дующей его  ‘1>раЗЫ  : nLpnu^  і^ЬшиІпир  ІгЪ  juipl^ui  Н'з 

uuiuitfn^ufib  juiLnßi  II  іПиЪшниЪі^  ^^^AlлiЪшlp^  ПТ.  д.  Съ  530-й  странпцы 
въ  рп.  НУ  даются  уставы  сборника  вида  А начиная  съ  настоящаго  Пра- 
вила Елисея.  Въ  этомъ,  второмъ,  спискѣ  рп.  ПУ,  представляющемъ  сборникъ 
вида  А,  предыдущихъ  по  настоящему  Описанію  уставовъ  и статей 
(ЛяЛ^я  1 — 51)  вовсе  не  имѣется  (нѣкоторыя  изъ  нихъ  приводятся  въ  пер- 
вомъ спискѣ  настоящей  рукописи,  принадлежащемъ  виду  В);  Правило 
Елисея  о бѣсноватыхъ  дано  безъ  начала,  а статьи  и уставы  сборника,  слѣ- 
дующіе по  Описанію  А подъ  ЛхЛя  53 — 97,  не  всѣ  имѣются  во  второмъ 
спискѣ  рукописи  ПУ;  объ  отсутствующихъ  текстахъ  будетъ  отмѣчаться  въ 
соотвѣтствующихъ  мѣстахъ  настоящаго  Описанія.  Заглавіе  и первая  часть 
Правила  Елисея  о бѣсноватыхъ  (какъ  и конецъ  трактата  Вардана)  отсут- 
ствуютъ, такъ  какъ  выпали  листы  между  529  и 530  наличными  страницами 
рукописи.  Послѣдняя  часть  текста  названнаго  Правила,  начиная  словами: 
І^рІ^^іЪ  ^ ^UjpnLUJ^^  гр  énfun^. . . . выдѣлена  и снабжена  особымъ  загла- 
віемъ: (Объ)  Адѣ  — Q^dnfung,  написаннымъ  красными  чернилами,  чего  не 
встрѣчается  въ  другихъ  рукописяхъ. 

53. 

ПРАВИЛО  ЕЛИСЕЯ  ОБЪ  ОТСТУПНИКАХЪ. 

Я.ПРЬЪ  ·Ι.Η.υ·ϋ  ПЫ'ПЗПЧЩЗ. 

Латинскій  переводъ  см.  Maius  ПС  t.  X pars  II  стр.  312:  Eimdem 
fragmentum  de  apostaiis. 

Настоящее  правило  объединено  съ  предыдупщмъ  (№52)  и слѣдую- 
щимъ (Ля  54)  правилами  Елисея  подъ  однимъ  номеромъ  (JuJ^ — XL VI)  номе- 
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раціи  уставов'!.,  а іп.  заглавіи,  вмѣсто  повгоренія  имени  Елисея,  указывается: 
Его  же  — 'UnpfiU: 

54. 

ПРАВИЛО  ЕЛИСЕЯ  ОБЪ  ОГЛАШЕННЫХЪ. 

Ί,ίΙίΊΛ, 

Латинскій  переводъ  см.  Mains  ЕС  t.  X pars  II  с'гр.  312:  Eiusdem 
de  catechumenis. 

По  редакціи  заглавія  — вмѣсто  нов'горенія  имени  Елисея,  от.мѣчено 
Его  же  — Ъпр[іЪ  — и но  числу  (|и,^ — XLVI)  въ  номераціи  уставовъ,  на- 
стоящее правило  объединено  съ  двумя  предыдущими  (см.  Л“Л‘·.  52  и 53). 


55.  |и|-— XLVII. 

ДВА  ПРАВИЛА  ІОАННА,  КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАГО  ПАТРІАРХА. 
ЗП'І.;И.ѴьПЬ  ііПи8ЦЪ'Н'ЪПЬ‘іі01.Ш'  ;Ц8Ги.'іІЬ81>  (вар.  ПІ)ііЬРЬРи.Ъ1>). 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рнп.:  54,  89,  452,  746:  шиЪ  jtz  ш~ 

rjVLpIr^lriUluÎ  ЩШШШ рші^х  

Правила;  шг  jb^'b^ 

Пі-^lipj  Г^ЪЪ plr ^Iruj іиЪ  > · · . Ъп^Ш 

jujL.ifiujljuj%nt^PlnJL·  L·  ji  іГр^іриірпі_рііиЪі  — \jnplflf  (ршЪр):  b^L 

Р^^рЬЗ^*^  ^£uÎ»/ïlÎî  ЪуЪуі^и  L·  IJpU  Pturjlrupfl^  ^ лГ^ШрЬ 

f,Jl 

56.  |u/^— XLVIII. 

изъ  СЛОВА  АГАѲАНГЕЛА  О КАИНѢ. 

ИЪЬЪ  И.ъцр-ц'і.я-ъч.пиь  1·  Г-и.ЪЬЪ  ПГ  «ИЦЗІЛ.І;  ЪІ.ПЫ«  ÏÏ. 

Wrt  ШииіІЖлЬиМі^р  ъъ  г^шг^иі^ііги^пі.^  І^ШП^иіишЪпі^Р  ^ІІ^Ъ  L·. 

Лг^  r^rjpiypujrj.ujuj^ib  ^ш^іуш^іги^пи^  ЦІЦІПи^ШШ  !int~P  · · · · ^ 3 b 

Ul  Içp  іЛг  P прш-Л  ijiiimp  ^uu-jiijnlrujhux 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рнн.  54,  89,  452,  746:  Ц^шиЪ  шЪдІгдр 

і/ІГП.1г ІгЪ  рЪі^пиЫг ^ иіпирр  11.  пірі pJnt^P ^чЛі  пцип^  Ъпдшг 

Въ  рнн.  583  и 740  эта  статья  имѣется  (см.  Ліі  52  и). 

Наличность  настоящей  статьи  не  указана  въ  Каталогѣ  Карамянца 
въ  описаніи  рп.  54,  хотя  она  упомянута  въ  ея  Упазатслгь  уставовъ. 

Въ  «Опечаткахъ»  на  сгр.  XIX  Каталога  Финкъ  въ 

своемъ  опредѣленіи  настоящаго  отрывка  изъ  Слова  исправляетъ:  «вмѣсто 
Канна  — Гаіанэ»  — '/»·  V Въ  нодлиніюмъ  же  по  тексту 

рукописей  заглавіи,  какъ  и въ  Каталогѣ  (стр.  29)  значится:  О Каинѣ 
Указанное  исправленіе,  однако,  не  оправдывается  содержаніемъ 
самаго  отрывка  изъ  Слова^  говорящимъ  именно  о братоубійцѣ  Каппѣ  и не 
имѣющимъ  отношенія  къ  святой  Гаіанэ. 


ДІ'КІШК-ЛІ'.МЯІІСКЛЯ  КНИГА  Ι.·ΛΙ101Ι01ΓΚ. 
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57.  /іі/гЪ— ХЫХ. 

ПРАВИЛО  МЕСРОПА. 
1;ГН.'»Л;1.ЫІ0'ь  ІПЛИ'ІІ-І.ІЧІ.«  ;iUUl!i  ·Ι.ΙΙ.Ι"Η).Ί|1;81·. 


nijpuiß^i  l'  i^junui^lÿ^,  шиі^у  mj 

и^і^іЬ It  ^ιL·irιιh^шy  ц^мгі^іЪ  Ρ^Ί; 

I,  /,Ъ,^  и/.ъ  и Uitn  lU*btUß^9  /'^иіЪІ^  /'  ШШ^ІІПШ^ІПЧ  q-ШП-Ъ  ІПшЪ^шЪшу  І^ІГ^ігЪ^іЪ} 

ір'ру  n^tupi^uiu^htnnu^t) ^чЛі'Іі  ^гЪІ^шіших 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  ріш.  54,  8Ü,  452,  74G: 


^U^tUlinl^-  r^utßbnu^ll^,  1>  ^iflUJU  It.  ^jlr jiunjjll^  иіЪи  рЪршЪиіЪі 

Pii.  1 это  правило  ставитъ  послѣ  слѣдующаго  (си.  № 58)  устава  Нер- 
сеса, армянскаго  патріарха. 

])Ъ  рпп.  583  и 740  это  правило  имѣется  (см.  Xs  52  і). 

Вслѣдъ  за  указаніемъ  на  правило  Месропа  въ  Каталогѣ  Карамянца 
(стр.  43)  въ  описаніи  ріі.  54  отмѣчено:  Bis  hierher  sind  1277  Canones 
aufgezählt  worden. 

Piin.  54,  89,  452,  746  послѣ  канона  Месропа  пишутъ  слѣдующіе 
Списки  именъ  въ  такой  послѣдовательности: 

а)  Списокъ  именъ  Іерусалимскихъ  егінскогювъ,  впослѣдствіи  патріар- 
ховъ. Ср.  К?·  52  д. 

б)  Сп.  им.  Константинопольскихъ  епископовъ^  вггослѣдствіи  пагпріар- 
ховъ.  Ср.  Х>.  52  е. 

в)  Сп.  им.  отцовъ  Никейскаго  собора.  Ср.  ХіХй  52  а,  84а,  89. 

г)  Сп.  гш.  отцовъ  Кесарійскаго  собора.  Ср.  ХяХй  52  6,  90. 

д)  Сп.  им.  іерарховъ  Великой  Арменіи.  Ср.  Х^Хй  52  в,  84  6,  91. 

е)  Сп.  им.  Камсарскихъ  еггискогговъ.  Ср.  ХйХй  52  г,  84  в,  92. 

Въ  Каталогѣ  Карамянца  (стр.  44)  въ  описаніи  рп.  54  эти  Списки 
наименованы  Первымъ  Приложеніемъ  (I  Anhang). 

Послѣ  перечисленныхъ  Сгіисковъ  именъ  въ  рнп.  54,  89,  452  и 746 
пишутся  слѣдующіе  ниже  уставы  по  настоящему  Онисанію. 


58.  (J— L. 

ПРАВИЛА  НЕРСЕСА,  АРМЯНСКАГО  ПАТРІАРХА. 

ии.;нцъъ  bh  ьиъпър  ЬШ'ЪЬ  ЫіЬгЬ81>ПЗ  НРРПЗЪ  ъъгиьнъ  insmilbSl·  ;и.ЗП8 

ЪТПМи-Р·  Ійр  (ІЙЪ). 

Ср.  Описанія:  В X 56;  С X 30;  В X 24. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  Клытчянъ  въ  журналѣ  1908  г. 

Августъ  Хй  8;  его  же  АКК  стр.  117 — 121. 


Латинскій  переводъ  см.  Mains  NC  t.  X pars  II  стр.  312 — 314: 
Ganones  et  amsiitntiones  ordinis  ecdesiae  Nenetis  armeniorum  catholici. 
Capitula  XLII. 

Этихъ  правилъ  Нерсеса  пѣтъ  во  второмъ  спискѣ  рп.  ПУ  (въ  первомъ 
имѣются). 

Въ  описаніи  рп.  54  въ  Каталогѣ  Карамянца  (стр.  44)  Нерсесъ  на- 
именованъ Clajezi  — «изъ  (города)  Кла»;  по  это,  вѣроятно,  добавленіе  и 
предпололіеніе  составителя  Каталога;  въ  текстѣ  Указателя  уставовъ  въ 
рп.  54,  іірнведеппомъ  въ  Кагпалогѣ  па  стр.  42,  о гор.  Кла  (собственно 
Кала)  не  упоминается,  а просто:  θ'.  \^шЪпЪр 

Такъ  какъ  настоящимъ  правиламъ  върп.  54  предшествуетъ  вставка — 
I Anhang  (см.  М 57),  то  составитель  Каталога  здѣсь  отмѣчаетъ:  Fort- 
setzung der  Canones. 

59.  (ГП— LI. 

ПРАВИЛА  ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ВЪ  СЕМИ  ГЛАВАХЪ. 

ЗПЧДІГіЛ.ПЬ  1П).‘(,‘1П.ііПЬЪЬПЗ  ;П.8П8  ііП.Р-ПЧ.ЫіПиЬ  Ч-rnWuf·  t· 

Ср.  Описанія:  В 57;  С Лі;  68. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  Клытчяпъ  ÄKK  (і/і,)  стр.  89 — 91. 

Латинскій  переводъ  см.  Mains  NG  t.  X pars  II  стр.  314:  Саггопез 
Johamvis  Mantacimensis  armeniorum  catholici.  Capitula  Л^Н. 

Этихъ  правилъ  нѣть  во  второмъ  спискѣ  рп.  ПУ  (въ  первомъ  имѣются). 

60.  ΪΓΡ— LII. 

ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ПРИЗЫВЪ  КЪ  ПОКАЯНІЮ. 

зп'гдиггпь  шгі/іиьпьъвпз  ьпапмгъ  зшпи.сіии.ппі'Р-Ы'Ъ. 

Ср.  Описанія:  В № 71;  С У?  69;  Е Л'і  32  (нѣсколько  иная  ре- 
дакція). 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  Клытчянъ  ÄKK  (^ιζ)  стр.  91  — 95. 

Во  второмъ  спискѣ  рп.  ПУ  настоящей  статьи  не  имѣется  (въ  первомъ 
спискѣ  имѣется). 

61.  0'<Ь— LUI. 

ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ИСПОВЪДЬ  СВЯЩЕННИКА. 

ЪПІЪЪ  ІиІШѵЯПЧ.и.ЪПМЭ'І'Ь'і.  •P1J.;ü.‘i,U3I·. 

Ср.  Описанія:  В № 72;  С № 70. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рпп.  54,  89,  452,  746. 


ДІ'КПІІК-ЛРМІІІІСКЛИ  КИМІ’Л  КЛІІОНОПЪ. 
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Текстъ  см.  Клытчшіъ  АКК  (>/^)  стр.  !)5 — 07. 

Отсутствуеіъ  во  второмъ  сіпіскі;  ріі.  ІІУ  (въ  первомъ  имѣется). 


62. 

ДВА  ПРАВИЛА  ЕПИФАНІЯ. 

1;'Π1·ΨΙ).'ι.ηΐ«  В1'1Ц'И.Й1*П»  1,-'і|МПіП'і|Пт·  1П;Ъ-1·  bh  Ші  и.(’Ь’і,1>П8  ІГШ'ЪШЧ;!'  ЬВ  ЪГ,ІІ.‘і,и.'ИИ'(гі· 

‘І  І.ПМи  Г·  Т: 

Ср.  Оипсаніл:  В Л'і  59;  С Лі:  33;  D Л"  22. 

Тексгь  этихъ  двухъ  правилъ  см.  Давтянъ  КСО  стр.  130 — 

132,  88  — 90. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рші.  54,  89,  452,  746. 

Рпп.  583  и 740  настоящій  уставъ,  подъ  заглавіемъ:  Каноническое 
письмо  со.  Епифанія — 7·/^?  ІішЪпЪшІ[шЪ  αΐΊμηφΙι  ЬиіІіфшЪпі,  ставятъ  зна- 
чительно раньше  (см.  Л"  52  з)  и въ  нѣсколько  иномъ  составѣ:  къ  даннымъ 
двумъ  правиламъ,  написаннымъ  въ  нѣсколько  иной  редакціи,  прибавлено 
еще  третье  правило,  котораго  вовсе  нѣтъ  въ  прочихъ  спискахъ  этого  же 
вида:  If.  p.ujqnuiP  Ь-Ъ  ш^І^иш qn^nß  Ij  шрс}шЪ  qpiuLu  Ъ’^ 

ρ,ΙτμιιΛβ  tnêi/rj.  . . . ^ΡμιΓηι^Ρμ  tftuui^Jtif^  φι  4jß  tun.  “Huß  pnqnuP L·. 

UJiL·  Ч f Ш um  ^ пці-п^  Ъпуші 

Настоящій  уставъ  отсутствуетъ  во  второмъ  спискѣ  рп.  ПУ  (въ  пер- 
вомъ имѣется  сходно  съ  рукописями  группы  В;  см.  Описаніе  В Уя  59). 


63,  Ьг'— LY. 

изъ  ОТЕЧЕСКИХЪ  ПРАВИЛЪ. 

Ь ДЦІ'Щі.й  ЬЩі.ПЪЦЗЪ  ь· 

Подъ  ЭТИМЪ  заглавіемъ  приведено  14-е  правило  изъ  Устава 
отцовъ,  апостольскихъ  преемниковъ  (см.  Λ’ί  8),  которое  уже  разъ  было  на- 
писано ранѣе  въ  составѣ  названной  серіи  правилъ. 

Текстъ  см.  Каталогъ  Финка  стр.  31;  Давтянъ  КСО  стр.  78. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Наличность  этого  отдѣльнаго  правила  на  этомъ  мѣстѣ  въ  Ката.гогѣ 
Карамянца  не  указана  въ  описаніи  рп.  54,  хотя  въ  ея  Указате.т  уста- 
вовъ оно  значится. 

Во  второмъ  спискѣ  рп.  ПУ  пѣтъ  (въ  первомъ  тоже  не  имѣется  по- 
добно рукоппсямъ  группы  В). 

Наличность  этого  отдѣльнаго  правила  въ  рп.  172  въ  Ката.шѣ  Мак- 
лера не  указано. 
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с.  ТИГРЛІІЯНЪ. 


64.  LVI. 

ПРАВИЛА  КЛИМЕНТА  РИМСКАГО  ЕПИСКОПА. 
ΐιΙΡι,ΙΙΊ.  ІГІ.ЪІПІ.8  ДІИН.ІПШ  1;ΊΐΜΜιη"Ιί11)Ι·'ι.. 

Cp.  Описанія:  В Л‘;  70;  С № 44. 

Оглавленіе  имѣется  только  върпп.  54,  89,  452,  746. 

TeKciTj  см.  Каталогъ  Финка  стр.  31;  Давтянъ  ECO  (^ΐΦΖ,)  стр.  3; 
Änalecta  sacra  spicilegio  solesniensi  parafa  edidit  J.  B.  card.  Pitra  t.  IV 
Patres  antenicaeni  orientales  стр.  2;  здѣсь  же  на  стр.  276  данъ  латинскій 
переводъ  правила. 

Нѣтъ  во  второмъ  снискѣ  рн.  ПУ  (въ  первомъ  имѣется). 

Наличность  правила  въ  описаніи  рп.  54  въ  Каталогѣ  Карамянца  не 
указана,  въ  Указателѣ  же  уставовъ  оно  значится. 


65. 

ПРАВИЛО  ДІОНИСІЯ  АѲИНСКАГО. 

іігр-пзъ  чФпгы)Ъ(пт>)  шэ-ьъпзьпа  ъііміьпііпнъ  рпъ  й. 

Ср.  Описанія:  В № 58;  С У»  46. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  Каталогъ  Финка  стр.  31. 

Нѣ-тъ  во  второмъ  спискѣ  рп.  ПУ  (въ  первомъ  имѣется). 

Въ  Каталогѣ  Карамянца  наличность  правила  въ  описаніи  рп.  54  не 
указана,  хотя  въ  Указателѣ  уставовъ  оно  упомянуто. 


66.  (УС— LVIII. 

ПРАВИЛО  ДІОНИСІЯ  АРІОПАГИТА. 
иі'РПЗЪ  ЧФПП.МІЬПШ'  ШЧ'ПІІЦЧ-ЦЗИІЗ  3υ.4.υ.4·ΙΙ  іТБ-ІШЪЪІ,  (РЦЪ  Ы'ІіРПРЧ). 

Ср.  Описанія:  В Ѵя  68;  С № 42. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  Каталогъ  Финка  стр.  31;  Давтянъ  KGO  (ffd's) 
стр.  32. 

Наличность  правила  въ  описаніи  рп.  54  въ  Кагпалогѣ  Карамянца  не 
указана,  хотя  въ  Указателѣ  уставовъ  оно  упомянуто. 

Нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  рн.  ПУ  (въ  первомъ  есть). 


ДІ'КШІЕ-ЛРМЛІІОКАЛ  КНИГА  КАНОІЮІГЬ. 
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67.  ІЛХ. 

ѲЕОДОСЮПОЛЬСКІЯ  ПРАВИЛА. 

ΐιΙΙΛ.ίΙ'ι,Γ·  (ПГ  .мп.ім.ыиі.‘і.)  II.  .И1‘М1Ч.ІШ*Ь  ПІ'  1·  І*Ь|;П‘І-П1>'і|іи>1.МІ,  ПГ  іиі.МГ  Ιιί121· 

·Γ·ΙΙ.Ί.ΙΙ.·Γ·. 


Ср.  Описанія:  В Ля  55;  С .Ая  62. 

Про.іогъ,  оглавленіе  и 9 правилъ. 

Текстъ  — пролога  и правилъ  см.  Клытчяпъ  ЛКК  (^/^)  стр.  97 — 
107;  — правн.іъ  ш.  Ликтппъ  КСО  стр.  8 — К),  33—36;  — про- 

.10 га  см.  Каталогъ  Финка  стр.  32. 

Оглавленія  пѣ'гъ  въ  рпп.  974  и ЭС. 

Настоящаго  устава  нѣть  во  второмъ  спискѣ  рп.  ПУ  (въ  первомъ 

есть). 

68.  ί/— LX. 

ИППОЛИТА  СЛОВО  НА  РОЖДЕНІЕ  И КРЕЩЕНІЕ  ГОСПОДА. 
;Ь'ЧІГи>8ИЗ  Γ·υ.*ι.  Ь Ъ-'ьПЬЪЪЪ  ЪЬ  Ь ΙΓΠΓ8ηΐ>ΡΊ·1'·υ  81;Ш1‘и  ‘М.ПМи  ΪΓ. 


Cp.  Описанія:  В Ля  62;  С Ля  36. 

Оглав.іеніе  имѣется  только  въ  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  Давтянъ  ECO  стр.  29;  Änalecta  sacra  spîcilegio 

solesme^isi  parafa  edidit  J.  B.  card.  Pitra  t.  IV  Patres  antenicaeni  orien- 
tales стр.  71  D;  здѣсь  же  на  стр.  337  D данъ  латинскій  переводъ. 

Настоящаго  Слова  нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  рп.  ПУ  (въ  первомъ  есть). 

Наличность  его  въ  описаніи  рп.  54  въ  Каталогѣ  Карамянца  не  ука- 
зана, хотя  въ  Указателѣ  уставовъ  оно  упомянуто. 

Въ  рн.  746  Слово  приведено  безъ  упоминанія  имени  Ипполита. 

Для  рп.  172  въ  Каталоггь  Маклера  на  стр.  96  указано:  Fol.  258 
Règles  relatives  à la  célébration  de  la  Nativité  et  de  l’Épiplianie,  безъ  упо- 
минанія имени  Ипполита. 


69.  ϊίΠ— LXI. 

- ПОСЛАНІЕ  ЕПИСКОПА  МЕЛИТОНА  (вар.  МЕЛИТОСА)  КЪ  (ЕВ)ТРЭПІЮ  і) 
(вар.  ТРЭПИСУ,  ТЭРИПИСУ,  ТРИПИСУ,  ЕПИСКОПУ  ТОЮ). 

и.  и‘ЪІ.Ь8ПТЛ·  (вар.  ІГЬЦЬЗПиЪ)  ЬІЬиЬП'ППиЪ  1Э>ПЬЧ,Р·  ПП-  (ЬЬ)8РНПМІ  (вар.  SbPb'^bU, 
SPblbU,  8ПЗ  ЬІЬШіП'ЧПИ)  Я-ТПЫя  Ü. 

Ср.  Описанія;  В Л'я  64;  С Л'я  38. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  Давтянъ  КСО  стр.  30. 


1)  Часть  текста  этого  Посланія  (повидимому,  лишь  отрывка  изъ  него)  напечаталъ 
Г.  Martinus  по  одной  парижской  рукописи  съ  заглавіемъ  ?>  ІГЬірілпЪт  buiputiuiuli 


80 


с.  ТИГРАНЯНЪ. 


Посланія  пѣтъ  во  второмъ  спискѣ  рп.  ІІУ  (въ  первомъ  есть). 

Наличность  его  въ  описаніи  рп.  54  въ  Каталогѣ  Карамяпца  не 
ука.чапа,  хотя  въ  Указателѣ  ijcmaeoez  оно  упомянуто. 

70.  l/fi— LXJ1. 

ПРАВИЛО  МАНУИЛА. 
ΐιυ.*ι,η"υ  ΠΊΓι,ΙΠΜΛΙ·  ΊΙ.ίΙΜ«  Π.. 

Cp.  Описанія;  В Λ·:  69;  С № 43. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Текспэ  см.  Давтянъ  KGO  (^id'Z,)  стр.  32. 

Правила  нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  рп.  ПУ  (въ  первомъ  есть). 

Наличность  его  въ  описаніи  рп.  54  въ  Кагпалогѣ  Карамяпца  неука- 
.заиа,  хотя  въ  Указателѣ  уставовъ  оно  упомянуто. 

Дашянъ  (Каталогъ  стр.  ίρ,  1099,  llllj,  а .за  нимъ  и Финкъ  (Ка- 
талогъ стр.  33)  считаютъ  настоящее  правило  отрывкомъ  изъ  законовъ 
императора  Мануила,  не  указывая,  однако,  никакихъ  основаній  или  дан- 
ныхъ для  такого  утвержденія.  Ссылка  Дашяна  (Каталогъ  стр.  1099) 
на  Sacliau  и Bruns  SyfHsch-röinisches  BecîifshucJi  съ  указаніемъ  страницъ 
этого  труда  (^“»р·  95 — 141,  Ρρ^-ιΓ. 

114 — 50  — «томъ  I стр.  95 — 141,  томъ  II  стр.  114 — 50»),  не  относится 
къ  данному  правилу,  и вообще  въ  изданномъ  Sachau  и Bruns  памятникѣ 
я не  встрѣтилъ  нп  текста  настоящаго  правила  Мануила,  пн  правилъ,  при- 
писываемыхъ императору  Мануіілу.  По  этому  же  поводу  Karst  замѣчаетъ; 
Das  nach  Daschians  Katalog  von  einem  Wiener  Mechitharistenkoclex, 


wn  Ьішііі:ф/іиЪ  CM.  Analecta  sacra  spicilef/io  solesmensi  parata  cd.  Pitra  t.  IV  стр.  16;  тамъ  же 
на  стр.  292  дань  латинскій  переводъ:  Ех  epistola  Melitonis  episcopi  ad  Eutrepium  (?).  Ta  же 
самая  часть  Посланія  издана  по  эч.чіадзинской  рп.  XV  п.  (Сер.  Гев.  Л;  95  стр.  131 — 133)  въ 
составѣ  компиляціи:  Свидѣтельства  о П2хізднованііі  въ  одинъ  день  гііестпіо  января  Тождества 
Христова  и Крещенія.  — ’1,//ш]ПіР//іЪр  фииЪ  дЪЪфшІ/  ·ί!ιφιυίπηυ[ι  Іи  іІІіртіпІдЬиЛЛі  waiùibi  р 
іІ}ашГ  ишир  P jnùinLwpp  фЬдЪ,  съ  заглавіемъ  7'  βιφρίι  ІРЬіріппЪр  Ьиіриірнщіир  пр  шп  ÜLuip 
ЬщриртфшрЪ  см.  армянскій  журналъ  «Араратъ»  1896  г.  январь  стр.  50  {β·^·^ΐ·υ,ι 
/·"""/'»  1896  /а.  jniXni^uip  .uj'.i/i  стр.  49 — 52;  см.  также  стр.  4).  Эта  компиляція  имѣется  также 
въ  двухъ  рпп.  вѣнскихъ  Мхитарпстовъ  см.  Каталоп  Дашяна  стр.  7222  (/»  [diißlpii  IPbLpauiup 
bap  пр  tun  Ifunpbaipnb)  и 7681  (P  [thißßü  ѴщріппЪр  (sic)  Ьщриііпіцпир  um  Ьилр^щдшЪ·, 
рп.  1305  года).  Объ  этой  компиляціи  см.  II.  Марръ  Тексты  и руазисканіл  по  армяно-ірі/:ти- 
CKOÜ  филолоііи  Книга  I Ефремъ  Сиринъ  стр.  9,  10. 

О личности  Мелитона  и Евтреиія,  а также  о Посланіи  см.  Р.  Martin  ц.  с.  стр.  16,292; 
Bardenbewer  Tatrologie  1910  стр.  106.  — Считая  наиболЬе  вѣроятнымт.  подлиннымъ  име- 
немъ адресата  Послалія  «Евтрепій»,  я такъ  и обозначилъ  выше  въ  заглавіи  Л'!:  69,  хотя  въ 
рпп.  Книт  каноновъ  (разныхъ  ея  видовь)  это  имя  обыкновенно  имѣсмь  безъ  перваго  его 
слога  и представленныя  разночтенія  — искаженія  его  (S/./'/'"//·"*  8"j  /.«/7.» 4"·., η.,)  всѣ 

восходятъ  къ  основной  для  них’ь  транскрипціи  «ТрепііЪ.  — Яг'  щЬ··· 


ді-ктіі;-лрм;іиеі;ли  киііі'л  і.’лікііюпъ. 
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Nr.  Г>8,  angeblich  überlieferte  Stück  ans  den  Novellen  des  Kaisers  ÎNIannel 
hat  mit  dem  griech.  Kaiser  dieses  Namens  nichts  zn  tnn,  sondern  ist  ein 
einfacher  Kanontraktat  eines  Kanonisten  Mannei  {Gnmdrlss  I стр.  1). 

71.  LXIII. 

изъ  СОКРАТА  (вар.  ИЗОКРАТА)  ДВА  ОТРЫВКА. 

1·  1)ПІіПІ.81Ш  (пар.  Н)ПііІЧІ.81В)  'Н.ПМи  ÏÏ.. 

Ею  же  подобное.  — 'ünii[ih  ЪіГшЪ  (/ΐ)« 

Cp.  Описанія:  Б X?.  G7;  С Л«  41. 

Оглав.)іенія  имѣются  только  въ  рии.  54,  SU,  452,  746. 

Текстъ  обоихъ  отрывковъ  см.  Давтяиъ  КСО  стр.  31  и 32. 

Отрывковъ  нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  ри.  ПУ  (въ  первомъ  есть). 
Наличность  ихъ  въ  описаніи  рп.  54  въ  Каталогѣ  Карамянца·  не 
обозначена,  хотя  въ  Унпзагпелѣ  усгпавовъ  они  упомянуты. 

Финкъ  [Ката.югъ  стр.  33)  считаетъ  ихъ  «двумя  отрывками  изъ  цер- 
ковной исторіи  Сократа.  Схоластика»  lut  tu 

и^шиііГпиріч-Ц>2  ^шиіпишК),  не  указывая,  изъ  какого  именно  мѣста 

Пшоріи  Сократа  взяты  настоящіе  тексты. 

72.  î/t— LXV. 

ПРАВИЛА  СИМЕОНА,  АЛБАНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

ЫГьПѴГ·  8Ъ  иЫГЬПЪЬ  И.'І.ПЫГіЛ'.Я  ііИ.ГЭ-П'1.Ы,т)Ъ= 

Ср.  Описаніе  в jTü  73  II  а. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рии.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  \ynilulruft  ЦшчшЪІ^шшпиш^иу  ЩшипГпір  [iLÜ 

іпі[іпар^[і  /'  [П)"  gbètylriu^  jp.  ^pnulftpu  1860  bftpnftrj. 

•цпі-Р  стр.  245 — 250;  Клытчянъ  АКК  (^J^)  стр.  201 — 204. 

Русскій  переводъ  см.  у К.  Патканьяна  въ  Исторіи  Аіванъ  Моисея 
Каганкатваци  СПБ.  1861  стр.  248 — 252. 

Правилъ  Симеона  нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  рн.  ПУ  (и  въ  первомъ  нѣтъ). 

Д.Ш  рп.  172  въ  Каталогѣ  Маклера  послѣ:  Fol.  260  ѵ®.  Canons  .de 
Siméon,  catholicos  des  Alnans,  et  notice  (запись?)  — указывается: 
Fol.  262  V®.  Les  six  canons  du  concile  d’Ephèse.  Fol.  263  Canons  de 
saint  Cyrille  d’Alexandrie  — безъ  объясненія,  тѣ-ли  это  правила  Эфесскія  и 
св.  Кирилла,  которыя  уже  разъ  были  отмѣчены  въ  составѣ  сборника 
этой  же  рукописи  (см.  выше  ЖУ  33  іі  34)?  Затѣмъ  пишется  правило  Нек- 
тарія, см.  .ДІ!  73.  . I . 


Зли.  Нст.-Фил.  Отд. 
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0.  ТИГРАНЯІГЬ. 
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Настоящим'!,  уставомъ  оканчивается  каионичсскіі!  сбориик'ь  В'ь 
рпп.  58.  257,  759,  776;  въ  иредпосл'Ьдней  н.ть  нихъ  тексгъ  обрываегся 
па  второмъ  іі[)авпл1’.  icp.  ниже  стр.  84  о рп.  ЭС).  Ууъ  ріш.  257,  759  н 776 
вм'І'.ст'І·.  со  сборником'!,  па  Э!'Омъ  усгав'Іі  оканчивается  и все  ихч.  соде])жаніе; 
В'Ь  дал!.іі'Ьй!ііемч.  настоящее  Описаніе  не  им'Г.еп^  ві.  виду  этих'ь  'Г)и^хъ  і>у- 
кописей. 

Рп.  58  всл'І.дъ  ла  ус'гавомъ  Симеона  пищет'ь:  «Конец'ь  святых'ь  со- 
боров]. и ус'тавов'ь  свять!хъ  патріархов'і.  и правос.іавныхъ  учителей  (вар- 
дапетовч.)  святой  каѳолической  церкви». ^ UilifßUp  rt  ti^rp^ny 

iâ,  îpiibniilu 

tjtUirLtillJ  IplipnL.  'Ipllh  *V'P?y  Послѣ  этого  П]ИІВОДЯ'ГСЯ  СЛ'ЙДуЮ!ЦІЯ 

статьи  ; 

а)  ТрйКІШШІЪ  о бриюь.  — (Jiuqaiqti  η pp  ипГпшЪшЪшЪ^  і[ши1і 

luqrpiilluilini P йшЪЪ  Pt  пркі^ч  t·  h q/'  h "(’q* 

U p.nL.pirtlßiP^L  иІІіиЪ^іЪ  II  ^Ър/,  inrjUJjll  ftlr  tliuipnj  І^іЬ  lÊUiJUÊfjnL.  fj,  Ll 

ищОрІр  ujui^ii^y  <ÇuM^iu%mqnL.  4·  · · ·*  Cp.  J\2  87. 

б)  O ирелюбодѣяніи  n блудіь. — ßmqiuqu  pnupbuth  hl  tqniilil[nipbiiih: 

в)  о ворахъ.  — Guiquiqii  qnqny: 

г)  О клятвѣ.  — Guiqniqu  ЬрірГшЪ: 

Д)  О лжесвидѣтеляхъ.  — Guiquiqu  ипші  і/ірау/ід: 

е)  о хулахъ.  — Gwqiuqu  УІчидшд: 

ж)  о неиависти.  — ^І^ишЪ  аипЬ^трЬшЪ: 

з)  о любви^  что  повелѣно  Господомъ.  — Guniiuqii  (i[ipnj.^  qnp  ^рш~ 

ifuijbguiL  [)  Sbuiiûit: 

и)  о мо.гитвахъ  п работѣ  въ  воскресенье. — ^рииЪ  чиіоР[ід  bt  Ірі- 
ршЪ[іЬ: 

І)  Объ  ИСИОвіьди.  — Gunpuqu  Іііпшпіп[шЪіпРЬіиЪ: 

Kj  о нрачащети.  — Ganpuqu  бшрірутрЬшЪЪ: 
л)  о .милости.  — Guiquiqu  nqn ріЛиР ЬшЪ: 
м ) о постѣ.  — Guiquiqu  ирибпд: 

H j о иеоплакиванги  умершаго.  — ^рииЪ  /;^  шпЪЬру  umq  dbnbpiJU: 
Статьи,  перечисленныя  подъ  букв)]Л!!і  б — и, — и.зч.  каноническихъ  по- 
ученій Іоанна  изъ  Езинкайя;  ср.  ниже  для  рпп.  ОС  и 1177  статьи  подъ 
буквой  ж,  главы  nbéi^ — пЛ,[,Ь,  п.Ъ(,І^. 

0)  Св.  Саака  о даяніяхъ  народа  священникамъ.  — Uppn/h  Ѵипшіішу 
ijuuili  ЪтЬрд  рш^иіЪиіу[ід  [і  ànqinj pqbhtb:  Cp.  НПЖе  ДЛЯ  рнп.  ЭС  И 1177 
главу  п цр,  ста'гы!  подъ  буквою  ж. 

п)  Прави.га  св.  Василія. — Uppn/h  ÎHupuqJi  ІрліЪпЪр:  (’р.  ниже  для 
рпп.  ЭС  и 1177  главу  статьи  подчі  буквою  ж. 


qr 


/Ήγ, 


bl  Iß 


J^lp.UßtJL 


UJU^t 


Пі-гщим  — 


дгктік-лі‘М)іііп;ли  кииі'л  каіюіюіп.. 


S3 


р)  Другія  праиіиа. — L'j/  /рыЪпЪр:  /і  шч  іч>  ιΙ/.ηπΊ.Ί,  J/î  /# 

ίι  tß  i//i' ^lXiê~  ijnL,tßllt  iiià  ^ l^mif  l^mtf  ^ßiul^uiltOuiiß  i/îj,  I‘  >4> 

Y ^tlfnijlrilll  · . . .1 

с)  JÙ  Jii  родствеишиш  сочетаюшся  бр((комг,,  капъ  чамь  я,о<шгуччть? — 

Ь'ІЛ,  Luqquilimlip  ииГпш'Ііині (j[{U.  qlih}  (<ip((i(i(jni />:  Cp.  іпіже  ДЛЯ  рпи.  Si'  И 
1 177  глану  статьи  ііодт.  буквою  ж. 

т)  Прашиа  со.  чатргархооъ.  — ЧшЪпЪр  чіпщі  înijpanqlumuy: 

Извлеченіе  изъ  разныхъ  каноновъ  но  брачпымі.  вопросамъ.  Ср.  ниже 
дли  рші.  1177  п ЭС  главу  статьи  подъ  буквою  ж. 

у ) Ирави.га  ев.  яатріархооо,  собраніе  нзъканогювъсо.  отцовъ. — ^ішЪпЪр 
птрр  ‘ініурншіІптидЪ.,  с/шрн/шдт  [і  if[içnj  l{uiüiilnu(/U  чррпу  "пчршЪдЪ: 

^Ijii/nuif  II  <l nqiiijjii^nij,  Aryi^iiyiiiï/^,  ^pui^mbiiyliij,  lyu  иш<^ tlujiih m j І^шЪііЪшІ^иіЬ 

oyi^iiyiîj  Jjib^  I·  l^ininuifiuj^  ш^Іпш^і^'Іі.  Il  IJm-ui^liljb'  nyi  ^ ψ Ί/'1"~ 

yfiyiA-Uli«  Hfl  ^ΐφ.  ff  ‘H'l“-  ^ cftfl^lllirL^  ,ßUßlfyilL..  . , ,t  ВСвГО  ВОСвМР» 

нравн.гь,  у которыхъ,  начиная  со  второго,  сбоку  проставлены  номера  іД,  о, 

л ft.  Il  ff,  ІД,  <1^, 

ф)  Правила  ce.  Василія.  — ЬшЪпЪр  чррп/Ь  Яиірчіі[н  (//»Я) 

Ъи^пи.р ΙιιΛΛι  flfl  ушииіпи^у  t^,  L.  (^)  nfl  Il  ишіпшЪи^І-  i-,  ffli  np  nufiuiffOfp 

l^UltP  UlflIII^UIffl^UI  l^UltP  uAujuÎujUfllff^  І^ШіР  UfnfLüIllp  . · . Il  fl’^'l'  .риі^шЪіу, 

uj^ufliulib  II  <ІорІ^Ъ  ишшіііЪіуІ^...,х  Девять  правилъ,  у которыхъ,  кромѣ  вто- 
рого II  девятаго,  проставлены  номера:  ^^p,  ^Vî.»  ^SP’ 

Послѣднее  изъ  этихъ  правіыъ,  которымъ  заканчивается  рукопись:  ff^h 
uififhuL  пииірр  ffjj^iu  nuffuiiy  II  l’^y  ^lutufuiutnufl^li  II  l^uftu  ßij  ^ 

Jiu  р\іиІф  уорІ^ЪиЪ  J/:  ii^ph  Hfjl^  tUfl%nLf,  l/JfiipL  uS  UltP  lUUflUpjplU  flpu^l^x 

Ha  этомъ  оканчивается  содержаніе  рп.  58;  иастояіцее  Описаніе 
въ  дальнѣйшемъ  не  имѣетъ  ея  въ  виду. 


Въ  рп.  1 за  уставомъ  Симеона  пишется  статья:  Іоанна  Лрчдшца 
толкованіе  литургіи — Щипп^ат  шЬит[д[)  шуо[д[ід  nfUMnuifuuq[üi  (см.  Ка- 
талогъ Финка  стр.  34- — 35),  которая  и въ  записяхъ  не  признается  вхо-^ 
дящей  въ  составъ  Книги  каноновъ  («.  . .св.  апостольскихъ  и патріаршихъ 
Каноновъ  сихъ  и То.гковника  таинства  литургіи.  . . . оригиналъ  сей  Книги 
каноновъ  и сего  Толковника  таинства.  . . . ....unufip  uifLUf^Pfnij  L·  fÇiypu.- 

Ufbuiui^  ^шЪпЪІШ  Ρί-  Ufujujuifiuiffli  рпр^ pqnj  IBblfU fl Дш  . . . . ipuL p ІіЪ mlf 

builmbq.pqflu  (sic)  P·-  qp^p^pq-y  ПЪІрбрДіч , . , . CM.  Кшналогъ  Финка 
стр.  36).  Послѣ  этой  статьи  пишутся  записи  (см.  выше  стр.  31), 
а вслѣдъ  за  ними: 


а)  Таб.ища,  показывающая  степени  родства.,  съ  комментаріемъ  ка- 
толикоса Нерсеса. —ѴЪ  δ [йі  ЪЬрч!;ч[г  Z,uijny  upmnpfiuipqfi  lupiufibiuf  b 
bplipnpq  fULuuiinpf^li:  Cp.  ниже  Л'І!  86. 
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с.  ТИГР  АН  ЯНЪ. 


б)  Тракшитъ  Ашта  Прымскаго  о рюдстигь. — Ччирдйш^  fiuiünUi»  Ll 
ininähiüuiq[ini[f)li  Ijl  uiifit'lip  шиіп[іСшЪшд  uiqqujIna'Uni [дЬшЪ  ([ЬршшртЬ, 
hqiuii^  <,шрдЪ  umui^üurf  inniuiLDp^l^U  lihpnj  αρμη/ϋ  *)>pliqnp[i  npqng 
[ОппшЪд  Up  uppnj  ЪйриІ;и[і  и ршЪ iji pA.iqn pb  ^uij ршифшІАі  ЛіЬф  iquipqili 
IlL  (ΙΙΐΙφηίβΙΐ  luppi^  UppnjU  ЪЬриЬи[і  ^1  [UJjbgnjh:  ^j^/ч^ігр  ff....  qji 


tiiqi^  utl^uilini^P  ji Ij  miiigtipn^hiiip  шЪХіиЪфі  ff  II  шЪ<^  tjimjiL·  , 


...  fipl‘  шёР 


pnijiiilii^  Uil^  ‘^mlpip....  ш^іиір^іЪ  иіЪі\из^іпі^Іі  uiô^nluiuin  tjV^u^ubi,  ji  ^Itqpnj  ilf.b 

Il  lâÊUiÆjt^  ^fpnutpiguj  ulÔ  m фіив  illrb  ^np.UJ  (sic) 

ш0  ШП-Ъ  tu^uil^ir^an  (,  пд[,Ъ  (sic).  Cp.  ниже  97. 

b)  Трактапіо  о брпюь.  — ^ІшЪпЪр  Hl  0pJiüuiqpniß[iLli  üuipJUuiLnp  ht 
^nql/uip  luqquilpuUinßli дЪ.^  np  nippuii^  lu  ииГпГшЪЬиц^  шпшфітд  іиірдЪ 
и P μη  g'  и μ р)шішпрі[йі  lihpnj.^  ηρμη/ϋ  4^p[iqnp[i.,  и μ npqng  ht  ßnauibg 
Ъпр[!Ь.^  ifbiflibuii  bl  upupqbuii^  υμ  bi  шЬшІфр.^  ‘inqlip'hlgui^  ((quigh  dbpng 
^l^uipquitiiiij  9'bt>pqMj  Gnißuiht  bji^nLqJi  Ij pqhliui gnjln  ql'  ІішЪпЪ^> 

If  ty%ngß^f  np  nppnußp  ІіЪшЪ^іЪ.  ...  iunilç  іруЪ,  Ijfl  JIrb  шЪ дшЪ^р  ll.  иіЪорІ^- 

Ъпи  ß(,L  шЪ,ро  frfP  Ъірр^дх  Ср.  ниже  Ля  87. 

г)  предисловіе  и мольбы  Іоанна  изъ  Ерзиикайя. — 4jui[auiqpiu[d[i  1/l 

luqb ришЪ P BTn{Tb  ilqiqin[i  bpqb([ujgnj  np  bi  Щ pnq  ІріфдЬші Ha  ЭТОМЪ 

pn.  1 оканчивается;  Описаніе  A въ  дальнѣйшемъ  не  имѣетъ  ея  въ  виду. 


Рп.  ЭС  не  доканчиваетъ  устава  Симеона,  обрывая  его  текстъ  на  вто- 
ромъ правилѣ,  на  томъ  именно  мѣстѣ,  гдѣ  обрываетъ  его  рп.  759 
(cp.  выше  стр.  82);  .затѣмъ  продолжаетъ,  но,  вмѣстѣ  съ  рп.  1177,  эти  два 
списка  отсюда·  начпнаютъ  расходиться  съ  остальнымп  рукописями  группы  А 
относительно  какъ  состава,  такъ  и расположенія  дальнѣйшаго  своего  содер- 
жанія, представляя  слѣдующую  картину  ^): 

а)  Правила,  установленныя  первыми  св.  отцами  о (для)  .пппургисан- 
тахъ  (овъ).  — ^ІшЪпЪр  bqbiui  ушпиі^[іЪ  и μ ^шрдЪ  iju/üb  dunlnipiiipu/g 
(рп.  1177 — (ІипГшршр[йі):  Въ  рп.  ЭС  эти  правила  стоятъ  подъ  номерами 
•\і'Ся — Ср.  Описаніе;  А .Дя  79, 


п ЦршЪ  tPnniAthtUJ  ир  І^рІ^Ъіги  І^и^Ъ  іпігг^рЪ 

Ь тЪг^ШіР  iÎJjL^L·.  Îl.  ij^tnujbt^^  ши^ш  pi^  UniJjJjtnL.^t  tijnint-j  L·. 

tnlit^yP  UlfLÎily  il.  P^  I^^tÎllUinUjÎnuJ  f^lUl/uti^  ^Îrip'  r^lj  p*L·  unf' 

t/Jt  UJU^UJ^pili^lIrU^Î^y  UtiljUI  pt^  шІ^Ші/lUJ  Op  ^^ph^  /' 

Ipl  «P  иітг^шЪуІі^  flj  Op  Ш Jltnnjpy  Uiil^ui^piuplru^lj·  · · · 

J^plj  h,  uujuiutl^^t  L·.  f^tutT"  l^uijiniAiiintJfj 

nj!  ІМІ^І^іиЪ  ПиЪр  · · · /і  JUiUUÈrjlliÎj^^i  О jt  Ui  p фъ  l^lUßlfß-UJU  ^ьъ  tlUll^UJL. 


‘l)if  II  up  If  Ip 


iifopb 


1)  Приводимые  ниже  текгты  иаглавііі  и выписки  изъ  статей  сі'орника  взяты  изъ 
рп.  ЭС. 


ДРЕиНК-.и'МЯИСКЛЛ  ΙιΊΙΙΙΓΑ  KAHOliOll'b, 
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б)  (Jtuicoia  именъ  іерархочъ  lie.iuicou  Арменіи.  Cp.  Ля  5l2  к для 
imii.  58;’),  740,  Ля  57  д,  Ліі  84  6,  Ля  91. 

Весь  геісс'п.  этого  Сннші  іі  сліиующаго  за  шімъ  пмепт,  Камсарских'ь 
епископовъ  (см.  в)  въ  рп.  Э('  приведенъ  подъ  номерами  ·\]^ί — 

в)  ('ннашо  именъ  енископпаъ  Камеирскихъ.  ((Jm.  ό).  (Jp.  .V;  52  г ддя 
рпп.  583,  740,  Ля  57  е.  Ля  84  в.  Ля  92. 

г)  Припили  св.  отцовъ  о нроисшесшпгяхъ. — ^ішЪпЪр  и^у  ^шру  і/шпЪ 


иршпипі/ш'ііу: 

Въ  рн.  Э(’  это  заглавіе  написано  на  верхнемъ  нолѣ,  а не  въ  текстѣ, 
въ  рп.  ;ке  1177  оно  отсутствуетъ  вовсе. 

'hl'^L  ‘[у  Ъ.  pt^  ірЪч  имЪ^і  іИг/цПі^игЪп^  l'ul·'  Ui  l.pj  tu  и 

Uiu^uj  ^t  ГГіііІг2іГ  ^иЯашЪ  іиЪі^шІі^і^  /грі^  і^Ъ  и ш η iß  ш і.Ъ  и^іг  ^ 


і/іиі^Ъу  ipU^ßtlM  іііиГЦІ^Ъ  UJUtljlr^*  · · · 

J^ph  L l· 

ціг^г^ігш^  Ιί  іГш L·.  іИгП-шЪ^^^і 


шЪІ^шЪЬ' ^ · · · II.  trplÿ  ^uiy# 
utitijbuju  [j  Ir  i^lr  цЬ  iß pi  ^ tillt- 


innt^u  ul·  /'  ^ tfiu  и^шрі^Ъ  ntl^  l^iutfj^l  inl-^lt 

Д ) Привила  и слова,  прекрасныя  и весьма  пригодныя,  о престолѣ  Ахта- 
мирскомъ,  гсоторый  подъ  анаѳемой,  сказанныя  Григоріемъ  изъ  Татева.  — 
^ІшЪпЪр  Ьі  ршЪр  сфіфу^ііц)  Ьі  jnjà  ифшшЪ[ід  і[и  αιβηιιη/Ιι  ГуРипГш puij, 
пр  ^ [)  ЪЬррпу  ршЪищршЪшу.  [і  uppnj  ^}>р[щпр^  SuißbuuyLnj  шпшрЬ- 
рир.тр'і  ^ІРЧ^Ф  шишуЬші^  і[и  иуЪпуфр  ир  дшІ[ШПШІ.ф[іЪ  ир  ui[ônnnjb 
І'ріфшЬІіф  Ьі  у[ЛірЬЪЬ  t[Ai  ΙριιΡηιφΙρηιρ  Ъпуш: 


^j,lUpXb  Ul  P r^UjpXlyy  ШП.  Xlrij^  ршЪ^ІІ.  L·.  P rjPni^  11.  іриЪ^шЪи  Шіфіп^іу 
р\,шЪпі^р  ^lyl^ujqbuiuplb^l^  І^ІГіф^р^  р J^uuijlriuj  шиРріуЪ,  іру  пр  uiujiyl^  Ijpuippil 
11.  ij^puipli  puipp  іррш^урЪ  і^шп.Ъ  Lu  ny.uirii'L  ^luijgp,,,.  qji  '^'u  Pin  jip^j^uui- 
Ъпі.^1  up  UirLUl^PjJI^É  h.  uin.  P ррЪ  ^typtymyll  P ^іури^іп^Ъ  u'p  pn.uint.np 
%'l·  ι^ηρ^ι  11.  Ъ.р  JU! pq.lr ^І^іЪ  ірЦнПт utîiu  i/Jt фіп рг^пі-ръ  'Γ^Ι'}  Uiu^ui  yiyin  trijL· 
il·  ^ uil^uin.uil^  Irtj^  l^uiPnqpIpup  t/lr^p  uil^uinuil^  C ^^'p  J^ni.uuji.n p li.  шіР 

^іури^иі^Ъ  II  uin.uiplr ціфі  '.ßup 

За  этнмъ  рп.  1177  пишетъ  Указатель  уставовъ,  сходный  съ  нрнво- 
димьшъ  въ  въ  рпп.  55,  58,  250,  737,  748;  ср.  Л'я  1. 

е)  Окружное  посланіе  (Каѳоликот)  Нерсеса  Благодатнаго.  — (д‘т[шп 
фіфшЪ ршІриЪ  іпЬшгйі  ЪЬ putufi  SÎUjny  Іри[д пифіріи [ί  um  ЯшГорГй  ^иаГш- 
ubn[)y  uiqJfLni  прпу  inbupiL[>  ‘іштппшуии  [ί  ιη\φ:  Въ  ρπ.  ЭС  ЖиѲО.ШКОНЪ. 


приведенъ  подъ  номерами  Текстъ  см.  Мелпкъ-Тангянъ 

АЦП  стр.  582 — 600;  ГГифшЪріиІриЪ  Ртфдр  uppujh  ЪЬри[іи[) 

оЪприирпу  ßbpnLuuiq^tP  1871  стр,  1 — 83.  Еаѳо.шконъ  Нерсеса  Благо- 
датнаго въ  подлинникѣ  печатался  много  разъ:  въ  Петроградѣ  (1788  г.),  въ 
Константинополѣ  (1825  г.),  въ  Венеціи  (1833  г.),  въ  Эчміадзинѣ-Вагар- 
шапатѣ. 


с.  T и ГРАН  ЯНЪ. 


8 Г) 


Латинскій  ііеревод'і>  см.  Sancfi  Nersetis  Clajensh  Ephtola  'pastorcdis 
ad  nniversam  Haicamuu  nationem. ...  ex  armeiiio  latiiiitate  primiim  donata  . 
a D.  losepho  Cape  11  et ti. 

Русскій  перевод'!,  см.  Историческіе  памятники  вѣроученія  Армянской 
Церкви,  относящіеся  къ  XII  столѣтію.  Перевод'ь  съ  Армянскаго  Але- 
ксандра Худобашеиа  СПБ.  1847  стр.  1 — 117:  Соборное  посланіе  кп- 
воликоса  Армянскаго  Нерсеса  ко  всему  Армянскому  племени,  надъ  коимъ 
ввѣрено  ему  отъ  Господа  смотрѣніе. 

mj  С.шіргеннаго  вардапегпа  Іойнна  изъ  Езинкайя  поученіе  общее  хри- 
стіанамъ, священникамъ  гг  нарюду  (см.  ниже  йодъ  буквою  :і),  изъ  канони- 
ческихъ опреднжнгй  ев.  апостоловъ  гг  гитіріарховъ  и вардапетовъ  и 
ев.  отца  нашего  вардапета  Вардана,  которое  я отовсюду  собра.гъ  ѵ на- 
писа.гъ.  — ІІ(Ъ)пшшіп  {^\С.',=-Ъіишшп)  ([шруирп  ßiubqli  [иршіп  ‘ішиш- 
ршІ[шу  рр[ішппЪІ[іу  jA'lijIip  II  ànipul руЬшЪ  [i  ΙρυΊιηΙηυΙρυΙι  ииГпГшЪшд 
шпшрЬрід  и P μη  g Ьг  'iutjpupng  bt  ilptpging  bi  и μ ^орЪ  ilbpnj  Ц^шрушЪту 
ιΙριμ([ιη[ι  jnp  jiuifit  àntp)i[bg[i  ta  qpbg[i: 


^^pHrimqo P jdiuquiL.np^ii  tJIrpip  L·  ршрЬршр  s,  uii_ui~ 

uitupjiiP  ^ujn.uijq>,  іЦёігші^^  L·  tuqutmlriupp  II  шЪшршіп  шрІтшіГр.  Ър 

і^рІ^шІ^шЪші-.  прц.иірЬ  iJjj  dujn.wbjq.iijl^jigqL  II  ш pqLuijnulri  ЬрІ^Ъ^і ^ dtu- 

п.иЛіц.п  pqq^,  pui  II  .pujQ  ^ntj^nL^L·  ^ІгіпІЬшр  ^ ощр.  . . .: 

O віьроисновіьданіи . — ІгЪр.  Зшдищи  іиашішу  quauilmdi:  7/*"/"  ‘дшрш 

ш L b^Ph  ‘іЬ’Ьр  h ψΐΊ·  ишп  Ч Il  uiLiAJUi^  ^i^t^tuinnil^nLh . · · ·: 

О крещеніи.  — ІіЪр  (sic)·  Qn/qu/qu  tlp/ippinrub;  U^pq  ^рІ^ишпЪІ^пиЬ· 
Jt^pinnL  μ k Il  pi  qpbp  I 

Jlg  linnL  μ мит^іЪ  II  ^nr^lLn^i  ЪЪпіЛіг^  Iç  ищ  шишу  · · · ·ΐ 


О (юстт(шіи  д)ьтей,  — •'іЪр,  8u//ituqu  imiutj  иЪпідшЪЬц)у:  (Jgfirn-fL 

Il  шЪш^ІШШПи’^  uЪnLyll/L·lгЪ  ^р^ишпЪі^^Ъ  ΐJJlLjïЪy  ΐJШLшf^uЪ  II  І^шЪ 

ЛцішпиЬЪ  од  ІЪ  ./f.bpL·  /.  І^шшшдігшд  ^шиш  

О вівнчаніи  гг  гіоученіи  брачущгіхся. — піАш  (sic),  баащща  ираиІЦі  Ьг 

[иршіп[і  ШіГпшЪшдЬруЪ;  })>-  ‘^'pq  "РР  іуиир  uppnLp  uЪшЪμ  L·  Ι^ιαρμ 

tftqujj%  dir  ілшру,  i^lruujjtijgnu  I (ЬР  h qg  p'^b  dp  in  lupy)  Il  ш^^рІ^Ъ  dq 

inuipy.  . . . qfi  ujpjiLÎ  p шр^іиЪи  ршпЪІгІі,  îp  I mqguil^uiLiÄjg  tnpjiLbi  iniinLU- 
linLp  ршп.ЪІгЪ,  ^Ц^p  b uppnq  lujjpigtng  І^шЪпЪ^Л  inpqlr ргиЪг  С'  гаТЬЯ  ПрИВвДеНа 

ие  вся.  См.  ниже  главу  n-2/t  подъ  буквою  н.  Ср.  Λί  87. 


1)  Очевидно  — совращенное  начертаніе  вмѣсто  ΟγΧί·".*/· 'у).  непонятое 

писцомъ.  Полное  заглавіе  іі  выдержки  изъ  текста  настоящей  статьи  см.  К/іша.іоіъ  Дашяна 
стр.  16  (рп.  4 юЦі-'І'чрЩ)·,  Каталогъ  Конибира  стр.  253  и сл.  (рп.  102  От.  6986  Книга  ка- 
ногювъ  нецѣлостнаго  типа):  Кагггалоіъ  Карамянца  стр.  46  (рп.  56  сборникъ  юридическихъ  и 
каноническихъ  текстовъ). 


дгкі!ііі':-лі'М)ііісі:л)і  киііг.ѵ  ).\ѵиоііовъ. 
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IlfXUWJia  Cd,  mnucdb. — nbjfi.  ЧшЪпІц»  иц  іиціу:  l)P^, 

ШёІпі-иЪиіЪшЪ^  f uißt<ßut  ъ /,  l/^ttf/yUltUß  /i  ^lltljßi 

liittßUI^^UUißinL·  l·  L /’  '//'»  7/'  ииіпі^иЬпиі·  tiißl  ^ßlUßitill^tUß  Ußnn  ^9  ІЛ  ji 

шЪ  Cj).  выше  для  pu.  58  статью  нодь  буквою  с. 

Иравил((  Cd.  'iuU)tpi(ipXOdb.  — ОшЪпЪр  и μ ^mjpminy:  "./· 

иіііЪпи  ('  ill‘  μ^44~4μΙ/ΐι  ji  ijh  ißli  li  hh  p ^u^lj  liijnijlruij 

A'Ypiy^i.  · · .t  'Ч'  liuint-ji  i^ujii  уп«_Л  ίΙ'Ί^· 

hu.jhl  L luji  dp  Cp.  выше  дли  ρπ.  o8 

статью  подъ  буквою  т. 

О Щ)СЛюбодн>ЯНШ. — nltdif.  Βιιιιμιημι  ^Іті[дішЪ:  'fîfifiumnbly^ft  Jp  шЫ^ш- 
^itnuti/  Il  Jp  ^пиЪ^і  II  и^пііЪ^іІ^^  Ιμι  и ^ І^іЪ  , . . .s 

O dOpOdClUdlh.  iLbJIr.  tiifcßiP  n^tbJp  h-ol<)%h-fipff.  tfu  ψιίμη^ίβΙιΊΐΐΙΐ,^ 

чЬ  lß.niJ^J  ^ int^UJilUjI^  iy%  · . · s 

O ?{ЛЯШОіі>.  — fb^y^iß*  ßdffßcßu  Ь^и^йшЪ:  Tfß.  ßLiiib  І^шЪпЪші^шЪ· 

ly  UßUiptn  ^ßtlruinnblr^ii  h ßifßinL,ß^  unutn  l^lF  ißp  ptyUß^I 

Ißin^liuußt  li.  tßUibl^UJUlLUßt  iF  ίβ.^ίΙ^  JlUßi  dlFl^^9  nt^uytß  ІІ9&  4"  tßUt^hntÄi 

iÿ  ß»n  Д t^9  uintnhuB^j  9ßi  piç  игрім  πξ9  jtlujqiijunßt  li.  fßuunujun^i  II 


0 AOKecdududu еляхъ.  - — - пЪУ^І^.  Випщщи  ипил  illt4j[ip: 
о хулителяхъ. — nié  μ.  Outq^mqu  jpinghunnnLiug: 
о иенсівисши . — niép,  Зиприуи  иппЬ рп[дЬшЪ: 
о .шбои.  — ііЪІі,  3u/qu/qi/  14p pnj: 
о молитиііі.  — пЦіш,  PL^uuiU  an]oß[}g: 

Объ  UCUOùlhdu . — n-L^ip.  Suiquiqu  *[ипишпі[шЪіп[ОЬіаІі: 
о ѵричйщеп'іи. — Sujqutqu  ^a/q/ipq  inaiinj: 

Сааки  O ми.юсіпи.  — ni^iq.  Cußuiliuij  Suiquiqu  пір)ріГіи[дЬшЪ: 

O ШКтП}.  — nifth.  Buiquiqu  iqu44ng: 

O завѣщаніи.  — Л.Ь^1^.  іІ^шиЪ  uihqmpô  ultilibpij: 

O неии.іакивиніи  умеришю. — Buiquiqu  η i^unûi  bp  y umq  libnbpi: 

Для  главъ  fß.  П-Ъ^І  Ir,  nif.l^  cp.  выше  статьи  подъ  буквами  б — н 

для  рп.  58. 

Настоящее  npadu.îo — Саака.  — п.ЪІ,^,  Uu/^uil[uj  Ь ІрніІтЪи:  ^Сішрш 

t^pujliujuntiqi  І^шіпшріг р Jlrn^lr I ірЪ ,■  Ijft  ILin  luqilr риі^ш^і  ^ рШіЬшЪ μ с б шишЪ^пи- 
PfiLÎ  . . . ,г 

Св.  Саака  О священникахъ.  — nij^tp.  Uppnjh  Ѵш^шірч]  рипш- 

Ъшурд:  ]ѵпрУр^шІ^шЪ^  ьъ  ЪпиІ^р^  Il  рІіЪирр,  qnp  шшЪ  . . .X  Ср.  ВЫШѲ 

для  рп.  58  статью  подъ  буквою  о. 

Правила  св.  Насилія.  — ііЪр  Uppnjb  Зшрі/bqli  ІриЪпЪр:  l^Ph  "ß 

•^pq^iglç  qu^tnnLqu  tpfnpPfx  !рГ  tpujp  ^шии . . . , x f]p.  ВЫШв 

для  рп.  58  статью  подъ  буквою  π. 


с.  ТИП’АИЯНЪ. 


S8 


з)  Послѣ  написанія  общихъ  Оля  христіанъ  правилъ  (см.  выше  подъ 
буквою  ;к),  теперь  приведемъ  для  священниковъ.  ]Ірежде  всею  достойно 
положить  въ  началѣ  о томъ,  кто  достоенъ  священства?  — ОЬш  qpbuy 
цішишршіішу  рр [ішппЪІ; [і(/  (циЪпЪи  Ll  lujdir  qltynLp  ріІу[ідЪ:  "ijuifxi 
шрсІшЪ  t [t  иІріршЪЪ  [db  njp  ЬЪ  шрйшЪ[)  ріЪ jhlL: 

Подъ  номерами  п^'ри  — приводятся  выдержки  изъ  уставовъ  апо- 
стоіовъ,  различныхъ  отцовъ  и вардапета  Киріака  (Ifl-ptuifnu  іЬиіргі^шиіЬшІ,) 
съ  обозначеніемъ  имени  автора  над  і.  каждой. 

и)  О вѣнчаніи  брачущихся.  Правило  вѣнчанія  и исчис./іенія  степеней 
родства.  — Зшірлкрі  иршіІі[і  инГпшЪшдЬрід:  ЬшЪпЪ  upjuilibpy  bi  ирірш 
ßfubpy: 

bip  h>  чЬ  k иіЪпЪ  P lÊpЪnιjb^^)  "CP  uppnu'p  иЪшЪ^іЪ  II  ірЪ^^ 
І^шрІіТі  uiipjußä  dir,...  Il  uipnp  nqnpJnLp  р^шиЬи^ЬЪ  II  uppi/p  {‘^["buijlj  штЪ&р 

Jl.^  ju/b^tuL· ^ pi  Повтореніе  статьи,  уже  приведенной  раньше  въ  главѣ 
п.ъі}ш·^  см.  выше  подъ  буквою  ж.  Здѣсь  статья  дана  въ  нѣсколько  иной  ре- 
дакціи II  полностью.  Ср.  .Tü  87. 

і)  Трактатъ  Акопа  Крымскаго  о родсшвгь  (текстъ  и таблицы,  показы- 
вающія степепп  родства). — Р [иЪурпу  [Ь'ппГиур  ірЬрпшІішрЪш([ 

ир  т[ііш[иі  иЬЬпфиу  і[шЪшд  bt  дшпшдшршр  Іриіпш  рЬш  ^ Зшірір 
' 'Ірфчагр  %р[н/Ьдіпд  шриіф риір  ^htapquij  i/piptpn[i  bqpUlpuj  juiipxiqu 
ыирриІриЪпгЬд  puiduiUdiuli: 

ip  bf  4p  шіщ^шІ^іиЪпифі  тшр прп^Ьш I шЪлшЪіф  р,  ...  Il  tç 
иШ<^іПиЪ1гиірі  luLlpnipnjub ^ iF ^ jt  4.Ш jnLUtn  'Kujj· 

Cp.  Λ'!!  97.  · 

к)  Судебная  книга  вардапета  Мхтпара.  — ипш^шри/Ътр  ЗФитЬд 
qpqnju:  Судебная  книга  приведена  полностью  подъ  номерами  — пфріт. 

Текстъ  Сгудебной  кнгіги  см.  въ  изданіи  архимандрита  Ваана  Баста- 
мяна  ІТ[ѵ  [і[дшршу  Тпір  ЗчииШШІПшЪиѣфрр  baijng  ij  шіррр^ши^шіп  1880. 
(,'р.  Описаніе  В ЛІ!  73  II  с. 

На  этомъ  оканчивается  списокъ  1 177;  а рп.  ЭС  продолжаетъ: 


л)  Алфавіттый  уггазатель  ко  всему  содвргжанію  рукописи, 
qpqnju: 

Г*·  Un  !Ш^  ШіГпи 

р.ШгІиіЪпиі//і 


/L· 


іЪ![ 


ψ J 

'H'ibts  "C"^blp  uifumlnj  ,Lîf  q(3, 

m)  Ыово-состав.генныЛ  писгюмъ  Латеосо.ш  указате.ѣ. — 'Lmp  ри- 
puiqpbui i дшЪІрі  p U'unnjdbnu  ([pmqpt  t: 


ДІ’ЕІШК-АІ’МЛНСКЛЛ  КНИГА  КЛНОНОІѴЬ. 


Si) 

й/^в  fl  'ι,λΐ.. 

нуі  l^ttllililL.  Il  ^ІіпЪІт  Ifijj  rLtlX^I. 

||·  ^^Xuiy^ui^ljl  і/^іиЪ  nilXj, 

^^иіиі^іЪ  1<)ш^іу  l'^’[P”J  '^/'  іІцЬ  X 

На  этомъ  рп.  ЗС  оканчивается  заключительною  записью.  Въ  даль- 
нѣйніем'ь  Оннсапіе  А рнн.  1177  н ЭС  не  имѣетъ  въ  виду. 

73.  1//^— LXV1. 

ПРАВИЛО  НЕКТАРІЯ,  РИМСКАГО  ЕПИСКОПА. 

1|Н.'|.1Г|.  гі,іі8ШМН.  :(1·η·1.1ΐ  υ.·3  Ь'ЧМІЫІ'ЧПІН'  Ч І.ПМи  Ü.. 

Ср.  Описанія:  Б Л;:  G3;  С Л';  37. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рнн.  54,  89,  452,  74(3. 

Текстъ  см.  Давтянъ  КСО  (^іФК)  стр.  29 — 30. 

Правила  нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  рн.  ПУ  (въ  нервомъ  есть). 
Наличность  его  діъ  описаніи  рн.  54  въ  Каталогѣ  Карамянца·  не 
обозначена,  хотя  въ  Указателѣ  уставов7>  оно  упомянуто. 

74.  ϊί/;— LXVII. 

ОТВѢТЪ  ЕПИФАНІЯ  КИПРСКАГО  НА  ВОПРОСЪ  СВЯЩЕННИКА  ѲЕОДОСІЯ. 
;Ш’8ПІ‘Н'Ъ  (Р-ЬП'І  nui·)  ·Γ·υ.;υ.·ι,υ.ϋΙ'  ЪЦЬЧ.ІЗІ'ПЗЪ  ІіІ;Ии.ГПЬ  1І.П·  1·Γυ.·|,1;Ι.1·  Ь'ЧЬФи.'!,  Ы-'ЧІЧНІЬ. 

Ср.  Описанія:  В Лі:  60;  С Л"  34. 

Ог.іавленіе  имѣется  только  въ  рнн.  54,89,  452,  740. 

Текстъ  см.  Давтянъ  КСО  (^іФ^)  стр.  14,  15. 

Нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  рн.  ПУ  (въ  первомъ  есть). 

На.шчность  его  въ  описаніи  рн.  54  въ  Каталогѣ  Карамянца  не 
обозначена,  хотя  въ  Указателѣ  ycmaeooz  упоминается. 

75.  LXVIII. 

ПРАВИЛО  ІОАННА  ІЕРУСАЛИМСКАГО. 

Ьи.'ьИЯ.  8П'І.;Н.Ъ.ЪПЬ  Ы'ПЬии.‘1.ЫГи.8ЬП.8  Ь'ЧМІІІП'ЧПШ·  Ч-І.ПМи  11. 

Ср.  Описанія:  В Лі;  61;  С Лл  35. 

()главленіе  имѣется  только  въ  рші.  54,  89,  452,  746. 

Текстъ  см.  Давтянъ  КСО  (^/ФІ.)  стр.  29. 

Нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  рн.  ПУ  (въ  нервомъ  есть). 

Наличность  его  въ  описаніи  рн.  54  въ  Каталогѣ  Карамянца  не 
обозначена,  хотя  въ  Указагнелѣ  густавовъ  упомянуто. 


1)0 


с.  ТИГІ'ЛН/ІНЪ. 


76.  LXIX. 

ПРАВИЛО  CEBEPIAHA  (вар.  CEBEÎPIAHA,  СЕБІАНА). 

Ι)1;Ι>1;|·1·ΙΙ.'ι.1Ι1ΙΙ·  (пар.  1Ι1;Ι4;Ι'Μ).'ι,ηΐ)1·,  1Ι1;Ι'·ΜΙ.Ί,ηΐ)1·)  )·  ‘l.ilMilUJ 
ΙΠ;1|'ι,ηΜΊ·Ι;·|,1·  'М.ПМн  ϊΐ. 

Cp.  Описанія:  Б .V  (Іб;  С .Ai:  40. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  і)ші.  54,  89.  452.  74(і. 

Текстъ  см.  Давтянъ  1ÎCO  (0d‘^)  стр.  30 — 31. 

Нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  ріі.  НУ  (въ  первомъ  есть). 

Наличность  его  въ  описаніи  ріі.  54  въ  Каталогѣ  Карамянца  не 
обозначена,  хотя  въ  Указателѣ  устааооъ  оно  упомянуто. 

77.  Д— LXX. 

КАТОЛИКОСА  НЕРСЕСА  О ВѢНЧАНІИ  РОДСТВЕННИКОВЪ. 

‘І.ЫЧИ.-Ш·  ΐιΗ.Ρ·Ι1Ί.1·«ιηΐΙΙ·'  Ъ'І.ІЧІГ  Ί·Ι4>4·ηΐΊ·ΙΠ·  ;ІІ.ЗП8  ІіИ.Р-П‘І.МіПШ·'  'І.ШІ'Ь 
Η.ν.4·Η.ΐιυ.'ι,ηι>ρ·ΐ'Π.·ι,  "ЦЩ1,  чл.п'і.шь· 

Ср.  Описанія;  В ЛІ!  73  II  т;  D Лк  44. 

Отрывокъ  изъ  Каѳоликона  (Окружного  гиюланія)  Нерсеса  Благодат- 
наго — изъ  части,  обращенной  къ  классу  священниковъ  (ш«.  і^шии 
Текстъ  отрывка  см.  ЛІеликъ-Тангянъ  АЦП 
стр.  596 — 597  § 30. 

Русскій  переводъ  см.  А.  Худобашевъ  Историческіе  памятники  вѣро- 
ученія Армянской  Церкви,  относягціеся  кь  XII  cm.  СПБ.  1847  стр.  89. 

Латинскій  переводъ  см.  Sancti  Xei'sefis  (Jlajensis  Epistola  pastoralis 
ad  гтіѵег  зат  Haicanum  ггаііоггет ....  ex  armeuio  latiiiitate  primum  do- 
nata  а D.  losepho  Capelletti. 

Нѣтъ  BO  второмъ  спискѣ  pu.  НУ. 

Наличность  отрывка  въ  оппсаніи  ри.  54  въ  Каталогѣ  Карамянца 
не  обозначена,  хотя  въ  ея  Указагпе.ггь  уставовъ  онъ  упомянутъ. 

78.  Д/:— LXXI. 

КРАТКІЯ  ПРАВИЛА  О БДИТЕЛЬНОСТИ  СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ.  12  ГЛАВЪ. 

ІІІГІ.П'І.-Г·  ДЧ  ПЬГЩМІГ  ·Γ·1Ι.;ΐΓι.1Ι.·31·Β.  ;ШГШИ»8Ъ  1;  11.31).  ÏÏ— .ьй. 

Ср.  Описаніе:  D Лк-Дк  35,  30,  45. 

Оглав.іеніе  имѣется  только  въ  рпп.  54,  89,  452,  746. 

Правила  настоящаго  и слѣдующаго  (Лк  79)  уставовъ  обыкновенно  бы- 
ваютті  объединены  въ  одной  общей  номераціи  правилъ. 


ДІ'КШІК-ЛІ'МЯІКЧ.’ЛИ  milIl’A  ІГЛІ10ІІ0ІП.. 


•л 


'Гекст'ь  часги  правилъ  иасі'шіщаго  и слі'.дуіощаго  (Ля  7!))  уставоіп. 
см,  Давтяп'ь  ІІСО  счр.  К),  17,  51,  71,  77,  07,  00,  102 — 104, 

140;  причемъ  правила  съ  номерами  до  12  (ô^/i)  включительно  относится  къ 
составу  ріастоящаі'о  устава,  а сь  болыііпмп  номерами  — къ  составу  слѣ- 
дующаго (Ля  79).  У Давтяна  правила  эти  приводятся  па  стр.  ІО  и 17 
ооозпачеппымп:  Пе2юсса,  брати  канюли косп  Грторнса  — 'ибрп.  /ицюр 
Ч>рІн]ри  Іцч[і)  ір  а па  остальныхъ  страницахъ;  Нерсеса  Шаухіашпаго  — 

ОЪпр^шріу: 

Устава  пѣтъ  во  второмъ  спискѣ  ПУ. 

Для  pu.  172  въ  Каталогѣ  Ліаклера  па  этомъ  мѣстѣ  указано: 
Fol.  206,  Canons  pour  les  prêtres  exerçant  le  ministère,  безъ  опредѣленія, 
ямѣются-ли  въ  виду  настоящія  Краткія  гграоила,  или  с.гѣдуюіція  за  hiimiî 
(ЛІ!  79),  пли  и тѣ,  я другія? 

См.  70. 

79.  LXXII. 

о БДИТЕЛЬНОМЪ  СЛУЖЕНІИ  СВЯТОМУ  ТАИНСТВУ. 

Ч.іигі,  Й'ІПІч'ИІІ'ІЭ-ІЯІ.ІГІ'·  1ІЧІШ)Ш>П('1,1.ПЗ  Ш1ЫТ.  Ы1І':і“ІПВ‘(м 

Ср.  Описанія:  В .Ля  73  I а;  D Л'яЛ^  34,  37. 

Оглавленіе  имѣется  то.ііько  въ  рпп.  54,  89,  452,*  740. 

Текстъ  части  настоящихъ  правилъ  приведенъ  у Давтяна,  см.  Ля  78. 

Нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  ріі.  ПУ. 

Въ  рукописяхъ  обыкновенно  ведется  одна  общая  номерація  для  пра- 
вилъ предыдущаго  (Ля  78)  и настоящаго  уставовъ. 

Для  рп.  172  см.  .Лі>  78. 

80.  .;<ь— LXX111. 

ПРАВИЛО  ЕЗНИКА  ИЗЪ  КОХПЪ. 

ЬЙЪЫЩ  І|П'І.Г-ІІ.П1>П-3  ;и.3па  Ч-І.ПЫі)  ц= 

Текстъ  см.  Давтянъ  КСО  стр.  140. 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рпп.  54,  89,  452,  740. 

Наличность  этого  правила  въ  описаніи  рн.  54  въ  Каталогѣ  Кара- 
мянца  не  обозначена,  хотя  въ  Указателѣ  уставовъ  оно  упомянуто. 

81.  ‘7,— LXXIV. 

того  ЖЕ  ЕЗНИКА  ВТОРОЕ  СЛОВО  ВЪ  ШЕСТЬ  ПРАВИЛЪ. 

1;ϋ·|,ηη.3  Г-ІГі.  1;|ЧіСПГІ·  Ч-І.ПМи 

Ср.  Описанія;  В .Ля  73  I а. 

Оглавленіе  имѣютъ  только  рпп.  54,  89,  452,  746.. 


с.  ТИГРАН  ЯНЪ. 


У 2 


Тексп>  см.  Даитянъ  КСО  {ЧФ<)  стр.  У7,  124  (лишь  четыре 
нраыіла). 

Наличность  настояіцаі  о С'.гот  въ  описаніи  pu.  54  въ  Каталогѣ  Ка- 
рам я ни  а не  обо.значена,  хотя  въ  Указсппелп,  истааовъ  оно  упомянуто. 

82.  LXXV. 

ПРАВИЛО  АНАНІИ. 

ІІ.ЧЛГі.ЫиП>  ;и.!5П8  >Ι.ΙΙ.Ι'Ί·υ."Ι1;81·  υ.η,1ιι81·1’  ;и.‘І.ІН"И;І.П({  «niCi.U.». 


Оглавленіе  имѣется  только  въ  рші.  54,  89,  452,  746., 

Текстъ  см.  Давтянъ  КСО  стр.  134 — 138. 

Нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  ріі.  ПУ. 

Вслѣдъ  за  указаніемъ  на  правило  Ананіи  въ  Каталогѣ  Карамянца 
(стр.  44)  въ  описаніи  рп.  54  отмѣчено:  Die  Zahl  der  gesammten  Canones 
ist  1544. 

Pn.  54  (uo  указанію  Каталога  Карамянца)  ііос.іѣ  этого  правила 
пишетъ  свою  запись  (первую,  писца  Хачатура;  см.  выше  стр.  31);  слѣ- 
дующихъ по  Описанію  А текстовъ  она  не  имѣетъ  до  JV;  85  включительно; 
но  въ  Указателѣ  усщавовъ  заглавія  слѣдующихъ  трехъ  уставовъ,  83, 
84  II  85,  от.мѣчены. 

См.  .У  85. 


83. 

ИЗЪ  ДРУГОГО  ИСТОЧНИКА.  СБОРНИКЪ  (ПРАВИЛЪ)  МУДРЫХЪ  ЛЮДЕЙ. 


ILBUnhUS.  <МІ'1.П'І.ШгПЬ  ЫГШІЗи.ІиЛ;  Ш‘и.Ъ8.· 


^1  t/uß^tfj^lrfjnuPjlL-Ъ  р.іж/ьрь  HtU'lr  ^ i^ltnUÎL. 

Ши^ШІ^шЪіидпи  ^иЛЦШІ^шЪш^Пи  іиЦ^шЪши^ШІ^иіЪ  pinupb  frrjhc. 


Ulpi  ши^шІ^шЪпирІгшЪ 


Огіавленіе  имѣется  только  въріш.  89,  452,  746:  ШиЪ  пу.р  (шиігЪ'^ 

іПп^ІГ^ІГГЦІІ^рігшЪЪ  ииЬі^ПиЫг  ^ hl’C'P 

Нѣтъ  во  второмъ  спискѣ  ріі.  ПУ. 

Наличность  этого  текста  въ  описаніи  рп.  54  въ  Кагпалогѣ  Кара- 
мянца не  обозначена,  хотя  въ  Указателѣ  уставовъ  онъ  упомянутъ;  см.  № 82. 

Въ  рп.  172  между  предыдущимъ  А®  82  (Fol.  275.  Fragment  du  traité 
d’Ananie  contre  la  communion  fréquente  des  Grecs)  и слѣдующимъ  Лі*  84 
(Fol.  278.  Note  sur  les  peintures  à l’iiuile)  въ  Каталоггь  Маклера  указанъ 
текстъ:  Fol.  278.  Règles  pour  le  clergé,  соотвѣтствующій,  быть  мо/ке'Щ, 
настоящему  тексту,  либо  уставу  Лх  85. 


лркіяік-лі*м)іік'і:л)і  імміі'л  іапинипь. 


О И 


84.  д/;— LXXVH. 

о ПИСАННЫХЪ  ОБРАЗАХЪ. 

■υΐ.Ι|·|,  νΐιΙΙ.ΙΊ;1).Ι.  'l|ll.Slil;CIUi. 

и^ціт^Іі  іііЪпіЛ»  ilta^u^L  l~  п^чл^І^и  jyuL·  tjt^9Î^nu~ 

jtilruiiy  ti  jiiuifli  γ«^»Λ^ι  ^ui^tuiljuiißy  4"{p^ 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  piiii.  89,  452,  740:  ι/^««»ί> 

llftllinl^h  ^ΙΙΙΙ^  lf)l-  ’Ч’^*  ІГ^ІІЦЧМ^ШІ^Ьі^Ч 

Наличность  этого  текста  въ  описаніи  ріі.  54  въ  Каталоги»  Кара- 
мянца  iie  обозначена,  хотя  вч^  Указателгг»  ушавооъ  онъ  упомянутъ; 
см.  82. 

Нъ  рп.  172.  по  указанію  Каталога  Маклера,  послѣ  этого  приво- 
дятся Списки  гтенг: 

а)  Fol.  280  ѵ®.  Liste  des  Pères  du  1-er  concile  de  Nicce.  Cp.  .Д»  52  a 
для  рпн.  583,  740,  Xs  57  в,  JV·  89. 

б)  Fol.  283  V®.  Liste  des  cotJwlicos  de  la  Gi'ande  Arménie,  depuis 
saint  Grégoire  jusque’à  Sargis  1-er,  avec  une  notice  sur  chaque  catliolicos. 
Cp.  .ДІ!  52  B для  рпн.  583,  740,  X?·  57  д,  Лй  91. 

в)  Fol.  285  v°.  Liste  des  érêq9ies  des  Kamsarahms.  (’p.  Дн  52  г для 
рнн.  583,  740,  Ш 57  е,  Jis  92. 


85.  ^p—LXXYlU. 

о ПОРЯДКАХЪ  СВЯЩЕННОДѢЙСТВІЯ  29  ГЛАВЪ. 

Ί.Η.Η'ι,  •ІП).;и.‘і.Шиі.Ч-ПІЪ-ПЫЭ'ЪН.Ч,  ііШ'4-U.ii  (вар.  lul4).S  Ί>)  чт.8ГШ)8ПЬР'1;1Ги 
(вар.  "1Η.8Ι’υ.Ι]8ηΐ>ΡΊ'Μ,).· 

ίΐΐ.  ^ШіпЬгЪ^і  π и^шрш  ^ttl^  иЛли^^і  UjrLUjL·^  pUirL·^!  Ш і-ігш  UJ^I  UlL· 

^ЪрігчЪпи^  , ^ , г L·.  г^шшр.шЪ  Ігг^іурпі^рігшЪ  пщ  шЪ%рЬ  jti^pnuiP ^ni^uju^t^ 

прпі^  ifuiptj^  І^ЪрІл  II  Ш«Т  фшп.шип  plru^j»  Іршіипип  рігш  jb  ^JUML^inlrtll%U  lUlIiyL·^ 

Оглавленіе  имѣется  только  въ  рпн.  89,  452,  746. 

Во  второмъ  спискѣ  рп.  ПУ  имѣются  только  правила  р,  é 

этого  устава  и безъ  номераціи. 

Наличность  настоящаго  устава  въ  описаніи  рп.  54  въ  Каталогѣ  Ка- 
рамянца  не  обозначена,  хотя  въ  Указателгь  уставовъ  онъ  упомянутъ;  си. 
ДІ!  82.  Указаніемъ  заглавія  даннаго  устава  .заканчивается  перечень  уста- 
вовъ въ  Угіазаггіелѣ  ихъ  въ  рп.  54. 

Калпчность  настоящаго  устава  въ  рн.  172  опредѣленно  не  указана 
въ  Кагпалогѣ  ДІаклера;  но,  быть  можетъ,  именно  онъ  имѣется  въ  виду 
подъ  обозначеніемъ  Règles  pour  le  clergé;  эти  правила  приведены  въ  руко- 
писи раньше;  см.  .Дя  83. 
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с.  Tliri’AH/IH’J.. 


Hu  этомъ  уставѣ  заканчиваютъ  сборникъ  рпп.  94,  452,  заключая 
его  заннснмп.  Гіін.  89,  740  хотя  н продолжаются,  но  прекращаютъ 
общую  номерацію  паліічнглхъ  въ  нихъ  уставовт.  па  этомъ  номерѣ 
LXXVIII.  ♦ 


Содержаніе  каноническаго  сборника  большинства  описываемыхъ  спи- 
сковъ группы  А исчерпывается  неречпсленнымн  выше  уставами  п статьями. 

Указываемые  въ  слѣдующей  части  настоящаго  Онисанія  тексты 
(ЛііЛ";  80 — 97)  отсутствуютъ  въ  составѣ  сборниковъ  большей  части  руко- 
писей, исключая  тѣ  изъ  этихъ  текстовъ,  которые  нѣкоторые  списки  имѣли 
рані'.е,  расположивъ  пхъ  въ  отличномъ  отъ  принятаго  въ  Описаніи  А по- 
рядкѣ. Эти  послѣдующія  статьи  не  бываютъ  отмѣчены  въ  Указателяхъ 
уставовъ  даже  наиболѣе  полнаго  состава  (см.  выше  № 1).  Даже  въ  тѣхъ 
спискахъ  Кншн  каноновъ,  въ  которыхъ  общая  номерація  уставовъ  дове- 
дена до  номера  — LXXVIII  (см.  К?.  85),  дальше  она  не  продолжается. 

Въ  дальнѣйшемъ  Описаніи  А подъ  каждымъ  номеромъ  будетъ  отмѣ- 
чаться, въ  какихъ  именно  рукописяхъ  данная  статья  имѣется  на  лицо;  ру- 
кописи, въ  которыхъ  статья  отсутствуетъ,  не  будутъ  упоминаться  вовсе. 


86. 

ДВѢ  ТАБЛИЦЫ  (одна  — крестообразная,  другая  — круглая),  ПОКАЗЫВАЮЩІЯ  СТЕ- 
ПЕНИ РОДСТВА,  СЪ  КОММЕНТАРІЕМЪ  (при  второй  изъ  нихъ,  круглой)  КАТОЛИ- 
КОСА НЕРСЕСА  О СЧЕТѢ  ПО  НИМЪ  СТЕПЕНЕЙ  РОДСТВА. 

'І.ЪІЧІЫП'  ДН.ЗП.>І  ЫІ.ІЭЧГианші., 

^Ър/гП-Ъ  рГ  (вар.  lÀtUinpill/LuM^  ШІ^І^ШІ^шЪпирігиіЪ 

t/Irê^(^UJuj  Ш^рШШПиР^  ^шипи  (вар.  Il  tJ.pn^liuiA  UjqpUUUßl^UjXlL 

иіиіЛрУшІіШ^ЪІр^  ііи^ІШриіЪ^ііС-^ІП^Ъ  ^шЪг^Ііи^ПГЦІІ.р1гшЪ  Ph  η P 

щиі^^п^іі  II  іІиіиЪ  шЪпишЪ^  Ilu  Ъ p.UMpuiLunLpiruib  ^іирІ^шип^іши^І^  и,  ши^ш 
r^^in^Jlr^li  II  finfn^iul^li  faillît  (вар.  ^/·  ) if-lit-fiui^ujit  (вар.  [ЬзР 

Ъшиііршу  (вар.  p'îiff-firrqpi^,  . . .t  W[^4·  "P  ар  рЬрЬ-пЪ  ^ntj^  qjLnuhi  iljrptii^  иіипи 
l^^l’  dir ^inilu  Ph  фпріг^  qppujui  шіііпІіІішЪиі^Ъ  J^i 

li^plrußh  Ра’ЦУ‘І^  ^ uiijpLuiul^uiXlL  mil  ш^Ъпі^ 

h іч  гР  Шіпши  р.ь  piyß  Іл,  r^pn^t/lru  шп.  pbpirf,  (вар.  utli  pi  — 

P^p)  1'^^^  (вар.  If^liuiußu^h)f  dl'U'jb  і^ІіЪЪ  Jf·  ßnqgh^ 

Cp.  Описанія:  А Лі:  52  a для  рп.  100,  № 72  а для  рп.  1,‘Л^  95; 
В .Д»  73  II  п,  о;  D .Ді;  40. 

Настоящая  статья  (таблицы  съ  комментаріемъ)  на  этомъ  мѣстѣ  имѣется 
въ  сборникахъ  рукописей:  86,  89,  256,  746,  974  (см.  также  № 95). 


,і,гк,иіік-лі’.мяііі;і;л)і  ілііііч  і; ѵіюіюіп.. 


il  Г) 


Статья  имѣо'і'ся,  по  не  па  атомъ  мі.сті;,  а пь  ппоіі  послЬдоиателыіостп 
іѵь  рііп.  1 (см.  .V:  72  а),  100  (см.  52  а),  60  (см.  Л'іЛ?.  10,  95), 

Рп.  60  пос.чѣ  Иос.шііія  Пасилія  къ  .{мфилохію  (см.  ш.ппе  № 19)  пс- 
посредстиеппо,  пропуская  всѣ  слѣдующія  .таппмт.  статі.и  (№.№.  19 — 85),  пп- 
шегь  слѣдующее:  Ь'оІ.  98  Ь.  Tables  of  real  and  s])iritiial  kiiishi]»  arranged 
to  exhibit  tlie  probibited  degrees,  followed  by  exi)laiiatory  text.  Въ  этомт. 
ука.запіп  Каталога  Копибпра  остается  неяснымъ,  что  имеішо  :и  таблицы  и 
статья  о степенях'!,  родства  имѣется  іп,  виду  іп,  данномъ  случаѣ.  ВѣроятігЬе 
всего  — это  Трпкгттъ  о роіктвгь  Акопа  Крымскаго,  см.  Лі;  97.  Всл'Ьдъ  .'за, 
этимъ  пишется  настоящая  статья,  прячемъ  въ  Каталогѣ  ука:зывается  на- 
личность одной  лишь  круглой  таблицы  и текста  нас  тоящаго  комментарія  : 
Fol.  105.  А tract  of  Nerses  Catliolicos  on  tlie  sanie  topic.  A circular  diagram 
illustrâtes  tlie  text.  (Лишь  одна  таблица  укаэываегся  н для  рн.  1 въ  Ката- 
логгь  ‘Імінка,  см.  Л'х  72  а).  О продолженіи  сборника  рп.  60  см.  № 96. 

Наличность  настоящихъ  'таблицъ  и текста  въ  рп.  54  въ  Каталогѣ 
Карамянца  не  значится;  но  для  слѣдующей  статьи  (Ді:  87)  указывается: 
der  Anfang  fehlt,  бе.зъ  объясненія  и упоминанія  о тѣхъ  данныхъ,  которыя 
свидѣтельствуютъ  о «недоставаніи  начала»  (см.  Д«  87);  быть  моясетъ,  на- 
стоящая статья  II  есть  это  «недостающее  начало». 

Посл'ѣ  настоящихъ  таблицъ  іі  комментарія  Нерсеса  въ  рнп.  89  и 746 
пишется  статья  О тгепеняхъ  родства  (см.  Дя  96).  Вѣроятно,  н эта  статья 
входитъ  въ  составъ  «недостающаго  начала»  слѣдующей  с'татьп·  (Д*»  87) 
въ  рп.  54. 

87. 

ДРУГОЕ  НАСТАВЛЕНІЕ  О ВѢНЧАНІИ  И БРАКѢ. 


Ш!І.  ЫЧ).8  'ПШиіЬ  ЬЬ  ШІ  ПНІЪПЫЭ-ЬІГі,. 


ίΐί^,γ.  ti^uu^l^u  и p.nupk~ujif^  иЪшЪ^іЪ  II  (вар.  hr4·^) 

uujuj^  tth  шшру  фігиш^пи  ly  II  тш^іу  і^ш^іиЪші^пи  ^.  . . . Il 

шіг.ЪІг^  tjp  Jlrii  ^шЪ^шЪ^  l^t 


Cp.  Описаніе:  В Λ!  73  I б. 

Настоящая  статья  на  этомъ  мѣстѣ  имѣется  въ  сборникахъ  рнп.  54, 
89,  256,  746,  974. 

Статья  имѣется,  но  не  на  этомъ  мѣстѣ,  а вь  иной  послѣдовательности 
въ  рпн.  1 (см.  X?.  72  в),  58  (си.  Л'я  72  а),  ЭС  и 1177  (см.  Д»  72  ж,  іі). 

Въ  рпн.  54,  89  и 746  эта  статья  приписывается  Акопу  Крымскому; 
заглавіе:  О вѣнчаніа  брачущихся,  произведеніе  вардаггета  Акопа  Крым- 
скаго.— Вшірирі  u[uuil[[i  ипГпшЪшдЬіпд  8шІ[пр  i[ui ρη.αιαφυι[)  %n[nÎbginj 
шршрЬшр  Начало  текста:  ‘Ф  ^ ‘\Ф"0Ьк’  "ГР  "ppnußp 

иІішЪрІі  ІІ  ....  « 


с.  ТНГРЛНЯНЪ. 


ί)Γ) 

Въ  pu.  1 установленіе  этого  устава  нршіисываетсн  (въ  эаглавін)  Гри- 
і'орію  ПросвГ.тптелю,  его  сыновьямъ  п внукамъ,  а данное  «толкованіе  н 
разъясненіе» — варданетамъ  Вардану,  Георгію  н Іоанну  Плузу  изъ  Ерзинкайя 
(см.  Х»,  72  в). 

Наличность  этого  текста  на  этомъ  мѣстѣ  въ  pu,  172  въ  Каталогѣ 
Маклера  не. указана;  но,  вѣроятію,  именно  этотъ  уставъ,  приписываемый 
Іоанну  изъ  Ерзипкайя  (подобно  pu.  1;  см.  Л»  72  в),  приведенъ  въ  ней  нѣ- 
сколько позже,  см.  J\»  93  а. 

Въ  Каталогѣ  Карамянца  въ  описаніи  ріі.  54  передъ  заглавіемъ  на- 
стоящей статьи  обозначено:  2.  Anhang  (der  Anfang  fehlt);  не  указывается, 
съ  чего  же  собственно  начинается  наличный  въ  рукописи  текстъ?  (см.  №86), 

Въ  рпп.  54^),  89  II  746  послѣ  этой  статьи  О вѣнчаніи  6pa4^jw^uxcsi 
въ  видѣ  ея  продолженія  и какъ  бы  приписывая  тому  н^е  Акопу  изъ  Крыма 
пишутся  тексты: 

а)  О родствѣ. — öuiipaqu  аірриІішЪпфЬшЪ:  Съ  таблицами.  Ср.  ΛΪ!  97. 

Послѣ  этого  дается  рядъ  статей  па  тему  о томъ,  что  «мужъ  и жена 

составляютъ  единое  тѣло»  съ  особымъ  для  каждой  заглавіемъ  и общей  для 
всѣхъ  пхъ  особой  номераціей, 

б)  I.  Объ  утвержденіи,  что  мужъ  и оіссна  становятся  единымъ  тѣ- 
ломъ вс.тдствіе  любострастія.  — Ц·  пр  шиЬЪ  ßt  ^Ьцп  дшЪІри- 

[дЬшй'р  1^[}Ъ[}Ъ  і/[і  іГш[п/])Ъ  UIJP  Ьі 

в)  И.  Объ  утвержденіи,  что  мужъ  и жена  гізъ  за  совмѣстнаго  гіере- 

несенія  печалей  признаются  единымъ  тѣломъ.  — Г*  пр  шиЬЪ  [dt 

WJP  bi  І[[йі  jiurpuuqu  і[2іпиіІідіи[дЬшЪ  шиЬЪ  ifji  іГшрйуХп 

г)  III.  Противъ  не  ггризнающихъ  женщины  гі  гпого,  что  половина  чело- 

вѣка (мужа)  не  можетъ  дѣйствовать  гі  молиться. — Q'hq  gt^K  идЪпд[іІр 
η P pUgnChbU  дІ[[іЪ7і  bi  [д(  l[ta  іГиіріру  l[uipt  qnpbb^  bi  wqaaßbp 

д)  IV.  Объ  утвержденіи,  что  гізъ  двухъ  сѣмянъ  становигпся  одно 

тѣло,  а не  вслѣдствіе  вгьнчанія.  — 9^·  пр  итЬЪ  р іпшрііід  і[іЬЬі 

(ф  іГшрЩйі  liL  ni  upniifßi: 

е)  V.  Объ  утвержденіи,  чгпо  мужъ  счгтаегпъ  деревню  окены  своею  гі 
жена  вещгі  своего  мгужа  считаетъ  своимгі.  — р,-  фишЪ  пр  ишЬЪ  mjnp 
(?  lajp)  qqbq  Ιβιηβι  [пр  ^ппГшрЬ  bi  lj[ili  q[ihiu  [np  шпЪ  [np  iunHupt: 


1)  < (тносительно  pn.  54  утверждаю  лишь  предположительно,  основываясь  на  краткомъ 
указаніи  въ  Ката.юіѣ  Карамянца  о содержаніи  и объемѣ  статьи.  В1.  349 — 366.  lieber  die 
Heirath,  verfasst  von  Jacob  Vardapet  aus  Krim.  Eine  Untersuchung  der  Yérwandtschaftsver- 
liältnisse  der  beiden  heirathenden  Theile  und  die  Schematisirung  der  Yerwandtschaftsstufen, 
auf  м’еісііеп  die  Heirath  nach  den  armen.  Canoues  gestattet  ist. — Zweitens  über  das  Geschlechts- 
leben des  Mannes  und  der  Frau,  ihre  gegenseitigen  Bexiehungen  und  Eechte,  und  über  die 
Prostitution. 


діч;іііік-лі’М)іш;і.·  V)i  ι.ίιιιιά  і;лііоі(иіп.. 


tl7 

;ι;)  VI.  О томъ,  что  mijoicô  и оісспа  не  есть  одно  лицо  или  одна  душа, 
а одно  тіыго.  — ,9.  Ошіцшці  /<У4  /γ  дЪ  wjy  In  If/ih  d/t  шЪоЪ  І[шіГ  і//> 
injl  lift  іГшріІІіЬ: 

з)  VII.  о томъ,  что  муэюъ  и жена  — одно  тімо. — 'І^шчЪ  шпЪ  In 
ІЦт^Іі  іІ[>  ιΓιαριΙ/ίΙι  qni/ijli: 

Рпп.  54,  89,  746  па  этомъ  оканчиваются  и ііишу'гь  своп  .заппсп 
(в'і.  рп.  54  здѣсі.  вторая  запись,  вардапета  Арутюна;  см.  стр.  31). 


88. 

ВТОРОЙ  ТИТУЛЪ  изъ  ЗАКОНОВЪ  ЛЬВА,  КОНСТАНТИНА  И ЮСТИНІАНА. 

1‘  І.ІЯ'ПЪІ·,  1·  ЬЬ  0ПЫІ8Ьи.‘і,ІПП>  0ІЧ>ѴП.«Я.  ЫЧіІ'ПІ'Ч·  8Ь8'І.ІПІ  I;. 

^{{іІІІ^ІИіЪІГІ^  Ul^irJ  иіЪ  1^  ^ШіПіииЪіІІ^рігЪІ^  І^и^ЪпиР^,  ипирр  L·  Д 

г^ірІ^шІ^иіЪ  ѣ ітпі^рігЬІ^Ъ  J^iJItuiLu  прірішІ^^Рм,  и^ирЬ^Ь  Д ^п^ІГі^пр 

^ЪЪрЪ^ІгЪІ^Ъ,  Il  і/Д  uiîljL^  прг^^і  ііиірі/ьшип  р ЪЪшL^j^^Іi  ipÇ  nq-L.n  р 
rtLUtn  pi.  Il  ^l’LpL  ip/typ  Ъпр^іЪ,  . · 

Это,  дѣйствительно,  отрывокъ:  второй  титулъ  вторая  глава  — ш(,ш- 
,р,иЪ  р чціир  р,  изъ  армянской  версіи  Эклоги  императоровъ  Льва  и Кон- 
стантина, заглавіе  которой:  ИіШи[}йшиіп  Рш^аішршдЪ  І,ііпіГаідЬ дпд  ипд[і- 

Ъиідрпі[д[иЪ: — QliinpniP[iLÜ  ^ипГштішп  juiLpjfiaiigli  дішішдшІриЪшд 
l^buüiji  liL  ЬпшпиДщЬшд  ІпІЪлішпйі  Ьі  дш р (пуш ^іп  ßuiquiuipuig,  qnpng  ln 
lüîb'U  Зпшш[ішЪпи  Impnqbutgh  qlpuptpÎi  nLqqbi^  [i  рш рЬирліцпоф [ah: 
Гр.  Описанія:  В № 73  II  подъ  буквою  з;  С № 71  подъ  буквою  г. 
Настоящая  статья  имѣется  на  этомъ  мЬстѣ  въ  рпп.  25 G,  974. 

Для  pu.  GO  см.  J\s  9 G. 


89. 

списокъ  ИМЕНЪ  отцовъ  НИКЕЙСКАГО  СОБОРА. 

ЪЫіЬиіі  ÜT·  <НП.ПЧ.П8Ъ  П.ЪПЫ].Ъ-Р·. 

Ср.  Описанія:  А ЛІ!  52  подъ  буквою  а для  рпп.  583,  740,  Л*’.  57 
подъ  буквою  в,  А:  84  подъ  буквою  а;  В Лх  9;  С 9. 

Änalecta  sacra  spicileyio  solesmensi  parafa  edidit  I.  B.  card.  Pitra 
t.  IV  Patres  antenicaeni  orientales  стр.  237 — 240:  Nicacnorum  pafrum 
■nomma  armenice  (E  codice  arineno  parisiensi  LXXXIV,  fol.  280  v*’,  col.  1); 
стр.  4G2- — 4G4:  Nicaenorum  pafrum  nomina  ex  armena  sérié  franslafa. 
H.  Gelzer,  H.  Hilgeiifeld,  O.  Cuntz  Pafrum  Nicaenorum  nomina  lafine 
yraece  copfice  syriace  arabice  armeniace  Lipsiae  стр.  184 — 214. 

Настоящій  Списокъ  именъ  па  этомъ  мѣстѣ  имѣется  въ  сборникахъ 
рпп.  25G,  974. 

Влп.  Ист.-Фи.і.  Отд.  7 


ils 


T 11  ΙΊ' л II  ЯНЪ. 


ІЗъ  сборникахъ  piiii.  54,  8ü,  452,  583,  740  и 74G  (Мисокъ  приво- 
дится раньше:  см.  Ля  52  подъ  буквою  а для  рип.  583,  740,  Ля  57  подъ 
бѵъвою  в. 

Бъ  сборник'Ь  рн.  172  Сигь-ш-й  приведенъ  собственно  на  этомъ  мѣстѣ, 
но  оказывается  непосредственно  послѣ  Л;;  84  (см.  Ля  84),  такъ  какъ 
ЛяД:;  85- — 88  въ  этой  рукописи  не  имѣются  (см.  Шталоп  Маклера). 


90. 


списокъ  ИМЕНЪ  отцовъ  КЕСАРІЙСКАГО  СОБОРА. 


ПГ(’·  1·  ІіЬІІИ.І'Ьи.В'і,  .ДП'І.П'І.ЪаіП,. 


^^uuutuilßtnu  (^^ІІ1Л<игу^/ІІІ,  J^uinujljpnu^,  ^JuilfUtnUf  nt^lljnil)  lj  ші^І^Ъіп^іЪпи^ 
It  пЪш^ІПи,  nil  и f ^l^lUrjujlI^lLII^,  ^j^UjI^lllujinUf 

mir  Ё^ішЫіпч  ^ (^|ш^і^пи),. 

^ ^lljnil'jf  ^^ііпЪіПріи  pj  II  пЪіП^іЪпіІ^·  Д (y>OUJ?» 


^ шЪпі  шЪ^рП  4>J4^  ^)» 

Cp.  Описанія:  А .Vi  52  подъ  буквою  б для  рніі.  583,  740,  .V;  57 
йодъ  буквою  г:  В ЛІ!  10;  С Л'я  14. 

Настоящій  (Мисокъ  именъ  имѣется  на  этомъ  мѣстѣ  въ  сборникахъ, 
рип.  256,  974;  въ  сборникахъ  рнн.  54,  89,  452,  583,  740  и 746  онъ 
приведенъ  раньше:  см.  Ля  52  подъ  буквою  б д.ля  рнн.  583,  740,  Ля  57  подъ 
буквою  г. 

О наличности  этого  (Миска  именъ  въ  рн.  172  Каталогъ  Маклера  но 
упоминаетъ,  быть  можетъ,  по  недосмотру  составителя  каталога,  приняв- 
шаго его  за  часть  предыдущаго  (Миска  гімснъ  отцовъ  Никейсішю  собора. 

Въ  рп.  974  послѣ  этого  Сннаса  именъ  списана  запись  ея  оригинала 
съ  датой  1392  г.  (см.  выше  стр.  41),  и собственно  каноническій  сборникъ 
въ  ней  оканчивается.  Послѣ  этого  дается  Судебная  гейта  и другіе  мате- 
ріалы, не  относящіеся  къ  Кннгн»  каноновъ. 

І*н.  256  тоже  на  этомъ  мѣстѣ  даетъ  запись,  но  послѣ  нея  продол- 


жаетъ. 


91. 

списокъ  ИМЕНЪ  ІЕРАРХОВЪ  ВЕЛИКОЙ  АРМЕНІИ. 
·|4Ι.:ΐ).'ου.(ΗΙ."ΙΙ;8·|··  :іІ.І!Па  ΙΠ;ο·|Ι.,η. 

Текстъ  напечатанъ  Аршакомъ  Теръ-ЛІикеляномъ  въ  Приложеніяхъ 
к'ь  изданной  имъ  Хрогшкн,  Са.ѵуила  ^Інійца  — иші/ін/;/^/і  pni^uilimj[i 


1)  Текстъ  приведенъ  мной  съ  указаніемъ  (въ  скобкахъ)  разночтеніи  по  нѣско.іькимь 
е.іучанно  нзйраннымі,  рукописядп.  ])аз.інчні.іхі.  видовъ. 


ДІ'КтіІС-АІ'МіІІІСІі'АН  Ι.ΊΙΙΙΓΑ  і;Аііоіі()і('іі. 


ÎJl) 

IUiIkjuij  'тпш /nlhiliji  [i  4[in;j  ицичиГикцпии  ι/»ιγ«γ.,·>ι««»/ι«ι«  bSUo 
сгр.  ι,Μίϋ--  272.  Ііаііечаіаішыіі  'гексгъ,  по  сооощепііо  п.чдателя,  смисапъ 
im.  одной  рукописи  Кити  ічиіоново  lîepjiniciiOH  1ііоро.ііепской  библіотеки 
(Mss.  Peterni.  Λ'«  Л4  ^))  и сличеіп.  съ  однимъ  ІІарііжсіиімъ  эк.чеміглиромъ, 
съ  Книгой  к((ионов7,  Эчміадзиискаі'О  (.'ішода  и сч.  другими  рукописями  .')чАііад- 
зииской  библіотеки;  болѣе  точнаго  опредѣленія  исѣхь  исиользоиаииыхъ  имъ 
Ііукоиисей  изда  гель  не  даеть. 

Настоящій  (')гиша>  нмспг  иа  этомі.  мЬстѣ  имѣется  и'і>  сборникахь 
рии.  172  (см.  .V:  89,  .V:  90),  256.  Но  второмъ  сборникѣ  ри.  ПУ  Сиггсокт, 
данъ  иеиосредс'гвеиио  послѣ  jY"  85;  .У.\;:86 — 90  въ  этомъ  второмъ  сборникѣ 
о'гсутствуюгь. 

Въ  сборникахъ  рии.  54,  89,  452,  58о,  740,  746,  1177,  ЭС  Списоіі7> 
и[)Иводится  раньше,  см.  ЛІ!  52  йодъ  буквою  в для  рии.  583,  740,  Лн  57 
йодъ  буквою  д,  № 72  подъ  буквою  б для  рии.  1177,  ЭС,  № 84  йодъ 
буквою  б. 

92. 

списокъ  ИМЕНЪ  КАМСАРСКИХЪ  ЕПИСКОПОВЪ. 

І.'ііЫИіП'ЧІШГ·  »iU.HUlU4UiH.'t,  .SH.Vb. 

Текстъ  см.  въ  Каталоггь  Дашяна  стр.  656. 

На  этомъ  мѣс'гЬ  настоящій  Сгтсога  ішегіъ  данъ  въ  сборникахъ 
ри.  172  (см.  К?.  89,  Л".  90,  JV»  91),  ри.  256,  во  второмъ  сборникѣ  ри.  ПУ 
(сАі.  Л·’.  91). 

Въ  сборникахъ  рии.  54,  89,  452,  583,  740,  746,  1177,ЭС  Сиисокт, 
нмегіъ  приведенъ  раньше,  см.  Л'я  52  подъ  буквою  г для  рпп.  583,  740, 
Л»  57  йодъ  буквою  е,  Л'і;  72  подъ  буквою  в для  рпи.  1177,  ЭС,  .Y:  84  йодъ 
буквою  в. 

Второй  списокъ  рп.  ПУ  вс.іѣдъ  за  этимъ  пишетъ  свою  запись  и оканчи- 
вается. 

93. 

ОТВЪТЫ  УЧЕНАГО  СВЯЩЕННИКА  ДАВИДА  НА  ВОПРОСЫ  СВЯЩЕННИКА  ПО 

ИМЕНИ  АРКАЙУТЮНЪ. 

;іи‘апмгі,  ίΙΙ,-ΠΊΙΙ.ΙΙ  ІііПІІ8ПЧ.И.Ч,тФ-1;И.ІІІ‘·  ІМГі.Ьа  1;1>  Ίΐυ.81Ι.:ΐΠΙ.·|,«  ЫіЫ.Па  1·  ί»4·ΙΠ·Γ,ηΐ-- 
РЧ'іа,,,  дпг  ;И.ІПЧ).1|  ·|··Ι).;ΐΙ.4.Η.;!,  ПГПВ  ΙΙ.'ι,ηΐΛ,  υ.ΓΓ·ΙΙ.!$ηΐ-Ρ·1>Ι<·|,  Ι,Π2Ι·,  ίί4·Ι).ΙΟ·Ρ· 

ПИЯ,  ги.;и.я,11.8  Ч-Ь8Я,Шіи.Я,  :!П-З.ь. 

Cp.  Описанія;  А Л‘:  44  подъ  буквою  в;  D № 38. 

о печатныхъ  изданіяхъ  настоящей  статьи  см.  указанія  въ  Описаніи 
D ЛІ:  38. 


Ij  По  Каіііа.юіі/,  составленному  Карамянцемъ,  рп.  Лі·  .54. 
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с.  ТИГІ'АІІ/ІІІЪ. 


CraiiJi  на  этомь  мѣстѣ  имѣется  въ  рші.  172,  250  (для  послѣдней  см. 
Ішіікі.югъ  Дашяна  стр.  050). 

Для  рп.  172  въ  Каталоги,  Маклера,  тсЛ  Списка  именъ  en.  Кам- 
сарскахъ  (см.  .V:  84  подъ  буквою  в)  ука.зывается:  Fol.  280.  Question  du 
prêtre  Arkhayutliiuii  ( "ίή  et  réponses  du  vardapet  David  sur  la 

bonté  ou  la  méchanceté  des  créatures  de  Dieu.  Λ послѣ  этой  сгатьи  ука.зано; 
Fol.  290 — 293  blancs. 

а)  Fol.  294.  Fragment  des  Insfracfions  de  Jean  d’Erziika  .наг  h 
uiariafic.  Не  есть-ли  это  Трактатъ  о бракѣ  № 87,  въ  рп.  1 также  пршіп- 
сапныіі  Іоанну  плъ  Ерзинкая  (см.  № 72  подъ  буквою  в)? 

б)  Fol.  290.  Sar  Іен  (Іецгсь  de  parenté.  Судя  по  заглавію,  это,  вѣ- 
})оя'гно,  статья,  значащаяся  ниже  подъ  Лі;  90;  но  о степеняхъ  родства 
т])актуютъ  и статыг  .V"  95  и Лі;  97. 

На  этомъ  оканчивается  сборникъ  въ  рп.  172. 

94. 

ПРАВИЛО  ЕЛИСЕЯ  О БѢСНОВАТЫХЪ. 

ПІІ.;іГИ.‘і,І‘·  1;В  І|1І.'1,ПѴГ·  ШТ-ІИГі,  І.Ч.ІчЩЗЬ  ІШ·  1·  ЫЧІ.8І)  шплаигі,  ПСЧП8  ІПІ.І“НіИ.Ъ. 

Ср.  Описанія:  А М 52;  D J\»  39. 

На  этомъ  мѣстѣ  настоящее  Прааа.ю  имѣется  въ  рп.  250. 

Это  — повтореніе,  хотя  въ  нѣсколько  иной  рел,акціи,  Ирааи.ш  Елисея, 
уже  разъ  написаннаго  раньше,  см.  А»  52.  Здѣсь  пропущена  начальная  часть 
текста  правила  аналогично  рукописямъ  группы  D,  см.  Описаніе  D 39. 
Дается-ли  на  этомъ  мѣстѣ  текстъ  Правила  аналогично  рукописямъ  группы  D 
также  и относительно  своего  конца  (см.  Описаніе  D А 39),  не  могу  утвер- 
ждать: 256-й  рукописи  я въ  рукахъ  не  имѣлъ,  а зріаю  по  Каталогу  Да- 
шяна, не  обратившаго  вниманія  на  то,  что  здѣсь  имѣется  повтореніе  у;ке 
разь  написаннаго  правила  (какъ  онъ  это  .замѣтил  ь,  нанр.,  относительно  слѣ- 
дующей статьи;  см.  X?.  95). 

95. 

ТАБЛИЦЫ,  ПОКАЗЫВАЮЩІЯ  СТЕПЕНИ  РОДСТВА.  СЪ  КОММЕНТАРІЕМЪ 

КАТОЛИКОСА  НЕРСЕСА. 

•і.Ь-НП.ІП·  ;ШЮ8  ΐ,Η.(Λ·η|.'|.Η,πΐ)1.. 

Ср.  Описанія:  А .Л::  52  подъ  буквою  а для  рп.  100,  72  подъ 

буквою  а для  рп.  1,  Ая  86;  В Ая  73  II  подъ  буквами  н,  о;  D Ая  40. 

На  этомъ  мѣстѣ  настоящая  статья  имѣется  въріі.256,  пріпомь  .здѣсь 
она  приводится  во  второй  разъ;  см.  .А’  86. 


,і,іт.тіі:-\імі!іііс'кл)і  tiimrv  і; uiuiioiu.. 
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96. 


о СІКІІКНЯХЬ  РОДСТВА,  ИЗ'Ь  ВТОРОЙ  (вар.  ТРЕТЬЕЙ)  книги  ВІОРОЙ 


Ср.  Описанія:  В Л'х  73  II  йодъ  буквою  іі;  D Л"  41. 

Настоящая  статья  омѣется,  іі  на  этомъ  мѣстѣ,  въ  сборникѣ  ріі.  256. 

См.  Ля  93  подъ  буквою  б для  рн.  172. 

Вь  Каталогѣ  Конибира  для  рн.  60,  пос.гЬ  указанія  на  TaoAuwj  съ 
коммеітаріемъ  иатолккоса  Нерсеса  (см.  выше  К?.  86),  сообщается:  Fol.  106. 
(.)іі  the  degrees  of  kiiiship,  from  tlie  third  book  and  third  title.  Указаніе  со- 
ставителя Каталога:  In  otlier  Älss.  the  code  liere  cited  is  described  as  that 
of  Leon,  Constantine,  and  Justinian,  едва  ли  правильно.  Онъ  не  указываетъ, 
какія  именно  рііи.  (other  Mss.)  въ  данномъ  с.іучаѣ  имѣются  имъ  въ  виду; 
въ  настоящемъ  Каталоггь  Конибира  такихъ  ріш.  нѣтъ.  Этотъ  же  текстъ 
самъ  Конибиръ  па  стр.  248  своего  Кагпалога,  относительно  ри.  100  но 
этому  Каталогу  (Add.  19,  732),  считаетъ  From  the  Institutes  of  Justinian. 
Что  касается  «Льва,  Константина  и Юстиніана»,  то  въ  сборникахъ  Кпиш 
>:а>юноиъ  имъ  приписывается  другой  текстъ,  относящійся  къ  родству  въ 
бракѣ  (см.  ЛІ!  88). 

Послѣ  этой  статьи  въ  рп.  60  имѣются: 

а)  (’татья  о прещснги.  Ср.  Л'я  72  для  рнп.  ЭС  и 1177  статьи  йодъ 
буквою  ж главу 

On  Baptism.  Below  in  tliis  tract,  wliich  was  part  of  a longer  treatise 
on  Christian  discipline  by  John  of  Eznka. 

б)  Влагодареніе  небу;  въ  ггодражаніе  (по  приміъргу)  Нареку.  — 

Ъп  'ішіииЪпіР[і  um  уЬрІріЪи.  ЪшрЫци  ti[)uuii  t·  — Thanhsyiciny  to  hcavcn^ 
from  the  missal  of  Narel.  9 UjilUJtP^i  afl  ПІ-РІтЪ,  А 


were  two  mouasteries  of  Narek  in  Armenia.  Wliat  is  intended  by  the 
«missal  (J/iutuf  ) of  Narek»  it  is  difficult  to  say.  The  style  of  the  composition 
is  not  that  of  the  famous  Gregory  of  Narek  of  the  tenth  Century.  4'his  eiitire 


(вар.  ТРЕТІЙ)  ТИТУЛЪ  (вар.  АПОСТОЛА  ТИТА). 

■І.ШГі.  ІІ.ІІ8ІмЧІ.‘і.іи;  ΙΙ.ϋ4·ΙΙ.ΐιΙΙ.'ι.(1Κ···1;ΙΙ.·|Λ,,  «Ы'ІіГІІП·  (пар,  ИЬІТІІГІ)  Ί·ΓΙ1ΐ('ι.  SlvS'l.llll  Ι,ΙΤΙΙΓΊ· 
(пар.  І;(Чі(ЧІІ'Ч·,  SlsSmil·  ΙΙ.(ΗΙ.·Ι4;Ι.(1;Τι,). 


ψρ.  J/rf  : There 
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с.  T и ГРАНИНЪ, 


tract  is  in  a sinaller,  ncater,  and  more  closely  writteii  liand  than  what  fol- 
Inws;  |)erha])S  by  tlie  same  liand  whicli  wrote  folias  08 — 107. 

Bj  ()  )іріішестоіи  Сына  Божія  и сяопчапіч  міра,  что  какой  будетъ 
< жрашпый  судъ. — 'Зшііикрі  (іиірипІішЪ  npynjh  luj  ht  If  utmuipuid [і  шрІышіп[і 
1<И;  liai  шіііц  ιραιιηαιηιηαΊι  ΐ[ιΙι6ριρ  h'·  U./"l  iinijutnlnnli  •f*l, 


tÿ  ,U.  I.nj, 


Г)  Folios  130  — 150.  Lections  from  tlie  four  Gospels  conceniiug  the 
J.ord’s  birth  and  bis  miracles  of  liealing.  These  an*  written  in  double 
cobimns. 

As  already  seen,  tins  is  a composite  book.  The  earliest  ]>art  consists  of 
folios  1 — 34.  Folios  35 — 07  are  supplied  from  a later  сору  of  the 
Conciliary,  aud  the  iipper  half  of  fol.  35a  is  annulled  by  lines  drawn 
tlirough  the  text  because  its  matter  was  identical  with  the  lower  half  of 
fol.  34b.  In  the  lower  margin  of.  fol.  35  a its  the  note:  — ./·. 

tUßU  pirf.p  ΡηΡΙ^  II  nil  Ir^lPlII,  ^Jl^lll  inlrtnißlil  Щііі  pL·  Ullruilt 

Jli IlilllJ^ 

Λ folio  of  tins  later  Conciliary  is  glued  on  to  the  boards  inside  each 
cüver.  It  contains  the  same  matter  as  fol.  33  b. 

Inside  the  first  cover  is  glued  a page  of  a sapiential  book  beginning: 
«Naked  thou  camest  into  the  world  from  the  woinb»,  &c.  A note  on  the  same 
page  contains  the  date  1165  (1715)  and  the  words  «On  starting  for  holy 
Jerusalem,  Murad». 

On  fol.  150b  is  this  note,  by  the  hand,  it  would  seem,  лѵііісіі 
wrote  folios  35  sqq.  : — l\j4  |sic|  р,іръ  Ч/' 

0^1  l^lrtßijj  /l· 

Other  scribes  bave  tried  their  pens  on  folios  150  b and  151  a.  One  of 
the  latter  transcribes  a note  according  to  which  Gregory  the  Illuminator  was 
the  first  to  light  a taper  miraculously  at  the  Holy  Sepulchre  on  Easter  Day. 


97. 

ТРАКТАТЪ  ΑΚΟΠΑ  КРЫМСКАГО  О РОДСТВѢ. 

ІІ.ІП;‘і,ШГі,  Ш)  и.  І“1ч,ІІІ«Р-1;Ш)Т·  gll.l“MU4;lU.  Ъ1>  ΐ|Ι1.ϋΙΠ;Η.Ι.  (пар.  ПН.8ІІ.ГІ;Ш.)  іи)8ПН).ігШіН* 
1;Ь  ;і1'М;1.1ѵ*і  1І.П  Ъ ΠΙΠιΠΙ'·  -1.Ш"І1І."ІІ;81«  ‘І.ГМГЬИКИ!  II.IU).i!l;IU.  (ИП.П.'И)  1І.ЙЪШіІГ».ПЬР-ЫІ.‘і.. 

Cl.  и’аб.ішцамп,  показывающими  степени  родства. 

іф  Ußlßq  ШІ^шЪпі^р inu3jtniin^lruil  шЪлUiЪfJlt  /у  /д 
IjJt  иі  ч ШшЪ  ί~9  пр  pl^Utßtl^  Il  p.UjrJill  ^ІЧ>  h 

μ,ρΐ.  h · · · * 


ді’ктіі'і-лі'мшісі.иі  китч  клііиноіп.. 
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Cp.  Оіііісапіл:  Λ Λ';  72  для  pu.  1 ііодь  оукиою  ό,  для  pim.  ЭСп  1 1 77 
подъ  буігвою  і,  .Ai:  87  для  ріііі.  54,  81),  74(і  подъ  оукіюк»  я;  Б Λ;:  78  I 
ІІОДЬ  όγκΒοιο  г;  Д j\?.  42. 

lia  этомъ  мѣстѣ  ііаітоящііі  Тршпшппг,  имѣется  въ  рп.  256,  которая 
па  этомъ  и оканчивается. 

Для  рп.  60  см.  выше  .V;  86. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

ОПИСАНІЕ  СОДЕРЖАНІЯ  СБОРНИКОВЪ  ВЪ  СПИСКАХЪ  ВИДА  В. 

(Описаніе  в). 

Рукописи:  88.  90,  101,  131,  132,  133,  446,  449,  450.  451Е,  453, 
736,  831,  1262,  1647,  АДП,  РМ,  ПУ,  ТВ,  ЗА.  ЭК. 


1. 

ПРЕДМЕТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ПРАВИЛАМЪ  СБОРНИКА. 

Этого  Указателя  пѣтъ  въ  спискахъ:  88,  90. 

1)Ъ  осталып>іхъ  спискахъ  Предметный  указатель  представ.іепъ  въ 
двухъ  различныхъ  редакціяхъ:  одна — въ  спискахъ  1.33,  446,  45 1Е, 
736,  PjM,  ПУ,  ЭА,  другая  — въ  спискахъ  449,  ТВ,  ЭК  и,  вѣроятно,  101. 

Въ  рп.  ТВ  недостаетъ  конца  Указателя  вслѣдствіе  выпавшихъ  ли- 
стовъ. 

Въ  спискѣ  133  Предметный  указатель  данъ  не  па  этомъ  мѣстѣ,  а 
значительно  по.зже  (см.  .У  73  I);  еще  дальше  — въ  спискѣ  88  (см.  73  I). 

Первые  листы  рп.ПУ  перемѣшаны,  неправильно  переплетены  и,  соот- 
вѣтственно этому,  неправильно  прономерованы  вопреки  палпчпоп  на  нпхч> 
старой  номераціи  армянскими  буквами  — правильной.  Именно:  послѣ  нер- 
выхъ  двухъ  листовч,,  3 — 6 страницы  по  новой  пагинаціи  (старый  счеті. 
у — і),  долящнь  слѣдовать  листъ  съ  17 — 18  страницами  (Ѣ — Ц),  затѣмъ 
листы  съ  страницами  9—16  (/^ — затѣмъ  листы  съ  страппцамп  7 — 8 
— cfß)  и.  пакопец'ь,  листъ  съ  стр.  19 — 23  (^р — /»γ).  Вся  эта  путаница 
произошла  отъ  того,  что  одинъ  листъ,  па  которомъ  по  повой  пагшьщіп 
стоятъ  страницы  17 — 18  и 7 — 8 (по  старой  номераціи  h — iî> 
хотя  и лежпгь  па  мѣстѣ,  по  первая  его  половина  попала  па  мѣсто  второй, 
а вторая  на  мѣсго  первой. 


дім:тіі;-лі*м)ііі(;і;л)і  книга  ігліюііоіп.. 
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2. 

УКАЗАТКЛЬ  УСТАВОВЪ  КНИГИ  КАНОНОВЪ. 

Утзателя  уставоаг,  пѣт  ь въ  ріііі.  88,  90,  'ГИ;  въ  ііос.іѣдией  выіііыіі 
первые  .чисты,  на  коі’оіи.і.ѵь,  можетъ  бычь,  это'п.  Указатель  и имѣлся. 

Вт.  иѣкот'орых'ь  сіііісігах'ь  на  первомъ  мѣстѣ  ставится  ототъ  Указа- 
тель установок  а на  второмъ  нічеді.ідущій  Пред.ѵетный  указатель  къ  пра- 
ви.ііамъ  Кнага  капоаоаъ  (см.  1). 

Въ  рнн.  группы  В Указатель  устатт,  представленъ  вт.  двухъ 
редакціяхъ:  одна  — Указатель  уставовъ  въ  сііаскахъ  ііодвада  (см. 
въ  Приложеніяхъ  къ  І-оіі  части) — въ  і)нн.  131,  132,  133,  446,  451Е, 
453,  736,  ПУ,  ЭЛ  — даетъ  названія  уставовъ  въ  порядкѣ  ихъ  слѣдованія 
въ  самомъ  с00})никѣ;  другая — Указатель  уставовъ  въ  санскахъ  подвида 
(см.  въ  Прилолгеніяхъ  къ  І-ой  части)  — въ  рнн.  101,  449,  ЭК  и,  вѣ- 
роятно, ТВ  — въ  алфавитномъ  порядкѣ.  Заглавіе  Указателя  первой  ре- 
дакціи: Г/і(іршііріи[д[иЪ  (циЪпЪшд  bi  luju  ([шрц.  bi  ^an[i  qiJangU  — 

Изложеніе  состава  каноновъ,  порядокъ  и число  ілавъ  (ср.  Описаніе  Л У?.  1); 
заглавіе  Указателя  второй  редаі;ціи:  Uju  Igt.j  [t  Я^[іди  ((шЪпЪшди  — 
Содержаніе  нредлеокащей  Книги  каноновъ. 

Рпп.  101,  449  послѣ  двухъ  Указателей  (уставовъ  и гѵредмегпнаго) 
пишутъ  Настав.гсніе  Іоанна  Гарпійид  монахамъ — Ѵіидд  ІапрЪ  8ηιΙ~ 
ішЪЪ[пі[і  Я'ШпЪЬдиу  шишдЬиу  [уршш  Іцнийіипприід: 

Въ  рп.  ТВ  на  этомъ  мѣстѣ  выпали  листы,  почему  въ  текстѣ  нѣтъ  конца 
Предметнаго  указателя  (см.  выше  стр.  104),  вѣроятно,  также  и слѣдовав- 
шаго за  нимъ  Указателя  уставовъ  и начала  Наставленія  Іоанна  Гарнійца 
(нос.тѣднее  въ  данной  рн.  начинается  съ  средины,  словами:  L Lu  — ). 

Но,  быть  молгетъ,  выпало  больше  листовъ,  на  которыхъ  передъ  Наста- 
вленіемъ Гарнійца  были  написаны  и другіе  тексты,  какъ  это  имѣется  вь 
рп.  ЭК. 

Рп.  ЭК  послѣ  двухъ  Указателей  и передъ  Настав.генгемъ  Іоанна  Гар- 
нійца имѣетъ  нѣсколько  другихъ  текстовъ  подъ  слѣдующими  заглавіями  ; 

О вопрошаніяхъ  невѣрныхъ  и разные  отвѣты,  которые  просилъ  благо- 
чесгпивый  Авесаломъ  и отвѣтилъ  вардапетъ  Матеосъ — Ч^шиЪ  ішрдіГшЪд 
шЪшгр[йпид  Ьі  quiluuquib  иріппшиІтиЪІір,  qnp  [uUqpbuy  ршрЬириіш[іЪ 
СрІипирнГну  liL  ирхппшиІишЪЬиу  i[uip/puuibm[i[i  ΙΓαι[ΰ(ηυ[ι: 

Другія  слова  объ  Отхыь  гі  Сынѣ,  что  въ  Корашь  [букв.  (.(.Слови, 
БожьемЪУі\ — llji^  paihp  ^wjp  bl  (Ipqnjb,  np  Ipiij  [)  Ihu рлиГпіріпЪ: 

Таково  содержшііе  Соломона  — Upq  иук  ЬЪ  rwû[il[U  ипутГпЪ[і: 
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0.  Τ1ΙΙΊ*Λ}Ι  ІІИЪ. 


Такооы  пмеиа  доадидти  четырехъ  пророковъ  — Uju  Ни  шЪтшЪр  [и/, 
•і'ичри' 

Jlpifiie  отвѣты  противъ  прекословящихъ  іудеевъ  — Uji^  ирттии- 
ІишЪ[іі>  ΐ[(ιψιΙ;ιΓ  liulputiuiliuij[iiuiLU  ірЬічі  ψψ  njuni.  ишпГр  иритш- 
и[шііЪІі: 

Вопросъ:  въ  кикомъ  (смыслѣ)  говорится^  что  Петръ  — глава  апосто- 
ловъ— ІуШрр'  прщ(и  ши[і  і[шиЪ  ЩЬіпрті[і  [ді;  (Ціп[ч  ишшрйрідЪ: 

41'^'  jl  ‘ір  Y^flL^u//  ^ΙτΙ^Ιτί^Μ  ^Ull^UjIi  jùbruMh,  · . . 

ϋβ.  0.  Іоанномъ  Гарншн/Смъ  сісизанное  наставленіе  монахамъ  — 
ІІтрр  Ъшри  Оп^шЪЪпі  4‘innUhgmj  шит дЬш [и риал  Ііршйіишіршд: 

Тексты  эти  не  упоминаются  вовсе  въ  Указателѣ  уставовъ  даже  βί. 
]>ші.  101,  449,  ЭК;  очевидно,  редакторы  и писцы  не  считаютъ  ихъ  прішад- 
ле;каіцими  къ  составу  собственно  сборника  Книги  каноновъ. 

За  исключеніемъ  означенныхъ  трехъ,  всѣ  остальныя  рукописи  ни 
одноі'о  изъ  этихъ  текстовъ  не  содержатъ,  а послѣ  Указателей  усгпавовъ  и 
гіредметнаго  прямо  переходятъ  кі.  Ученію  апостоловъ  (см.  Л·;  9). 


3.  г—1. 

УЧЕНІЕ  АПОСТОЛОВЪ. 

Ср.  Описанія:  А Л'я  3;  С А:  3;  D У 1;  Е А 3. 
Оглавленіе,  прологъ,  правила  и эпилогъ. 


4.  /1— II. 

ПРАВИЛА  ВТОРОАПОСТОЛЬСКІЯ  — ЧЕРЕЗЪ  КЛИМЕНТА. 

Ср.  Описанія:  А У 4;  С У?.  4;  Е Ля  4. 

Оглавленіе  и правила. 

5.  9,— III. 

ПРАВИЛА  ОТЦОВЪ,  АПОСТОЛЬСКИХЪ  ПРЕЕМНИКОВЪ. 

Ср.  Описанія:  А Ля  8;  С № 5;  D .V:  4. 

Оглавленіе  и правила. 

6.  IV. 

НИКЕЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Ля  10;  С Ля  G;  D Ля  5:  Е У.  9. 
Оглавленіе,  нро.іогъ  н правила. 


7. 

ОБРАЩЕНІЕ  ИМПЕРАТОРА  КОНСТАНТИНА  КЪ  ЕПИСКОПАМЪ  И НАРОДАМЪ. 
Ср.  Описанія:  А У 11,  С Л'я  7. 


ді’ктіі'і-лі’ліяпп.'Ліі  i;iimvv  ι;.νιιοιιοιπ.. 
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8. 

ГЛАВА  ВЪРЫ  НИКЕЙСКАГО  СОГЮРА. 

Ср.  ОііпсаліЬі;  А М\  12;  ('  Л‘:  В;  1Ί  12. 

9. 

списокъ  ИМЕНЪ  отцовъ  НИКЕЙСКАГО  СОБОРА. 
С]).  Описаніи:  А № 89;  С А"  9. 

10. 

СПИСОКЪ  ИМЕНЪ  отцовъ  КЕСАРІЙСКАГО  СОБОРА. 
Ср.  Описанія:  А А'я  90;  С А;;  14. 

11.  с-ѵ. 

АНКИРСКІЯ  ПРАВИЛА.  · 

Cp.J^lniicaiiifl:  А Ai  9;  С 13;  D А1>  7;  Е .Aï  9. 
Ог.іавлепіе,  прологъ  и правила. 

12.  .9— VI. 

КЕСАРІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А .Ai;  24;  С Ai;  14;  D .Ai;  8;  Е Ai  9. 
Оглавленіе,  прологъ  и правила. 

13.  ѵп. 

НЕОКЕСАРІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А As  25;  С .Аі  15;  D Аі>.  9;  Е A'î  9. 
Оглавленіе,  прологъ  п правила. 

14.  р—УШ. 

ГАНГРСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Аі  26;  С Аі;  16;  D Аі  Ю;  Е A'î  13. 
Оглавленіе,  прологъ,  правила  и эпилогі>. 

15.  ß^—lX. 

АНТІОХІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Аі  27;  С .Аі;  17;  D As  11. 

Оглавленіе,  прологъ  и правила. 


lOS 


о.  'Л1Г1’А1ІЯ)1Ъ. 


16.  J.— X. 

ЛАОДИКІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

(,|).  Описанія:  Л 29;  С № 18;  D X;  13. 

Оглан.іепіе,  про.іогъ  и правила. 

17. 

ПРАВИЛА  ГРИГОРІЯ  ПРОСВѢТИТЕЛЯ. 

Ср.  Описанія:  А .V;  14;  С ЛІ!  23;  D X?·  23;  Е Х"  15. 

Оглавленіе  и правила. 

18.  J,ß—XIL 

САРДИКІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Л:;  30;  С X 19;  D X 14. 

Оглавленіе  и правила. 

19.  XIII. 

КОНСТАНТИНОПОЛЬСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Хі;  17;  С Л'»  11;  D 15. 

Оглавленіе,  прологъ  и правила. 

20.  J//.— XIV. 

ЕФЕССКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Лі:  33;  С Х?.  12;  D Хя  16. 

Оглавленіе,  прологъ  и правила. 

21.  J.i;-XV. 

ПРАВИЛА  АѲАНАСІЯ. 

Ср.  Описанія:  А X::  15;  С 24;  D X'»  19;  Е ХІ!  17. 

Оглавленіе,  прологъ  и правила. 

22.  XVI. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  ВАСИЛІЯ  КЪ  АМФИЛОХІЮ. 

Ср.  Описанія:  А ХІ!  19;  С .Дя  25;  D Хя  20;  Е X?.  19. 

Одно  оглавленіе,  общее  для  50  главъ  этого  и одной  главы  слѣдую- 
щаго (.\І!  23)  устава  — Хш'),  ставится  иепосредствспно  передъ  настоя- 
щимъ Посланіемъ.  Оба  эти  устава  объедипеиі)і  также  и ві.  обпщй  для  всего 


ДІ'КІІІІК-АІМиіІІС'ІІЛіІ  КНИГА  і;ЛІІОІІОІП.. 
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клііоинческаі’о  coopiiiiiui  номераціи  уставонъ  ііоді.  одшімі.  іі  ті.мі.  а;е 
(XVI — иомеік)М'і.  (см.  .Ѵ.  2і5). 

Послі.  оощаго  оглавленіи  ставмтси  насгоиііціе  Кппопичесі;ое  ѵослапіе 
(изъ  50  гл.)  со  СВОИМ'!,  .'іаглавісм’і.,  а иос.гІ.  пего  вдеть  сл'Ьдующсе  Посланіе 
(см.  25)  со  СВОИМ'!,  особыми,  заглавіем'ь. 

23. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  ВАСИЛІЯ  КЪ  ДІОДОРУ. 

Ср.  Описанія:  А .V.  20;  С .V;  26;  I)  № 21,  Е Л'І!  20. 

См.  ЛІ!  22. 

В'і.  оглавленіи  и вь  номераціи  усгавовь  насгоящее  Посланіе  соединено 
с'ь  предыдущим'!.  уставол!ъ  (.V  22),  но  въ  тексгі.  сохранило  свое  особое 
заглавіе. 

24.  XVII. 

ПРАВИЛА  СААКА  О ХОРЕПИСКОПАХЪ. 

Ср.  Описанія:  А Л"  35;  С .А;:  47;  D Ай  27. 

Оглавленія  нравнли.  насгоящаго  (.Ай  24)  и сл'Ёдуіощихъ  четырехъ 
(.Ай.Ай25 — 28)  уставовъ  Саака,  объединенныя  въ  одно  общее  для  всѣхъ  ихъ 
55  правилъ  («« — ^tr),  ставятся  передъ  настоянгими  Правилами  йодъ  однимъ 
ОбіЦИМЪ  заглавіемъ:  ^ІшЪпЪр  ίίρμη/Ιι  Oußwliiuj  (’iuijng)  ‘iuij  ршифт^! 

щтіир  ьЪ:  Послѣ  этого  общаго  оглавленія  правилъ  слѣдуютъ  другъ  за 
другомъ  тексты  самь!хь  пяти  уставовъ,  .АйЛіі  24 — 28,  кандапі  подъ  своимъ 
особымъ  заглавіемъ. 

Эти  пять  серій  правилъ  Саака  объединены  и въ  общей  номераціи  уста- 
вовъ сборника  подъ  однимъ  общимъ  для  всѣхъ  пяти  номеромъ  XVII — 

25. 

ПРАВИЛА  СААКА  О СВЯЩЕННИКАХЪ. 

Ср.  Оііпсаиія:  А Ш 36;  С А;  48;  D Ай  28;  Е Лй  28. 

См.  А 24. 

26. 

ПРАВИЛА  СААКА  ОБЪ  УСТАНОВЛЕНІИ  КЛИРА  (И  ОПРЕДѢЛЕНІЕ  МОНАСТЫРЯ). 

Ср.  Описанія:  А Ай  37;  С X·.  49;  Е А.Ай  26,  29. 

См.  А 24. 

Въ  рп.  ЭК  подъ  шестымъ  правиломъ  этого  устава  между  строками 
вставлено  особое  заглавіе:  ^ішЪпЪ  1^пипишр^[йі  — Канонъ  Просвѣтителя, 
а на  поляхъ  внизу  отмѣчено:  — «списалъ  съ  подлиннпка». 


по 


ТИП' Λ 11  инъ. 


27. 

ПРАВИЛА  СААКА  О ЕПИСКОПАХЪ. 

Ср,  Описанія:  Л Л:;  38;  С 50;  Е Έ 24. 

(Jm.  jA*;  24. 

28. 

ПРАВИЛА  СААКА  ОБЪ  УПРАВЛЕНІИ  ЕПИСКОПАМИ  ЦЕРКОВНЫМЪ  ИМУЩЕ 

СТВОМЪ. 

Ср.  Описанія:  А М 39;  С Л;:  51;  Е Л"  25. 

См.  № 24. 

29.  J./*— XVIII. 

ШААПИВАНСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А jV  41;  С № 52;  I)  .V;  29;  Е 27. 

Оі  лавленіе,  прологъ  и правила. 

30.  J>ß^—XIX. 

ПОСЛАНІЕ  ЕПИСКОПА  СЕВАНТІЯ. 

Ср.  Описанія:  А Х"  42;  С X?.  65;  D Л»  17;  Е J\>.  23. 

Оглавленіе,  прологъ  и правила. 

31.  /і— XX. 

ПРАВИЛА  НЕРСЕСА  И НЕРШАПУХА. 

Ср.  Описанія:  А № 23;  С X?.  29;  D Xs  25. 

Оглавленіе  и правила. 

32.  /і[1— XXI. 

ПРАВИЛА  ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ВЪ  ДЕСЯТИ  ГЛАВАХЪ. 

Ср.  Описанія:  А .Xs  44;  С Xs  66;  Е Л'І!  30. 

Оглавленія  нѣтъ  въ рп II . 88,  446,  450,  451Е,  453,  736,  831,  1262 
АДП,  РМ,  ПУ,  ЭА. 

Рпіі.  90,  449,  ТВ,  ЭК  передъ  правилами  ставятъ  оглавленіе. 

33.  /і  fi —XXII. 

ПОСЛАНІЕ  АВРААМА,  МАМИКОНІЙСКАГО  ЕПИСКОПА,  КЪ  ВАЧАГАНУ, 

АЛБАНСКОМУ  ЦАРЮ. 

Ср.  Описанія:  А X:  46;  С Хх  64. 

Оглавленіе  и правила. 


,і,гкішк-лі'М)іііп:иі  і:ііііг\  іглііоікип.. 
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34.  /|‘Ь— ХХІ11. 

ПРАВИЛА  послѣдняго··  СААКА,  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

Ср.  Описанія;  А 44  подъ  буквою  а,  ЛІ!  47;  С Л'і  55;  I)  о2. 
Оглавленіе  и ііі)ивііла. 


35.  /і^— XXIV. 

ПРАВИЛА  ІОАННА  ФИЛОСОФА.  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

Ср.  Описанія:  А X;  48;  С Х:  50;  D X.  31;  Е X;  31. 
Оглавленіе  и привила. 

36.  XXV. 

ПРАВИЛА  СІОНА,  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

Ср,  Описанія;  А ЛІ!  49;  С Л‘!  57;  D Х>  33. 

Оглавленія  нѣгъ. 


37.  /1.9— XXVI. 

ПРАВИЛА  АПОСТОЛА  ѲАДДЕЯ. 

Ср.  Описанія:  А Ля  5;  С Ля  20;  D ЛІ!  2;  Е Ля  5. 

Оглавленія  нѣтъ. 

38.  /і/;— XXVII. 

ПРАВИЛО  АПОСТОЛА  ФИЛИППА  О СОРОКОУСТѢ. 

Ср.  Оинсанія:  А Ля  6;  С Л'*я  21;  D Ля  3. 

Оглавленія  нѣть. 

Подъ  заглавіемъ;  (sic)  шЪ  Ф[)і]іи[^иіпи[і  шпш^ЬцуЪ — Правила 

вл.  апостола  Филиппа  ставится  это  одно  правило,  а затѣмъ,  йодъ  тѣ.мъ  же 
(/ij^ — XXVII)  номеромъ  номерадіи  уставовъ  ві>  сборникѣ,  но  подъ  новымъ 
заглавіемъ:  Ъпр[іЪ  ІішЪпЪ(р)  qpn[u  /Т — Его  же  ггравила  восемь  главъ,  при- 
водится слѣдующій  уставъ  аіі.  Филиппа  (см.  Ля  39). 

39. 

ВОСЕМЬ  ПРАВИЛЪ  АПОСТОЛА  ФИЛИППА. 

Ср.  Описанія:  А X?.  7;  С Л^  20;  Е Ля  8. 

Оглавленіи  нѣтъ. 

Объединенъ  съ  предыдущим  і,  (Ля  38)  уставомъ  единствомъ  номера  въ 
общей  номераціи  уставовъ  и заглавія  (см.  Л'*я38),  хотя  имѣетъ  и свое  особое 
заглавіе:  Ъпр/>7/  ІциЪпЪ(і))  q(ju[u  р: 
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с.  ТНП’АИИІГЬ. 


40.  /і/*— XXVIIl. 

ВТОРОАНТІОХІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

С]).  Описанія:  Л Ж 43;  С J\“  59;  D J\^  12;  Е Л«  14. 

Опатаенія  пѣть. 

41.  hfih—XXlX. 

ПРАВИЛА  ЕФРЕМА. 

Ср.  Описанія:  А Л^;  22;  С № 58;  Е Л“  .35. 
Оглавленія  нѣть. 


42.  /—XXX. 

ѣ 

ПРАВИЛА  КИРИЛЛА  АЛЕКСАНДРІЙСКАГО. 

Ср.  Описанія:  А Ж?.  34;  С Л«  31;  Е Λί  33. 

Оглавленія  нѣть. 

43.  /П— XXXI. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПИСЬМО  ЕПИФАНІЯ. 

Ср.  Оппсанія:  А Ж.  31;  С Ж.  32;  Е Ж 36· 

Оглавленія  нѣтъ. 

44.  Iß— XXXII. 

ПРАВИЛО  ЕЛИСЕЯ  О ВОЗДЕРЖАНІИ. 

Ср.  Описанія:  А JV»  32;  С Ж?.  45. 

Оглавленія  нѣтъ. 

45.  /9.— XXXIII. 

ИСПОВѢДАНІЕ  АНТІОХІЙСКАГО  СОБОРА. 

Ср.  Описанія:  А Ж 28;  С Ж 60;  Е 21. 

Оглавленія  нѣтъ. 

•Заглавіе;  ^ІшЪійц)  bt  Іііпшппі[шЪпі[д[іі'і  Ьррпрч  dmint/njl·  ИЪш[іп- 
l>u!j  — Правила  и исповѣданіе  третьто  собора  Антіохійскаго. 

46.  ///.—XXXIV. 

ВТОРОНИКЕЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А X?  13;  С X 10;  D Хй  6;  Е Хя  10. 

Оглавленія  нѣть. 


ді'кіпік-ѵі-миисі.ѵиі  і: \ііпііоііъ. 
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47.  //;— XXXV. 

УСТАВЪ  ВАЧАГАНА.  АЛБАНСКАГО  ЦАІ>Я. 

С]).  Оііисіпііи:  л № .50;  С № (ь). 

Or.iiiitjeiiiîi  пѣтъ.  ІІрп.іогъ,  ііраіпіла  и эпилогъ. 

48.  /.9  — XXXVI. 

УСТАВЪ  ВАСИЛІЯ  О ПОРОКАХЪ  ВЪ  270  ГЛАВЪ. 

Ср.  Оппсапіп;  Л Л::  21;  (!  Ш 27;  D .V  17  подъ  буквою  п;  Е .V  18. 
Оі'лаилепіл  пѣп.. 

49.  //'—XXXVII. 

\ ж 

ПРАВИЛА  ГРИГОРІЯ  БОГОСЛОВА,  НАЗІАНЗИНА. 

Ср.  Описанія:  А ЛІ!  18;  С’  Л'»  28;  Е Лі:  15. 

Оглавленія  нѣтъ 

50.  //‘—XXXVIII. 

ДВИНСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Оппсаиія:  А А“.  51;  С 61. 

Правиламъ  предшествуетъ  оглавленіе. 

51.  (/^— XXXIX. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  МАКАРІЯ  ВЪ  АРМЕНІЮ. 

Ср.  Описанія:  А JVs  16;  С Ай  54. 

Оглавленія  нѣтъ.  Прологъ,  правила  и эиііл<я  ъ. 

52.  Іи— XL. 

КАТОЛИКОСА  СААКА  ПИСЬМО  ПО  ЗАВѢЩАННОМУ  О ЧИНѢ  СЛУЖИТЕЛЕЙ 
ЦЕРКВИ  И ПЛОДОПРИНОШЕНІЯХЪ  МІРЯНЪ. 

Ср.  Описанія:  А 40;  С Ая  53;  D Ай  26. 

Оглавленія  нѣтъ. 

53.  |ϋί1— XLI. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  СЛОВО  ІОАННА  МАНДАКУНІЯ. 

Ср.  Описанія:  А Ай  45;  С Ай  67. 

Оглавленія  нѣтъ. 

См.  54. 

54. 

ДВА  ПРАВИЛА  ІОАННА  МАНДАКУНІЯ. 

Ср.  Опнсапіе:  С АГя  67. 

Послѣ  предыдущаго  (Л?·  53)  кап.  слова  Іоанна  АІандакупія  непосред- 
ственно, подъ  заглавіемъ  Его  же — Ъпр[іЪ,  приводятся  безъ  оглавленія  подъ 

Зап.  ІІст.-І’цл.  Отд.  8 


с.  T ИГР  Λ II  ЯНЪ. 
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'l  iiM'i,  же  (XLI—  j(ßll)  помеіюмъ  номераціи  уставов!·  два  иііаішла,  которыхъ 
пѣгъ  въ  сборникахъ  группы  Л, 

Одно  правило:  /і»//  ЪЪ  I. γ/,  <Çlr- 

ρ,,,Ί,,η,,,,ΐ^,,,Ί.  /,  L uih<^f,n„n„h  /,:  Текстъ  этого  правила  см.  у Давтяна  КСО 
('/(К)  стр.  36. 

Вто])ое  н])авило:  /і«//  ііпчіЪ  іі.  ißn  Uttitlff  7”/^  ni^Ulhit 

inÎu»b^^>y  · · . iiil$nul»  iTib  br/jittn 

55.  juf' — XLII. 

ѲЕОДОСЮПОЛЬСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Гр.  Описанія:  Λ Λ’?:  67;  С Лі;  62. 

Прологъ,  оглавленіе  и правила. 

56.  |н^.— XLIII. 

ПРАВИЛА  НЕРСЕСА,  АРМЯНСКАГО  ПАТРІАРХА. 

Ср.  Описанія:  А Л»  58;  С ЛІ!  30;  I)  Лн  24. 

Оглавленія  нѣтъ. 

57.  /н'^. — XL1V. 

ПРАВИЛА  ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ВЪ  СЕМИ  ГЛАВАХЪ. 

Ср.  Описанія:  А Ж“.  59;  С Жй  68. 

Оглавленія  нѣтъ. 

58.  Jul;—XLV. 

ПРАВИЛО  ДІОНИСІЯ  АѲИНСКАГО. 

Ср.  Описанія:  А 65;  С Л«  46. 

Оглавленія  нѣтъ. 

59.  ίυ,^-XLVI. 

ДВА  ПРАВИЛА  ЕПИФАНІЯ. 

Ср.  Описанія:  А .Д·;  62;  С 33;  D Ж’  22. 

Оглавленія  нѣтъ. 

Въ  заглавіи  выставлено:  7у/а/(//>  у — Три  глаоы^  вмѣсто  Ячіп[ир  /7 — 
Лв)ь  улйѵб/ рукописей  группы  А (оі.  Оінісапіе  А Жя  62),  потому  что  въ  сбор- 
никахъ рпіі.  вида  В съ  настоящими  двумя  іраавпламп  объединяется  я слѣ- 
дующій за  ними  другой  канонъ  Епіі«і>анія  (см.  .V:  60). 

60. 

ОТВѢТЪ  ЕПИФАНІЯ  НА  ВОПРОСЪ  СВЯЩЕННИКА  ѲЕОДОСІЯ. 

Ср.  Описанія:  А Жя  74;  С .Д‘:  34. 

Оглавленія  нѣтъ. 


,ι,ιί·:ι(ιικ-λι'Μ)ιιι(ί;α)Ι  κμμιά  ι.·ΛΐΐπΐιυιΐΊ.. 
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Haci'üiii[i,iii  устяві.  οόι.ο,ι,ιιικΊΠ.  α.  іііи'дмдуіцим'Ь  (Λ::  59)  ιπ.  о0щ(!м t, 
CI.  ΙΙ11ΜΊ.  ιιοΜορΙ'.  (ΧΙΛΊ — номераціи  усіаиоіѵі.  іі  одной  обіноіі  номс- 
paiijoii  нравп.п.,  сохранна  гное  огді'.лміоі'  заглавіе. 


61.  /(;/;— XLVII. 

ПРАВИЛО  ІОАННА  ІЕРУСАЛИМСКАГО. 

Ср.  Оннсанін:  Л .Ліі  75;  С X::  95. 

Оглаг.леніа  nf.ri.. 

62.  |u/‘— XLvm. 

ИППОЛИТА  СЛОВО  НА  РОЖДЕНІЕ  И КРЕЩЕНІЕ. 

Ср.  Онпсанія:  А .ΙΝΊ;  (Î8;  С JVü  3(!. 

(Оглавленія  нѣтя.. 

63.  lu/fh— XLIX. 


ПРАВИЛО  НЕКТАРІЯ,  РИМСКАГО  ЕПИСКОПА. 

Ср.  Описанія:  А Л».  73;  С .А‘:  37. 

Оглавленія  нѣтъ. 

64:.  (Г— L. 

ПОСЛАНІЕ  ЕПИСКОПА  МЕЛИТОНА  КЪ  (ЕВ)ТРЭПІЮ. 


Ср.  Описанія:  А .Д;;  69;  С Ліі  38. 

Оглавленія  нѣтъ. 

65.  (ПІ-Ы. 

ПРАВИЛО  АѲАНАСІЯ  ВЕЛИКАГО. 


liD.'i.n'i.f-  Ш'Г-ПВЪ  ΙΙ.Ρ·ϋ.'ι,Η.ΙΙ1·  1П;(ГІ·  Г-Н.’і.  1J.. 


Ср.  Оппсаніе  С .Ді;  39. 

J^UU^iïUiJ 

/rnuljrj^t*  Ιί.  ^ί|  Ші^іцги  Ші/ІгЪІІ  ^lil  /іі/шЪІг ut ^ * 

L r^ui^iXfruj^  шпиіО^іЪ  ^г^шіР  II  fr ^ііціп Il  hpi^  шп  шО^іЪ  ^r^iutlL  ЪіГшЬ  иіПл 

tittt^trj.  Il  іг 


Оглавленія  пѣтъ. 

Бъ  рпн.  446,  450,  736  подъ  заглавіемд.  настоящей  статьи  написано 
слѣдующее  въ  другихъ  спискахъ  за  этимъ  правило  Северіана  (см.  Лі>  66)  ст. 
пропускомъ  текстовъ  Аоапасіевскаго  настоящаго  правила  н заглавія  Севе- 
ріановскаго;  такимъ  образомъ,  подъ  заі’ла.віемъ — именемъ  Аѳанасія  въ 
этихъ  })уконисяхъ  оказалось  правило  Северіана. 


8* 


с.  ΐ и I']’ Λ II  ЯНЪ. 
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66.  OY* —LU. 

ПРАВИЛО  CEBEPIAHA. 

Cp.  Описаніи:  А № 76;  С .Ѵ;  40. 

Огланленіи  нѣтъ. 

Дли  рукописей  446,  450  и 736  см.  JV«  65. 

67. 

ИЗЪ  СОКРАТА  ДВА  ОТРЫВКА. 

Ср.  Описанія:  А .Д‘;  71:  С .V.  41. 

Огланленіи  нѣтъ. 

Оба  отрывка  приведены  подъ  однимъ  номеромъ. 

68.  L1V· 

ПРАВИЛО  ДІОНИСІЯ  АРІОПАГИТА. 

Ср.  Описанія:  А Ля  66;  С Ля  42. 

Оглавленія  нѣтъ. 

69.  ()Y-LV. 

ПРАВИЛО  МАНУИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Ля  70;  С .Дя  43. 

Оглавленія  нѣтъ. 

70.  ()Ѵ^— LVL 

ПРАВИЛО  КЛИМЕНТА,  РИМСКАГО  ЕПИСКОПА. 

Ср.  Описаніи:  А 64;  С Л'я  44. 

Оглавленія  нѣтъ. 

71.  (У/;— LVII. 

. ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ПРИЗЫВЪ  КЪ  ПОКАЯНІЮ. 

Ср.  Онпсанія:  А Ля  60;  С Ля  69;  Е ЛГя  32  (нѣсколько  иная  редакціи). 
Двѣ  статьи,  настоящая  и слѣдующая  (Л'я  72),  объединены  йодъ  однимъ 
номеромъ  ((f^ — LYII)  номерація  уставовъ,  которая  на  этомъ  номерѣ 
прекращается  въ  нѣкоторыхъ  рнн.  вида  В (см.  стр.  117  и 120). 

( Іглавленія  нѣтъ. 

72. 

ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ИСПОВЪДЬ  СВЯЩЕННИКА. 

Ср.  Описанія:  А .Дя  61;  С Л^я  70. 

См.  Ля  71. 


,і,іч:ішк-лі'мит  і:ля  ι.ίιιιιά  іаиоііоігь. 
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73. 


IIüC.TÎ;  продыдущіич)  усіаиа  ])укотісіі  иида  К иачііііаюгь  расходигьси 
110  сноему  содержанію,  ралдиаішаясі.  на  два  подвида. 


I.  Подвидъ  В':  рпп.  88.  1 33,  446,  450,  451Е.  453,  736,  1 262,  АДП, 
РМ,  ПУ.  ЗА. 

Номерація  уставові.  вь  нііхі.  нрекраіп,ается  па  предыдущемъ  номорі; 
ІЛ'ІІ — ()'/'  (см.  .АІ!  71)  и с.іѣдуюнйе  :іа  атнмъ  уставы  не  снабиаяіы  но- 
мерами. 

Ріі.  133  послѣ  Лі;  71  ставитъ  Предметный  указатель — (ішЪ![  t 
ιί/ηαΐκηΠηα  ІциЪпЪІіу  (см.  выніе  .АІ!  1),  а .затѣмъ,  одинаково  съ  остальными 
1)укопнсями  настоящей  иодг[)уииы,  даеп^  слѣдующіе  уставы  и статьи  въ 
ИИ  ; к есл  ѣду  ю щеімт>  и орядкѣ  ; 


а)  ЕГО  ЖЕ  (sic)  ТРЕТЬИ  ПРАВИЛА.  ВАСИЛІЕМЪ,  КЕСАРІЙСКИМЪ  ПАТРІАР- 
ХОМЪ, СОСТАВЛЕННЫЯ  74  ГЛАВЫ.  4,ί1ΙΜ·'ι,  ііІШІЪГ-  (вар.  'іІГі.ПЪ-Т·  ЪПИм,)  ЬІ'І'ПІ"!· 
ЫЯІШ'ПЬ  Діи!ІЧ).'і|1;81Л,  ШЧІ.ІЪШ.  Ί-Ι.ΙΙΗιι  Щ·. 


Рин.  133,  451 Е,  453,  1262,  РМ,  ЭА  къ  это.му  заглавію  приба- 
вляютъ! /'  jhuty  qinlruii^  ju^jULtl  ^оуг/^iZtui/^^i  L. 

ишш  irr^iiip  (вар.  b-IJ_Uiu)  риш  l^Uipl^^l  «чего  не  было  въ  подлинномъ  ориги- 

налѣ, то  послѣ  нашли  мы  въ  другомъ  экземплярѣ  и вставили  сюда  но  порядку». 

ΪΠ.  if)u 

^риіІІгЪіу'Іі  ш 


jpin  Iç  ipit-p  Ul^nfpjli  ^ шй^шшш^ігиі  pj  ШП-ШЬ  ^ ij  ШШ  SV  iturj  ш^іігшіи 

UilP  Ш Ll  Jintr ^itinuplrtuipp.  L·.  la 


piruitf^  ши^ш^рш^ііг ^ , , , S рПиШПІріЪш^и^І^І  ipÊuÎ  p.tu^flr  — 

І^шіПіі-р  Ir  ta  h ni^tfb\p  L·.  І^^илР  tjjjiuh  шІ^Ъштпі^рігіиЪ  ir  · t ■ : 

Число  главъ  въ  текстѣ  настоящаго  устава  ііе  74  (T-f),  какъ  указы- 
вается въ  заглавіи,  а 77  (Т^). 

АГиогія  изъ  этихъ  главъ  тожественны  съ  правилами  уставовъ,  наир., 
Вачагана,  албанскаго  г^аря  (см.  выше  ЛІ!  47)  и О бдительномъ  слуэісенін  со. 
таинству  и Второе  слово  Езника  въ  сборникахъ  вида  А (см.  Описаніе  А 
.Ѵ:  79,  ЛІ:  81). 

Редакція  приведеннаго  заглавія  вызываетъ  сомнѣнія  и наводитъ  на 
нѣкоторыя  предположенія.  Оно  начинается  указаніемъ:  «Его  же»  Çh"('l'"'‘)· 
стало  быть,  данная  статья  должна  бы  бытыіріурочена  автору  предшествую- 
щаго (jAi:  72)  устава,  т.  е.  Іоанну  Мандакунію.  А между  тѣмъ  настоящая 
і.’татья  въ  нриведенномъ  заглавіи  приписана  Василію  Кесаріііско.му.  Такимъ 
образомъ,  наличность  указанія  «Его  ;ке»  стоитъ  въ  противорѣчіи  съ  дан- 
нымч,  содеі)жаніемъ  заглавія  при  данномъ  нредшествующе.мъ  (А  7 2)  уставѣ. 
Означенное  указаніе  должно  бы  имѣть  въ  виду  либо  не  данное  предше- 
ствующее (уставъ  Іоанна  АІандакія,  Ля  72),  либо  не  данное  послѣдующее 
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(устаи'ь  Насиліи  Кеса))ііісі;аго,  JV;;  73),  если  только  наличность  самого  итого 
указанія  не  должна  быть  нрнзнаиа  слѣдствіемъ  случаіінон  ошиокн  плн 
оннскн. 

Опозначеніе  настоящаго  устава  с<т])етьимн»  но  счету  правилами  также 
иемолщ’п.  нмѣл’ь  въ  виду  правилъ  Іоанна  Мандакунія,  если  нринимать  во  вни- 
маніе всѣ  предшествующіе  вч,  данномъ  сборникѣ  отдѣлі>ные  уставы  съ  име- 
немъ Мандакунія;  послѣднихъ  шесть  інтук'ь;  приведены  они  подъ  четырьмя 
отдѣльными  номерами  номе])адіи  уставовъ:  XXI,  XLI,  XLIV  н LVII 
(см.  32,  53,  54,  57,  71,  72);  поэтому,  будь  на,стоян;ііі  уставъ  Ман- 
дакуніевы.мъ,  оігі)  долншнъ  бы  считаться  нятымЧ),  а не  третьими,.  Третьимъ 
онъ  можетъ  считаться  въ  числѣ  уставовч,  Василія  Кесарійскаго:  ихъ  дѣй- 
ствительно ])ан'І,е  н[)иведено  подъ  двумя  номерам]і  номераціи  усчавовъ:  XVI 
н XXXVI  (см.  Ш 22,  23,  48). 

Возможно,  однако,  что  вмѣсто  порядковаго  (((третьи»- — L-ffniiq.)  надо 
читать  количественное  (((три»  — Ц)  числительное.  На  такое  нреднологкеніе 
наводить  ука.чаніе  въ  записи  рн.  1262,  сообщающее:  «.Знайте,  мудрые 
читатели,  что  эчихъ  трехч,  уставовч,:  Василія  вч,  77  главъ  н Іоанна  Злато- 
уста вч,  103  главы  н ііравнлч,  Акопа  Крі.імскаго  не  было  въ  подлинномъ 
оригиналѣ;  мы  нашли  (извлекли)  изъ  другого  ветхаго  экземпляра  и вста- 
вили сюда  но  порядку.  Не  взыщите»  — 0^  ш ^IlfuJUinnL·.  Ъ [Лрь^.- 

П^І  lUJU  tj.,  І^ІпЧіПІІ^рч  puipilrjjl,  Ir  ^П^ІІіЪ  ^^иІ^ІГр.ІГршЪ^ЁЪ  2T/J, 

/і  І^ЧЛІІПІІрІІ  nf  l^typ  Д рпиЪ  UJl_p  , JL·  р ^и^рЛ-  ЪІТ  р Opfl  — 

Іішіф-  quiuip  II  Ire^tnp  шит  І^шрі^Іі,  u/Lt/Lipurj^^ip  ^puL.pi  ЗдѢсЬ  ОПредѢлеННО 

указывается  на  прибавленіе  трехъ  новыхъ  уставовъ  къ  предшествующему 
составу  сборника,  нричемч,  эти  три  устава  суть  настоящій,  Василія  Кеса- 
І)ійскаго,  н слѣдующіе  за  нимъ  Іоанна  Златоуста  и Акопа  Крымскаго  (см. 
ниже  подъ  буквами  б,  в,  г;  в и г въ  і)уконнсяхъ  приводятся  какъ  одннч, 
уставъ).  Стало  быть,  число  ((Три»  и въ  текстѣ  приведеннаго  заглавія  не 
имѣетъ  отношенія  собственно  къ  этому  уставу  Василія.  Равными,  образомч, 
и нрпведенное  выше  примѣчаніе,  приписанное  къ  заглавію  устава  Василія, 
нмѣеть  ввиду  отсутсчвіе  въ  нодлинномч,  оригиналѣ  ]і  заимствованіе  изъ  дру- 
гого экземпляра  не  одного  лишь  устава  Василія,  а и слѣдующихъ  за  ннмъ 
двухъ  указанныхъ.  Надо  дузіать,  что  это  примѣчаніе  вначалѣ  имѣлось  на 
ноляхч,,  II  лишь  затѣмъ  было  внесено  въ  тскстч,  н неудачно  приписано  къ 
заглавію  именно  устава  Василія. 

Что  касается  до  отмѣченнаго  выше  указанія  «Его  же»  быть 

можетъ,  вч,  связи  съ  только  что  выясненнымч,,  въ  немч,  ліы  нмѣемч,  искаже- 
ніе текста,  и вмѣсто  (сі'о  -і^е)  надо  читать  7/'Ѵ'  (новый). 

По  этимъ  соображеніязгь  текстъ  приведеннаго  выше  заглавія  н нрнзіѣ- 
чанія  кч,  нему  надо  бы  чіігать  такь: 


ді'і;тік-лі‘мяііп;л)і  і.нпі'Л  яаіюііокъ. 


1 И» 


«Три  ПОВІ.ІХ'Ь  yC  I ÎlH;i,  которых  І,  но  было  ІП.  ІІОДЛИИІІОМ  Ь 0[)ІІ- 
мпіалѣ;  послЬ  іі;иііли  мы  ихъ  иь  друі  омь  эквемиллрі;  п всгяиили 
(внесли)  сюда  ио  ііоридку. 

«7:/  і.швы,  соошшлспиші  Василіемъ,  Кесарійскимъ  ііашр/архомъ». 


0)  ІОАННА  ЗЛАТОУСТА  ОІТЬ  ОПРЕДѢЛЕНІИ  КАНОНОВЪ  КЛИРИКОВЪ, 
ИДУЩИХЪ  КЪ  ИСПОВѢДИ,  103  ГЛАВЫ.  ΒΙΐ;ΐΙ.ΊΛ,ί1Ιν  (І1Ііі1;ІЧ;ІЧІ.'і,1Л^!(и.‘1.1І.'І1І  IIIU- 
ИТІ.‘і.1>  lilPi.ll'i.lUi  ΙιΙΙ.ΓΜΙ.ΜΙΙΜΙ.Β  ІІГ1’·  Ί·1).'ι.  Ь ІиІИ)8ІИ.И.‘і,ПИ>Н>В‘і,.  ΊΙ.ΠΜιι  X'l·· 

ffï·  ftp  tnijtj  1ёуііи1<)1гші1р.  UinitlUtijiiijIl  ut  Щ ut  jt  ut  pnt-UMI^  ^lUirtL.  - 

lIÊtt  jl  , uni  tl  ·*  · · Гк  · 

^iiinii’hly  h ijiiiHuiiLty  l^iii^ii^,  Λ . Λ/icÄ^i  шипи^іЪ  21: 


B)  O ВѢНЧАНІИ  БРАЧУЩИХСЯ  — ΑΚΟΠΑ  КРЫМСКАГО. 
Cp.  Описаніе  А Лі;  87. 


г)  ТРАКТАТЪ  о РОДСТВѢ. 

Безъ  особаго  заглавія,  каіп>  бы  приписывая  тому  же  Акопу  Крым- 
скому (см.  в),  какъ  непосредственное  продолженіе  предыдущаго  текста  и 
часть  этой  статьи,  пишется  Трактатъ  о родств)і>  съ  таблицами,  показы- 
вающими степени  родства. 

Ср.  Описанія:  А ЛІ!  97;  D Ш 42. 

Тутъ  пишутъ  записи  іі  оканчиваются  рпп.  133,  446,  450,  451Е, 
453,  1262.  АДП,  РМ,  ЗА. 

Бъ  рп.  ПУ  тоже  послѣ  трактата  о родствѣ  Акопа  Крымскаго  (см.  г) 
пишется  запись  (па  стр.  496-ой)  и оканчивается  первый  сборникъ  данной 
рукописи,  принадлежащій  къ  виду  В (см.  выше,  стр.  42 — 43).  Дальнѣй- 
шее содержаніе  настояпдей  рукописи  не  н.мѣетъ  отношенія  къ  сборнику  впда 
В;  свѣдѣнія  о немъ  приведены  въ  Описаніи  А,  начиная  съ  52  н сл. 

Въ  рп.  88  здѣсь  нѣсколько  страницъ  пустыхъ,  оставленныхъ,  вѣ- 
роятно, для  предполагавшейся  записи,  а,  послѣ  этого  пишется  Предметный 
указатель  — 8 шЪц  іфи8ішІпт  (см.  1);  па  этомъ  рукопись  оканчи- 
вается. 

Рп.  736  тоже  па  этомъ  мѣстѣ,  т.  е.  послѣ  Трактата  о роде  тан, , ста- 
витъ запись,  но  затѣмъ  продолжаетъ: 

д)  армянскіе  знаки  сокрашунія  и обозначенія] 

е)  Рѣчь  Нерсеса  Ламброгіекаго  о сошествіи  со.  Дула  въ  горницѣ.  — 
йша  ЪЬри[іи[і  ТчіГррбЬшдшуІд  l[u  quipjinbuâi  Ίίχμη/Ιι  upj  //  і[ЬрЪш- 
тпЛЪ;  заглавіе  писано  другой  рукой; 

ж)  Сво.  вардапетовъ  армянскимъ  Мовсеса  и Давида  вопросы  противъ 
ЗЛОС.гавНЫХЪ  діофизитовъ,- — Ѵррпд  іІшрдшифтшдЪ  биупд  ІГш/иЬи[}  lit 
П^ип[д[!  биірдіГпйір  рЪу  b рІ[шііЪшІ[  ф ршфшпшдЪ:  На  ЭТОМЪ  кончается 
рп.  736. 


с.  ТИ  ΙΊ' V II  il  ІГЬ. 


IlM) 


II.  Подвидъ  В^:  рпп.  90,  101.  449,  ТВ,  ЭК. 

ІІ|и)Должал  еще  толі.ко  на  одинъ  иоме|п.  номерацію  уставоы.  (сім. 
Л’:  71  72),  подъ  нонымь  номеромі.  LVJII  — ()Ѵ‘  рші.  даннаго  подвида 

ставігп.: 


а)  ПРАВИЛА  СИМЕОНА,  АЛБАНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

Ср.  Описаніе  Л .Лі’  72. 


6)  СЕМЬ  ГЛАВНЫХЪ  СМЕРТНЫХЪ  ГРѢХОВЪ.  I).î{ll  ЪЪ  I;  Ί·1.ΙιιΙΙ.Η)Ι·  ιπι.;ιιι«2ΐι.·ι· 


ΙΠ;Ί.·|'·· 


ΐ«7.  ^Ч-Ъ  іц!  Il  ш 

ht.  1^  Outj^ltn^  ΠΙ^Ι*)  ^tt^/j  І^ил/^р  S^h^UtnL·.— 

^ùhuth  tittt piflty  rJUJЪIp^t.. 


Ila  этомъ  оканчиваетсн  рп.  ТВ. 

J)'b  рп.  90  послѣ  этого  мѣняются  бу. мага  и почеркъ,  начинается  другой 
СПИСОК'!.,  лишь  неренлегенный  вм'Ьстѣ  съ  предыдущимъ  (см.  выше,  стр.  ;і8). 
Ль  ЭТОМ'!,  другомъ  спискѣ  написаны  правила  о бракѣ  СВ.  ВАСИЛІЯ  и 
ЗЛАТОУСТА.  ЫГі.П'і.С·  :{U.4.U.4II  "llllUil·  ШЧІ.ІЧЯІ.І.  ШТ-ЫГі,  І-И.ГІП.І·  ЬЪ  ПІ)ііІ;ІЧ;ГИ.‘і,1·; 
Под'ь  гакимъ  .заглавіемъ  приведены  компилятивно  разныя  статьи  о бі»акѣ  и 
родствѣ  С'Ь  генеалогическими  таблицами  (не  внолн'Ь  дописаны),  приписы- 
ваемыя в'ь  другихъ  рукописяхъ  отчасти  Акопу  Крымско.му  (однако,  съ  раз- 
личіями въ  редакціи),  отчасти  — другимъ  источникамъ.  Ср.  Описанія:  А 
Л;:  87,  Λί  97;  Б .А;  73  I подъ  буквами  в,  г. 

В'Ь  рпп.  101.  449.  ЭК  посл'Ь  статьи  о семи  грѣхахъ  (см.  выше  б)  при- 
ведены : ' 


в)  СУДЕБНАЯ  КНИГА  ВАРДАПЕТА  МХИТАРА.  Ср.  Описанія:  А ,λ:;  72 
для  рпп.  ЭС  II  1177  подъ  буквою  к;  С Ай  71  подъ  буквою  і. 

г)  ИЗБРАННЫЯ  ГЛАВЫ  ИЗЪ  МОИСЕЕВЫХЪ  ЗАКОНОВЪ.  4·1.ηΜ«·|··  Р.‘і,8І‘ПІ>- 
р-ыитг·  Л-ПЧ.П'І.ЫТІ.  1·  ІГПЧ,І]1.|Ш.ЦЦ‘(. 

Оглавленіе  : Ш,  tjuju/l  (^Uth^l/LrplJtJ  It.  inpt^ujpni^jùhuil»  ....  ijtÂiuh 

h ^ПішІпіЁЦХ 


ТекС'ТЪ:  ΊηιηΙυΐ)  [іЪшрпіІдЬшіІІі  [і  1Гі)і/и[ііішІіиЛі  ІІір[іЪшдЪ:  iJ иіиЪ 
Il  ш р пирітшіі,  P ’ intPp-ші.  ипит  JJt  рЪіі  nuhji^l'u ^ It. 

J/t  pltq.  ^„Ъl,pшL^,.  . . . Il  tntt.ylru  іриі.^и.рЪ  puut  titiF [,  npriL^th  ^иіЪ  — 

ipnuij^i  litliâAi  Ιί.  r^^itjhu  utn-Uti^ft  uih  tÿ  Jjmtnuj  ph  tßitiL.  шЪ 

np  lit  PL· 

Cp.  Описаніе  C .V:  71  подъ  буквою  и. 


д)  БЛАГОЧЕСТИВЫХЪ  ИМПЕРАТОРОВЪ  ѲЕОДОСІЯ,  ЮСТИНІАНА,  ЛЬВА, 
КОНСТАНТИНА  ПРЕДИСЛОВІЕ  КЪ  ГОСУДАРСТВЕННОМУ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ. 
РДПЧПШ·,  ·3ηΐΜΙ8Ι·Η.Ί,ΠΙΙΙ·,  ІД;ЬП‘і.1·,  ЫШ8І!‘і,Ч1-И.‘і,ІШІ·  Т1!ІЧ;"ІІІ.Г,8  Ρ·Ι!4·Ι!Ι>Ι1Ι4).Ι!  ІШ.ІИІ.- 
ДЩІМЫ,  ГЦЧ,І!ТИ.і|П.‘і,  и.НМм,І!Ч-ТПІ<М.ЬЧ!‘ь. 

Текстъ  см.  (J((fal(Kjit(‘  des  ancinnu’s  fradnefioHs  (irméiiÎnmrs  (Siècles 


,ііч:іиіі;-ліміліі(  і;лл  і.мигл  і.’лііоііоиъ. 


ИМ 


1\—  XIII)  ІІ'нішІіЪиіііт  іічі'и  ^uijl(iiil(iiih  [(ІшікііГт'Іпи  Ъшііііііии// 

γ- — ^^^^)·  if  Ι’ΐιΙ·  ііііі^ш^іііііі  188!^  стр.  /ί)1  — /5·». 

Гр.  Oiiiicaiiic  (î  Λ’’  71  подъ  букіюіо  а. 

е)  ЗАКОНЫ  ИМПЕРАТОРОВЪ  КОНСТАНТИНА,  ѲЕОДОСІЯ  И ЛЬВА. 
Оглаіаепіе:  Цчшоь’і·  //  тЪпЪ  ijiiêtiii  гітп  minant  рі.  'ІПІй,  fl/·  ijitiult  tljt 

il  mliji  II.  Y ^i/y  h nt  utnfr^i h γ utnh · · · · 2^Γ^γ·  ij  tnttli  n j!  ^t)nijnL· 

Y^Y^rif/lf  l/f  ПІ^ІІ  It 

Законы  съ  ΙΙ])0.10Γ0Μ'ί».  ΙΙ.ΜΊ;'»ι·(·  ίΠΙ/Ι.(*»·ΠΊ.  Μ·||/ΜΙ.|»Π(ΜΙ.Η  Γ·ί'l·I^SIΓι,l;]*гï  Klllisil/b- 
Ί·1»ΙΙΛ»ηΐΙΙ»  Ы'  ί·>4;ίΙΊ·ΠΙΙΙ·  hl·  І.ІЛНГьІ·  ΜΊΙ/ΜΙ.ΜΙΓΙϋϊ  АППЧ.ІПІ.НЬаЫШ. 

Текст'Ь  CM.  ilruiis  und  Sacliau  Siiri'icli-lÎôii/Îsclirs  Ilerliishitch  dits  dou· 
jïhifini  Jdlirhindh'ii  Leipzig  1880;  а[)М)шскій  текстъ  іірішедеіп.  па 
стр.  1)δ — 141. 

Cp.  Оііисаііі('  С .\і:  71  ііодь  буквою  б. 

ж)  опять  КРАТКОЕ  СОБРАНІЕ  ЗАКОНОВЪ.  ;ΐΠηΐ.Ι1·Π.Κ8  .МП.ПМ.ПИП,  П.М'І·- 
ЧЛШ  Ч.1,ТІ)81Л.. 

іи,  Jfu^iy  fj.u'inuiun^ipi  II  ^ил^шррі  ру  u^tujim  ipuuj  шршшру 

ш^ріир^  ^ipuiL.nLÎu  иіп.ЪІг р , , , Silr,  Y,”/*  hli  II  tlL·  — 

iLUi  ър ...  Il  pi^  ifiujp  ifiituj  ичП^ІЛл  І^Оп^Ъг 

Cp.  Описаніе  С 3.  71  подъ  буквою  в. 

З)  КРАТКОЕ  ИЗВЛЕЧЕНІЕ  ИЗЪ  ЗАКОНОВЪ  ЛЬВА  И КОНСТАНТ(ИН)А, 
ОБНОВЛЕННЫХЪ  ЮСТИНІАНОМЪ  ВЪ  НАПРАВЛЕНІИ  БЛАГОЧЕСТІЯ. 

Оглавленіе:  ИіІШі[пГшиіп  [(huquiU}[iuig'ü  ^птГиуЬдпд  ииррйипцпп- 

Р jjild  ^ ^ітіцгиЪ  шишррІі  i^piLpu  ηιΛ^ι  ij.,  ui,  ірииЪ  luuuuuuinLphiu'b  lui/nL-u— 
liiuglr ід^Ъ  II  ujpXiul^i/иіЪ.  , , . ^^іиігріиЪ  dp,  qpii^pu  nijliji  dp.,  Іи,  ір^иЧі  put— 
diuhlrjn^  plifj-  rpuupu’ii  ірииіирЪ,,,,  dp,  ipiuh  "pp  и^гріІгЪ  ijl^p uiuÎiiulu p l^uihuijtit 

Законы:  ['.Ъ.ЯРПЬР-ЫЛ,  ;н.и-шіш>8  ВН.НЧС(,1І.8  Г-НЛ.ІІ.1Чиіи.'і.1І.8  І.ЪЬП‘1,1·  І;Ь 
1|ПІІ811.'|,‘М;Ш{  ЫГШ18ПІ>Я.  ЪЬ  Пи.ГІ;"ІІ).<;8  P-U.TU.M1(‘H.8,  ДПГПВ  1;І>  НЬоЛ.  8П1'1І81>и.‘ьПН 
'і.ПІ'ПТІ;ІІ.Г·,  ДЫІ.ГТ'і.  Ь Ι4Π4·"ΙΗ.(;8ηΐ>ΡΊΨ'ι,=  ^{.шцгиЪ  in,  fjnL^p  in,  p, 

T*  Ч'  ijiljub  ^ tttutnujinnt-plrujlt  ШіГіІІ-.иЪпС.1Э^1гшЬ  Îl  Ui 

^ШишШшЬ  Ші/пииЪпиР ^іиЪ  ^pjiUinn  нь  UtJUU^l^U,  ^(.иііпиЪ,  dp, 

qijlup*  ίΐϊ.  ρ·  fr»  ij»  Ι^»  jr»  P»  c^·  ^ш»  o?p..  tu»  ipuult  шЪЬ jî^  qtui_uj^r 

^і^ршііІіЪ  L·.  qtuL_^uijÎJi  "P  q-ЪшЪ  ip^tu^»  » » » c/p..  tpiuit  np  и^грІгЪ 

{[І^ршіЛііиигці  І^іиЪіуи  Xq.  hpi-  І^шіГ  luqmtrrjwqnufjujiil^ 

i^iutP  tuuj^ujl^tn^if^»  » » » tftuuujifpi  li^ujqqf^  jt  ijit/Lu^li  ^jutu^iu^puj^int^  — 

РііиЪг 

Cp.  Описанія:  A X?.  88;  C Ait  71  подъ  буквою  г. 

и)  О СПРАВЕДЛИВОСТИ.  ^\,ШГь  Η.ί"Μ).ί*ηΚΡΊ;1)/θ: 

Ш^іПІ^р ^іи.Ъ  іл.  ^ UlUtJIlUUnnL·.  pi.L^b  ufru^^ ШІ^ш/г  pnf^nt-l/li»  , * » L· 

ірлииіги^ігЪі 

Гр.  Описаніе  С X 71  подъ  буквою  д. 


с.  T 11  ΙΊ· Λ II  ямъ. 


1‘J‘J 


i)  о ІЗОЖЕСКОЙ  И ЧЕЛОВѢЧЕСКОЙ  СПРАВЕДЛИВОСТИ.  Ч.ШГі,  1І.І"ІІІ.І‘ІІІ> — 
Ρ·Ι;ΙΙ.'ι.  і1.\7і1.!Гі.іі;Гі.  Ы*  11ΊΙ.Ι'Ί·ΐιΙΙ.;ί'ι,1ΙίίΊ.. 

Uß^ntjllij  U/^ir^  ПІ^ІПІ  I-  t/ui , · , Ιμ~Ι·)Ι^  l· 

■Η·  ·-  4·^!,  UiUUIttlIitàl 

Cj».  Описаніе  С Λ:;  71  подь  ôvkboio  ο. 

К)  ОБЪ  ЕСТЕСТВЕННЫХЪ  ЗАКОНАХЪ.  ·Ι.ΙΙ.1Ι'ι,  Γ.',,ηΐ.μ·1;ΙΓι,  ІІ.ІЧ'ІЛЯПі  ;1;P-U.hll- 
ІІІІ.Я  ТІ1.‘І.ІІ.-|‘ІІ.і|ІРі.ІІ..Ъ 

#77,  #/ι^ι#ι#γιιυ  Іі  ^ *1!*”!)  ^j^**4tl***^**‘**ji*t  ^ * #_^#/^ /#γ^/#  p-UifJujhj^i  II. 

ju  ил..^іІ^Ъ^і  /у  /#^/.  * ··  І^Іг Ui/ii$iß  ιΖιό  η~ 


il  iiitltt 


Op.  Описаніе  C ЛІ!  71,  подъ  буквою  я;. 

л)  ВОИНСКІЙ  УСТАВЪ  ВЪ  56  ГЛАВЪ. 

Оглавленіе:  ^І,ші/Ъ  q[ilmin[nug  иш^іГшЪиііірііі[()йшЪ.  'У/"'/"/* 

#77,  ijiijulj  ij^i lint^n ^iUM ^ ΓΊ*  f^f*nL_j€) Ir тІі  ijlr^iu^  ^i^j^uuiiuijfj  j^ii^iilrußh^  , , * · 

ό I^,  il^nuli  r^liinun^iunj  ^litutnuiiiuiu^ùlrinh  li.  ijjliulj  IAJ<^  Ul^tl^rii-plruiii 
y^Uiyr#  γ ÜLIJy  ^inuplr/tl^i 

ЗанОІП>і:  ШиіПГь  ДІм.ЛИаЧИФ'Ь-ІІЛі  l;l·  ;lUKSIШ)l·R·l;l)/ι.  ЪІ>  иДШ’ІіПІ'Р-ЫІ/ь  1> 

Ί ’И/І ,ІІ.( *I‘U. )Л иЛі  и.Ы‘1  #Т7,  Пг 

/./у4 — д,р  пип  ^іЪ  l^f#^#  i^ni^llßbiitj  n^in^^lU^t  Ij^lr  jl  tß^nij  lu  ji^ly*  . . » u^ujtnnu- 

\^Ußulri*  Ll  n^  ^i  ^lUjlX 

(’p.  Описаніе  C Д»  71  подъ  буквою  з. 

Μ)  изъ  КАѲОЛИКОНА  КАТОЛИКОСА  НЕРСЕСА  О БРАКЪ.  ВГ.Ъ'ІДИ.'іЯЧиіи.Ъ 
Р-'І.Р-ПВЪ  ъьгиьиі·  l)U.P-iri.ia,nUl>  ;И.ВПЗ.  ·1.1Ι.Ι)·|,  1и'і,іипіи.ьі;11.‘і,. 

Ср.  Описанія:  А А;  77:  D jYs  44, 

Н)  о СТЕПЕНЯХЪ  РОДСТВА,  ИЗЪ  ВТОРОЙ  КНИГИ  ТИТУЛЪ  ТРЕТІЙ.  Тексть 

съ  приложенной  къ  нему  крестообразной  таблицей,  показывающей  степени  родства.  Ч.И.ІГіі 
ШІ81‘л'И.'і,и.;1  и.У.'Ииі1І.‘і,ПІ>Р-ЬП.'і,‘і,.  ІІІ.ГііГПГІ-  Μ·ΓΠ8'ι,  81-8‘І.ПИ  ІЯТПП·. 

Ср.  Описанія:  А As.Y:  8G,  95,  96;  D Л;;  41. 

^ЪЪі^иіІ^иіііПІ^ІЭІГшЪ  [у  Іі,  p.ujrjuill^l 

· ...  II.  "['.р  I'  ^ngtijlilj  І^іг ^іи^ш^ішЪ^і  рііш  прпиіР р^тці  ЪІ^шрш- 

іІрЬшр  Крестообразная  таб.іпца  дана  вслѣдъ  за  текстомъ. 


о)  КРУГЛАЯ  ТАБЛИЦА,  ПОКАЗЫВАЮЩАЯ  СТЕПЕНИ  РОДСТВА,  СЪ  КОМ- 
МЕНТАРІЕМЪ. 

nLuiplitfuij  qnp  δΐϋΊιηι^ηΙτιυρ  ір^'шипиі/іі  шфі.иш\1і  ^ииі puiliJiiih  ujuinfi- 
~^шЬш^и  Ph  η ptg  rpit.q  iul^pn  ^uiplpin.tipiliujl^ll  IJ. p n pj/lr у jl  рпрірші^іі  rj^iu- 
ptu'ÇuiU  ll’gl'  fiilifj-pntjjili.  . . .t 


Этотъ  текстъ,  въ  нѣсколько  іііюіі  редакціи  п прпписаппыіі  католикосу 
Нерсесу,  приведеіп.,  вмѣстѣ  съ  двумя  таблііца.ми,  настоящей,  круглой,  и 
предыдущей,  крестообразной  (с.м.  н),  ігь  болынппствѣ  снисковь  А (с]).  Опи- 
саніе А ЖѴ:  86,  95)  iiD  (ср.  Описаніе  D .А‘;  40).  Въ  рп.  1 п.зь  группы 


ДГКІШЕ-АІЧиі ИСКАЛ  І.ІІИГА  КАНОНОВЪ. 
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л огогь  тексп.  приведенъ  ві>  ])еданіі,ііі  сііиснов'і.  вида  Л тоже  съ  одноіі 
лишь  таГ)Лііцен,  надо  думать  круглоіі  (іп.  Каталоги»  ‘]'ині;а  нѣтъ  точнаго 
онред'І'.ленін;  см.  Оннсаніе  А .Д!;  72  подъ  буквою  а для  рн.  1). 

]5і>  рп,  ЭК  насгоящііі  тексіъ  остается  нодоннсанным'ь;  рукопись  на 
э'і'омъ  оканчивается. 

і)едакціп  списковъ  вида  Л н с/ь  одной  только  круг.ной  таблицей  на- 
стоящій текстъ  даіть  в'ь  рн.  60  (см.  Описаніе  Л Лі;  86). 


ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 


ОПИСАНІЕ  СОДЕРЖАНІЯ  СБОРНИКА  ВЪ  СПИСКЪ  ВИДА  С. 


Рукопись  761 . 


(Описаніе  С). 


1. 

ПРЕДМЕТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ  КЪ  ПРАВИЛАМЪ  СБОРНИКА. 

Зи.'і.іі  I;  1іІІ.Я.ПЪ1·. 

ІІ^шЪпЪ^іи  ишпицшр.шЪ1гт^  ^^t^^tintutM^l^u  tj^uÎ  r^.tnut~ 

lilr^j  S^ni^lin^r 

il*  iÇuJL^UJinni^  ШП-ЪЬгЪ»  t/y^ jÔlu*  ll  ÿ- n-£FjJ.*  ^nrj.y 

J^l^iuyuiy  іПіЛиПйЛли  cSlß* 

Ih  ши^и  jbl^lrrjhyun^  Τ^ί_  Fun  Ъёі.·. 


j-\*  ііЬгіциЪіі*  λ/<^ίΐ7*  n-tF^Îrl 

Çim%p.tntinyjî  Ушп-шЪг^пс.  Pt'  yujjylr%»  ijl^î 


'fi·  fîtff  ul^u  ІЛ.  f^‘*ÇuJ^inÎj  II.  ши^ш  iflUUlfiyhrh  ft  ІЦШ  — 

'/V/'  uinn  Щц  Iç  u^ujjiu]  ^шЪі^шІішІ^ор  q.^i/iui^ip^nuitjg  i^ju^ilr îF^gt 
^(ип^ідііЪ  u^utS^nj  igiuS^ulit 

^fun^irjui  ЪІіОУ^ІТ  in^'^  7/"^  ^^i^lrglrjnijt 


УКАЗАТЕЛЬ  УСТАВОВЪ  КНИГИ  КАНОНОВЪ. 

.ЗП.‘|,І|  !..  0-І.ІііПЗ  ІІІІ.ЪП'І,!-.  СІІ.ПІ.‘І('ПІ>Р-1>1Л,  ΙιΙΙ.'ι,Π'ι,ΙΙ..^  1;‘И;ІІ.1.  1;Ь  11.;ЯІ  ЫІ.П·  1;Ь  аіІ.Ф 

ті.іііпгпм 

См.  b7j  Прпложеіііихъкъ  І-оіі  части;  Указатель усі)іав<ш7, въ сиксюъ 7(11 
вида,  с. 


ДІ'ИШІК-АІ'МЯІІСІ.-ЛЛ  Ι.ΊΙ1ΙΙΆ  І.'ЛІІОІІОИЪ. 


3.  Г-І 

УЧКНІЕ  АПОСТОЛОВЪ. 

Ср.  Оиисаііія;  А Лі;  .V:  3;  1)  .V:  1;  Е .І\І!  3. 

Оглаіисіііе  и устаиъ. 

4.  11. 

ПРАВИЛА  ВТОРОАПОСТОЛЬСКІЯ  — ЧЕРЕЗЪ  КЛИМЕНТА. 

Ср.  Описанія:  Л .А;  4;  Л .V  4;  Е ЛІ!  4. 

Оглаилоніе  и правила. 

5.  III. 

ПРАВИЛА  отцовъ.  АПОСТОЛЬСКИХЪ  ПРЕЕМНИКОВЪ. 

Ср.  Описанія:  А № 8;  В .А;  5;  D № 4. 

Оглавленіе  и правила. 

6.  'у,— IV. 

НИКЕЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Ай  10;  В А?.  (>;  D А:  5;  Е А:  9. 

Оглавленіе,  прологъ  и правила.  Подъ  однимъ  номеромъ  — IV)  но- 

мераціи уставовъ  настоящія  Правила  объединены  съ  тремя  слѣдующими 
статьями  (см.  7,  8 и 9). 

7. 

ОБРАЩЕНІЕ  ИМПЕРАТОРА  КОНСТАНТИНА  КЪ  ЕПИСКОПАМЪ  И НАРОДАМЪ. 
Ср.  Описанія:  А .А;  11;  В JA  7. 


8. 

ГЛАВА  ВЪРЫ  НИКЕЙСКАГО  СОБОРА. 

Ср.  Описанія:  А .А:  12;  В Л‘:  8;  Е ]\»  12. 

Заглавіе  и вступленіе  къ  Главѣ  вѣры  написаны  на  этомъ  мѣстѣ,  но 
самый  текстъ  ея  приводится  послѣ  Сппсш  именъ  отцовъ  Никейскаго  собора 
(см.  Лй  9),  о чемъ,  іщкъ  объ  ошибкѣ,  тамъ  же  имѣется  слѣдующая  отмѣтка 
нисца:  «Знай,  читатель,  что  настоящее  Исповѣданіе  слѣдовало  написать 
раньше  Списка  именъ  св.  отцовъ,  но  но  ошибкѣ  здѣсь  паннсали  мы».  — 

(?·"  Чс’ 

цимЪпиш^шіг^ jt  u'jjL  р_іуи  ijp  ирш^ш^шит 


9. 

СПИСОКЪ  ИМЕНЪ  ОТЦОВЪ  НИКЕЙСКАГО  СОБОРА. 
Ср.  Описанія:  А А 89;  В 9. 


с.  ТИГРА  и ЯНЪ. 


12Г, 


10.  ί;-ν. 

ВТОРОНИКЕЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Cp.  Описанія:  Λ 13;  Jj  Λ«  4Гі;  D ]\І!  G;  E X·  10. 
( Іглавлепія  пѣгъ. 

11.  ,9— VI. 

КОНСТАНТИНОПОЛЬСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Лі:  17;  В Ля  19;  D .V  15. 

( іглавлспіе,  прологъ  и правила. 

12.  /;— VII. 

ЕФЕССК1Я  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Ля  33;  В Ля  20;  D Ля  1G. 
Оглавленіе,  прологъ  н правила. 


13.  VIII. 

АНКИРСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Ля  9;  В Л'я  11;  D .Ля  7;  Е Ля  9. 

Оглавленіе,  прологъ  п правила. 

14. 

КЕСАРІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Оппсапія:  А .Ля  24,  Л^  90;  В .Ля  10,  Л^  12;  D Л^  8;  Е Ѵя  9. 

‘ Оглавленіе,  прологъ — Списокъ  и менъ  отцовъ  Кесарійскаго  собора. 
правила. 

15. 

НЕОКЕСАРІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Л*я  25;  В .Ля  13;  D .Ля  9;  Е Ля  9. 

Оглавленіе,  прологъ  п правила. 

» 

16. 

ГАНГРСКІЯ  ПРАВИЛА. 

С]).  Описанія:  А Л'я  2G;  В .Ля  14;  D .Ля  10;  Е .Ля  13. 

Оглавленіе,  прологъ,  правила  п эпплогі). 


ДІ’Г.ІІІІК-АГМНІІСІѵЛЯ  КИШ  А ΚΑΙΙΰΙΙΟΙΠι. 
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17.  , /.fi— XII. 

АНТІОХІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  ( )ііііСііпія:  Λ .Vi  27:  В .\'!  15;  1)  .\‘·  1 1. 

Оі  лаи.!іоііі(',  про.чогъ  и iipami.ia. 

18.  XI II. 

ЛАОДИКІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Cp.  Оіііісяпія:  А Л::  29;  В Л:;  1(1;  I)  .Ѵ  19. 

Огіаилоіііо,  ііро.юг'і.  и пряияла. 

19.  J.V.--XIV. 

САРДИКІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А .X:  30;  В Х'  18;  D .V:  14. 

Оглавленіе  н правила. 

20.  ,/.f;-XV. 

ПРАВИЛА  АПОСТОЛА  ѲАДДЕЯ. 

Ср.  Описанія:  А .V;  δ;  В .Д‘:  37;  D Л':  2;  Е Лр.  5. 

Оглавленія  пѣтъ.  Прологъ,  правпла  и эпплогв. 

21.  XVI. 

ПРАВИЛО  АПОСТОЛА  ФИЛИППА  О СОРОКОУСТѢ. 

Ср.  Описанія:  А .V  G;  В .Д:;  38;  D V 3. 

Подъ  однимъ  номеромъ  номераціи  уставовт.  ставятся  непосредственно 
другъ  за  другомъ  два  устава  съ  именемъ  ап.  Филиппа:  настоящій — въ  одно 
правило  II  слѣдующій  (Л‘:  22)  — въ  восемъ  правилъ. 

22. 

ВОСЕМЬ  ПРАВИЛЪ  АПОСТОЛА  ФИЛИППА. 

Ср.  Описанія:  А X 7;  В Ѵя  39;  Е Л"  8. 

(Зглавлепія  пѣтъ.  См.  .Дя  21. 

23.  J./;— ХУЛ. 

ПРАВИЛА  ГРИГОРІЯ  ПРОСВѢТИТЕЛЯ. 

Ср.  Описанія:  А Ля  14;  В Ля  17;  D .Дя  23;  Е Ля  15. 

Оглавленіе  и правила. 


с.  ТИІ’РАИЯІІ'Ь. 


\·2Η 


24.  XVIII. 

ПРАВИЛА  АѲАНАСІЯ. 

С]>.  Oiiiiciiiiiii:  Λ .V;  15;  В .V:  21;  D Λ"  19;  Ε 17. 

Оглав.іеиіе,  прологъ  π правила. 

25.  XIX. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  ВАСИЛІЯ  КЪ  АМФИЛОХІЮ. 

Ср.  Описанія:  А Л‘:  19;  В .V:  22;  I)  Лі;  20;  Е .V  19. 

Подъ  однимъ  общимъ  номеромъ  номераціи  устаиові.  ставятся  рядомъ 
два  каноническихъ  посланія  Василія:  настоящее,  къ  Амфплохію  ( шп.  IVih- 
ηΐ^ΐΐηα,  CM.  выше  стр.  55),  и слѣдующее,  къ  Діодору  (см.  .V  29),  съ  однимъ 
соединеннымъ  оглавленіемъ  ко  всѣмъ  нравила:мъ  обоихъ  посланій  въ  числѣ 
51-го  (*ΰ dui). 

26. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  ВАСИЛІЯ  КЪ  ДІОДОРУ. 

Ср.  Описанія:  А .V  20;  В .V  23,  D V 21;  Е Лй  20. 

См.  предыдущій  .V  25. 

27.  /і— XX. 

УСТАВЪ  ВАСИЛІЯ  О ПОРОКАХЪ,  ВЪ  270  ГЛАВЪ. 

Ср.  Описанія:  А № 21;  В .Ѵі  48;  D Л?.  17  подъ  буквою  н;  Е .V:  18. 
Оглавленія  нѣтъ. 

28. 

ПРАВИЛА  ГРИГОРІЯ  БОГОСЛОВА,  НАЗІАНЗИНА. 

Ср.  Описанія:  А .V  18;  В .V  49;  Е .V  15. 

Оглавленія  пѣтъ. 

29.  /»Л‘— XXII. 

ПРАВИЛА  НЕРСЕСА  И НЕРШАПУХА. 

Ср.  Описанія:  А .V  23;  В \·  31;  D 25. 

Оглавленіе  и правила. 

30.  /|<Ѣ— XXIII. 

ПРАВИЛА  НЕРСЕСА,  АРМЯНСКАГО  ПАТРІАРХА. 

‘і.ПГІЛ,  Я.Ы‘І1І;ІІІ·. 

Ср.  Описанія:  А .Ѵ  58;  В .V  5G;  D 24. 

Оглавленія  нѣтъ. 


ДІ'ЕВИК-АРМЛНСКАИ  КНИГА  КЛІІОИОИЪ. 


1 2it 


31. 

, ПРАВИЛА  КИРИЛЛА  АЛЕКСАНДРІЙСКАГО. 

Ср.  Описанія;  Л ,А;і  34;  В JV»  42;  К Л‘;  34. 

Оглан.іенія  ігіѵгъ. 

32.  /і(;— XXV. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПИСЬМО  ЕПИФАНІЯ. 

1;'ЧІ»Н).‘ьПЬ  іі1>'ЧГІ).Ш'ПЗ.  'Н.ПЬКі  Г·  Ï7. 

Ср.  Описанія:  Л X'  31;  В X.  43;  К- Л’“·  3G. 

Ог.чавленія  пѣтъ. 

Настоящая  и двЬ  слѣдующія  статьи  съ  именемъ  Ени<і>аііія,  располо- 
женныя пеносредствепно  другъ  .та  другомъ,  объе.щнепы  подъ  однимъ  общимъ 
номеромъ  номераціи  уставовъ. 

33. 

ДВА  ПРАВИЛА  ЕПИФАНІЯ. 

Ср.  Описанія:  А .V  62;  В А 59;  D .V;  22. 

Заглавіе  Ъпріій  q. — Его  оюе  три  главы.  Подъ  этимъ  общимъ 

заглавіемъ  помѣщаются  вмѣстѣ  объедпнеішо  настоящія  два  правила  и слѣ- 
дующая статья  Ени<і>апія  (см.  .Ѵ;  34),  хотя  послѣдняя  сохранила  и свое 
особое  заглавіе. 

Оглавленія  нѣтъ. 

См.  32  II  34. 

34. 

ОТВѢТЪ  ЕПИФАНІЯ  НА  ВОПРОСЪ  ѲЕОДОСІЯ. 

Ср.  Описанія:  А ЛІ:  74;  В Х 60. 

Оглавленія  пѣтъ. 

Настоящая  статья  присоединена  къ  предыдущимъ  двумъ  правиламъ 
ЕпиФанія  (сім.  А 33),  какъ  третье,  въ  одной  общей  номераціи  правилъ. 

См.  ЛА?!  32  II  33. 

35.  /»,<>— XXVI. 

ПРАВИЛО  ІОАННА  ІЕРУСАЛИМСКАГО. 

Ср.  Описанія;  А А;  75;  В .Д:;  61. 

Оглавленія  пѣтъ. 

36.  ХХѴІГ. 

у 

"ИППОЛИТА  СЛОВО  НА  РОЖДЕНІЕ  И КРЕЩЕНІЕ. 

Ср.  Описанія;  А Л:;  68;  В .Д’і  62. 

Оглавленія  пѣтъ. 

-Зап.  Ист.-Фігл.  Отд. 
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с.  ТИП' А H ЯНЪ. 


37.  /if*~  ΧΧΥΙΙί. 

ПРАВИЛО  НЕКТАРІЯ,  РИМСКАГО  ЕПИСКОПА. 

Ср.  Описанія:  А .V:  73;  В Д::  03. 

Оглавленія  нѣтъ. 

38.  \Х\Х. 

ПОСЛАНІЕ  МЕЛИТОНА  КЪ  (ЕВ)ТРЭПІЮ. 

Ср.  Описанія:  Л .Ді;  69;  В Л':  04. 

Оглавленія  нѣть. 

39.  /—XXX. 

ПРАВИЛО  АѲАНАСІЯ  ВЕЛИКАГО. 

Ср.  Описаніе  В Лі:  05. 

Оглавленія  нѣтл,. 

40.  //I— XXXI. 

ПРАВИЛО  СЕВЕРІАНА. 

Ср.  Описанія:  А Л::  76;  В Ай  66. 

Оглавленія  нѣтъ. 

41.  /В— XXXII. 

изъ  СОКРАТА  ДВА  ОТРЫВКА. 

Ср.  Описанія:  А X?.  71;  В Дй  67. 

Оглавленія  нѣтъ. 

42.  /ί/.— XXXIII. 

ПРАВИЛО  ДІОНИСІЯ  АРЮПАГИТА. 

Ср.  Описанія:  А .Л:;  66;  В .А  08. 

Оглавленія  нѣтъ. 

43.  /7,— ХХХІѴ. 

"■ѣ 

ПРАВИЛО  МАНУИЛА. 

Ср.  Описанія:  А .ДІ!  70;  В .V:  09. 

Оглавленія  нѣта. 

44.  //;— XXXV. 

ПРАВИЛО  КЛИМЕНТА  РИМСКАГО  ЕПИСКОПА, 

Ср.  Описанія:  А Д'й  04;  В ΛΊ;  70. 

Оглавленія  нѣтъ. 


ДНЕВІІП-АІ'МіІІІгиЛІІ  UIIII'A  КАНОНОВЪ. 


45.  /,9  XXXV I. 

ПРАВИЛО  КЛИСЕЯ  О ВОЗДЕРЖАНІИ. 

Ср.  Оіінсіиіін:  Л Л’:  32;  В 44. 

Оглавленія  ігіѵп). 

46.  //‘— XXXVI I. 

\ р 

ПРАВИЛО  ДІОНИСІЯ  АѲИНСКАГО. 

Ί·Η1Ί,Ι·ΗΜΠΠ>  Ш'МІ'і|ІІ/І-ШН>ПаЪ. 

Ср.  Оннсаиія:  А № (І5;  Г>  58. 

Оглавленія  нѣтъ. 

47.  //·-  ХХХѴЛІ. 

ПРАВИЛА  СААКА  О ХОРЕПИСКОПАХЪ. 

Ср.  Описанія:  А Л'?.  35;  В Ж»  24;  D .V:  27. 

Подъ  однимъ  общимъ  номеромъ  номераціи  уставовъ  приводятся  на- 
стоящііі  II  слѣдующіе  четыре  (Л:Ж*:  48 — 51)  устава  патріарха  Саака  съ 
однимъ  общнм'ь  для  51  правила  (ίυ — б ш)  всѣхъ  пятя  уставовъ  оглавленіемъ. 

48. 

ПРАВИЛА  СААКА  О СВЯЩЕННИКАХЪ. 

Ср.  Описанія:  А Л'“  3G;  В Л“  25;  D ]\я  28;  Е .Д::  28. 

См.  Жх  47. 

49. 

ПРАВИЛА  СААКА  ОБЪ  УСТАНОВЛЕНІИ  КЛИРА  (И  ОПРЕДѢЛЕНІЕ  МОНАСТЫРЯ). 

Ср.  Описанія:  А Жх  37;  В Лі:  26;  Е X?.  26,  Ш 21). 

См.  Хх  47. 

50. 

ПРАВИЛА  СААКА  О ЕПИСКОПАХЪ. 

Ср.  Описанія:  А К?.  38;  В Ж 27;  Е Хх  24. 

См.  Х'х  47. 

51. 

ПРАВИЛА  СААКА  ОБЪ  УПРАВЛЕНІИ  ЕПИСКОПАМИ  ЦЕРКОВНАГО 

ИМУЩЕСТВА. 

Ср.  Описанія:  А Х‘:  39;  В Хх  28;  Е Хх  25. 

См.  Хх  47. 

9·;= 


(1.  ТИГІ'АІІЯН'І.. 


1Н2 


52.  Ifd^  XXX IX. 

ШААПИВАНСК1Я  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Ля  41;  В Ля  29;  I)  Л'я  29;  Е .\я  27. 

Оглавленіе,  прологъ  и правила. 

53.  |и— XL. 

КАТОЛИКОСА  СААКА  ПИСЬМО  ПО  ЗАВѢЩАННОМУ  О ЧИНѢ  СЛУЖИТЕЛЕЙ 
ЦЕРКВИ  И О ПЛОДОПРИНОШЕНІЯХЪ  МІРЯНЪ. 

Ср.  Описанія:  А Лі;  40;  В Ля  52;  D Л*я  26. 

Оглавленія  нѣтъ. 

54.  ]ull—XLl. 

ПОСЛАНІЕ  МАКАРІЯ  ВЪ  АРМЕНІЮ. 

Ср.  Описанія;  А Ля  16;  В Ля  51. 

Оглавленія  нѣтъ.  Прологъ,  правила  и эпилогъ. 

55.  — XLII. 

ПРАВИЛА  „ПОСЛѢДНЯГО“  СААКА.  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

Ср.  Описанія;  А Λΐΐ  47;  В ЛГя  34;  D Л'я  32. 

Оглавленіе  и правила. 

56.  Іп<Ь— XLIIII. 

ПРАВИЛА  ІОАННА  ФИЛОСОФА,  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

Ср.  Описанія;  А Ля  48;  В Ля  35;  D Ля  31;  Е 31. 

Оглавленіе  и правила. 


57.  XL1V. 

ПРАВИЛА  СІОНА,  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

Ср.  Описанія:  А Ля  49;  В Л'я  36;  D Л'*я  33. 

Оглав.іенія  пѣтъ.  Прологъ  и правила. 

58.  lui;— XLV. 

ПРАВИЛА  ЕФРЕМА. 

Ср.  Описанія:  А Л'я  22;  В .Ля  41;  Е Л'я  35. 

Оглавленія  пѣтъ. 


;ι,ι·κιιιιΙ':-λι·μ)ιιι(ί;λ)ι  ι,ίιιιγα  κ μιοιιοιπ». 
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59.  /М.9— ΧΙΛΊ.. 

ВТОРО  АНТІОХІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Cp.  Оііисаіііл:  Λ .Ѵ  13;  Г>  Лі:  40;  Ü J\i  12;  Е Л"  14. 

Подъ  одііиіч’ь  общимъ  помором'ь  номераціи  уставовъ  поміицаются  одно 
за  ді)упім'ь  иасгоящіи  правила,  съ  ихъ  оглаилепіслгь  и слѣдующее  за  ними 
Испооѣдшііс;  см.  .V:  (!(). 

60. 

ИСПОВѢДАНІЕ  АНТІОХІЙСКАГО  СОБОРА. 

Ср.  Описанія:  Л Л'х  28;  11  45;  Е jYî;  21. 

См.  предшествующій  X?.  59. 

61.  /и/;— XLVJI. 

ДВИНСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А А:  51;  В X?.  50. 

Оглавленіе  и правила. 

62.  lui;— XEV11J. 

ѲЕОДОСЮПОЛЬСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Ж 67;  В Ж 55. 

Оглавленіе,  пролоп>  и правила. 

[бЗ.  |и/Э> —XL1X. 

УСТАВЪ  ВАЧАГАНА,  АЛБАНСКАГО  ЦАРЯ. 

Ср.  Описанія:  А № 50;  В X*»  47. 

Оглавленія  нѣтъ.  Пролоп>,  правила  и эпилогъ. 

64.  'θ'— Ь 

ПОСЛАНІЕ  АВРААМА,  МАМИКОНІЙСКАГО  ЕПИСКОПА,  КЪ  ВАЧАГАНУ, 

АЛБАНСКОМУ  ЦАРЮ. 

Ср.  Описанія:  А Хя  46;  В .V:  33. 

Оглавленіе  и правила. 

65.  'О'Ц— ЕІ. 

ПОСЛАНІЕ  ЕПИСКОПА  СЕВАНТІЯ. 


Ср.  Описанія:  А Хі:  42;  В X?.  30;  D .Y;  17;  Е .Ai:  23. 
Ог.іавленіе,  ііролоП)  и правила. 


(!.  ΤΙΙΠ'ΛΙΙίΠΠ.. 


66.  \γμ  ілі. 

ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ПРАВИЛА  ВЪ  ДЕСЯТИ  ГЛАВАХЪ. 

Cj).  Описанія:  Л .Ѵ-  44;  ])  .V;  32;  Е № 30. 

Оглаилепіо,  іі])ологъ  и ііраип.іа. 

67.  (П.— LUI. 

КАНОНИЧЕСКІЯ  СЛОВА  ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ВЪ  ТРЕХЪ  ГЛАВАХЪ. 

!ІП;іІ.'»Л,ІІЬ  1П).‘і,'ИПіПЬ'і,І13  Д1І.ЗП8  «іІІ.Р-П'1.іа,П1І1.  \;\^  Р-Ш“МПГі,21·  U.ÏÏU.lil;i'S  Ь'І.Ы.ПВ 
ІІСППЗ'і,  ШиШіІШ  1П;Ъ-1·  :ШШ8  ΐιυ.ί-»·ηΐ«Ί.ΜιηΐΙΙ·.  Γ·ΙΙ.Ί,·Γ·  Ни.'іЛМ/іЛІ.ІіІІ.Ъ.  'H.llMiiU.  % 

Подл,  этші'і,  заглавіемъ  іі  однимъ  общимъ  номеромъ  номераціи  уста- 
вовъ приведены  вмѣстѣ  Каио)піческое  слово  Іоанна  Мапдакушя  (см.  Опи- 
санія; Л .Д“45;  В Л^53)  и его  же  Два  правила  (см.  №54  по  Описанію  В) 
въ  видѣ  одного  цѣльнаго  устава  изъ  трехь  правилъ.  Соотвѣтственно  этому 
])едакція  заглавія  каноническаго  слова  здѣсь  иная,  сравнительно  съ  ре- 
дакціей въ  спискахъ  видовъ  А и В (см.  Описаніе  А № 45),  именно:  вмѣсто 
І'шЪ  І[шЪпІшіІішЪ  ві,  :заглавін  настоящаго  составного  устава  имѣемъ  мно- 
;кественпое  /чиЪр  1[шЪнЪшІішЪ(р);  имѣется  указаніе  f,  вмѣсто 

ш нѣкотоі)ыхъ  списковъ  группъ  А и в.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  особое  за- 
главіе послѣднихъ  двухъ  правилъ  Его  же — Ъпр[іЪ^  имѣющееся  въ  сніі- 
скахт,  группы  В (см.  Описаніе  В № 54).  .здѣсь  отсутствуетъ. 

Оглавленія  нѣтъ. 

68.  іГЪ—и\. 

ПРАВИЛА  ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ВЪ  СЕМИ  ГЛАВАХЪ. 

Ср.  Описанія:  А № 59;  В JVä  57. 

Оглавленія  нѣтъ. 

69.  b'^'-LV. 

ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ПРИЗЫВЪ  КЪ  ПОКАЯНІЮ. 

('р.  Оннсанія:  А №.  60;  В № 71;  Е .V;  32  (нѣсколько  иная  редакція). 

Оглавленія  нѣтъ. 

Настоящая  статья  и слѣдующія  двѣ,  .λ·Α·:  70  и 71,  объединены  подъ 
однизіъ  общим'ь  номеромъ  номераціи  уставовъ. 

70. 

ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ИСПОВЪДЬ  СВЯЩЕННИКА. 

('р.  Описанія:  А №;  61;  В .№  72. 

Оглавленія  нѣтъ. 

(’м.  предыдущій  .V:  69. 


ІОАННА  МАНДАКУН1Я  КАНОНЪ  КАЮЩИХСЯ. 


,S‘(. 


»(і;і).‘іЛ.ПІ>  ΙΙΊΙ.Ί,ΉΙ.Ι|ΙΙ1Λ.Ι1»  1|ΙΙ.·|.ΙΙ'ι.  l).'i|||.(;lulU'n'l.ll.î; 
"lll.l’S  I.· 


ПС'ііі.Ц).  Uhl.n·!. 


ln.  ипц^  h IjrtL  jt) ‘^·  nitinnilitllj^l  ІІЁІіІ^ІпЪ  jllj  jl  ^Jin^inL.UIH^nnnt-ji)  . IIÊILIji- 

Іі,пиипчІп,Чіш\^шиі,Іг‘і,.  . . . Λ fl.  flr  Ч l·  tjui^UtrLlj 


Ifltlfllf.  2). 

\ niltll  ni-. 


It.fl.  Ληΐ_?/^Ι  ^jltH-lILfl'il . Λ:  Γίγ.  [f  ut  ni  ni  fl  Ir  tf  Ul  L.  lflll“iinb^p>  li 


Оглавлоніи  пѣть. 

См.  выше  ЛІ!  09. 

IIoc.rh  этого  устава  иаписапа  запись,  закапчивающая  каноническія 
сборникъ  рп.  701. 

Послѣ  записи  приведены  слѣдующія  статьи  и тексты  юридиче- 
скаго содерлчанія: 


а)  ПРЕДИСЛОВІЕ  ПРЕДЛЕЖАЩАГО  ГОСУДАРСТВЕННАГО  ЗАКОНОДА- 
ТЕЛЬСТВА. ВШНІ.йи.Г-И.ЪПНіьІ.Ь'і,  ·Γ·υ.4.υ.·1·.υ.·ιυ.·ι.  Ш'ГЬЪИ.Ч-ГПИа-ЬЮ.ІІ. 

Ср.  Описаніе  В 73  II  подъ  буквою  д. 

В'ь  заглавіи  не  упоминается  объ  императорахъ  Оеодосіи,  Юстиніанѣ, 
Львѣ  II  Константинѣ, 


б)  ЗАКОНЫ  ИМПЕРАТОРОВЪ  КОНСТАНТИНА,  ѲЕОДОСІЯ  И ЛЬВА. 
Оглавленіе:  ôuihlf  t іішшшіппшЪищрпди.,  пр  С Juinuibifnu- 


рігшЪ 


npifunj  If 


ІІШіР 


іігршд. 


- Д"сІ  J 


Законы;  ШЧ'І/ьІ*·  ІіПІІ8аЯ/ІЫІ.ЪПІІ1<  Р-И.Ч-Ш«П(Ч·  ЪЬ  Р-ЬПЧПИЬ  l-ь  ГЬЬПЪЬ  ітч.- 
Р-ПЧ.  ЪЬ  ИПЫТ-  Ρ·ΙΙ.4·υ.Μ1Ι4λ8'ι,  ·|··ί4·Ι18η*ι,1;1·8. 

Cp.  Описаніе  В .Д::  73  II  подъ  буквою  е. 

в)  опять  КРАТКОЕ  СОБРАНІЕ  ЗАКОНОВЪ.  ;і).ІГи.ІНІ.Ь8  Л-ПЧ.ПЧ.ПМГі.  И.Ы‘К 
3,11.8  Ч.ЫЧКЯЬЗ,.  1).— ;7І;. 

Ср.  Описаніе  В .Л:;  73  II  подъ  буквою  ж. 


г)  КРАТКОЕ  ИЗВЛЕЧЕНІЕ  ИЗЪ  ЗАКОНОВЪ  ЛЬВА  И КОНСТАНТ(ИН)А 
ОБНОВЛЕННЫХЪ  ЮСТИНІАНОМЪ  ВЪ  НАПРАВЛЕНІИ  БЛАГОЧЕСТІЯ. 

Оглавленіе  съ  особымъ  заглавіемчс  ЫіПіЪІпГштп  [duiquimpuigh  ^пт[- 
iHujbgng  ипр[іЪипірпі[д[иЪ:  ТитулЫ  И ГЛавЫ. 


тпі'і’лпііііъ. 


1 ЗГ) 


Законы  подъ  .чагланіемъ; 

Ι';ι,«Ι>ίΙΜ···1·1Λ,  ;и.ІГи.ІН).І-8  ·Ι4Ι/».ΙΙ.·Ι4).ΗΗΛ,υ.»  І.Ь'МІ'і-І·  ЪЬ  Н(Ш8и.Ѵі1;І).  Р-и.. 

Ί·1).Ι·1ΙΙΊ).«  HnUJS‘i,l·«  1;Ι>  Гіи‘1;'іШ.Гм81>8  l;l«  ІП/ог'і,  «lllHISl-U/i.mi  'і.ПІ'П'І  ЬШ)  ÜiiU.I“l· 

ІІЬ'І.'І.ЬШ.  1·  ί4).|·1;ΊΙΗ.ε8ΙΙΙ>Ρ·ΗΛ,. 

cp.  Описанія;  Λ Λ»  88;  Б .V:  73  И подъ  буквою  ч. 

Д)  о СПРАВЕДЛИВОСТИ.  >1.и.11‘о  Η.Ι'Ί·Η.(·ηΐ>Ρ·1;Η.'<,  1Ι.Η*1··|.ΙΙ.8  ίΗ).Ι1·Η.ί>1·'ι.  Ί·(4Ι8. 

(']).  Оннсаніе  В Л‘;  73  И подъ  буквою  и. 

е)  о божеской  и человѣческой  справедливости.  'І.ШІѢ 

ІІ.ІІ8ПІ>Ш)и.-3‘і,І10'і,  ЪЬ  ІГШ"1Ѵ|Н.З'ьП!Ги. 

Ср.  Описаніе  В .V;  73  II  подъ  буквою  і. 

ж)  ОБЪ  ЕСТЕСТВЕННЫХЪ  ЗАКОНАХЪ.  Ί.υ.υ·|.  ΓΛ,ηΐ-Ρ·Ι;Η.'ι,  Η.1>ΙΊ·'ι,υ.8  ДІ;Р-и.гіІ- 

ιιυ.8  •ι··ΐΡΐ.υ.·ι··Η.·ιυ.'»,υ.8.  н.ин.ятъ  8і>8і.іш^ъ. 

Cp.  Описаніе  В Λ·;  73  II  подъ  буквою  к. 

з)  ВОИНСКІЙ  УСТАВЪ  въ  56  ГЛАВЪ.  і».ь'і,пми'и.8  і]и.;іги.ги'И'пьр-нл,. 
Ч-І.ПЫіі  Г·  W.. 

Оглавленіе:  ЗіиЪІі  С·  q[iUniniiui  g ииЗіГшЪшііріп[дЬ.  пиЛі^і 

Щпі-^ии  àqt 

Законы:  Uunifuilmiqpnißli  qlt^^nLng/iißi/  ^uiuunuinnißh  bi  и/ішд- 

linißb. 

Cp.  Описаніе  В Л‘;  73  ÏI  подъ  буквою  л. 

и)  ИЗБРАННЫЯ  ГЛАВЫ  ИЗЪ  МОИСЕЕВЫХЪ  ЗАКОНОВЪ. 

Оглавленіе;  ЗшЪІі  С ііІппіѵп[дЬ\  ànqin[bg)g  [і  1Гт[и [іишІішЪ 

ипр[йшідЪ:  ^ 

Главы:  ттпыи-р·  цъ8гт-Р-ъи.ъ  і·  ігП'і.і]М]Н.ііН.ъ  огіА,и.8ъ.  ïï— ч·. 

• · · »Х^ШІПИЛрІм  ßUlL·^  ІпЪ  tyy  пр  ШП- 

Ср.  Описаніе  В Лі;  73  II  подъ  буквою  г. 

І)  НѢСКОЛЬКО  СТАТЕЙ  ИЗЪ  СУДЕБНОЙ  КНИГИ  ВАРДАПЕТА  МХИТАРА. 
1;І'И.ЪІ;1.1·  '1.И.І'‘ІИ.'ЧЬ81>Ъ  1Пи)>Р-И.Ги.З  Ш'И.ігШ.. 

Ср.  Описанія:  А Л*»  72  для  рнн.  ЭС,  1177  подъ  буквою  к;  В 73 
и подъ  буквою  в. 

Sunpaqu  qunn ипптиЪш g ппІ'ішЛііи[дЬ  bt  ршЪ[ишЪпі[дЬшЪ  luqqui- 
liuilnug:  Текстъ  CM.  ВЪ  и.зданіи  В.  Басталіяна  ir[ii[i[dtainuj  Пчишш- 
mnuiliuiq[ipp  Z^uijng  1880  Сгр.  21ί) — 224. 

Bmqaïqu  ідііипиштиЪшд''  bßt  ршп  ипр[іЪшд  bi  ІіиіЪпЪшд  npiqtu 
qtuqlih^  bl  ßt  npng  ЪЬрЬ/^]  bt  qnpu  piuJ  iiibb  ßi:  ТСКСТЪС.М.  у Баста- 
мяна  ibid.  стр.  225 — 227. 

Buiquiqu  quninmiuwilmi g l[uip(piig  blibqbgtnj  bi  intiih  ßinqiuinp[i: 
Текстъ  CM.  y Бастамяпа  ibid.  стр.  234 — 272. 


Д1‘НиіІі;-ЛГ1\ИІІІ(!ІСЛ1І  ΙιΊΙΠΙ'Λ  ЬЧІЮИОІП.. 


1:^*7 


(Зипцици  ІЦШПИШиШіЪш у '')tlllfiuntul(  ΙΐΙΐΙΐΐφ УІ!  ТеКСГ'І·  см.  у 

Г>астам)1ия  ibul.  стр.  27Ι>· — 277. 


72. 

второй  уставъ  ГРИГОРІЯ  ПРОСВѢТИТЕЛЯ. 

«I  ІІ'і.ПЯ.  Ы'ІІІЧІГ'І·  1;Г1І.‘іЛ;1.І1(П.  ІІІТІИІ'і.  'И'Г'І  ІІІЧ·  'ΐ11Ι.Γί-»·1;1«1·  ;ШШ.ІІ81І.‘іЛ;Ш(»  І.ПЫіи.МІГйІ·. 
;Ш‘8ПІ>ІГ‘|.  ‘Rn.l-ni-li  "Ιΐι.8υ.111,ι1).'ι,1;1).1>·|··  ;ΐΙ.'ι,Ί·Ι;Ι'ίί  1чСРЛ,ІІ.ЪіигтИ|  Ρ-Π.'ι,1·8.  ΙΙΕ'ι,Ι- 

'И.ПЫиІІ  <ЙІ.. 

Cp.  Описаніе  Е .Ѵ.  16. 

Ог.іанлсиіе  п ііравіоа. 

('окі)ащеііііое  изданіе  текста  см.  у Мхнтарянца  ИСАЦ 
стр.  23,  24  (см.  Оішсаніе  Е № 16). 


ιυιΑΒΛ  ізосьмля. 

ОПИСАНІЕ  СОДЕРЖАНІЯ  СБОРНИКОВЪ  ВЪ  СПИСКАХЪ  ВИДА  О 
(Оаиспніе  D). 


Рукописи  87,  274,  345,  739,  741,  742,  743,  750. 


1. 

УЧЕНІЕ  АПОСТОЛОВЪ. 

Ср.  Описанія;  А А.  3;  В Л?.  4;  С А:  3;  Е .Ді;  3. 

Оглавленія  нѣтъ. 

Сборники  въ  рукописяхъ  начинаются  съ  этого  устава,  кромѣ  рніі.  274, 
345  (?)  II  739,  въ  которыхъ  его  вовсе  нѣтъ.  Въ  рн.  750  въ  началѣ  вы- 
пали листы;  на  первыхъ  наличныхъ  листахъ,  до  4-го,  дается  продолженіе 
текста  Ученія  апостоловъ;  5-й  и С-й  листы  — новые,  изъ  другой  бумаги, 
очевидно  потомъ  вставленные  или  вплетенные;  изъ  нихъ  5-й  — пустой,  на 
6-мъ  другой  рукой  написанъ  Указатель  уставовъ,  котораго  вообще  не 
нмѣегся  въ  спискахъ  даннаго  вида  (см.  выше  стр.  40). 


2.  fi— и. 

ПРАВИЛА  АПОСТОЛА  ѲАДДЕЯ. 


Ср.  Описанія:  А .Д’:  5;  В X'  30;  С .Д‘:  17;  Е X 5. 
Оглавленія  нѣтъ. 


3. 


ПРАВИЛА  АПОСТОЛА  ФИЛИППА. 


Ср.  Описанія:  А X 6;  В X 38;  С X 21. 

Оглавленія  нѣтъ. 

Въ  номераціи  уставовъ  настоящія  правила  оставлены  бе.зъ  номера. 


1)  Бъ  большинствѣ  списковъ  вида  D номерація  уставовъ  дана  неполно,  неточно  н 
рѣдко  доводится  до  конца  сборника. 


ДІ'КІЯІМ-АГМШКЛіѴиі  Ι.ΊΙΙΙΓΛ  І.'ЛІІОІІОП'І.. 
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4.  η — III. 

ПРАВИЛА  отцовъ,  АПОСТОЛЬСКИХЪ  ПРЕЕМНИКОВЪ. 

Ср.  Описанія:  Л X'  8;  Г>  ЛІ!  5;  (Î  X^  Г). 

Оглаі{.«('пія  пі.'п.. 

5.  V.— IV. 

НИКЕЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Гр.  Описанія:  А X 10;  В X G;  С Х (>;  Е Л"  9. 

Оі'ланлеііія  пѣті.. 

6. 

ВТОРОНИКЕЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

um.  М).ЪІ1'|,С·  •і.іаіІ-ШіІІ.'ім 

С]).  Оппсапія:  А Л"  13;  В X 46;  Г .ДІ;  10;  Е ЛІ:  10. 

Оглавленія  нѣть. 

Настоящія  правила  вмѣстѣ  съ  предшествующими  (Ая  5)  Никейскими 
ѵравилами  подводятся  подъ  одинъ  номеръ  (% — IV)  въ  номераціи  уставовъ. 

7.  t— V. 

АНКИРСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А jYî!  9;  В X.  8;  С X 10;  ί]  .Дя  9. 

Оглавленія  нѣп,. 

8.  .9-VL 

КЕСАРІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А № 22;  В .Дя  9;  С Л'*я  11;  Е Жя  9. 

Оглавленія  нѣтъ. 

Въ  ріі.  750  эти  правила  вмѣсто  «Кесарійскихъ»  названы  Никей- 
скими — 

9.  il  (sic)— VIII. 

НЕОКЕСАРІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Гр.  Описанія:  А Ж 23;  В .Дя  10;  С .Дя  12;  Е Ля  9. 

Оглавленія  нѣтъ. 

Предыдущія  правила  (.Дя  8)  въ  номераціи  уставовъ  .значились  ше- 
стыми {-,9  — VI),  а настоящія  не  седьмыми,  а восьмыми  (fl  — ДПП). 

~ 10.  IX. 

ГАНГРСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А .Дя  24;  В .Дя  11;  С .Дя  13;  Е .Дя  13. 

Оглавленія  нѣтъ. 
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с.  ТИГРА  II  Hin.. 


11.  J.— X. 

АНТІОХІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Cp.  Описанія:  Λ № 25;  В .Д;:  12;  С Ля  14. 

Оглавленія  нѣть. 

12.  J.r— XI 

ВТОРОАНТІОХІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ί·1Ι.Γ2Ι;ΙΠ.  -і.ПЗЬЯ,  ЫГі.П'і.-Р·  1;('і||'ПІ‘0·  (пар.  Ъ(ТІ1(“І). 

Ср.  Онпсанія:  А .Ля  41;  В Ля  33;  С .Ля  СО;  Е Ля  14. 

( Іглавленія  нѣтъ. 

13.  J.B— XII. 

ЛАОДИКІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А Ля  27;  В .Ля  13;  С Ля  15. 

Оглавленія  нѣтл.. 

14.  хпт. 

САРДИКІЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Онпсанія:  А .Дя  28;  В .Дя  15;  С Ля  16. 

()главленія  нѣтъ. 

15.  Л.—ХІУ. 

КОНСТАНТИНОПОЛЬСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А .Дя  17;  В Ля  19;  С Ля  11. 

Оглавленія  нѣтъ. 

16.  XV. 

ЕФЕССКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Онпсанія:  А .Дя  31;  В .Дя  17;  С .Дя  9. 

Оглавленія  нѣтъ. 

17. 

ихъ  ЖЕ  ДРУГІЯ  ПРАВИЛА,  56  ГЛАВЪ. 

'ІШ'ЙЪи.І.  ЪІІ  ШІІ.  ііН.‘і,П-І.ЪГ·  'Ы.ПМо-Г·  \ÿk‘ 

Подъ  такимъ  заглавіемъ,  нрііішсывающнмь  настоящія  правила  отцамъ 
Ефесскаго  собора  (авторамъ  предшествующаго  устава,  см.  Л'я  16),  здѣсь 
приводятся  тѣ  правила,  которыя  въ  спискахъ  видовъ  А (см.  Опис.  А .Дя  42), 
В (см,  Онис.  В Ля  30)  и С (см.  Опис.  С Л'я  65)  относятся  енискону 
Севантію,  а въ  сішскѣ  вида  Е (см.  Онпс.  Е .Дя  23)  нршнісываются  тоже 
Ефесскому  собору. 

Оглавленія  нѣть. 


Д1>КтіК-ЛГ.М)І пекли  ΚΊΙΙΙΓΛ  і.’ЛІІОІІОПЪ. 
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ІІясі'олідііі  уставъ,  іювидіімому,  подведенъ  подъ  померъ  — XV) 

предімествуюіцеи  ему  статьи  (J\;:  К»),  па  которомі.  обыішоветіо  аакапчи- 
вается  номераціи  уставовъ  въ  ііавѣстиыхъ  мітЬ  спискахъ  вида  D. 

Слѣдующіе  засимъ  вь  С(')Оі)пикахь  рпп.  274  и 739  уставы  и статьи 
прпводя'тси  вь  ипоіі  ііосл'І'.дователі>ности,  чѣ.мь  в'і.  остальныхъ  спискахъ 
иастоищеіі  группы  Кішш  каштонъ;  ііричемі>,  уставовъ,  значащихся  далѣе 
в'ь  Оііисапіп  I)  подъ  XsAÎ!  21,  22,  27  и 28,  вь  составѣ  этихь  двухъ  сборпи- 
ков'ь  не  достаетъ,  а сь  другоіі  стороны  вь  пихъ  имѣется  отрывокъ  пзч> 
одного  изь  уставов'!.  Насиліи,  отсутствующаго  въ  прочихъ  спискахъ  на- 
стоящей группы.  Такимъ  образомь,  настоящее  Описаніе  въ  дальнѣйшемч. 
нредставп'гь  намъ  картину  содергканія  остальныхъ,  кромі;  означенных!, 
двух'!.,  СПИСКОВ'!,  вида  1);  сборникь  иле  ρηη.  274  и 739  въ  части  своей 
послѣ  ЛІ!  17  и.'іобраікается  сл'Ьдуюнщмь  образомъ: 

а)  Шаапиваишя  правгші;  дли  остальныхъ  списковъ  вида  D ср. 
ниже  № 29. 

б)  Правила  Григорія  Лросвиштпеля;  ср.  Ая  23. 

в)  Правила  Аѳанасія;  ср.  А^і  19. 

г)  Ганоничесное  гюсланіе  Василія  къ  Амфилохію;  ср.  Ай  20. 

д)  Правила  Нерсеса,  армяпстіо  ггатріарха;  ср.  А‘;  24. 

е)  Правила  Моисея,  отца  кертоговъ;  ср.  Ай  32. 

ж)  Правила  Нерсеса  и Першапрха;  ср.  Ай:  25. 

з)  Саака,  армянскаго  пагпріарха,  письмо  по  завѣщанному  ; ср.  А?·  26. 

и)  Отрывокъ  изъ  Синодальнаго  слова  Іоанна  Философа;  ср.  Ай  30. 

і)  Правила  Іоанна  Философа;  ср.  Ай  31. 

к)  Правила  Сіона,  армянскаго  католикоса·,  ср.  Ай  33. 

л)  Правило  Елисея  о бѣсноватыхъ;  ср.  Лйі  39. 

м)  Одно  ггравило  Никейскаго  собора;  ср.  Ай  18. 

н)  Отрь!ВОК'ь  изъ  Усгпава  Василія  о порокахъ  въ  270  главъ  — Uppn/ü 

Гшршфі  иіишдЬиір:\;рі^  пр  ujuftul^uibly  чфч  Текстъ  см.  у 

Давтяпа  КСО  стр.  118.  Ср.  Описанія;  А Ай  21;  В Ай  48;  С Ай  27; 
Е А'::  18.  Въ  остальнь!хъ  спискахъ  группы  D нп  всего  даннаго  устава 
Василія,  НН  настоящаго  отрывка  не  имѣется. 

о)  Правила  для  литургисантовъ ; ср.  Ай  34. 

п)  Канонъ  и наставленіе  о бдительности  свягценнослужигпелей; 
ср.  Ай  35. 

р)  О вольномъ  и невольномъ  истеченіи  наставленіе·,  ср.  Ай  36. 

с)  О бдшпельномъ  служеніи  святому  таинству;  ср.  Ай  37. 

т)  Отвгьты  ученаго  священника  Давида  на  вопросы  священника  гго 

имегіи  Аркайушюнъ  — і[шрдшиіЬш(и)  Ироі^шу  пріД),  пр  qpbiug 

ц1[шЪпЪш1[шЪ  ор[)Ъшурш[д[иЪи  qbqbgfiuijiupiruipii  bi  иДішшЪш дпиі  [і 
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0.  ТІІІ'ІЧНЛІІЪ. 


[liiuiLiij  j>uniuUuij[i  п[шиГ  uÎUdlU  t[i  UpÿuijiuP[iLÜ,  //  ^αιιριιρίζίι 

'hiiilKhiilpaj:  Оглаилепіо  II  !)7  (98)  правилъ.  Cp.  ЛІ!  38. 

Ha  .')ТОмъ  оканчивается  сборіішть  въ  рп.  274. 

Л вт>  рп.  739  послѣ  этого  двѣ  страницы  пустыя,  затѣмъ  пишется 
запись,  пос.яѣ  которой  приведены 

у)  Статьи  о бракѣ;  ср.  ІѴ?Л':  40 — 42,  44. 


18. 

ОСТАВШЕЕСЯ  ПРАВИЛО  НИКЕЙСКАГО  СВ.  СОБОРА. 

ЪІ'ІІІ.П.  шГап-І.П'иібЪ  ПЪЦЗПГ'І·  ПЦ'ьПЪ. 

Подъ  такимъ  заглавіемъ  .здѣсь  отдѣльно  повторяется  десятое  правило 
Никейскаго  собора  (ijuju%  іуЪп^^іір  ),  которое 

уже  было  разъ  написано  выше  вь  составѣ  двадцати  Никейскихъ  правилъ 
(см.  5). 

19. 

ПРАВИЛА  АѲАНАСІЯ. 

Ср.  Описанія:  А К?.  1δ;  В Л'і:  21;  С 24;  Е Л:;  17. 

Оглавленія  нѣтъ. 

20. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  ВАСИЛІЯ  КЪ  АМФИЛОХІЮ. 

Ή·ί'  ЦЦЪПЪЦЬЦП,  игъ-і·  ь-ь  4·1·8'ι,υ.ΐιΙΓι,Ι>  ЬГи.ЪЫ.ПЗЪ  г-цгиьч.і·  І;<і|МПіП"ІПиі>Ъ  Ііьиш'цопа 

Ί·Ι.ηΜιι·|··  ь·· 

Имени  АмФилохія  вовсе  не  упоминается. 

Ср.  Описанія:  А A«  19;  В А;  22;  С .А  25;  Е А 19. 

Оглавленія  нѣтъ. 


21. 

КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  ВАСИЛІЯ  КЪ  ДІОДОРУ. 

Ч-Ш'УЬШ.  І)(Т-П8Ъ  Г-ШЧІ'І.І·  'І.ІШ‘1,  и.ІП;ЪЬЫ'Ъ  ДЫИІ.'іЛІЛ.П-З  зи.у.ч-п.зьъ  ЫЛ,  ШІЪЫ.ПЗ. 

Имени  Діодора  вовсе  не  упоминается. 

Ср.  Описанія:  А Лі!  18;  В ЛІ!  20;  С А:  20;  Е А 20. 

Посланія  нѣтъ  въ  рпп.  274  и 739. 


,1,Ι*Ι·:Ι!ΙΙΕ-Λ1ΜΙ)ΙΙΙ€Ι.·Λ1Ι  Klllirv  ΚΛΙΐυΐΐυη'!.. 
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22. 

ТРИ  ПРАВИЛА  ЕПИФАНІЯ. 

Ί·1·Ρ  1ιΙ).'ι,(Γι.1·  1;(МІЛ,І;1.(1(П.  1;'і|1>ФІІ.*ьІІЬ  1ι1·Ί|(Ί).»Μ1.<ί  1;'І|М|І|П‘І|І1ІП·  llblrl«  l;l«  ΙΙ.ΙΙΙΙ.ΤΙΛ,ΙΙί; 

IΠI.I^‘MUЧ.■1·  1;Ь  'ι,Γ,ΙΙΛ.ΙΙ.ΉΙΙ'Ό·!·. 

(’р.  Описаніи:  Л Лі;  (>2;  Ді:  59;  С Л“  93. 

Кі.  дпум'і.  правилами,,  имѣющимся  подь  этимъ  заг.іавісмъ  въ  рукопи- 
сяхъ группъ  А (кромѣ  рпп.  583  и 740),  В и С,  въ  спискахъ  группы  I)  приба- 
влено еще  третье  правило,  по  иное,  чѣмъ  приведенное  третьимъ  въ  рпп.  583 
и 740;  именно:  І^сі'ц 

II.  Irl^lrut^  ^ппишпі^шЪ^іуЬЪ  і^^шЪііийіиЪ^  ^ ІгЪ*  · · * Il  jiinuinntlj^ii~ 

h. 1,4.x 

Оглавленіе. 

Настоящихъ  Правилъ  нѣтъ  въ  рпп.  274  и 739, 


23. 

ПРАВИЛА  ГРИГОРІЯ  ПРОСВѢТИТЕЛЯ. 

Ср.  Описанія:  А Д“  14;  В Д:;  17;  С ДІі  2.3;  Е Д?.  15. 
Оглавленія  пѣтъ. 


24. 


ПРАВИЛА  НЕРСЕСА,  АРМЯНСКАГО  ПАТРІАРХА. 

Ср.  Описанія:  А A»  58;  В Д^  56;  С А?  30. 

Оглавленія  нѣтъ. 

25. 

ПРАВИЛА  НЕРСЕСА  И НЕРШАПУХА. 

(‘іи.ГУЪи.І.  ЪЬ)  1І.УН  Ы).ЪП‘|,-Г·  (Ъ'МГЪ)  ЗП.И1Ы'и  ЪЪІЧІЫІІ·  ΙΠΤσΙ·  ЪЬ  ЪЬТГ,и."і;і>ПЗ 
ІГи.1ТЫіПЪЬТ8  І.'ЧМІЬП'ЧПІІЬ: 

Ср.  Описанія:  А Дя  28;  В ДІ!  31;  С Д'я  29. 

Оглавленіе. 

26. 

ПАТРІАРХА  СААКА  ПИСЬМО  ПО  ЗАВѢЩАННОМУ. 

пи.;іги.ъг·  1;Ь  ііЩиПѴГ-  ШТ-ПЗЪ  ІШ.;и.ііШ5  ;и.ЗП0  ;и.ЗІ'и.'ЧІ;8ЬЪ.  ΊΦΓ  и.ІЩЪ'ІПЬПЬЪи.'и  зи.- 
Ί.υ,'ΜΙ  liU.ni’  І1'Чи.ІШ.ЬПІ'и.З  ШТ-ПЗ  ЪЫН.ЪЗЬПЗ  І;І>  'Ч8Ч,П8Ч,  Л-П'І.П-І.І'ЪиЬП.ЧЩ.З  Г.ЪЪ'П.З- 
ІІ.ПЗ  І>  8и.Ъ  Н.и8ПІ«Ъ'ПЗ.  Ί-Ι.ίΙΝιι  ШІ-КДІ-Ъ. 

Ср.  Описанія;  А Дя  40;  В Дя  52;  С Д*я  53. 

Оглавленія  нѣтъ. 
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с,  ТІІГГЛНЯІГЬ. 


27. 

ПРАВИЛА  СААКА  О ХОРЕПИСКОПАХЪ. 

ігиъ-ь  bl«  ьі'ігььі.п«  Ш'Г-пз'о  uü.;ij.iiu.3  ;и.оі‘и.'чь8і·  зи/і.или  ічкг-'чміііП'ііпиі·. 

Ср.  Описанія:  Л Л»  33;  В Л?.  21;  С 40. 

Оглаіілепія  π'ίητ>. 

Въ  рші.  274  и 739  пѣгь  настоящихъ  правилъ. 

28. 

ПРАВИЛА  СААКА  О СВЯЩЕННИКАХЪ. 

»іігиП'і,  ирр-пзъ  uu.;ij.iiu.3  ;ü.3îio  ііи.іэ-таььпиі>  ъ і.ршщъ  ;и.і>и.8пз  äü·  u.oiuU.p;i>  ;и.зп8 

lJ  btpU.8.  3-I.m«luf·  (Йа·. 

Cp.  Описанія:  А J\^  34;  В № 21;  С К?.  40;  Е 28. 

Оглавленія  нѣтъ. 

Въ  рпп.  274  и 739  нѣгь  настоящихъ  правил'ь. 

29. 

ШААПИВАНСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А № 39;  В Л‘;  22;  С А;  41;  Е 27. 

Оглавленія  нѣтъ. 

30. 

ОТРЫВОКЪ  изъ  СИНОДАЛЬНАГО  СЛОВА  ІОАННА  ФИЛОСОФА, 
ыщгы.пзъ  8П-ии.ѴъПІ'  MraU8U.UH'l·  (вар.  НГи.ивПІФФЬЪ). 

Подъ  заглавіемъ:  Блаженнаго  Іоанна  Философа  (вар.  Іоанна  Муд- 
2)ос»іь),  приведенъ  отрывокъ  изъ  Синодальнаго  Слова  католикоса  Іоанна 
Философа,  именно:  части  3,  4 и 5- — % и f).  Армянскій  тексгъ  в.мѣстѣ 
съ  латинскимъ  переводомъ  см.:  Domini  ІоЬаггпгз  Ozniensis  philosophi  arnie- 
nioriüH  catholici  opéra  per  loliannem  Au  eher  ex  armenio  latine  reddita 
Venetiis  MDCCCXXXIV  стр.  16—25. 

31. 

ПРАВИЛА  ІОАННА  ФИЛОСОФА.  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

■і.пгь'ъ  1іи.ъпгт·  Ч-І.ПЫи  Г·  J7>·. 

Ср.  Описанія:  А Ν’.  46;  В .А;  28;  С Л‘:  45;  Е .А  31. 

Оглавленія  пѣті.. 


ді>кшік-лі'м;ііісі:ля  ι.ίιιιιλ  і; viiuiioivi.. 
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32. 

ПРАВИЛА  МОИСЕЯ.  ОТЦА  КЕРТОГОВЪ;  СЛОВО  ВОПРОШАТЕЛЕЙ. 
ііІРі.ІГь  Г·  ІПМ.ІІІ.ІІІ·  ·l‘·l;l‘l·>·ln.lЦI).l>l‘'^,.  Г-ИЛ.  ДШ'ПІП.ІІ.П.  М І.ПНи  Г·  Ті;. 

ІІод'г.  этимъ  .{аглавісмъ  іірииодеііы  правила,  ііриппсывапмыя  вь  ]»уко- 
ішсяхъ  группъ  ѵѴ,  В и С «послѣднему»  Сааку. 

Ср.  Описанія:  А .V;  44  подъ  буквою  а,  .Ѵ:  47;  В .V:  34;  С .Ѵ:  55. 

На  этомъ  уставѣ  рп.  742  обрывается  незаконченной. 


33. 


ПРАВИЛА  СЮНА,  АРМЯНСКАГО  КАТОЛИКОСА. 

Ср.  Описанія:  А .Ді:  47;  В .V:  29;  С X’  46. 

Оглавленія  нѣть. 

Рн.  743,  въ  от.іичіе  отъ  остальныхъ,  ппшеть  «Симона»  (1)(чГпЪ(,) 
вмѣсто  «Сіона»  ( Uh4). 

34. 

ПРАВИЛА  ДЛЯ  ЛИТУРГИСАНТОВЪ. 

ΗΗ.'ι.ΙΠ,Γ·  J-I).iru.('ü.l4).0  (вар.  Tul'U.Sf·  «Ч-ПЬоН.'і.Ш.ПЗ  (вар.  5.'И1ЬСПЬР-1;Н.‘ь). 


'Ψ  /·  ^ tUUtAJtniU^ir  l·  ir  ш <;л  Uljt  JtAJt^plçbu  г^шгиЪіу*  · · · ^Ш^шЪіуу 

JIff  ttunt^  Р(.иЪ  шп.  ч,  ^ иіи^Ъ  тий^  Ъп^ішІ^Ъ^р^іЪх 

Содержаніе  этихъ  правилъ  сходно  (нѣсколько  иная  редакція)  съ  пра- 
вилами устава  О бдительномъ  служеніи  св.  таинству  но  спискамъ  вида  А 
(см.  Описаніе  А Д"  79)  въ  части  его  послѣ  20-го  (^)  правила.  Ср.  Опи- 
саніе В Л'?.  73  I подъ  буквою  а. 

См.  ниже  Л’і  37. 

35. 

КАНОНЪ  И НАСТАВЛЕНІЕ  О БДИТЕЛЬНОСТИ  СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ. 


ІІГР-ПЗ  «іи.Р-ПЧ.ЫіІШи..Я  ЪІ>  Ц8Ц  ДИТЬСИ.;  ·Ι.υ.Γ4·υ."ΙΙ;8α?5  ЫГьПЪ  ЬЬ  ЫЧ1.8  ДЧ-ПІ'оШ'ПГ 
•Р-и.;и.ЪН.31'8  ЪГЫ.ЬЧДЪ'ЦО  1Ги.ЪЫ1.'і,а  Ш-  1ЛіиЧ.І;8І>ПЗ. 

Подъ  этнмъ  заглавіемъ  приведены,  безъ  оглавленія  н дѣленія  на  главы 
п в'ь  нѣсколько  иной  редакціи,  первыя  три  правила  устава,  содержащагося 
въ  спискахъ  группы  А подъ  заглавіемъ  ^ІшЪпЪд  qf^nLiuiLnfj  jTiiinuibuijlig', 
CM.  Описаніе  А .Д‘‘:  78. 

См.  нижеслѣдующій  .ДІ!  3G. 

36. 

о вольномъ  и НЕВОЛЬНОМЪ  ИСТЕЧЕНІИ  НАСТАВЛЕНІЕ. 

•I.H-Un,  liU.H  U.  ЬЬ  U.liU.UU.  Ч-ЬйПЬР-Ь-и.Ъ  W'U.8. 


Подъ  ЭТНМЪ  заглавіемъ  приведено,  безъ  оглавленія  и безъ  раздѣленія  на 
главы,  нродолніеніе,  отъ  4-й  по  12-ю  — àp)  главы,  устава,  содержаща- 

Зап.  Ист.-фид.  Отд.  10 
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с.  ТИГРАН  я и Ъ. 


гос;і  въ  ])укоііисяхт.  группы  Λ подъ  заглавіемъ  ЧшЪпЪ  qfiniiutinp  ри^ш- 
Iniijliy]  см.  Оппсаіііо  А Л::  78. 

См.  предшествующій  .Ді;  .^>5. 

37. 

о БДИТЕЛЬНОМЪ  СЛУЖЕНІИ  СВЯТОМУ  ТАИНСТВУ, 
ч.іш'і,  «‘ніі>т;тщъшіт·  іі'іт.ііи.ипч;і.  іи··  ьпгді“іпги. 

Подъ  з'гимъ  заглавіемъ,  ое.зъ  оглавленія,  бе.зъ  дѣленія  на  главы  и въ 
нѣсколько  иной,  чѣмъ  въ  рпп.  вида  А,  редакціи,  приведены  главы  13 — 20 
— /')  устава  ^І^шиЪ  дс[пііт[()ІішіГр  иириишшрЬ РУ  ипірр  [ипр'ірцпуЪ. 
СМ.  Описаніе  А Л’;  79.  Ср.  Описаніе  В .Дй  73  I подъ  буквою  а.  См.  выше 
.Ѵі  34. 

Въ  рпп.  274  и 739  текстъ  настоящаго  устава  приведенъ  йодъ  загла- 
ійемъ  Пратла  для  литуріисспта  — ЬшЪпЪр  àiutHapuip/i  (см.  выше  .Д^  17 
подъ  буквою  с). 

38. 

ОТВЪТЫ  УЧЕНАГО  СВЯЩЕННИКА  ДАВИДА  НА  ВОПРОСЫ  СВЯЩЕННИКА 

ПО  ИМЕНИ  АРКАЙУТЮНЪ. 

:υ.Γ«ηι>υ··ί,  'ііьи'іци  іипи8П'і.и.ч.тщ-ьіп,  г-ігы-.я  ьь  'ііи.8ч-шпі.(Ъ)п  ыпл.па  ι·  дч-пічдт·- 
р-ь-ші,,  snc  ;ш'(3)ыи.  ·ρ·ιι.;π.'ι,ιι.·3,  пгпо  іі.'і.пі<я,  ш‘ги.зтшЧ'іл,  ііпаі·,  дч-иы-м· 

ПП"і,  ·Ι’·ΙΙ.;ΐΙΛ,1Ι.8  *Н>8‘і,ШіІІ.Ъ  ЗПЗ.)·. 

Ср.  Описанія:  А .Д‘;  93;  D .Д:;  17  подъ  буквою  т. 

Подъ  такимъ  заглавіемъ  и безъ  оглавленія  приводится  въ  спискахъ 
вида  D,  за  иск.воченіемъ  рпп.  274  и 739,  въ  сокращенной  редакціи,  въ 
составѣ  40  правилъ,  статья,  которая  въ  означенныхъ  двухъ  спискахъ  имѣется 
съ  оглавленіемъ  и въ  составѣ  97  (98)  правилъ  подъ  нѣсколько  инымъ  за- 
главіемъ (см.  выше  X'  1 7 т.).  Въ  этой  сокращенной  же  редакціи  дана  на- 
стоящая статья  и въ  спискахъ  вида  А (см.  Описаніе  А .Д’:  93). 

Значительная  часть  текста  настоящей  статьи  въ  пространной  ея 
редакціи  по  ри.  739  напечатана  К.  Костапянцемъ  въ  армянскомъ  л;ур- 
палѣ  «Этнографическое  обозрѣніе»  — \^ч^ш^ршірпЪ  книги  ХІД’ 

1906  г.  (.Д*:  2)  и ХД''  1907  г.  Текстъ  одного  изъ  правилъ  Давида,  ір — 39  по  со- 
кращенной редакціи,  напечатанъ  архимандритомъ  (нынѣ  епископомъ)  ДГесро- 
помъ  по  нѣкоторой^)  рн.,  присваивающей  это  правило,  вмѣстѣ  со  статьею 
,Д::  52  по  Описанію  А и другими  текстами,  Елисею  подъ  общимъ  заглавіемъ 
Постановленія  н правила  ce.  Елисея  въ  назиданіе  всѣхъ  сыновъ  че.говѣче- 


1)  Не  оп])одѣляотся  точно;  лишь  указывается:  «...найдя  ш.  эчіііадзіінскііхъ  рукопи- 
сях·!., издали»  книга  II  1897  г.  стр.  299). 


ΛΓΚηΐΠ·:-Λ|·Μ;ΐΙ[ΟΚΑ!(  Ι,ΊΙΙΙΓΑ  Ι,·ΛΙΙ0ΙΙ01Π.. 
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сииХЬ — ІІиГиГшІц»  bl  Іцііііп'іц}  чіЧ>п/Ь  ^ЧІчЬІ>  ‘Ч'>  /·'  [чцшнп  luiUiliiiijli 
пріі(ш  іІ'шрііІриЪ  (dto  загланіе  ср.  съ  р(ѵі,акціей  прніюдимой  ішжо  ііодъ.Ѵ:  3ί> 
статг.п  Елисои  срашшголыіо  съ  редакціей  ея  ;ке  загланім  по  рии.  вида  Л; 
см.  Описаніе  ЛЛ’;  52).  (’оогві.тствуюіція  тексту  этого  правила  мѣста  по  про- 
сграппой  ])едакціи  приведены  вт,  выдержках!,  у Костапяпца  Цчдшіц.шІрпЪ 
Д.мЬуА,»  книга  XIV  190()  г.  (.Ѵ  2)  стр.  119 — 120. 


39. 

ПРАВИЛО  ЕЛИСЕЯ  О БЪСНОВАТЫХЪ. 

ΠΙΙ.;ΐηΐ.'(.·|··  Ы>  ІІІГІ.ПѴІ*·  ІІГІ'-ПОЯ.  1;Ί.1·Γ,ίΦ  ШЬ  1·  liiriLSII  ШПД.ЦЗЯ,  nnna  ІПи"ИіІГі,. 

Рпп.  274  π 739  въ  заглавія  правила  прибавляютъ;  />  ^ішЪпЪшд 
дрпд  — Изъ  Кити  каноноаь. 

Ср.  Описанія:  А 52,  94;  D К 17  подъ  буквою  л. 

Иасі'оящее  правило  Елисея  въ  спискахъ  вида  D приводится  въ  иной 
редакціи,  чѣмъ  въ  спискахъ  группы  А.  Сравнительно  съ  соотвѣтствующимъ 
текстомъ,  напечатаннымъ  въ  венеціанскомъ  изданіи  — Uppnjl·  ‘іорЪ  dhptj 
^'ibz^b  ί[ΐ"ριμιιπφιη[ι  іГшшЬЪшчрпіР[)Лір  1859  стр.  363 — ЗС8, 

въ  спискахъ  вида  ІЗ  недостаетъ  въ  началѣ  двухъ  первыхъ  тирадъ  и перваго 
слова  {\Хрч)  третьей  тирады  па  стр.  363  и 364;  такимъ  образомъ,  статья 
въ  этихъ  спискахъ  начинается  такъ:  [Іирч,ЪІ,  1^,  п т.  д., 

II  оканчивается,  заключая  въ  себѣ  весь  текстъ,  приведенный  далѣе  па 
стр.  365 — 368;  конца  настоящей  статьи  Елисея,  приводимаго  въ  спискахъ 
вида  А,  здѣсь  не  имѣется  (см.  Описаніе  А .V  52).  Начало  статьи  Елисея  по 
спискамъ  вида  D сходно  съ  текстомъ  настоящей  статьи,  приводимымъ  вто- 
рично въ  послѣдней  части  сборниковъ  нѣкоторыхъ  списковъ  вида  А (см.  Опи- 
саніе А .V  94). 

Слѣдующихъ  за  симъ  статей  въ  сборникахъ  'рпп.  274,  345,  741  не 
имѣется. 

Рп.  87  здѣсь  помѣщаетъ  запись,  но  поанѣ  лея  продолжаетъ. 

40. 

ДВѢ  ТАБЛИЦЫ,  ПОКАЗЫВАЮЩІЯ  СТЕПЕНИ  РОДСТВА,  СЪ  КОММЕНТАРІЕМЪ 

КАТОЛИКОСА  НЕРСЕСА. 

•|,Ь(ЧЦ;ІП>  ;иЗП8  iiUP-n'U’hnnl·. 

Ср.  Описанія:  А Д"  80,  .Д‘·.  95;  В .Д::  73  II  подъ  буквами  н,  о. 

10* 
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0.  ΊΊΙΓΙΆΙΙίΙΙΠ). 


41. 

о СТЕПЕНЯХЪ  РОДСТВА,  ИЗЪ  ТРЕТЬЕЙ  КНИГИ  АПОСТОЛА  ТИТА  (sic). 
Ί.ΙΙ.Ι|·|,  иП81мІІЛ,ІІ.«  ΙΙ.βΊ·ϋ.«ιΙ).'ι.ηΐ>Ρ·1;ΙΙ.·ιΑ,  31;ІЧ'ПІ“І·  ‘П’ПгГі,  SlvSiHJl·  ШНИ’Ы.ПіГі.. 

(']).  Описанія:  Л Л"  1)6;  Б Л!:  73  II  подъ  буквою  и. 

42. 

ТРАКТАТЪ  АКОПА  КРЫМСКАГО  О РОДСТВЪ. 

ШГІЛЛШ'і.  ШИИЧЛ.ПЬЖ·  51І.ГІ  ІІ.ГІ;Ш.  Ы>  П.1)8ПИ).о-іиіН‘  ;іІ‘И;І.1-8  ШІ'і, 

Ш)8П1ч>-ПЗ  Зи.і|П(·  >1.Ш“И].'ІЦ;81>  'І.І'ЫПДИ'ПЗ  ШЛк8ЫІ.1.  ЗІП.П/МІ  Πϋ'ΗΙ.ΙιΙΙ.'ι.ηΐ'ΡΊ,ΠΛ,. 

Ср.  Описанія;  А Л‘:  97;  В Д::  73  I подъ  буквою  г. 

На  этомъ  оканчиваются  рпп.  87  и 750;  послѣдіпія  здѣсь  помѣщаетъ 
свою  запись  (запись  рп.  87  дана  і)апыііе,  см.  .V:  39).  Послѣднія  статыг  вч> 
])П.  739  даны  не  полностью. 

43. 

ПРАВИЛА  О РАЗЛИЧНЫХЪ  ГРѢХАХЪ  ПО  ОБМАНУ  ДЬЯВОЛА. 

ІЪ  ШЩІ  Щі.І··  Зи.‘1.и.ЧИ  ИЛЧ-1·  И.І!ЧФ  ΠΧ·Ί.υ..8·|,  І»ПГ  1·  'іт.8ГИ.Я.И..8  ИИ.8И.ъи.{Я·. 

Настоящія  правила  и слѣдующія  за  ними  статьи  имѣются  лишь  въ 
рп.  743,  притомъ  въ  пей  они  написаны  другой,  чѣмъ  предшествующіе 
тексты,  рукою;  только  уставъ,  стоящій  ниже  подъ  Л?;  44,  имѣется  еще  и 
въ  спискѣ  739.  Настоящихъ  правилъ  въ  послѣднемь  спискѣ  нѣтъ. 

44. 

КАТОЛИКОСА  НЕРСЕСА  О РОДСТВѢ. 

•|Л;І'ИЬ»1·  Ііи.Р-П1>Ч.ЫіПШ·  ЬЧ.І'ОІЪ  .ѴІ,  Ч-І'ЬЧ-ПГЫІЬ  ’ГІі  Ц.І!Ч  и.ііи.*і.ПІЩ-1.И.‘і.. 

Ср.  Описанія:  А .Д::  77;  В Ді:  73  II  подъ  буквою  м. 

Настоящая  статья  въ  спискѣ  739  имѣется  непосредственно  послѣ 
Д"  42  вслѣдствіе  отсутствія  въ  немъ  предыдущей  статьи  (см.  .V:  43).  Конецъ 

рп.  739. 

45. 

КРАТКІЯ  ПРАВИЛА  О БДИТЕЛЬНОСТИ  СВЯЩЕННОСЛУЖИТЕЛЕЙ, 
щгі.пъ-г·  Д'ьпім.цыіг  •Γ·υ.;υ.'»,υ.·3ΐ>3.  ;и.іпі.по8‘і,  ь азіь 

Ср.  Описанія:  Л Дм  78;  В .Ѵ;  35,  .Дм  3G. 

Имѣется  только  въ  рп.  743,  которая  на  этомъ  оканчивается. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 


ОПИСАНІЕ  СОДЕРЖАНІЯ  СБОРНИКА  ВЪ  СПИСКЪ  ВИДА  Е 


Рукопись  751. 


(Описаніе  К). 


1. 

Лнсчъ  1 а.  ίηιίΐκι  f0‘uiqtn4[i  Unuii)lii/j  — Оглавленіе  (къ  уставу) 
апостола  Ѳаддея,  въ  иной  редакціи,  чѣмъ  имѣющееся  въ  нѣкоторыхъ 
сішскахъ  вида  А.  Самый  уставъ  приводится,  однако,  не  здѣсь,  а позяіе, 
см.  .А;  δ. 

2. 


•Листы  1 b — 2 а.  0\  ЗшЪц.  Ф[і[^[пііпи[і  ІХаш иуЪ  — IV.  Оглавленіе 
(къ  густаву)  апосгпола  Филиппа.  Но  за  этимп  с-новами  пишется  не  оглавленіе 
къ  уставу  ап.  Филиппа,  а Указатель  усгпавовъ  сборника  со  слѣдующими 
вступительными  словами:  Ph  цтшЪІг^^  цршрт- 

гіріп[<)[іЪ  дшЪІ[[і  ^киЪтрпиди — нослѣ  ЭТОГО,  если  хочешь  найти  Со- 
ставь  ог.гавлснгп  предлежащаго  сборника)^ ...  ; текстъ  его  см.  въ  Приложе- 
ніяхъ къ  І-й  части:  Указатель  уставовъ  въ  спискѣ  751  вида  Е. 

На  листѣ  2 а,  на  мѣстѣ,  оставшемся  ну стымъ,  имѣется  запись  другой 
рукой  и другими  чернилами:  Ц.ррІіш  „р  h шЪ  - 

Ijiiu  (sic)  1"^"0  1ГІ'  “р  L· LnnL.  L· 

y^Juibnliqlipp(/  »(іпиіГ  uiJ)t  Ъпрпціг^іі 


3.  [1-Ι· 

Листы  4 а — 30  а.  УЧЕНІЕ  АПОСТОЛОВЪ. 

Ср.  Описанія:  А .V;  3;  В А:  4;  С .Д“;  3;  В Ай  1. 

Листы  4 а — G а даютъ  прологъ  Ученія  апосто.говъ.  Послѣ  этого  два 
листа  (четыре  страницы)  выпали,  что  не  было  замѣчено  лицомъ,  прономе- 


0.  TlirPAH/'IlI'L. 


1 50 

роиавііши'ь  листы  ри.,  такъ  что  лисгь,  обозначенный  7-мъ,  на  самомч.  дѣлѣ 
до  іженъ  считаться  О-м'ь.  Отсутствіе  листовъ,  первоначально  бывшихъ  на 
атомъ  мѣстѣ,  обнаруживается  слѣдующимь  образомъ.  Въ  этой  рукописи  вч> 
каждой  тетради — ио  12  листовъ  (по  24  страницы),  и лишь  вь  первой 
'іегі)ади  ихъ  всего  10  (20  страницъ);  стало  быть,  недостаетъ  двухъ  листовъ 
(4  страницы).  Что  эти  листы  первоначально  дѣйствительно  имѣлись  ш.  на- 
личности II  выпали,  причемъ  были  именно  послѣ  нынѣ  наличнаго  С-го  листа, 
видно  изъ  слѣдующаго.  На  послѣдней  строкѣ  листа  6Ь  оканчивается  прологъ 
Ученія  апостоловъ^  а на  7 а (но  номераціи  наличныхч.  листовъ)  дается 
текс'п.,  цредставляющійся  продолженіемъ,  а не  началомъ,  статьи,  очевидно, 
начинавшейся  именно  на  выпавшихч,  листахъ,  и оканчивающейся  иа  7 Ь. 
Текстъ  этотъ  начинается  такъ  (7  а):  uni  UUtlrg^  Il  lll^tJJlUtL^  ll_ 

^hunj  u5Ä....  II  оканчивается  (7  b)....  иЛ^иіЪг^,^іЪ  UJL 

ЪіціііЬч^ІіЪ,  и^иІіЪрЪ  п^іп^Іти^ІіЪ  tÿ.  Послѣ  этого  большая  часть 

7 b нуста,  а съ  8 а даются  правила  Ученія  апостоловъ.  'Згой  промежуточной 
статьи,  только  послѣдняя  часть  которой  сохранилась  на  иаличныхч)  листахч., 
а другая  часть  отсутствуетъ  вмѣстѣ  съ  выпавшими  листами,  въ  рукописяхч> 
другихъ  видовъ  Книги  гсаноновъ  обыкновенно  не  имѣется  въ  составѣ  устава 
Ученія  апосто.'Ювь,  и лишь  въ  данномъ  спискѣ  мы  находимч.  ее  попавшей 
между  нрологомі.  и самыми  правилами  Ученія  апостоловъ. 

4.  fi— и. 

Лл.  30  b — 45  а.  ПРАВИЛА  ВТОРОАПОСТОЛЬСКІЯ  - ЧЕРЕЗЪ  КЛИМЕНТА. 

Ср.  Описанія:  А 4;  В .Д‘:  5;  С 4. 


5.  III. 

Лл.  45  а — 54  Ь.  ПРАВИЛА  АПОСТОЛА  ѲАДДЕЯ. 

Ср.  Описанія;  А .А;  5;  В Λ’;  37;  6 .А  20;  В 2. 

Оглавленіе  имѣется,  но  поставлено  ено  отдѣльно  отч>  Правилъ  гораздо 
раньше,  см.  выше  .А  1. 

6.  IV. 

Лл.  54  b — 57  а.  ПРАВИЛО  АП.  ФИЛИППА  О СОРОКОУСТЪ  И ОБѢДНЯХЪ. 

іш.;ни.ѵі'·  ΦΗ,ι·"ΐΠΗΐ·  ші  и.-і’ьцпз  üu.n.i).‘Mj  ·ι··υ.π·υ.υηΐ'5,υ  пьъіі.ті  ьь  'іні.8Ш‘и.'М).п. 


ш.  nft тш р.иі піІшЪр  шиЬЪ  ^p^ifiumnufu  upιιшuιpшι^lг^JЪ  .... 

npu^lju  <Çujut  ^шг^рш~Лш^шІ^  и^тіцц  ijuißh 

Этого  правила  пѣть  въ  спискахъ  нрочихч.  впдовч.,  хотя  его  заглавіе 
п сходно,  отчасти,  съ  заглавіемч>  устава  аіі.  Филиппа,  см.  Описаніе  А А G. 
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7. 

Лл.  57  а — 601).  изъ  ЦЕІ>КОВНОИ  ИСТОРІИ  ОВЪ  АПОСТОЛЪ  (РИЛИППЪ. 

Ί|||.8Ι)Ί11.|.>·1Λ,|.·  -І.ШІ'і.  ·Μ·Ι.Ι·Ί|ΙΙΙΙΙ·  Ш1ІІ.ГІ;І.(ИІ. 

nuntu^^i  ί//§'^ξ»  ijnÊU^il  jglÊjh  UlIlfiUiglÊ 

ttlll  lliph,  ttlj  Ірмірі^І,  ШІ.  , , , liL.  J иіп.иіЪцІ,-іііріи,р  ршрІчіЪ 

I^IUIIl  llU-plrpilJ  IfL.  Itl.  І^ПІ^^ЁІІ  ІІПІ^рр.  ^ßUit-^linh  ШІІІІ  hjl  IJ 

ШіП^Ч  ^ 

8. 

Лл.  60  b — 62  а.  ПРАВИЛА  АПОСТОЛА  срИЛИППА. 

І|И.'|,(Г|.  Г·  ФМ.Ь'ІІПІП·  ШИІ.С-Ь1.ІИІ 

Ср.  Оіпісапіи:  Л 7;  В Л;;  39;  С Л:;  22. 


9.  (;-  Ѵ. 

Л.1.  С)2Ь — -63  а.  Оілавлспіе  Никейскихъ  правилъ  — Βαίίκμι  IjufUnUuiij 
'n^kbuj  ь 

Подъ  этимъ  .заг.іавіемъ  дано  оглавленіе  къ  сорока  шести  {іо — пра- 
виламъ, собственно  Никейскимъ  и другимъ  (см.  ниже),  въ  редакціи,  не- 
сходной съ  оглавленіемі)  въ  спискахъ  остальныхъ  видовъ. 

Лл.  63  а — 86  Ь.  ПРАВИЛА  НИКЕЙСКІЯ. 

Ι)Η.;ΐΠ).5,·Ι’·  ЪЬ  ІіЦЪПѴГ-  ДПГ  1,·'Μ].·|,  l·  Ій'·  ііИ.Р-т.Ыі|;  ЪІІІЛ.Ь-ЗЬПО  Ь ІГЬЪ·  аіП.П'І.Ъ  ъъыж.в 

Подъ  такимъ  заглавіемъ  приведены  сорокъ  семь  (ш — ^4·)  правилъ  изъ 
уставовъ  Никейскаго,  Анкирскаго,  Кесарійскаго  и Неокесарііі- 
скаго  соборовъ. 

Ср.  Описанія:  А .ААІ;  9,  10,  24,  25;  В ЛІіА:  6,  8,  9,  10;  С ЖХ“  6, 
10,  11,  12;  D Ш.  5,  7,  8,  9. 

10.  VI. 

Лл.  86  b -^87  Ь.  Оглавленіе  къ  (в)поро)никейскому  (уставу).  — бшЪІі 

Ъ[іІі[,іу: 

АлФавитио  расположенное  оглавленіе  къ  второніікейскимъ  правиламъ  въ 
редакціи,  несходной  съ  оглавленіемъ,  имѣющимся  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ 
группы  А. 

Лл.  87  b — 96  а.  ВТОРОНИКЕЙСКІЯ  ПРАВИЛА. 

Ср.  Описанія:  А X?.  13;  В V.  46;  С ΛΊ:  10;  D Лл  6. 

Нѣсколькихъ  правилъ  не  хватаетъ,  а нѣсколько  правилъ — лишнихъ 
сравнительно  съ  текстомъ  въ  спискахъ  другихъ  видовъ. 
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с.  T и ГРАНЯ  НЪ. 


11.  /;— л и. 

Лл.  96  а — 97  а.  УСТАНОВЛЕННЫЯ  КНИГИ. 
1·Ι|ΐι  1|Ш“И;Ш.  Ί·Ι·Γ·Γι,  Π.81)ίΙ·|··1·ΐ|  1Λ„ 

Списокъ  КНИГ'!,  Ветхаго  м Новаго  Завѣтовъ. 


12. 


Ал.  97  b — 98  а.  НИКЕЙСКІЙ  СЙМВОЛЪ  ВѢРЫ. 
;і).ИІ.8  і>111‘  и.1Ш.«и.1>  1·  lïï·  (ІП'І.ІНД,  ‘«,1·ΐι).υ.·3  1;ІЧ'ПГ‘ІПИІ)-І?І,  1;Ь  ІП< 


п^іг)  ШіР  ШиІГіЛШ^ІШІіЪ  шчши^^і  ШииіииіІіПі  і/^іи/р^иіЪпі-Р'^І  ^1  Хи^Ъ, 

l.Jl·  UACÏ···»  /і-  І^іішЪи  ^JtJUi^l^imhrÎlul^Uibi  т Ь ^ ІГ  L.  Ш и Ш Ш и Ш у Ш L. 

njx  ^С*Р-  иУЪ ’lphh 

штл,рІГ  Ijul^iuh  98  b.  JjUJtnUi^t/ryUJL·.  І^шЪпЪ  UJU^tr  ІЛПи^гИгшЪ 

ігГ^^іЪ  lju  tiui  ^irj^lUU^t^int-plr  ЛтЪ  Ιί.  ïh^Uiul^^t  J nfjnijb  ,7*^/'  Iruß^iul^n- 

él^nu^p,  · · · Πίβ рПІ-ЪЬш^  UJU^I  ПС  шиіпшшіг^^іЪ  ijP ші^иіі.прЪ  II  fjiuL· 
.jpiiujip,  (.uf.lruAjt  Текстъ  предстаіияетъ  разночтенія  сравнительно  со  спп- 
скамн  другихъ  видокъ. 

Ср.  Оннсанія;  А ЛІ!  12;  В Жч  8;  С Л“  8. 

Затѣмъ,  на  л.  99  а,  безъ  всякаго  заглавія,  какъ  нростое  продолженіе, 
непосредственно  шішется  текстъ,  алужащііі  въ  спискахъ  другихъ  видовъ 
прологомъ  Гатрскаю  устава  (/і«//  jt«,  і/іішЪпЪ приводимаго 

вслѣдъ  за  симъ  (см.  Л"  13). 

13.  ѵш. 


л.  100  а.  Оі.тв.іеиіе  къ  Гангрскпш  правкламг,.  — ôuiui[  ^nu'hqpiuj 
ІриІіпЪиід: 

Оглавленіе,  алФавитно  расположенное,  не  сходное  съ  оглавленіемъ  въ 
спискахъ  прочихъ  видовъ,  іі  обнимающее  также  и второантіохінсьія 
правила  (см.  Жі  14j. 

Лл.  100  а — 104  Ь.  ГАНГРСКІЯ  ПРАВИЛА. 


Ч Н.ЪЧ-Ги.З  ііЩьИ'і.-І··. 


О прологѣ  настоящаго  устава  см.  Ж 12. 

Ср.  Описанія:  А Л?  24;  В Ж 11;  С jY“  13;  D jY  10. 


14.  /^— IX. 

Л.  104b.  Прологъ  второантіохійскаго  устава. 

Лл.  104  b — 107  а.  ПРАВИЛА  ВТОРОАНТЮХІЙСК1Я. 
ΐιΗ.1,η'ι,·Γ·  Н.Ъ8Ы1-|ЩГ.М1Г.. 

Ср.  Описанія:  А .Υ:  41;  В Ля  33;  С Ля  48;  D .Υ:  12. 


ді’Кі(іП':-.ѵгмиіі(;і;л)і  іаіпі'Л  і.члопоіп.. 


15Н 


г>пі  ііі)аіиілгі  соедтіепы  сі.  ііі»одыдут,ііміі,  Гаіігрскііміі,  едипоіі  ііоме- 
j)auii-ii  ііраипль  и оГяціімі.  оі’лаилеиісмъ  (см.  і:’)). 

Иъ  гекстІ.  правила  29-го  і/·/·^)  чо  этому  списку  (седьмого  (/>  ) по  спискам'!, 
других'!.  ВИДОВ'!.)  приводпгси  ааііов’Ьди  ]\1оис(‘я;  ио  въ  пастоии^емл.  спискі. 
оігі'.  выді.лиіо'гсл  какі.  отдЬлыіыіі  уставъ  сі.  особымъ  заглавіемъ  и съ  осо- 
бымъ иомеіюм'і.  въ  номераціи  уставовъ: 

,А-Х. 

<і|И.8'И1.ІТ(··. 

ЗАПОВЪДИ. 

Число  X в!.!С'тавл)!!о  в'ь  качествѣ  члена  номераціи  уставов!,  въ  данномч. 
сборникѣ,  а пе  какь  обозначеніе  количества  Моисеевыхъ  заиовѣдеіі;  уставч. 
второаитіохійсі;ій.  часть  котораго  πρθΛΐποθ’ΤΒ5^θ!"κ  этимч,  заповѣдямъ,  счи- 
тался ІХ-мъ  (fâ^,  см.  ЛІЯ  14).  а слѣдующій  за  нимч.  уставч.,  Григорія  ПросвІ,- 
тителя  (см.  ЛГя  15),  отмѣченъ  уящ  ХІ-мъ  (Такъ  же  и въ  Указатели» 

уставовъ  иастояіцаі’о  сборника,  см.  въ  Приложеніяхъ). 

Послѣ  окончанія  заповѣдей  продолжается  опять  тексть  второантіохій- 
скаго устава  вч.  его  остальной  части  І·^··  ....),  за 

исключеніемъ  послѣдняго  правила  о каноническихъ  книгахъ  св.  Писанія, 
котораго  въ  настоящемъ  спискѣ  нѣтъ  вч.  составѣ  второангіохійскаго  устава. 

15.  J,r.-XI· 

Л.  107  а — Ь.  Оілавленіе  къ  правиламъ  (Григорія)  Просвѣтителя. — 
0шЪ([  (риЪпЪшд  ГішштрП'й: 

Оглавленіе,  по  редакціи  не  сходное  съ  соотв'Ьтствующимъ  оглавле- 
ніем'ь  въ  спискахъ  другнхч.  видовч.. 

Лл.  107а— ПОа.  ПРАВИЛА  ГРИГОРІЯ  ВЪ  ДОПОЛНЕНІЕ  КЪ  НИКЕЙСКИМЪ. 

ІІН.ЪП'І.  Ш‘Г-П-31,  ‘П'1>Я.ПГ1<  "ІШ'Р.Ы.1.  •ЯІ.МІ.ПИТ'і,  ЪЬііІ.ЦІіи.'і.- 

Ср.  Описанія:  А Лі:  14;  В Хя  17;  С Ля  23;  D Ля  23. 

16.  хп. 

л.  110  а — Ъ.  Оглавленіе  къ  (второму)  уставу  (Григорія)  Просвгьти- 
теля.  — öuiUq.  ІішЪпЪшд  (тишиір^іЪ: 

Лл.  ПОЬ  — 120Ь.  ВТОРОЙ  УСТАВЪ  ГРИГОРІЯ  ПРОСВ'ЬТИТЕЛЯ. 
іщгпъ  Ш‘Г-ПВЪ  4·Γ1·Ί·ί1Γ|.  'ЧШ'Р-ЬЫ'.  ;и.Г8ПМГі,  \;Ь  Ίΐυ.8Ι).υΜ).·υ1>·Ρ·  "ьПГИ.· 

Cp.  Описаніе  С Ля  72. 

Напечатанный  ЛІхитарянцемъ  текстъ  (см.  Оппс.  С Ля  72),  повидіі- 
мому,  взятъ  именно  изъ  настоящ,ей  рукописи. 


с.  ТІ11’І>Л)ІЯИЪ. 


]Г)4 


17.  λΙΙΙ. 

Лл.  120  b — 1211).  Оглавленіе  Оіъ  уставу)  Аѳанасія  — Ouiiiq  и[дш- 
Ъикііі^  — алфавитное,  несходное  съ  оглавленіемъ  списковъ  другихъ  видовъ. 

Лл.  122  Ь — 142  а.  ПРАВИЛА  АѲАНАСІЯ. 

;ΐΙ.('»Ι|·Π1·'ι,·Γ·  IUI-  1;ГН.'Ы;1.1>Ъ  IIP  IJ.P-H.'i.Ulll,  1;мГн.'1Ц;8‘|,  Η.Ί.Ι;·|’·ΙΠ).'υΊ·Γ1·  ЬЬ  "ІН.ЯШІ- 

1ου.'ι,1«·|’·  Ί,ΗΊΛ,. 

Cp.  Описаніи:  А .Ѵ;  15;  В Л';;  21  ; С X?.  24;  D Л"  И). 

18.  ,///»— XIV. 

Лл.  142  а — 14G  а.  Оглавленіе  (къ  уставу)  Василія — бшЪц  i‘uiyuti[i^ — 
алфавитное,  несходное  съ  соотвѣтствующимъ  оглавленіемъ,  имѣющимся  въ 
нѣкоторыхъ  сішсках’і)  группы  А. 

Лл.  146  а — 185  Ь.  УСТАВЪ  ВАСИЛІЯ  О ПОРОКАХЪ. 

)і11.ЪПЪ  Γ·υ.Γΐη.1>  ІГЬЪФ. 

Ср.  Описанія;  А .А:  21;  В М 48;  С Л'І!  27;  D № 17  подъ  буквою  и. 

19. 

Лл.  186  а — 187  а.  Оглавленіе  впгорое  (къ  гссгноничссісому  ггосланію) 
Василія  (къ  Амфилохію) — öuiüq  ßuiyutili  byiiynyip — несходное  съ  ішѣю- 
щи.мся  въ  спискахъ  другихъ  вндовт,. 

Въ  концѣ  оглавленія,  передъ  слѣдующимъ  затѣмъ  заглавіемъ  самыхь 
правилъ,  приписаны  отрывки  изъ  начала  перваго  іі  второго  правила;  за- 
тѣмъ, послѣ  заглавія,  текстъ  носланія  дается  начиная  съ  третьяго  правила, 
означаемаго  тутч^  первымъ. 

Лл.  187  а — 199  а.  КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  ВАСИЛІЯ  КЪ  АМФИЛОХІЮ. 

Ч-М'  1|1Гі,П'і.и.ІіЩі,  ІГЬЪФ  L-Ь  ЧЬЗЪШ'ПГ  nU.I'U'l.l·  Ь"11>иііП'Г|Пиі>  ШІ·  НПИТ-Ъ  ΨΜ.Η’Ι)  ВЫіП- 

'I.1I.8ÎU)  Ь-'іІІфііП'ЧПН  Ч-І.ПІ4гІ’·  ІоЧ·. 

Ср.  Описанія:  А X?.  19;  В Ліі  22;  С 25;  D .А’.  20. 

20. 

Лл.  199  а — 205  а.  КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  ВАСИЛІЯ  КЪ  ДІОДОРУ. 
Г-Ш'НЧ.Ь  ІТІІЬ  4·Μ1'!·ί1(Ή.8  ЬГЬШІЬ  ΙΓι,81·η·Γ·ί11<. 

Ср.  Описанія:  А .А;  20;  В Л?  23;  С .Υ;  26;  I)  X?.  21. 


ДГІМиіИ-АРМЯІІСКАИ  Ι,ΊΙΙΙΙ'Α  КЛІІОІІОІП.. 


Текстъ  посланіи  дастся  иъ  нѣсколько  иіюіі  редакціи  сраиіштслыіо  со 
сннскамм  друпіх'і.  видовъ. 

21.  J..9— XVI. 

Послѣ  окончанія  предыдущаго  посланія  Баенлія  (л.  205  а)  ое.п.  осо- 
баго ааглавія,  въ  видѣ  непосредственна  го  его  нродолгкепія,  нишстс}і  (на 
лл.  2051)  — 209а)  текстъ  Исповѣданія  Аптіохійснаю  собора;  ер.  Опи- 
санія: Л .V:  28;  В .V:  45;  С .Л‘;  (!0.  Но  въ  серединѣ  (л.  207  Ь)  проклятій 
надъ  еі)етиками,  содержащихся  вь  1[сш)вп>дапін,  дано  оглавленіе  кі>  даль- 
ніи'ііііим'і.  анаѳемамъ  съ  осооылгі.  .чаглавіемъ:  8шЪІ[  Ъсірііііру  (βίρΐ^ηυ 
ln  qwji  ‘ϋίράηαιώα — Оілавлсніс  нъ  ирок.тішпію  Арія  и нрочихъ  ересей. 

Вслѣдствіе  этого,  а также  наличности  тутъ  особаго  номера  номераціи 
ус'іавов'ь  — XVI),  характерь  отдѣльнаго  устава  получаетъ  лишь  даль- 

нѣйшая часть  нрокля'гііі  даннаго  Исповѣданія.  Объ  Исповѣданіи  Аншіохін- 
сна/о  собора  нс  упомянуто  и въ  Указателѣ  уставовъ  сборника  въ  данномъ 
спискѣ  подъ  номером!)  (/,<>  (см.  въ  Приложеніяхъ  къ  І-іі  части). 


22. 


Лл.  209Ь  — 215Ь.  ПОСЛАНІЕ  СВ.  ВАСИЛІЯ. 

(О  ПЬ'І.Р·  ШЧ'-ПЗЪ  Г-Ш'И‘1.1·. 

/і  іпип.  ^yLtr^nij^  шіішиітЬш и^ірш  іЛгр 

Ll  rpÇlr р шЪпишІ^шЪ  І^шіі  qtfiii^uujunp  иіІгишЪІг^ 

Настояіцее  посланіе  остается  безъ  особаго  номера  въ  номераціи  уста- 
вовъ (такъ  ate  и въ  Указателѣ  уставовъ  настоящаго  сборника;  см.  вт> 
Приложеніяхъ,  къ  І-іі  части). 

23.  JJ;— XVII. 

Лл.  215  b -217  Ь.  ПРАВИЛА  ЕФЕССКАГО  СОБОРА. 


цц^пг·!··  ипыт·  (ІПЧ.П'І.ПЗЪ  ЪФЬипиЬ  ПР  аПЧ.ПЧ.ЬЗЦЪ  Ь ДПЧ-ЬПВЪ  Ш'Р-ПЗ  LPbbPMM’f-Ъ 

ЪЬ  iiU.P4-bSKu  SniA,f·.  УЬ.. 

л.  215.  Ог.іав.геніе  (къ  правиламъ)  св.  Ефесскаго  собора — бшЪІі  ир 
(/тіін[п/1і  Ьфдипир.  Оглавленіе  не  сходно  съ  имѣющимся  въ  спискахъ  ви- 
довъ А,  В II  С. 

Подъ  указанныліъ  заглавіемъ  приводится  текстъ,  который  въ  спискахъ 
видовъ  А (см.  Описаніе  А Л"  42),  В (см.  Описаніе  В A»,  30)  и С (см.  Описаніе 
С Ля  65)  приписывается  епископу  Севантію,  а въ  спискахъ  вида  D (см. 
Описаніе  D Λΐ:  17)  — тоіке  Е<і>есскому  собору. 


с.  ТИГРАН  ЯНЪ. 


ir,G 


24.  J./·— xvm. 

Лл.  217  b— 222  b.  ПРАВИЛА  СААКА  О ЕПИСКОПАХЪ. 

lll).;il.l|ll.«  ;IJ.«(I8  Ιιυ.Ρ·Ι1Ί.1·ΙιΠΙΙ1·  1ІІЦІГН.Ъ  ■1.1Ι.(·Ί·υ.Ί11;8ίΙ1>Ρ·1;1).'ι,  μ·Ι;  ίΙΓ'ΐΙΙ,ΙΙ  'I|U.I\S  \; 
1;Ί|Μ)Ιιη"ΙΙΙΙΙ1·'ι,  Ιιι'ι,ϋ.ΙΠ,Ι.  ϋΐ:'ι.81).'ι,Ι·  ΙΚΤ-ίΙίί  1;Ι|Ι;Ί.1;81·ίΐ!(. 

Cp.  Описаніи:  А А;  :·)8;  В №.  27;  С № 50. 

'І’ексгъ  устава  приведенъ  бенъ  дѣленіи  на  главы. 

Оглавленіи  нѣть. 

25.  -XIX. 

Лл.  222  Ь— 228  а.  ПРАВИЛА  СААКА  ОБЪ  УПРАВЛЕНІИ  ЕПИСКОПАМИ  ЦЕРКОВ- 
НЫМЪ ИМУЩЕСТВОМЪ. 

'і.ПГЬЪ.  р-і;  ПГ'іІЬи  "іш-я  I;  1'І|МІІ|П"ІПИШ;  ДЯ.П1ч,т>Р  І;и.НТ·  "іи.ДІ;1.  ί>ΉΙ.·ι,ί!  ІНТ-ПіІ 
'І.ЫІЫШ  І;Ь  1іН.Н·  ПІ'П8  1;Ь  П("і|І;ІІ  inj.SIUilUM).l‘b-l.. 

Ср.  Описаніи:  А Л'я  39;  В № 28;  С JV?  51. 

Текстъ  устава  приведенъ  безъ  дѣленія  на  главы. 

Оглавленія  нѣтт. 

На  л.  228  а написаны  и зачеркнуты  :таглавіе  н нѣсі;олько  словъ  про- 
лога Шаанивапскаго  устава  (с.ді.  ниже  X?.  27). 

26.  /і— XX. 

Лл.  228  Ь — 234  Ь.  ПРАВИЛА  СААКА  ОБЪ  УСТАНОВЛЕНІИ  КЛИРА  И ОПРЕ- 
ДѢЛЕНІИ МОНАСТЫРЯ. 

ІШ.;іПІ.Ъи.‘М‘ПЬР-Ым,  ііиі‘Ч.и.П  г;і,ііш.ъи.1. 1>  *ull.;u.su.lil/i,  ,4·  М-ГЬЪПГІ;.  P·U.rM)■U'ül;8Ш^  1· 
УЫіЪ  і;ЙЪН.*іН.В  ;ги.іги.т,ш<  ьтиъы.пзъ  Піци.1іи.-3  1;^υ.'Πϋ81·'ι,  ;и.ЗП8  Ы>  Т.ПСЬТ,  υ.μ·η- 
Π·υ.ΐιδυ.,8.  μ-t-  ηΐ"ΐΙΙ;Η  1ІН.;іГи.Я,ЫИ).1>  1|Η.('4·  m>l»Sl·  1;Ь  ПГПЙПЫГТ,  -Ι.ΙΓυΗ..η. 

cp.  Описанія:  А Лн  37;  В .А"  2G;  С А^  49. 

Подъ  этимъ  заглавіемъ  приводится,  безъ  дѣленія  на  главы,  текстъ  лишь 
первыхъ  четырехъ,  сравнительно  со  снискамп  видовъ  А,  В и Ç,  правилъ  на- 
стоящаго устава;  пятаго  правила  вовсе  нѣть  вт.  данномъ  сборникѣ,  а (і — 9 
правила  приводятся  позже  (см.  iiirnæ  Л"  29)  особо,  какъ  отдѣльный  уставъ, 
нрнннсанный  Просвѣтителю. 

Оглавленія  нѣтъ. 

27.  ]іЦ—Х\\. 

Лл.  234  Ь-256Ь.  ШААПИВАНСКІЯ  ПРАВИЛА. 

ΗΗ.;ΐΙΤ).Τ,·(’·  l;b  ХіІГі.ПЪІ*·,  ДПІ‘  1;‘НЛ,  4.υ.Γ4·Η.'41;8·Ρ·  ;Н.ЗПП  1·  ЪПЗЪ  І.ГПЬМ-ЬЬЪ  ΙΙ.(ΗΙ.Γ·1;1.1Ι.«ιΗ.·υ 
1;Ь  Я,ЬІ|1.и.ііН.Т,  ΐιϋ.Τ,Π'ι,Η.Γ.  ;ШІ8Н.8ПІ«Р-ЫЛ,. 

Ср.  Оппсанія:  А .Ѵ;  41;  В AÎ:  29;  С .А‘;  52;  D Ai  29. 

Прологъ  — 4liiilmuqfiml()  [пЪ: 


ді'і;іяік,-лг>і:тпсліі  ι.Ίΐιιινν  і?лііоііові.. 
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ОглаіиоіІІе  — іініЪІі  ІішЪпІішу  i/uiiiqiuufhmiiitj  'tuijny^  lie  СХОДІІОС  С'І> 
сооінЬгствующим  I.  оі'ланлоніемъ  нъ  сііпскахь  іірочихі.  индолъ. 

ІІраішла  — съ  указаннымъ  выше  ааімаиіем’ь, 

С.м.  выше  Л?!  25. 

28. 

Ла.  257  а— 2631).  КАНОНИЧЕСКОЕ  ПОСЛАНІЕ  АРМЯНСКИХЪ  ВАРДАПЕТОВЪ. 

І|Н.-|,П’ЫП|Н.'Ь  (-ι·ηΐ«Ί.Ι·>·  ·Ι.ΐυ'·1·Η.'ΐ|1;8Η.ίη.  ;Н.;іПа.  НШ“І·  ·Ρ·Η.;Η.*ι.Η.!Η-«  Η.Η·  іИП.(1-і.і“ІН.ІіН.ЪІГі. 
l;l·  ·|,ηίΐ1Λ,  Ι).Π·  .1·ΐη.Ι1·Ι,Ι»1·Η.ΙιΙΙ.5,Η.«'ΐ)  ;‘і,Н.«Н.‘».‘И1И-і>МЛ,  1;1«  ΙιΙΙ.Ι'Ί·  Η.ΙΙ· 

ГІЦІГі.Н.011. 

Под  и этимъ  заглаиіем'ь,  безъ  дѣленія  на  главы,  приводится  статья,  нри- 
іінсываемая  ві,  спискахъ  нрочнхъ  видовъ  патріарху  Сааку. 

Ср.  Описанія:  А Л'і;  36;  В Ая  25;  С Лі;  48;  D .А‘;  28. 

Оглавленія  пѣтъ. 

29.  /»9)— XX II Г. 

Лл.  263  Ь — 265  Ь.  ПРАВИЛА  ПРОСВѢТИТЕЛЯ. 

І|Н.ЪПѢ  Τηΐ<ΗΗ.Ι«ηΓ21·'ι,. 

Подъ  іакимъ  .заглавіемъ  (ср.  Онпсаніе  В Ая  26  о рп.  ЭК)  въ  видѣ  са- 
мостоятельнаго устава  приводятся  правила,  которыя  въ  спискахъ  видовъ 
А,  В 11  С даны  вч.  составѣ  Устава  Саака  объ  установленіи  клира  и опре- 
(Рьленіи  монастыря  какъ  6 — 9 правила;  см.  выше  X·  26. 

Текстъ  начинается  словами  ; "у  ібчиЪшІ^шЪши  1^  і^І^и 



Ср.  Описанія:  А .А:  37;  В .Дя  26;  С .Д"  49. 

Оглавленія  нѣпі. 

30.  /іТ»— ХХІДС 

Лл.  265  Ь — 269  а.  ПРАВИЛА  ІОАННА  МАНДАКУН1Я. 
ап;ігіл,пі«  ιηι.5)4·υ.·ιηκ*υη3  в i«i'asii  ыіЬ'і.ь.зі'П-з  ;н.іп).п-ш>,8  рн.5м 

Дается  текстъ  пролога  и правилъ  безъ  оглавленія  и дѣленія  на  главы. 
Ср.  Описанія:  А .Дя  44;  В Ля  32;  С .Ді’  66. 

См.  слѣдующііі  пікке  .Д'я  31. 

31.  /ιί;  — XXV. 

.1.  269  а — Ь.  Подъ  .заглавіемъ:  Оілавленіе  (къ  яравпламо)  Іоанна 
Мандакунія — бЗшЪу  (Зт[ішЪЪпі  ІГшЪіішІриЪиу ^ дается  оглавленіе  къ  пра- 
виламъ, припнсагшы.чъ  въ  спискахъ  нрочнхъ  видовъ  Іоанну  Фнлосо<і>у; 
затѣмъ  слѣдуютъ  (.іл.  269  b — 275  b)  эти  правила  подъ  заг.іавіемъ: 

Ы'Н.ЪЫ,ЬП;35,  s7,  8П:и.Ъ5,П1‘  днвпа  1ін.р-т.1>і,пі)1.  •3U.n-U.Î>.b'i,  ЬЬ'иЗН.Ч.'і,  Ъ1>  Ч-и.1. 
*і,пги.  ВИР-ПН·  ·Γ·υ.;Η.5,Η.811.'ηΐ;8ηΐ«Ρ·1·ΙΓι,  1;Β  Г-НД1П].'І|Н.8Н|  1;В  і>Н.ЪадП.Ъ  ни.1‘4-н  ЫіЪ·- 
'І.І;аі>П8  ;Ш18ІІ.8І;Н.1.  8ПЬ‘і,Н  ÏÏ. 
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с.  T и ГРАНИНЪ. 


Иасгонщій  устаіп.  іірнписынаетсн  Іоанну  Мандакунію  и нъ  Указа- 
телѣ устаооат,  настоящаго  сборника;  см.  иь  ІІрнложеніях'ь  ігь  І-й  части. 

Ср.  Описанія:  А 48;  В .λ::  3δ;  С .V:  56;  D Λί  31. 

(Сравнительно  съ  соотвѣтствующимъ  текстомъ  сішскові,  г])уііііъ  Л,  В н 
€,  гдѣ.  настоящій  уставь  іі])нводнтся  въ  состаітЬ  32-хъ  правилъ,  здѣсь  не 
хватаетъ'  19 — 31  правила  /ш),  32-ое  правило  написано  18-мъ 

(изъ  предшествующихъ  два  правила  соединены  въ  одно),  причемъ,  въ  видѣ 
окончанія  этого,  восемнадцатаго,  правила  написанъ  прологъ  нреділдущаго 
устава  Іоанна  Мандакунія  (см.  30j;  а затѣмъ  первое  и второе  правила 
пос.тѣдняго  устава  Мандакунія  написаны  вмЬстѣ  какъ  19-е  правило  въ 
составѣ  настоящаго  устава  Іоанна  Философа.  И прологъ,  и эти  два  правила 
устава  I.  Мандакунія  уще  разъ  были  нрнведепы  въ  настоящей  рукописи  въ 
текстѣ  предыдущаго  устава,  см.  выше  .М  30. 


32.  XXYI. 

Лл.  275  Ь — 280  а.  ІОАННА  МАНДАКУНІЯ  ПРИЗЫВЪ  КЪ  ПОКАЯНІЮ. 

■зп;н.ѵ»,пь  іти.ъ'іи.ипь'і.по  ьпапып,  зи.'пцг,іііШ'піщ-і-ьг. 

Въ  нѣсколько  иной  редакціи,  чѣмъ  въ  спискахъ  А (ср. Описаніе. Y 60), 
В (cp.  Описаніе  71)  и С (ср.  Описаніе  Л"  69j. 


33.  /)/;— ΧΧλΙΙ. 

Лл.  280  а — 311  а.  ОТРЫВОКЪ  ИЗЪ  ІОАННА  ВЕРЦАНОГА. 
Ч.ШвЦАШЩ-Р-ПМП,  Ί|1).8Ιτηΐ«Ρ·Ί7  H.GUIT  Γ·Η.'ι,1>.3  S~.  0П-І.;Н.Ѵі,ПЬ  Ч.Ы'ЦЦЪП'І.І·. 


У)  іЛг ^іЛшЪ Ш ии^ШП.ІІшЪ  ШІГІІиЗ^  IjJl  і m-tiiqjrtUj 

^шП-Іг^шр  Ир  Ix.  пІ^ишЪ  qui^  І^ш- 

ххгш^іпі^і/li  inuirL^ß  , . , q ш і^шЪЬхРр  i/^iaxjlruj ^ 

>JL~  ІХ.  IplXirLU  inujqni-^p  Ъі/ш  ^ “1’~  ^ 

ХЛІГшЪи 


Въ  Указателѣ  уставовъ  настоящаго  сборника  па  соотвѣтствую- 
ще.мъ  мѣстѣ  значится  — «XXVII.  оглавленіе  четвертое  (къ  уставу)  Ман- 
дакунія»— /·/■*·  .7"'^'^  xJ44'"Î''l·  \Р " I (с.м.  ВЪ  Приложеніяхъ). 


34.  /»()— XXVIII. 

Лл.  311  а-312а.  ПРАВИЛА  КИРИЛЛА  АЛЕКСАНДРІЙСКАГО. 
ЫГі.П'і.Т·  ΙιΜ·η.1·  и.П.1ДіІІ!Гі.'ИЧ1..3М10 

Ср.  Описанія:  А .Д::  34;  В .V  42;  С .V  31. 

Оглавленія  нѣтъ. 


ДРЕВНЕ-ЛРМ1ІНСКАЛ  КНИГА  КАНОНОВЪ. 


1Г)1) 


35.  li(ih—XX\X. 

Лл.  312  а — 313  b.  ПРАВИЛА  ЕФРЕМА. 

ΙιΙί'ι.Η'ι.Γ·  ÿi,  1;Ψ(Ί;ΙΠ·  l;l«  ΙΙ.Γ1·ΗΛ.Ι).Ι|ΙΙ.ΕΗ.Ι'  Іі1‘ІІ.Ь‘і,Н.М1Г1·  Ι·  ·ιΙΙΜΙΙΙΙ·Ι···1;Ι(.'ι,  лІІ.ІІІ/і.  і(ІІГ 

1Ι'(.Μ1·«1).Ί,Ι;ί· 

Cp.  Описанія:  А .V;  22;  В .V;  41;  С .V;  5«. 

Оглавленія  нѣ'Пі. 


36.  /—XXX. 

Лл.  313  Ь — 314  Ь.  КАНОНИЧЕСКОЕ  ПИСЬМО  ЕПИФАНІЯ. 

я·!·!'  Fi, 

Cp.  Описанія:  А .λ":  31;  В А:  43;  С .А  32. 

Оглав.іенія  нѣть. 


37.  //:— ХХХГ. 

Лл.  314  Ь — 321а.  ПРАВИЛА  ЕЛИСЕЯ. 

Ι,Ί.Ι-ΠΙ,Ι·  Я.Ш»111."И;81·  ЫГьПЯЛЕЗ  IUIU.8I;IU.  I;. 

/^/>  ш^гпир ^ ^і^ІгЪ  тпи^і^^шЪ  L·  ш^ір пиЪ  Ll  I^ujiP 

А р.ШЦіГши^имиір^^  liU  шЪІ^ІЛзЬ^іЪ  рЪі^.  Г^ШШШи^ІАЦІШПІ-р  р. 

илги/іі^  ршрігршиир  шп_ш  р(,Ъ 

Послѣ  этого  дэ»ѳтся  Hti  л.  321b  зяпись.  pnt^^iu  ігрЛЛ- 

I^UJinUiplrßtllL.  ^иіЪпЪ  If·  ^ШІ^іишу  рррппп  (sic)  ^ігіѴШі/р  JJ^UJ 

jtup,  ІЛ_  ^Ъпгци^  /с  tfuJUp  j^n^py  Р^шцпил^у*  Ιί.  hfJpUJp^ 

II.  ^шІ^пр^Л  II.  ^J^lrpp^iulrf^lrl^^ilj*  ULupj^i- 

yujqujupu  Xtrp  іріпиш  II  îfîcV  ijXlrij  \juj^uj ju 

tf.pk-ifULU  (sic)!  * 


щ 

х:н<п:  :u::.)Riiii^  Ji.înnf»  ' 


. '"Ht 


> 'ЛіиУ  гш/Л//.  .fî8 

' ■'  ‘ •AM’Wtbj^  лХііНАЧіі  ^ч.':і^.:- ЧсЛ??  ^ 

tu,'!:  |4|*<ΐ/ί<·»(1Ι«ί'  ·(  ■(‘Ùt«Ù/.AUiMii*  'üi^Jb»Jl.i-.Mi*'lJ(  »(.j  нѴі!П<Ц(  ’,Γί 

ой.''·;*·  · 

“ ■ ЯП' г ) , .^  


Ι-'Έ 


ЧІ  V^iOWnn· 

л,- 

•W-іЧі:·!  · 


. . .ftîli  IliclwIitKf 

V 


';,J;li.  ,д;г  ;>:,.■’/*/·/:■  'У  λ у·.;··“;'  -*^'■4  *"*^"*""  1 


' ЛІНАШІГІЧ  »-)!^NIi  40îi*i3Wf^OHAi^^  (Α'Μί;  ' i 


^jjj.iiùim  Фіі'ЛФ-ш  \htioùu.fiM  · I Д **'*^·ΐ 

t.>  Д.  ' 

; Ж /-Orjil  ίΤ/ίΙ  fiC  -C  A ;niH4;')*fiiOvi0iSi*'U 


ΛΊ,!  H sitetHja  if 


%.  ‘ . Λ ' ...,  i/.-^  ■ -■  v\  '■  · 


..;i  , '■■);::  .il  iU- »’"■.  ‘ ■ '■■  ^.·‘;■i^^Γ:,  i-·'· 

.'K'aON/^  AAItöAqiT  tÎC'-tÎAIÎ  уА  ; ■/ 


. i '■'  ■ '■  ■: '.U  и^і:у.'''ѵѵ  ■ «V  '.·-?*·  :.·■  .f  ;:>- C-'î '■'4''·'-  ‘^■'î'· 

Г-  >J  JJbfCJniy»  КДі^Ьі'УП»  ■(i'^li^ik-Uf  K . . 

i-.·’  T,  ·■  r · ^' '■'.··■  ■ ' ' 'CL·  ' ■'  y Я"·'·'··  ' ..  · Щ ‘ 

."-'  ’^»*»^  Λ а^ж^Уукі.  іі  kiiuA(i^k{»ttiti;  »ν·4\>.·\  уі»ѵ\Цкп^  >n·^  in  іч.^.ц  .: 


ѵчч  : ^■· 

ч --..1 


'^^У*«к‘*'У“^*>*«''*кЛ4  у ук\(^  кЧ(Ді\«и^Ь.(и<,  а >\  ]|іу«к»^і*киА»^ч»»^  ДуіІ  , . . .«iLilkiy  *^'ѵѵ\  ' 

іиЧ^ккѴі^Д  y*>*k^WTU<MM  ук й-v« t»  ^ η·  л к^Дс^кН  Ikk·!'  ■ ^U^lUVI^  Д куМ<^  ^kflM  >1UV4' 
-і.іідА  Υ'ί«\/ 

“Ail  yw^'-v  “’Af'  Jâ*  у5К?У«‘<»''А‘^  ^Лкккк.ик/^  'i«·  ιύΐΛΐΐύν'  J(l»»^xii^l<Jlniiky\ 

yk^kyinyç  A kV  іукл  ^ ,kp  çMkiti^  yu«Y  11^1^.10«^  .іУ  Дкіппукі^У^кк^Ііу  ^k^tiy^A  i\  ? .1^1·^ '^kiHyi^r^'^ 

^ "Ѵ)^','УУ"ч\  ’Л-Ѵ-“У‘Ѵ“У  -Ку)  Я\(і^чУт\1  ¥.‘Ѵ\  ’У» 

УДѵ»  ѵ;й ч У'.АгА.  , 
.;  .1  1.,^«  - — .;  , ■.,  y‘*y.У\\^' 


■ ·:Λ 


*-  ' -,ί.  ■»  ',._ 

--  4ί>·*^  ϊΓ* 


//•■‘.‘»■4·  ’ ’ " , 'U;«*;<A  ■./^·  • VîQ’l 

\'·  ί^-~ — '.»ЛДік'^  :'.·■'  (4  . у 

,.■.·  .,  ■ · . 1 ЬІіУ’УІ 


’·.·»  г. 
♦*· 

^ А. 


' .■,  /·'·  / 


ί 


Ч' 


■ . I I ..'к 

І -,  .-TVl.'ü'It 


'О 


л 


V· 


/·  'Лг  ЧіІГ·’'#  А 


J к .■  «I 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


I. 

УКАЗАТЕЛЬ  УСТАВОВЪ  КНИГИ  КАНОНОВЪ  ВЪ  СПИСКАХЪ  ВИДА  А. 

(См.  стр.  45 — 47). 

Ошіпші.(іт[д[ии  ЬшЪпЪшд  {Ьі)  Ьіфиц^  utju  ^шф  Ьі  (k/ju  ht) 

qilung'U:^) 

[:·  m η.  Ui  Н^)  \JшЪnЪ^  ШП-UJ^tr 

}^шЪпЪ^1  ІГ^ІІЦІП^ІГ^  ШП^Ш^ІГ  I*  i^lrnb  Ijr^JiyJ 

Λ fr  (>[Ь). 

ÏjUiÎruÎr^  шг^і^пи  UlfLUJ^lr^y  î-*f  * 

/^uiitrtit,^  (J)^i^u^u^nu^i  шп.ш^фг ^ 
і^шЪпЪ.р  ^шршЪдЪ  ^Ігшітипцшд  і^цгиігі^г  /'Τ'  (l· 

\^иіЪпЪ,^  І^ЪІфи^іІіш  i^inufu^  ф 

\^шЪпЪ^  C^lßl'hl'y  “ Р~  b ( b “θ' 

JJшJ^nЪp  Irpt^pnpij.  шІ^шЪ^  lief  q., 

φβ,  і^шЪпЪр  ирруЪ  ^^f’bt“{'b  un S“ö“3)  ч u^‘~b‘‘ß  L· 

І^шЪпЪ^  ирруЪ  ^ЬршЪЬ^^уЪ^  ^^РшЪши^І  il  ^ ф pj. 

. І^шЪпЪ^  ^ЁгршЪІг^^Ъ^  У^ші^шриу  рпиишцЬч/^tj  цріир^  р (^ф 
\^піііпшЪі^.^іЪпиуоріІг  ζυ  р^  ПпіцируЪ  ij.piupp  Тр. 

Х^шЪпЪ^  ^Ь-ршЪЁг^^уЪ^  ^''[’Ьч'Ч'Ь  Ч’Ш^^Ь^'Р  ^ 

ф%'  ирруЪ  [ЬршЪІТцфі^  ftitipuqp  ζιι,η.  U^^l'lP'ß"“)  11ЬЬ~ 

чріріи,  tun.  Ь^^ЬчР ^ 'tu‘~b'P  ^ 

ф}^·  І^иЛіпЪр  ^ЪпррЬ)  bpi^pnpij.  (^pj  (‘Ч'ріФѲ  jiutpuqp  ζυιη.  P^l^nq.npnu^ 
ζφη  Шір^ши^іфпирь  tubj  IJ.pil.p  tu* 


1)  Варіанты  ааглавія:  рпп.  54,  89  ôufuli  qUiiuiuiii  ^пиЪгйпиди.  ραπ.  86,  94,  451  V ^luqiq  ln 
иш^іГшЪшдрпф [ιύι  ЬшЪпЪшд(и)  liuigqbuii  p uggng  шпшдЬіпд  bi  Чшлш/иіЬшшдЪ  (liul  bi  дЪиірд 
bL  ’ішд  шЪіГипшІішЪ  ηι[  η g Igugnq  р ИшцирЬС).  рп.  583  ôupjli  qLpifU/  Ьи/ЬпЪшд  fdnunl  [ngbufUg: 
Въ  рп.  740  Указателъ  приведенъ  безъ  заглавія. 

Зап.  Ист.-фил.  Отд. 


И 
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с.  ТНІ'І'ЛІГИИЪ. 


ί/ι/^·  \\·"ΐ·"'ΐψ,  ^‘ρ/'"ΐ'4  (Ц)  ('чч";і‘·)  i'l’i-iiuiufuj- 

'ΐΐ'“~Ι"ΐ*  P (*^V  ί)' 

("p)  [)'1'р^‘‘Ч'  (h'pl·'·  llllinill^)  1^ 

ihV  • ІуиіЛп/'.^»  (^Ufifiujii)  (І^шІ€)піірІ^пііІі)  L·  ^f^hfl^UIUf<Çnj  ^^'ujl//l- 

/у  П li  ^>h)  !ê  ІЦ^іиІ^ПІЦПи^І  1^  jHL·  у yri  {^Sh). 

(flfl)^·  ІриЪпЪ^р  Ijh-uuipirui  l^piL^llp  rj- , 

Jl,  {ріі'ііпЪ^р  "^^^Içiijl^b-iiaipbui  γ.^ίΐι.^/γι  ^i. 

]t[\·  Х^иіЪпІі^р  ^^^іиЪі^рІгіу  YyniL^iyj  /'  7 · 

/»Л‘  • Xpuhni^p  ^^hllljinpuij  IJ  Ціи^и^р  fl  t, 

) ^\}^^^^^^'^'^j ‘иІіПІ-іЦіиЬ  (rtnijni^yh)  ^^Ъиі^іпрііі^  l^piL·^  ІЛ, 

/•V‘*  l Ult-tllflllllruij  IfpHLju^  Ъ ly  (à  p,  fj  fr). 

]>l)·  1]шЪпЪ^р  ^juipi^lilftru^  qpii_lu^  Іііи(ЪІг). 

^ii^.  ^\^^^^"^^^.p  ("‘^4;l‘ppt)  1)‘^ІІ‘фиіЪпи  ( muiuijlraip)  q.pii^^ij,p  Ir, 

ЧЬ^}^1*  Ш j р.шЪ^  ij^iU^  UliiU^UIUt^Ujli  шипі^1»и 

( шЪи^шт^ш^ші^п ) ііміПгииЪпирІгиіЪ  ^упі_^нуэ  t* 

]if^·  і/шЪпЪ^  J^t^lrunujl  pij  <Іпі^ПІ^уЪ 
flf^*  //uiZoifyj  l~)  ^ІІ'^-І'Чр 

у*  іциЪпЪр  ирруЪ  J^JlU^UilpUJ  ( j^uut^ujfpßtj)  ^uypujujlrtnjlj  І^ЦІІ^іпр 

h (Хь]  IL). 

^jtlß^wlpl/j  (^UyptiiU^lrinjlL·  pl^  UUJ^  іПіяЪіт  ijttiu) 

іцпі^іир  [^.  , 

J fi  J^ppnpi^  І^иіЪпЪр  Ъпр  μ i)ui^^  ujlplßj  a прІіЪ  Ph  η y іцшрш  h Irufl,- 
itlpiujnututj  пиЪІГр  C^piuiUßbflU  ) іпирр  Ir, 

f)nppnpf^  І^шЪпЪ^  ІіПр^гЪ  Jjiu^ujl^uy  pl^  η y upuptn  tryl»^ 

tll^nynUWIJ  U^lU^inlrp  Ір^шЪІіЪ  Iri^hfjh^uyi^  i^pjup^p  it)* 

\\шЪпЪр  ^іЪцЬг  pn  prj.  linppL  JJuj^tulptJJ  (\}['p-y^  S**ÎÎ/”7 

Ijiup ftfjpl^nufi  *f~l*p  шишЪг^т^рЬ'шЪ  tjußu^t  ІгІ^Ігг^^^иу)  t^pit-p  ш, 

If)*  l/шЪпЪр  а/^шршЪ  ^lut^uji^)  ^lujn^  q-pn.p^  fi, 

ΙΆ·  fl'-H·»  ^l^^  шЪі^Ігіу  ^Іги^^іиІ^пи^пи^Ъ ) q pii^jïi ^ </  q, 

1]иіЪпЪр  tr ріцт pq  ^Ъіп^іпріу  q^nu^ti^p  p, 

/y  иіЪпЪр  ^п^иЛіЬпи  J^J^mЪqшl^nL.ЪL·y  ^^J*uÆq  uil^uLÎIrijuyJ  fs^tynq  l^ui- 
PniiplinufibJ  ί^^ρ/^Ιιψ  p, 

1(9^·^)  ^п^шЪЪпі-  JJ^uAtf^ujf^nt^Juy  ^іріиЪп^ЛІггіЪшг^^рІтиу  граЪшр·- 

rJtu/tu  II  tpnt^l^tmij  i^ptLp^p  P i^)' 


Il  Этотъ  номеръ  отсутствуетъ  въ  текстѣ  Указателя  jimi..  оа  исключеніемъ  ріш.  54,86, 
8!·;  соотвѣтственно  номерація  уставовъ  въ  дальнѣйшемъ  отстаетъ  на  одну  единицу. 

2)  і,г. — Ц'Ь  номера  отсутствуютъ  въ  текстЬ  Указателя  ріш.,  :за  исключеніемъ  ріш.  54, 86 
89;  соотвЬтствеино  номерація  уставовъ  п і.  дальнѣйшемъ  отстаетъ  еще  на  четыре  единицы. 

3)  Этотъ  номеръ  отсутствует·!,  вь  текстѣ  Указателя  ріш.,  за  исключеніемъ  рпп.  54,  8G, 
89;  соотвѣтственно  номерація  въ  дальнѣйшемі.  отстаетъ  еще  на  одну  единицу. 


ді*ктіі:-лі'М)іиоі;л)і  і.чііігѵ  і.лііоііоіп.. 


Іи.  ((â  ^IIL·  t'P)  Л/7  (ir  jitß  h iitn  (hj  I/.«- 

M \ ІІчіЪпЪр  Utl^tUß 

ΊΓ'^1'4-  ' 

jufi.  1/чі7/піі^г  ^tn7i)  liililiHL.  ujl)  ^IjXlthlßUy) 

^If4ili)nqftl^nuli  γ^/ιι_^ιιγ»  ß ßl, 

Ju^ft·  If4i7in7i^  IJImltli  ^..^iiijniß)  IßtuIJnißltIßnufi  i/ßnulii.p  /'  γ · 

Ju'lf  IfUtiinilßt  ^ IJuf^  І1іпЪш9^  ßtnt-P  Ч)  */ 

(uip^nifl,)  lfßnL.l4,ßt  fl  Ш. 

lfut7tniiß>  4^ßlL.7nuJ  Ч ßl  Jnißnijy7l  Ißl^uju^  tt  ßl. 

Ju,^^.  fßujiinitp  ("ІіиіЪ^р)  ^Iißipitj7$^  (l·) 

e) 

juj*.  •^n^Uß7tinL.  ^lulßk-plrßiui  Ч·  (h  пишийЬ9^^рЬпищо^9^·  ^lujßttnu^hmJiJ  ^l^ut— 

^ІпЪ J ЩПй-р  Ш. 

lui:-  Uf  шршЪі^  Irtß^iti^i  iJh^^t  ußbtßt’q^  іЛг{\.Іг ßntß^  цціир  ш* 

^J^ßiuj^lr  I JJ^b-ußtnu^ty  t^ujßitß  ши^Ігт^і  ^р.шЪ,р)  qjnt-p  ш» 

(Т‘  Οΐ“"ΓΐΙ'  (“f)  ^·3)"3 

іу^ІШи^Ь'иі^іЪ  /îî  (Р'ч)' 

^П^шЪЪпи  У^^ЁиЪг^ШІ^ПиЬі^  K^tyniß  І^шР  lirßpl^nu^l  ^І^шЪпЪ^^ 

Ή34ψ  Pi  (h)· 

(У  fi·  ш7мЪпи  (V  ^шЪ9^.ШІ^пи  ujußu9^jumpni^~ 

рігшЪ  ^tUU^lU^pUJßtnißUß^J  tßjnupp  k H· 

^lfu>7in%^J  ІУпичіпі^ш7»пи  Р{.иЪ  ^рш\^  шЪіу^І  ζίη pph  JJ^шЪfß.ШІ^nlJί^y^ 

f^^nt^p  u7· 

Ijujinh.p  ^Ir ршЪІг J^u^p^tti^nu  ^ (Ю' 

1^  ) ^шршЪу  Іі^шЪпЪиіі^Ъ  njtinuuiim.  рІгшЪ  iß.ßni-pp 

Ч 

(T.^·  ^l'é^^^y  t,  П-ПІрГіу  Irußjiul^^nu^nu^l  (^ІрииЪ  lrßflrß>UJß1  рІгЪрі  ) iß.pit-p  UJ» 
ffp·  t/p*  ^1»пЪІ^и1іпи^  шрігЪш^П^  ^Iru^^ulßnußnullj  i^ßnup  Ш, 

^'^^ІпЪІ^и^ІПи^і  ^UJßl^tUU^lUtß.llitJt^yJ  (^JUifpUt^U  li  p.  Ш ^ш- 

^Ъ^Лл ^ t^ptup  ÎÏÏ· 


1)  Въ  рпп.  55,  58.  256,  257,  737,  748  па  этомъ  Указатель  оканчивается. 

Рпп.  54.  86,  89,  451 V продолжаютъ  Указатель  въ  приводимомъ  выше  составѣ  (см.  въ 
текстѣ  h>b  и сл.). 

Рпп.  583.  740  продолжаютъ  Указатель  въ  слѣдующемт.  видѣ: 

М’.·  р-п·-/·.».  (sic)  Циі^аі-и,/  :.іъ  /іу  finp%  шип.  l|  шчйшштшЪй^  ^йймЪпйй  * 

Ѣ’Г·.  '•гкр"Г'ь  Ь“//"/""·*""  ?д"^/"./!  'Г· 

ЦшЪ..Ъі,  (sic)  "· 

ЦшЪп'І.^р  \\-kupnßui,uj  \L. 

Въ  рп.  583  на  этомъ  Указатель  оканчивается,  въ  рп.  740  продолжается: 

М?·  0/>ί,'""'·"^·"Γ*"^'  8"'>*"Ѵ’"/'  1··/!«««.«.«/.^./.. 

}и^^»  [^^Й.ЙЙйЪй^Пй  ftf-^іЛй  ш^шййй/ь  ntj^nfil/пш  ^€І-І»ІМй%1 
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0.  TU  ГРАН  ЯНЪ. 


KM 


ІІшЪпЪ^  Il  f·.,  ІІІІЦПІІІ^Ъ  (ц!^  fl  f(hl,ri4nLllfO^IU  ^nfl  JlyrJlF 

U“T‘‘y  F‘^'U‘40  4W‘-l"r  ^ 

0'  ( " f)  /'  ^iriùiifi  L·  Il  ι//^ιιιιιιι.ρΐιύι  III  Ъ (Л>) 

μ (ui). 

hl\·  (^лІ^шиЪ  Jfint^lJlriiib  р.шЪ^іЪ  L·  i/ujfit/Ly^ 

иіп.  îi7* 

i,fi.  (іііііЪ^)  ir  шЪіІІ^іу  ^ (l^iull  inuiljilll  ІиШ^ІіЪ)  і^ціи^іі  Ій. 

^llffflUIIUU^  (р.шЪ1и(Ь  ІІШиЪ  иіі^пи^^  иіцЪ)  q^iulll  ш. 

ÎJuiïl  І^ціі.1и  Ій. 

//!'·  Jf  шЪпЪ^  (mil)  |^^ι«^ηί*^ι  иііціишЪІі^  /^ы<^лг^/^пи^і  γι^/ί,^ο  Ій  (Ις  ). 

ïj,^.  ^^^Ь'^ШШП.Ьи^  ^nnifùlj  Iru^liul^nu^null  (ішІіЪ  ^ішЪшІ^Ш^)  q^nulu  in. 

^иці^піЛІі  (д^і-пі^пиіі  ((д^і^іщпііпиіі)  шЪіу^іЪ  ^ІгІ^Ігг^^у  Î^^“ 

UUJJtnU  Ußlt.  ігршЫг^Ъ  ^ицііІ^вшЪ  І^шиЪ  рШП-ШиЪп^ІГ^шу  L·  ^yi_^  U^UJ^ntj^ 
щни^  ш ^ 

l/f^·  ^/шЪпЪр  и р.  fiuipur^  шишдігшр 

Jff^·  *^f^^шЪΊ^nL·.  L· u^^iul^nu^nuji 

^ІГрІГр^ІшЪпи^  ^ пиі^шипи  шиІГіИШршЫ^Ъ  l/lrllbnt-pfilJL·  ^і^іиЪ  ПІ^Ршипр 
и^ш^пу  пр  ^ШП.Ш  р ^иЛё  tj^UÿtnÎnuP  Шщ 

^Г*·  ^qpofi  шЪ  9γ'/'" 

l^n^ljl)  (^lUIJß.UJU^I^ni-Pb'uAl)  2Îp  C^j’ 

KP-  JjшЪnЪp  ip^nuputt^np  ppUJtnJ  ^^iltJuMFLUJUm^t^  i^^t-p 

in  (&p.). 

^^1^.  р^иіЪпЪ^  Irpl^^in^iq.)  іІшиЪ  ijß.ni.^iiiun^inL.piruiif^  uu^iuuujun^ifr (ßui— 
<;шЪи^1.д)  up.  (чіпфр  ^pp). 

^^f\·  (іІиіиЪ  и^шшриіишпі^рігшіж 

<Çuiqnpq.nquig)  щпі-р  tu. 

At·  ‘Ь^г/’^  Оі>’іР‘^эу)  ^И("Ч'г  ‘tiT'-Ы  v 

^ршЪ^)  ^)ЪшЪ1іІу1і  ^lyn^  ІІіирІріиІЦІТШІІ  UUll^U  шЪрШІір  шірі pij.lr ^i^lr 

jnuiluiß  (іІшиЪ  ^tuipipr^b  ijp^nrpiijjii^iul^iuliu  jiuL.tii.p  iÆ"5^i  ^ рЬі^ршріи- 

Pf>^)  3ij^‘-p  '“· 

^J·».  і^^ЦІІ-иіи  іЗпЦПІІіи^у  IllftUUtniUpn'Ç  ШршЪу  (іІріиЪ  чр.р  шиЬгЪ  шЪі^пи  — 

ЪЬг^  ^fl'p.p  ІііирГрЬіріІ-РігиЛі  ^ D Ijpiup  іи. 

ХІ^ишЪ  (І^іиіЦІІІ^и)  Ъі^шрігіир  ІЖ^иііиІ^ІГрШ^Ъ  (рі^  при^І^и  Fpl^ji  р и^іи  q.iu  — 

ЪІгЪ)  l^piL.p  in. 

ij  иіиЪ  ріи^  іиЪіуиИ^Пр^т.  рігіиЪ  І^іирцііід  ^рріиіп  I)  и^  Ш іи  р ши  III II 1^— 

рь  Ші/р  ( и^ШШрШиіІІПиРііІ-Ъ)  І^ріІ-рр  jll^  (jl  P ). 

(РіішршЪ  i^nuJiupb  ^ши  i^jm-p  \^шЪпІішди  ^ші/іирті^ 
рпіІіиЪі^шІ^  ijlfii^nL.piiiJï^p  пр  шит  І^шЪ  іЦішрш  ъ 


дім'.тік-ліміаііскліі  ι,ίιιιγλ  кліюііоіп.. 


1Г, 


II. 

УКАЗАТЕЛЬ  УСТАВОВЪ  КНИГИ  КАНОНОВЪ  ВЪ  СПИСКАХЪ  ПОДВИДА  В'· 

(См.  стр.  105). 

Όηΐ[)ΐ4ΐιρηιβ1)ί1ι  biiihnhiuf/  I/l  luju  la  ijiiili  (ц[чид'1<· 

lurLUi^th jlIll^llÉÎljt  'll”‘  l"‘p  I Y ('l  tJ" 

uiiiuipli  ^тІ^иіЪ  ji  Xli  n ъ hé  tfiitß  ^ * 

^ji·  nt^itfß  ißiaujii^p  Μ· 

іішЪпЪр  1f//’W'*ÎY  fl  . 

І^ІІіЪпЪр  ^1. 

,0.  Ijlllhn^p  l^huin^llrty  і^ціи^пр  c/i 
J-t,  Ііт7іпЪ^і  ‘^^l^iyl^lruiupliiuj  qjnul^iip  ^i. 

|·,  [риІтЪр  uiLq-phitÊjL·  Y pit-jiÊp  {'  ’f' 

І^шЪпЪр  ^Yii/i^io^ju/уЪ  qjnu^iipi  fi  fr, 

(f\·  J ші-nq  ^іІ^ІгіуЪ  qpjL.^ii^  èh. 

(hl\'  Ъі'1"і"('1‘  4iaé‘p  L- 

1fuÆn/{p  U/ßifß.^li^iriy%  t^inu^ltp  ^tUJ, 

(іИлЪпЪр  \^ПиіПшЪг^.^Ъпі^и^ОрЛ^І  l^ßni-j^nß 
Ï^uîÎj/ïZ^j  J^ßt^ilrunu^  fJ пгри^уЪ  q ßnu^ii,p 
<hl>  шЪши^і  q Aßt  % 

J‘·^’  І^шЪпЪ^»  ^^ußßtiiirqp  \^läUiiißiujqunj  qßnup^  ό^ίΠ· 
h шЪпЪ.р  ирруЪ  JJuj^uif^ty  qjnufiip  А t. 

ІІшЪпЪр  ^ui^Çtuufln^ujbl,  <Çujjnj  (^шр^)  qptulup  [,. 

J^ujbnîi^D  У^Іі.иЛііпІгш^  Pnuq^  qjnLpp  c/γ. 

J|.  \^шЪпЪр  “^^jlrpuliu^i  L·.  "^^Уррши^ру  q.pti^pp  / . 

^1^*.  ІриЪпЪр  ^п<^шЪЪпи  ^J^Uiiq.uil^nuLy  q.ptt^p,p  с/. 

]\р·  \\шЪпЪр  ^І^ррШ'^ШіГпи  JJ^lUl/^l^nbnj  q.piL.pp  γ. 

/»я-  h‘-4^é.p  и ш^ші^ш  ij h ßt pinj  qptt^pp  с/ Ä", 

/ί^»·  ^п^шЪЪпи  Jfiiuiiitniuujtp^i  qptt-pp  pp· 

\риЪпЪр  ^ lini^fi  ^tyng  li^u>Pnqpl^nuJi  qjni^pp  ^>γ· 

Jli^·  Х^иЛмпЪр  uuiLiijplrpy%  p^ujql^nu^  qpiLp^  LJb' 

]lp>  Х^шЪпЪр  шгтирІгруЪ  qpti^pp  p, 

h“'^"^p  P^y  tir‘~b‘p^ 

]if^·  1]шЪпЪр  Ι^φρΙη//.  t іпррі  тип  РУ  uptt-pp  р, 

J.  Х^шЪпЪ^  Xj^tupqp  ^qJrpum%qpmjnj  qpiLp^p  hr . 

y Х^шЪпЪр  ^^и^/іфшЪпи.  qpiup^  Ir, 

j^ß.  jjminZ^  bé^^b  (béyjb)  ^ly^pΊ^^^^é'"b  tiT'-l·  '^* 

Jfß.  ΙριιΙηίφ  ß^im^in^iy  h P pnpq.  ^Êrpl^pnpqJ  qptup  ш. 


ИИ) 


с.  ТИГРАИЯІГЬ. 


/Ѵ‘‘  ^‘ί'hl'"ΓΊ 

І^шЪпЪ^І  ij  ШІ^пиимЪ^І^  I^I^ILjlip  ^1. 

і^шЪпіір  iulltuiltlß  if^p.» 

//*·  Ιι··Λ·"'ί·μ  ^7і  ι^ιηι^Ιιιμ  rj  ^>, 

] ί^'  •^b-finuiiuif^b  і/^і  <ÇaijfiuiHfk-uili  γ^ηι_^ί_^ί  . 

|(/.  ΙμιΛπΊιμ  JJuiS^ujIfUij  <ÇiyniJ  ^иіД)піу^|/^Пи^<  γ^ΗΙ,^ΙΙ  ut, 
h'Il'  J^n^Ujili/flU  JJ^inhtß  ujljnuijirj  r^ßnt_jn  uï, 

fff  fi·  ^ P fi  fÊt^ntjj^li  /■r  /■’· 

Jn*/»·  ІІшЪпЪ,р  (ί  -"P'iJ  •^ЧІДІШІцЬиі^ІІІ  npiL^ii^  ft^. 

|0^/»·  І^и/ІіпЪр  ^п<^шЪЪпи  ^УіиЪг^^шІіпиІіі^  *^tujny  l^uilJuf^^l^nuli  Ifint_lnp  Ij  ,. 

luj^·  ІІшЪпЪр  U P ^І^ІіиЪІ^иІіпиІі  q ιηι^Ιιι  iiï, 

ІІшЪпЪ^>  Ущ^іуиЛіпи.  І^^іиціиі^уЪ  qinclii^p 

]llj^'  ({шЪпЪр  u/itLnt^  рпииші^г t/^t  fru^jlillpiu^uujl  qint^jtl  Ш, 

Juf^·  І/иАіпЪ^  ^^lu^nr^ttnhtiij  U P Îî7. 

Ifuiiinbp  ^^^b-ptnutubutj  ^iinJu^  fru^liulfnupiuli  qpiLjll  Ш. 

(F·  \\шЪпЪр  iyirjp.nfib(,  (ipbpnf.ii.j  h IM^ftul^nn^nufl  i^jnLfn  iîî. 

\m  • І^шЪпЪр  U P шЪши^і  tjjnt^p  ÎÎ7. 

yj'yi.  І^илЪпЪр  pfiujhnuft  (^^Ir ρΙτ pftu/bnuP  ^^frppftii/Lnup  ррпЪпи^і^ 

tß^int^p  ш· 

'σ%  и ПІЦІШІПи^  tß.ßni^fltpi  p, 

(FV'·  0*"^'"^·/?  ^pfinupijr^unjyt 

(Ft·  JJ^шЪIlι^l^  j ft  t^jnufn  Î77. 

^rLfltity  Iru^fiulpilipitjfl  UJ, 

Ha  этомъ  оканчивается  Указатель  въ  рп.  131. 

(F/;·  ^п^шЪЪпи  fJ^шЪrß.ШІ^nL·.Ъ^^  fl  i^n  ^It^t/L·  ши^ш^рш  pnL-plrUi^l 

UtnuilU  1\  fui 


III. 

УКАЗАТЕЛЬ  УСТАВОВЪ  КНИГИ  КАНОНОВЪ  ВЪ  СПИСКАХЪ  ПОДВИДА  В2. 

(См.  стр.  105). 

Uji/  1>Ъі  ίμι/j  [і  1'[ірі4  (^шЪпЪшдч: 

у^ишріг рііІ^шЪ  І^шЪп^ір  q I пи^ір  j q., 
fi,  f^utiiplr рііІ^іиЪ  І^шЪпЪр  fl  ХІгіі  II  Ipyriftuj  qjriufiip  л tr , 

t·  ^\Цl·r^^^üJ  /;· 

β^,  ЦЪш/.прш/  qinufup  /.  4^. 

Ji\l·  4wa"p  h·  * 
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hl-  η Ші/пи  ΐηΐ-Ιη^ρ 

/>·  η 'ііІІІ^ІЩЧІІІ  L Ι^^ηΐ^Ιη^  h. 

j J^>  Ліи^І  Uilijt  IJlnt^jn^t  fj 

^·ί«γιυγ^»  l^hutu^mu  qiOL^u^  Лііі. 

/,i>.  fiu,f,i„il,  ЦІПІ.(,Ц,  ,Г/,  (if'')  1·). 

I*.  <j^lllilf  ftuij  γ^«./ιγ»  ^ιγ. 

Чч'1"Ь"гІ'  4ί"φ.ρ  и 

//'.  7‘/'^^'чѵ  чц’’^І"Р  ^^і'- 

\и(^·  и^іяо^і  Y ^»1.^11  ÏÎ7. 

(Г7.·  7./·”Η  и^іпи^і  q ιπί,Ιη  u7. 

77"*-/"p  7· 

\)'(Ч’^‘  ‘Ц'  ("'•f'I'i  іпиіціу  qqnL^n^ 

U\‘  ιΐ"·-1"ρ  ^· 

/ί^·  /;г/' 

|u,9.  \^іцІ>фшЪпі.  lrf,lff,nfiq  qinufiig  р. 

/|,9.  ^^utqljnu^i  lufLuiplr^ni  qjnL^ip  [ 'f· 

(J\'  / ΨΙ"'-Ι"·Ρ  ^ 

Jfhuuiplriy  i^int-liip  с/, 

ІІпиііішЪг^^іЪпі^и^орі^г  чіпгрпіуіі  γ^ηι_^γ»  γ. 

J.  J]l'‘-p'll·  ^7^7?““'^'?^'”*“  Ущ^іиІ^пи^пи^іЪ  qint-Ічр  Ir. 

]uß'  "P  rJnqniJ^yii  * 

Jjrj^ifutß  ^iini/ui  ^u/jptuußfrtn^/i  fjini-jii  UJ* 

^htnlt-nißtuij  ШП.Ш^ІГ ßnrj  rjini^^lip  l*  h* 

]uß·  ΊlΓ^-l·'P  '"* 

J Jßujljiuputj  J'^pnLUiuq^i/i^i  '^lypiuiM^b'injtli  q inuß^p 

(Г·  innu^i  lruß^ui^ntjßnu^i%  Ijinu^n  ίΐ7· 

(Γί?·  \P^^^‘^·"^^k|Ь  4ΐ"·^1"  ^* 

^ш^^шЪЪп!^  J^uiiiq^ujI^ni^iLy  (^^J^шЪq.uι/fnL·.ЪhJrιL·Ъ)  qini-lii^p  с/. 
/»'?>·  (ln^|^ψ^^‘^^n^-  ЦЛЫг^і^у  q^ini-[u^  pp  (%)._ 

M\’  ß"'IS  имІЛлПК.  ^J^шίlfß.ш!|^ΠL·ίuy  ^JJ^uAfß  ш!і^П^/іІГІ^Пи.Ъ^  fß^nujn  Ш, 

r//  ЪЪпи  Ι'·ρ  h . 

lu/;.  ^nijs^  шЪЪпи  br  m^uuiql^triuqunj  qjni-ß  ш, 

()Ί7·  ^nij^lAiiÎLnL^  JJ^шЪfß_ш(^nL.Ъt_f^  lß.ßni^ju  Ш. 

7//*ί(/**Ϊί/  rtnfßnij  yli  /*· 

/;·  7Z_"l/''p  /'  · 

/ь  %irpui.ui,  ^ lΓl·rг““^h^-y  (Ъ^pz“‘"h^^y)  'ti"‘-l"ß  t- 

1%'  %1'hH)  tifpnpq.  І^шЪііЪр  q^l'’‘-  l’^p  2i"  fß.J» 

]l1%  ‘jfhpulçuf,  qipi^lup  (nq. 

]uf^’  'ffkiptnujn.b-ty  qjni^ß  Ш, 


1G8 


с,  T II  ГРАН  л нъ. 


iA/'·  Î7«iV""7/"/"'V'  Ѵ'”У".7  (=')‘"ги)  d'J’ 

ίΑΛ*·  {1"4"ΐΙ'Ψ".Ί  ni'd"r  /'  ""· 
iA/'·  ii"'S'"V'.7  7/"*-/"·/'  · 

l·*!''  /i"'S"'"V',7  4i"d"-p 
hll·  \U'4!‘l·  / '" 

|u·  ^jur^Ußf^lUJ  Î^l^n-.jti  UJ, 

^jlrp.Lpliu/ijn4ji  qjnLjn  #77. 

0'^·  IJ  nl^ttiÈtntitj  t^jrii-jii  (77. 


^ 

I xJ ш^ліг^шЪіл^  l·* 

/i/'·  ф/*//»"/"“/'  77"'-/"»/2  /,* 


« 


IV. 

УКАЗАТЕЛЬ  УСТАВОВЪ  КНИГИ  КАНОНОВЪ  ВЪ  СПИСКѢ  761  ВИДА  С. 

(См.  стр.  124j. 

^шршіц)Пі[дІаЪ  ЧшЪпЪшд  bqbinl  Iïl  mju  l[uipq  bt  риф  qiJuug'li: 

І^шЪпЪ  ШП-Щр/г JUjI^tub  I f^. 

^-ί·  І^шЪпЪ  шп^щріг ішІ^шЪ  ХІгп.Ь  llqh'ifiip  ^ 

дЬ'ш  lunutphpi^  u^ip.ng  mJ^n,  C* 

ΊιΗιΗ  rl  nr^ru^njtl  7^^/'^·  /*· 

і^шЪпЪ  \^Пи9ПШІіГ^^іЪпі^ІЦО^П^І  ГІПЛЦ^ІІ^Г^Ъ  7^^/"·  7* 

І^шЪпЪ  J^l^llrunull  ^П^ПІІуЪ  ^j_l***  7* 

І^шЪпІі  <intintjtyi  rj^l^  fl, 

^^шЪп/і  lllr  IJtU^llrtUJ  rJnrjniJyil  3f  · 

J^ІΛJftnЪ  *^^^i^nlj^lriitu^llriy  r^nrЦ^t^yЪ  γ7/"·  /*· 
rAil-  ïjujiinil  ^^,ΐυΪτγγιΑ"!«  Jnqnijyb  q£^fu,  A Τ'· 

iAA*·  l\^""l'"‘P‘y  (іпгцііІ^ідЪ  qi^fu,  ji/r, 

tiiL.ni^lil^lßty  гЗпіцііІуЪ  q^fu.  Λ fr. 

Ïyuifr/I?#  JJui^iqlil^/riy  fjnqni^  ірЪ  γ^/ιι. 

\^шЪпЪ  ^^ujq.l^nu^i  иіп-Ш^Ь·  ! ірЪ  qj  fii.  [^q· 

,u>.  І,..гл  ШІЪШ^ігі^уЪ  njfu*  f<i* 

(h1^*  fjti#Î/HÎr  α^ιρ,^Ίι  J пииші.п^і^ІіЪ  [* 

j.î:  . ІІшЪпЪ  Uihujiifi  ^ Г* 

І/илЪп^і  Ç^uipulrij^i  li/rtjuipnu  qi  jn,  Л#77, 

J|.  І^иіЬпЪ  f^tijpufrr^lt  P ~q_  t^ifn, 


ді‘і':іиіі':-лі’.ѵиііісі;л)[  ι.ίιιιι'λ  і:,лиоиоіѵь. 


1Γ»ί) 


і^шЪпЧё  ^\\р('Ч'ч'1'  ·" ff^j  і'і·  ÎJ 
fl  fi·  І^чьІіпЪ  ///.  Л/і  ^ Іі(>  І/^І  '//*/"·  I lÿ· 

/и/.·  Ι/ιη^,ήι  і//.  ό^ι  ‘^(,1^ΐ'·ιί,η/>  р"->1  11  I"· 

/*Ѵ‘·  Ut“  γίΙ'  'ΐίΙ"’ 

jlf)·  і/шІчіЪ  ЧІІЧ.  Ir, 

flf^·  ІІчі/ічЪ  ^|fιч^^ιtiιgчJЪ  -γ.  ij.· 

Jl}^·  {^чЛіПІІ  •fn’^^UI^llinL.  lilUJ  §1 1 fn.  Ш, 

/1/».  ІІічЪпЪ  ^^ιιγηγ^ιι/ιίτιΐί  yy  Ді.  іч, 

hfl  . І^шЪпІі  '^^ІГІ^ІЁЧЧПІГи^  ІГЩ^ІЧІ^ПІЦпи^І  H^fn,  іи, 

/і/if)*·  ІІіиІіпЪ  tifipnjb  ΙΡΙ^Ίΐ  linnuji  if  u^^iul^rm^nu^  jn*  ілі» 
y,  Iluihn/t 

//I* 

J Jj  nl^ptuutuij  fî7· 

/ «î. 

] IjuÆnll  '"· 

І^иіЪпЪ  Xjrjlrtfty  ntJiÎty  Ь-щІіиІ^тцпи^і  ίΠ* 

//^·  1{>иЪпЪ  Jt'lî'^^l·  ^|^^^(^ч-^^^^ч^·^"l'  4lI"' 

If''.  Ifuilin’il  Ui^ifuju^  . p.  -q.  qpfu,  iu. 

J^f^·  ІриЪпЪ  uppnjh  fj ut/p4j  \^и^пЧ  4l_l‘^·  ^ ^· 

] f9^·  \^имЪпЪ  i^uj P q Ш tt^lr in Ш ^ ^lyn^  l·  ' 

|y.  І^шЪпЪ  uppnj  fjiu<i^  ui/puj  P -q  qpf4,  iu . 
jy^’.  Jjiuitnîi  ирріуЪ  fj^iu/^iupiu^  ttl“'  A^* 

jufi·  1]ЧіЪпЪ  U UJ^ tuljUIJ  ^ 

|u^»·  Ï^UlÎifï?/  »^/1^  Jfllujutnuju^t^t^  Z_P* 

]U^i*  І^шЪпЪ  ly^fjiyby#  f^ujpnqp^^nu^  ^u^ntjiÈ  ff-fjy*  /'7* 

|uj[^·  Ï^ÎliÎioÎi  ирр.уЪ  І^І^Ііф 

lu.^·  Î;  шЪпЪ  fj^liinfin^piuf  p-'-q  tlnqni^  уЪ  qpfu,  с/. 

|uj'*·  Т^іиЪпЪ  ^^pubuij  rlnqnij  уЪ  qp[u,  rl  p , 

Ju/*·  І^шЪпЪ  JJшpЪy  ^Іпірч^уЪ  qj  fu, 

]υβ^.  Il  ШІіпЪ  Xj  tâl  Ujilty  Ч1_Ь‘*  b* 

\ ' «- 

ïjiuî/fiît  fJ^ppui<Çujiint.  fj^iut^il^n7il^ly  qpfu,  q, 

an-  JJ ІсіиЪтІгш  Iryfiuli^nujnufi  4[_l·''  ^ q· 

fffi·  1ііиЪп7і  ^п^шЪЪпи  JJ^tu'îiqtul^ni-buy  qpt“,  f'I, 

0'^\·  ІІшЪпЪ  ‘JnS^iubbnu  JJ*u/bnuil^nLÎy  p'-q  *f/ /“·  Ç· 

ff^·  ІІшЪпЪ  шЪЪпи  ^^luiiqujIi^nLÎy  q -q  qpt<’·  4^  · 

(ÎJ>  ^fi^iiiÎi2/nL  JJ^ußЪq.4ΛJf^ΠL.Ъy  1^η^^ιι^*/ίι  иаіцш  Π L·  рь  luL 

ilJX 
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с.  TH  ГРАН  ЯНЪ. 


V. 

. УКАЗАТЕЛЬ  УСТАВОВЪ  КНИГИ  КАНОНОВЪ  ВЪ  СПИСКѢ  751  ВИДА  Е. 

(См.  стр.  149). 

І'и  ‘ilfhl·  uijunpli(lfJ  Ifait/^iiÊ  qO Ш [ішіціт[д [ilIi  діпЪІіІті  ^luiüni[- 

liuifjii: 

ЦпшО].ЪЪ  %PiPgx  i;.  V^^'Y  h иц9л/^ці  ^шіГиірг^г 

H'  ЪІ''іІ’у* 

jt.  Jjuigqhujj^  ßu/bq.t 

і^шЪц.  ^y^tuL· 
і^шЪц 

^y,.  ^шиЪ  и^шт цшіГрІіх 

J nLuiui^ng^p 

<hi-  17  / nt-UlAJUn 

<ΙΊ  δ UiZl^  ^^^jùiuiiiuul^ix  · 

(b‘h'  δ'"^Υ  fiulfiuqpt 

(hb'  δ*"^Υ^  ^^ΐ'^ί'"('ΐ  P^^ι^^^ηЬ^ 

(/./>·  δ“'^γ^  ^г"'//'7  Ui'l'""l'· 

(Jtp·  δ*^^Υ  ^фЬипир 

J, [К  i^ujlq  \]ш<;шІі.уі 

δ“^^γ·  ^ ['hr’4’1' 

Jl,  i^utiiq  Irggnpq  tu^iiilpujt 

/»/:·  ij  Ш p/J.UiUjÎr  ШШ^Ь  ^lynfjt 

Jifi·  ^ tJ^pr^tuu^lrtjj  : 

h^h'  δ"^^Ύ  J^nt^Uint.n  ^ t 

1Ѣ-  δ“'4  ^ ПІ^^иЪЪ  HL,  JJ^LU%ff.Lull^niJÎjl^t 

hl7‘  S^шЪq.  Ir^ti^in^iq.  JJ^UÉЪf^UJІjΠL·ίJy  шпш^  : 

ЬЧ-  r^ujiq.  Irp^tn^tq.  ^^шЪі^шІ^псЪуг 

/»/;· 

. i^ujbq 

I*  /^UiZu^.  £/7  Îr  J^UJ^It^lUJ  t 

11!'*'  δ"'^"ΐ  ΐ7'ΐΡε.^Ι' 

VI. 

о РУКОПИСЯХЪ  книги  КАНОНОВЪ,  НЕИСПОЛЬЗОВАННЫХЪ  въ  НАСТОЯ- 
ЩЕМЪ ТРУДЪ. 

.'Зарегистрированными  ві>шіе  въ  Леречии,  (см.  стр.  29,  30)  руі;оіінснміі 
далеко  не  исчерпывается  действительное  количество  существующихъ  въ  па- 


ДІ’КіиіК-ЛІ’МЛІІСКЛН  ΙιΊΙΙΙΓΛ  ΙΓΛΙΙΟΙΙΟΙΠ.. 
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ітоліцп'  іі|)('ми  какъ  въ  Ліі.меіГпі,  тяіп.  іі  mil;  ей  іі  редѣло  in  > аі.лемііллроіп. 
дровпе-армліи'коіі  Киши  иопоновг,.  Оаііачіміііой  іп>  Перечни,  коллеі.ціеіі  іі<‘ 
доітіігаегсл  ікелапѵіыіал  ііолпога  еобраиіл  смиск'овъ  даннаго  намлтнні.а,  не- 
ооходпмал  длл  во'стороннлго  и оостол'п'лыш'о  изслѣдованія  ннтеросуіощаі  о 
насъ  канонігіеск'аго  сборника. 

Ile  будучи  ві.  состолнін  составить  полный  списокъ  всѣхъ  дііевіінх'ь 
рукоішсмч'і  Киши  иаиоікии,  (хоти  бы  для  привлеченія  къ  іінмь  вниманія 
нзслѣдовател('й),  я здѣсь,  вь  дополненіе  къ  приведенному  выше  Пе- 
речню^ уномппаю  (см.  стр.  9 примѣчаніе  1)  (чре  лишь  о нѣкотоіл.іхъ 
])уісонисяхъ,  извѣстныхъ  мнѣ  но  ікгіатін.ім'ь  и ноотнечатаннымъ  [іаа- 
личным'ь  кагалогам'ь  армлпскнх'ь  руконнсі'й,  а,  так;ке  ученымъ  п ліпчі- 
раі'урным'ь  изданіям'ь. 

Рукописи  эти  остались  недоступными  мнѣ  для  неносредственнаго  озна- 
к'омленія  съ  ними.  Бъ  указывающихъ  на  нихъ  изданіяхъ  также  отсутство- 
вало ск'олыю  ннбудь  удовлетворнті'льпое  описаніе  содерлыііія  заключаю- 
щихся въ  этихъ  рукописяхъ  сборниковъ.  Все  это  лишало  меня  возмоааюстн 
использовать  ихъ  при  составленіи  изложенныхъ  выше  Описаній  и вообще  въ 
цѣляхъ  предіі])пнлтаго  изслѣдованія  ііамятнныі. 


Въ  неотпечатанпомъ  Ка)Ш(.югѣ  рукописей  Санисаряпа,  составленномъ 
еиисконо.мъ  Месроііомъ  Ті'ръ-Мовсесяномъ,  отмѣчены  двГ;  руіюписп 
Киши  ктюновц  объ  одной  изъ  нихъ,  значащейся  подъ  номеромъ  101, — см. 
выше  стр.  34  п въ  Описаніи  В;  Описаніе  ;ке  другой,  1 02-ой,  недостаточное, 
нриво/ку  здѣсь  изъ  названнаго  Каталога. 

Рп.  102.  І2У2Х  10;  на  бумагѣ;  письмо  круглое;  XVI  столЬтія. 

1)  Пшгй шЪ р (il  ([шЪпЪр.,  qnp  Ьу[йі  шпшрЬшціІі  [і  оЬпЪ  ^Iqbiruj  Оу"- 

ЪпЪ  j,  Jî 


2)  ршЪ  І[шЪпЪ[іи  umiupb руЪ: 

3)  ^ІшЪпЪр  Ф [ylquimnu[t.  итшрЬ руЪ  niJUrpuj  (и  шпиЪиг 

4)  ϋιιβιΓίΐίίιρ  bi  [[шЪпЪр.^  η P Ьуии  [i  (Гр  Ь ànqin[U 

Jj fjp  ^иіишіпіу  ^ ШіГіир  П ЦП ij^ ушЪ  ^ риііПімЬшІ^  Jlr^  It.  ш^шиі^р  Рцр  jli 
\^пишиЛіЦ j^nuLnuj, 

5)  ^](.иЪпЪр  иррПуЪ  И[диіЪши[і  ^iujpu[^in[üf  P)·. 

6)  ^ІшЪпЪр  шпшр,  [)  uppnju  Фр  qpt  ФиірРЬіІі  гшупд  ршіиппр^[і  bt 

ШИШрЬ рліріпр^і  ([liuy[i:  I,  "^ІіІ/ІгшІ^шЪ  І^шЪпЪи  (ijjj)f  ■ 

7)  іУ  и Ѳіп[шЪЪпі  шиш  g b [1  [иЪурпу  uppnjb  ßuipuq[).  uiißil'ulbui- 
іІріи[д[іЪ  ([и  tqtau[tu  Ьг  ртрипушиі[іІі  ia[uiti[ig  (qjl)· 

8)  P [иЪуриу  [ФинГшу  t^pqupn[ib  ш ЬшршЪшІі  и р іи[тп[Гіі  Ubbni[iuy 
і[шЪ[ід  [(  biutuuj...  ([шипирЬші^  Кфшіпр....  Kiqbilig  шпЪ  Вшірір  ((pquiin[i 
B,plufbgnj  junpuqu  iiiqqiulpiilnu[dbli: 
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с.  ТИІ'РЛИЯІІЪ. 


Μ hcro  и время  исиввѣстііы;  XVI  иѢі;  і.,  вѣроятно,  нредііолои;оіііо  соста- 
вителя Капиілот. 

(■ПК  сокъ  p/fKonuceü  Севане  каю  ліопастыря  (Изъ  лѣтней — 1890  г. — 
поіыздкн  во  Арменію),  составлеііішмй  II.  Марромъ  — (8підшІ[  ІшіГитош 
ôhnuiqpuif/  ([шЪтг/  U/itiuüuj:  СипГшпІшр [îU:  [д.  ^uijiuuinuih 

ОниЪишішр^пр/риРЬЪІ;). 

Рп.  1 07;  іи  8®;  па  бумагѣ;  скоропись;  рукопись  дописана  1 марта  1855  г. 
1ΙΠΟΚΟΜΊ.  Арутюномъ  Хач.  Марджапяпцемъ  Шнракскиыъ  для  Севанской  бра- 
тіи; Сборникъ  каноновъ  н:п,  равныхъ  учителей  церкви  и поученіе  священ- 
шн;а  Саргиса. 

1 ) (luilm'limq[)pp: 

2)  ІХіІиш р^))  liL  іГтиЪшшр  [іршд  ишірі'  uutliuiLuAnq[i  ршЪр: 

/'  и иі ПІ^іПа  ·ΙΐΐΙ^  UßljnUUJ  иші^и 

Для  рукописей  Севанскаго  монастыря  есть  и другой  печатный  ката- 
логъ^), составленный  въ  1892  г.  архимандритомъ  Саакомъ  Аматуніі  н 
отночатанный  въ  книгѣ  архіепископа  Месрона . Смбатяпа:  Shqu/q[ip 
9^bqiuppnLÜ[i  dmliuqui pq  quauui[i  CTp.  395.  Въ  ЭТОМЪ  Каталопь  указаны 
двЬ  рукописи  Ентп  каноновъ. 

Одна;  «Рп.  50,  Книш  каноновъ  святыхъ  апостоловъ  іі  отцовъ  святой 
церкви  пашей,  in  4·^  (^шп^шЪиц?...)^  (sic?...),  на  бумагѣ,  писана 

архимандритомъ  Арутюномъ  Марджапяпцемъ  Ширакскимъ,  членомъ  п на- 
стоятелемъ Севанскаго  монастыря,  въ  1855  год5^».  Это,  но  всей  вѣроят- 
носч’и, — рукопись,  указанная  выше  въ  Спнекѣ  Н.  Марра  подъ  Хй  107. 

Другая:  «Рп.  112,  Книш  каноновъ  апостоловъ  и патріарховъ. 

Ц-  IJufnfuih р bi  ІриЪпЪр  шнрр  итшрЬрідЪ  [і  ùbnh  Oqbiruij  шнш- 
pbaq  9 b [О  шЪпиш  g : 

fi.  pgnuih  umui^jfb,  [д^  npu[l;u  при  pin  ^ Ipa^  biq[uilpnqnu  [l'b: 

9»·  ОшЪпЪр  Ф [ί ifiupqnu [i  итшрЬруЪ: 

'f».  (hlïbnhp  P . Ъ[іІІІШІІриЪр.  lrq[^  J ri  P Irufliul^nuinu^  l^fÊl)buipuj- 

Ъіг pnj  l^ujp'ii  ji  l^tup'^ip  iy..  qpiL^Ut 

Jp  (/шЪпЪр  uppnjb  ΦρΙηρΐρ[ΐ  b.nUnULnpi^[{b: 

ßuib  ІриЪпЪшІриЪ  utnpp  и.[()шЪиш [i  bi  ü.qb puuiUqpnL  9uijpiu- 

iqbin[i: 

' ОшЪпЪ  0.  Форпу  шнрр  d nqin[nfU: 


1)  II.  Я.  Марр7>  ііъ  предисловіи  кь  ві.ішеозпачепііому  CwîîC).·?/  рцкогшсей  Севппскаю 
монастыря  упоминаетъ  о существованіи  въ  Севанѣ  монастырскаго  Jiama.ioia  і;акъ  руко- 
писныхъ, такъ  II  печатныхъ  кннгь,  составленнаго  въ  1S70  г.  іеромонахомъ  Иліею  Джала- 
дянцемъ. 


ді’нпіік-лг.млііскли  кшіі’Л  ΚΛίιυιιυιπ.. 
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Иш  'н! шЪр  І(ш'ІіпЪіші/іш(<)/і(иЪ  Ччі[кіпі)  Нитпшідшрніиіі  І1(і/шічпі. 
/и(і[)ИІІпыіпііІіЪ  jmiiaïqii  пиррш/шт  ‘îiuiiuuinj  /и  ипцші[\шіріп  [dhuiU  jnth- 
(juanpiap: 

f(h‘  /чиригі/і  ЧЬишрпі  ‘iiujpuiuiljin[ili  juKiKiiiu  иіІ^іШ[І;(4  iulinn[tg: 

fit'  Ьы/ЪпЪр  ϋΊ/ιρί/ιφ  (/ші/Іі  Ііпшпі[дЬшІі  6‘iun[iü  Чфрцф. 

(Ц\·  ЧшЪпІі  uppnjü  Uiuîuiliuij  "iiuj ришфиіф. 

(hi*·  Οί/ρα/ιΐ/Ι)  ‘iiujng  îiujinuufl/tn/i: 

Ь'иі[и[ниІпн.  fl [uifpiuginj: 

6'  Ъ Ъііриішіі  bqpop  4>р[)(рір[ш[і: 

^l,uK/li  іигф/и/р^/і  tu  іГшиЪиапр  [іршд  ишшдЬш üuipqu[i  piu^uiUiiijj): 
Лѣто  Христово  1850».  Пос.іѣдпяя  статья,  свяиіешіика  Саргиса (?),  неви- 
димому,■ — вторая  часть  руьописи,  укапанной  ъъОміспѣ  Н.  Марра  подъ  но- 
мером!. 107. 

Остается  неопредѣленнымъ  и сомнительнымъ:  двѣ-ли  рукописи  ‘Кииш 
тнопооъ  въ  Севанскомъ  монастырѣ  или  одна,  а также  отношеніе  ихъ  къ 
описаніямъ  ката.чоговъ  Н.  Марра  п архимандрита  Саака  Аматуни. 

Каталогъ  рукописей  монастыря  Всеспаса  въ  Новой  Джулъфѣ^  соста- 
вленный С.  В.  Теръ-Аветисяномъ. 

Рп.  134  (но  алфавитному  порядку).  23,3x16,3;  на  бумагѣ;  одинъ 
столбецъ;  круглое  письмо.  Двѣ  части:  до  252а — Книга  гашоновъ,  затѣмъ — 
Судебная  книга  фЬишпиишшЪшу[ірр).  Написана  въ  1655  г.  ^). 

Рп.  135  (по  алфавитному  порядку).  23x16,2;  на  бумагѣ;  двѣ  части; 
въ  началѣ  каноны  — Никейскіе;  Никейское  исповѣданіе;  Ефесскіе;  анаѳема 
Кирилла  (fi[npii[i  Ъірп[р)\  Саака  (5  уставовъ);  Нерсеса  н Нершапуха; 
Двинскіе;  «послѣдняго»  Саака;  Каногтчсское  оггредѣленіе  владыкгі  Коеггіанда, 
армянскаго  католикоса  (UiUTi/lirb  ІішЪпЪшІраЪ  т Ь f]nuinuiüq[i  ^иупд 
tiPqlp4[i);  Каѳолшеонъ  (католикоса  Нерсеса).  Рп.,  вѣроятно,  XIII  столѣтія. 

Script&nun  vßiermn  ггоѵа  collectioe  Vaticanis  codicibiis  ет/г/ааЬ  Angelo 
Maio.  Tomus  X.  Editoris  praefatio  стр.  XXI  De  collectione  сагготті  ecclesiae 
armeniacae — указывается  армянская  рукопись  Книги  каноновъ,  изъ  которой,  въ 
латинскомъ  переводѣ.  Май  перепечатываетъ  въ  своемъ  п.зданіи  рядъ  уставовъ. 


1)  Запись  на  437Ь;  [Лп^,іці.рп,.ІЛЬ  „ J'i.pnj  .Глу  'УчишшииішЪш- 

Cf-Іцщи  0tUbnUlU(lln)4]iU  ^Ln^u^tip.  tH-J'hifL  4>tlLrpiji-njii  и P 

/■  k ““ί.  і\»І.Ц,ир,іп„1,  uppf,  /.^  u..,.^ÿ,np,fncP  Ь 

■^иЛЫ;,,  ри^рпі-ЪЬіид  «р.,../,  ιΛ,,ρ  при  t.p,UMf_  u,juJ'  ифрТХи,дЬи,1^  ипфЬрРи...  іГшА- 

u,hu(,  u,uä^’[,  ‘і,ЬриІ.аіУ,  np  иши,дші.  ір,и,  [,  -^ujpu,p  шр,рЬиЛд  Ьі.  h и,  j l,  ^и  и,  и,  ti  /.  ^„Lnb  !Г р . іѴЪиу 

/.  іііпрЪ  Qnq-^u.'i.l.u  .Ιρ,ι,:^η,[,Ί,  пр_ри/і,  пр  І^Кі,^.иЛ.І,  t /.L  РІЬ[,  т,иидІ;  jl.^uuiu.^  f,  ifULn'i,  u"p. 

Чр~1‘  l-hp  8nqj;u,Vi,l.a  ./р^^и\~и,Ъ  д/'У-иЦ^,  np  ир.'ГКп  рии.шЪи,р„^ 

q_  ^ШіЪііЪ  чЬодч· . . : 
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с.  ТИІ'ГЛНЯНЪ. 


(J  ])уі.ч)ііііси  дяіотсл  слѣдующія  свѣдѣніи:— (Іе])і'е1іеп(1і  codicein,  я quodiim  Сасіа- 
(ΙιιΐΌ  armem),  anno  Christi  КЦ54  in  nrbe  Rodosto,  perelefiantilittera,  ((iiainqiiam 
minime  ortliografa,  scidptum;  et  a reverendissimo  domino  Stephano  Auche- 
i'io  Clandio])()leos  episcopo  Romain  anno  1797  delatum.  Is  codex  non  arme- 
niacos  tantummodo,  verum  etiam  graecae  originis  canones  tenet,  ducto  initio 
ah  apostolicis,  et  a gentium  ])cr  singulos  apostolos  ad  fidem  conversarum 
receusione,  eo  fciine  modo  quo  suum  texit  prohoemiiim  Ebediesus.  Cetero- 
qiiin  ego,  ne  quod  ad  occidentales  canones  adtinet,  actum  agerem,  eam  tan- 
tumraodo  codicis  jiartem  seligendam  jintavi,  quae  orientales  id  est  armenio- 
nim  canones  continet,  et  quidem  antiipiiores,  nempe  a saeculo  (piarto  ad 
octavum;  quos  implorato,  ut  dixi  p,  319,  perito  interprète  ad  latinum  usum 
nntitiamque  transtuli,  et  in  hac  mea  oidentalium  canonum  sylloge  libentis- 
sime  collocavi. 

Λ lia  страницѣ  316  (Admonitio)  сообщается:  Denique  lectores  admo- 
neo,  horum  mihi  canonum  ex  armeniaca  lingua  fuisse  interpretem  Г.  Arse- 
nium  Angiarakianum,  monachum  instituti  antoniani  asseclam,  eruditum  valde 
iuvenem  et  officiosiim... 

Изданные  здѣсь  латинскіе  переводы  армянскихъ  уставовъ  (Pars  II 
с'гр.  269 — 316  Ecclesiac  агшепіасае  canones  selecti)  отмѣчены  лнюй  выше, 
въ  Онисаніп  А,  среди  уі;азанііі  на  изданія  и переводі.і  текстовъ  Еиіпп  ка- 
поповь. 

Изъ  примѣчанія  (на  стр.  300 — 302)  къ  переводу  каноновъ  Исаака 
(Саака)  «иослѣдняго»,  армянскаго  католикоса,  усматривается,  что  пере- 
водчику, f).  Арсенію  Ангяракяну  (или  издателю,  Майю)  бі.іли  извѣстін.і 
и другіе  списки  Киша  каноновъ,  притомъ,  повиди^іому,  ииоі  о вида,  чѣмъ 
тотъ  списокъ,  писанный  Хачатуромъ  въ  1634  г.  въ  гор.  Родосто,  съ 
іютораго  былъ  сдѣланъ  отпечатанный  у Майя  переводъ.  Списокъ  Хача- 
тура, судя  но  имѣющимся  даннымъ  (см.  Описаніе  А),  относится  къ  виду 
А.  Текстъ  ;ке  упомянутаго  нримѣчанія:  Ш canones  in  nonniillis  codicibiis 
mimen  Moysis  Chorenensis,  qui  saeculo  quinto  floniit,  inscriptum  habent, — 
даетъ  основаніе  думать,  что  эти  «нЬкоторі.ія»  рукописи  относятся  къ  виду  Д; 
потому  что,  насколько  мнѣ  извѣстно,  въ  рукописяхъ  Киша  каноновъ  этого 
именно  и только  этого  вида  уставъ  «послѣдняго»  Саака  приписывается  Моисею 
(см.  Описаніе  Д ,Α»  32).  Въ  библіотекѣ  венеціанскихъ  мхигаристовь,  дѣй- 
ствительно, имѣются  двѣ  рукописи  {h·  7·  274  и 7.  ч·  345)  Кна/а  каноновъ 
вида  Д,  съ  которыми,  по  всей  вкроятности,  и былъ  знакомъ  Ангяракянъ. 

ЗарбаналяНЪ  — JJuiinh'liuiqiupaili  ^ujl[Hii[uili  [дш  pqiHubnLfdbuiUg 
Ъш[аЫпад  і]ЬЪІпп(,іі  1889 — Cafalogao  des  anciennes  fradactions 

arméniennes  (Siècles  IV — XIII)  — па  стр.  489 — 500  приводитъ  описаніе 


ді*кппк-лі'м;ііісі.м)і  ι.ίιιιιά  ΚΛίιυιιυιπ.. 
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содсриіаііін  Кптк  каноиово,  отмѣчая  лишь  устаіи.і,  .чаіімстиошшпые,  псро- 
иодные,  я пропуская  устапы  яаціоііальяо-армяяскаі'о  происхожденія,  усіа- 
иовлеішые  національными  (армянскими)  патріархами  и соборами.  И;п.  итого 
описанія,  хот>1  и нѣсколько  сбивчиво  состав.іеииаі'о,  можно  .чакліочигь,  что 
имѣвшійся  имъ  въ  ви.іу  снисок'ь  Кпнш  тноновъ  нринадлеиниъ  къ  виду  А. 
Надо  думать,  что  .'3  арб  а нал  пт.  иоль;юва.іся  рукописями  библіотеки  ве- 
неціанскихъ мхи  гаі)истов'ь. 

Чр(':ии.ічаііно  ι,·ρΗΠΗ!ΐ  свѣдѣнія  содергкитъ  о ру конисях'ь  Сисскаго 
ліоиастыря  Voyage  à Sis,  capitale  de  І’Агшсіпе  ап  moyen  аде,  щѵ  Μ.  Victo]· 
Langlois  (Journal  Asiatique,  Cinquième  st‘iie.  Tome  V).  Ha  стр.  290— 
297  перечисляются  эти  рукописи,  н.чъ  которыхь  с.іѣдуюіція,  новиднмому, 
сугь  Киши  каноновъ  и.ш  имѣютъ  отношеніе  къ  этимъ  сборникамъ: 

Рп.  68,  Manuscrit  contenant:  1®  Actes  du  Concile  de  Constantinople. 

Pn.  76,  Recueil  d’actes  des  conciles,  dont  celui  de  Tarsous;  in  4'’,  pa- 
pier, XVlII-e  siècle. 

Pn.  81,  Règles  des  saints  conciles,  in  4®,  papiei·. 

Pn.  112,  Règles  des  saints  conciles,  in  8®,  papier. 

Pn.  1 1 5,  Règles  de  l’Église,  in  fol.,  papier. 

Имѣется  Ea талон  армя)іскнхъ  рукописей  въ  Тура, іа,  составленный 
архимандритомъ  Тирпда  гомъ  Паляномъ  (önLgud[  iu/jlrptU  âhnaïqptug  [i 
id'tnppliui  tlujqi/L·  J s P d\ui  jjr  n,bj.  Въ  первомъ  томѣ,  ПОСВЯ- 

]ценномъ  Кесарійской  епархіи  ( въ  первомъ 

выпускѣ  II")  упоминается  ни  одна  рукопись  Кна/и  каноновъ;  во 

второмъ  выпускѣ  (",ν^'Ύ'  ІѴ)  указывается  подъ  номеромъ  13  рукопись,  .за- 
ключающая каноны  апостольскіе,  вселенскихъ  и армянскихъ  соборовъ. 


Въ  пеотнечатанномъ  каталогѣ  армянской  наці(»налыіон  библіотеки  въ 
Константинополѣ,  составленномъ  архимандритомъ  Бабкэнъ  Гюлесеря- 
номъ  (во  второй  части,  1904  г.  Константинополь  Галатія  церковь  св.  Про- 
свѣтителя) значатся  три  рукописи  съ  названіемъ  Книш  к(піоновъ;  двѣ  изъ 
нихъ  подъ  номерами  33  и 170^  писанныя  въ  1821  и 1822  гг.,  содержатъ 
канонпчесічіе  сборники  )іе  цѣлостнаіо  типа,  третья,  рп.  243,  писанная  въ 
1732  году  скорописью  священникомъ  Карапетомъ  въ  Кесаріи,  размѣръ 
10,5x7,6, — повидимому,  сборникъ  цѣлостнаго  типа.  {Uqqug[il·  ІГаппЬЪш- 
qutpuiu  Z,Ujng.  Ôniguilp  fi·  іГши.  ^идІтрІА·  \tr ÎL in titrât.  fitupi^lçb 

I^.  І^Ііі_і^и1^рІгиіЪ.  1904.  i/·  djo^^u.  *j  шцрРІіш,  U.  y Ы^ІГЦІГ  gfi^t 


Въ  Каталогѣ  рукописей  архимандрита  Хачика  Дадяна,  составлен- 
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с.  T и ΓΙ’ л H ЯНЪ. 


ііо.м'ь  Λ.  (Я.)  Тоіічлиомъ,  во  второй  чнсги  на  стр.  44  [д^оф^ЬшЪ 
/Jnifjuilf  дЬпинцпау  4‘uirj.lnuU  ІЧиі^ІіІ(  if  ш [піиіифтіі  f-ί·^  сообщается, 

ЧТО  среди  рукописей  Гнндяасарскаго  монастыря  подъ  номеромъ  10 
нмѣ(!тся  списокъ  IÙIVIK  иапопооо,  болыного  <і>ормата,  круглое  письмо. 

Cafaloij  der  armenischen  Handschriften  in  der  K.  Hof-  and  Staats- 
bibliothek zu  München  von  P.  Gregoris  Dr.  Kalemkiar,  Wien  1892;  βί, 
спискѣ  Ng  1 1 , названномъ  Сборни  гама  {(J‘iiqnilu/6nji>),  уноминаетсн,  что  вь 
Парижской  королевской  библіотекѣ  имѣется  Кита  капоноог,. 

Въ  сіщей  монографіи  Ученіе  апостоловъ  {^1,шріішиіЬіпт[0[аи  итш- 
l)bij)gcJï^.  260,  261)  Даіііянъ  указываетъ  на  двѣ  рукописи  Кнат  аапоновг, 
въ  библіотекѣ  армянскаго  монастыря  св.  Якова  въ  Іерусалимѣ,  писанныя 
въ  1609  г.  II  1636  г. 


Указатель  собственныхъ  именъ 

B*b  Части  І-й. 


Abgar  loanuissiany  II. 

Авесаломъ  105. 

Аветикъ  священникъ  32. 

Аветисъ  іерей  36. 

Аветъ  Петръ  Сетъ  41. 

Авксентій  СВ.  42,  43. 

Авраамъ  Астапатецъ  37. 

.\враамъ  іерей  39. 

.Авраамъ  Мамиконійскій  епископъ  67,  88,  ПО, 
133,  162,  165,  167,  169. 

Агаровъ  124. 

Агаеангелъ  72,  74,  103. 

.Адамъ  115. 

Адонцъ  11,  12. 

146,  147. 
см.  Назіанзинъ. 

Акакій  20,  55. 

Аккерманъ,  37. 

Акопа  св.  церковь  Даровъ,  !Гр. 

33. 

Акопосъ  см.  Дашят.. 

Акопъ  159. 

Акопъ  (Яковъ)  Геворгянъ  Амасіецъ,  онъ  же 
священникъ  Персесъ  7,  8. 

Акопъ  іеромонахъ  41. 

Акопъ  Карпнянъ  см.  Каринянъ. 

Акопъ  Крымскій  8,  65,  71,  72,  84,  88,  95,  96, 
102,  118,  119,  120,  148,  171. 

Акопъ  Тохатецъ  36. 

Акопъ  Шамахинецъ  42. 

Акюликъ,  Zkhh"", 

CirAi-’"";  X^kbLtf"  20,  55,  128,  161; 

см.  АмФИЛохій. 

Л.ібан-ія,  -скій,  -цы  67,  69,  81,  ПО,  113,  117, 
120,  133,  163,  166,  168,  169. 

Александр-ія, -ійскій  59,  60,  61,  81,  112,  129, 
154,  158,  162,  165,  167,  169,  170,  172. 

3»п.  Hct.-Фкл.  Отд. 


-Александропольское  Духовное  Правленіе  30, 
42. 

Алеппо  (Беріа)  31,  40. 

Алншанъ  34. 

ПтА.гг""  98. 

\^.и>к"м  "пА  141. 

! 98. 

Амасіецъ  см.  Акопъ  Геворгянъ. 

Амасія  7,  8. 

Аматунп  Саакъ  см.  Саакъ  А 
.АмФплохій  Пконіпскіп  20,  55,  56,  95,  108,  128, 
141,  142,  1.54. 

98. 

Ананія  92,  164. 

Angelus  Maius  см  Maïus. 

Angiarakian  Arsenius  174. 

.Аніецъ  Самуилъ  98,  99. 

Анкирскія  правила  50,  107,  126,  139,  151,  161, 
165,  166,  168. 

Антіохія  56,  65. 

Антіохійскія  правила  58,  107,  127,  140,  162, 
165,  166. 

Антіохійскія  правила  ~ вторыя  65,  112,  133, 
140,  152,  153,  162,  165,  167,  168,  169,  170. 

; .Антіохійскаго  собора  исповѣданіе  58,  112,  133, 
15.5,  162,  165,  167. 

Антонъ  159. 

.Антонъ  вардапетъ  39. 

Арабардн  31. 

— «Араратъ»  арм.  журналъ  27,  57, 
68,  69,  80. 

Арзанъ  Шоротецъ  38. 

Лристакесъ  41. 

Аристакесъ  архіешіскопъ  см.  Давтянъ. 
Лристакесъ  великій  учитель  34. 

Аристакесъ  іерей  44. 

Арій  155,  170. 
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С.  ТИГІ'АНЯІІЪ. 


Ліікаііугюн'ь  гшпцсиинк  ь 6(>,  O'J,  100,  141,  142, 
146. 

Лр.ѵіоиія  41,  53,  61,  62,  63,  61,  71,  73,  75,  8Г., 
93,  98,  101,  113,  132,  144,  171,  172,  176. 
Лрутюн’і.  44. 

Лрутюіі’і,  Иіірдапс'гі.  31,  97. 

Лрутюіп.  Хач.  МарджаняііцТі  ІІІііракскій 
172. 

Лрхаигела — Лрхаиге.юв-ь  ii,ejiKü«b  37,  44. 
\рчэіігі.  31,  83. 

А р III  а к ъ 'Гер ъ-М и к е л я и ъ 98. 

Лстапятецъ  см.  Лвраамъ  А. 

Л ства натуръ  священникъ  40. 

Астрахань  38,  39. 

Au  ch  er  lob  ап  ne  8 68,  72,  144. 

Auchcrius  Stephanus  174. 

Лхтамаръ  85. 

pJu-ÄV  37,  39,  40,  41,  42. 

Аѳанасій,  \^иЛ^и  20,  52,53,  54,  108,  115,  128, 
130,  141,  142,  154,  161,  165,  166,  168,  169, 
170,  171,  172. 
я\ѲПНЯИ1ІНЪ  CM.  Діонисій. 

Бабкэнъ  см.  Гіолесерянъ. 

Backham  50. 

Bardenhewer  80. 

Барсамъ  св.  39. 

Барсегъ  Фарнакецъ  епископъ  37. 

Бастамянъ  Вааиъ  28,  44,  88,  186. 

Бахешъ  33. 
f-hp 72. 

Беріа  см.  Алеппо. 

Berlin  11,  99. 

св.  Богородицы  ибрковь  см.  {"р·) 

Britisch  Museum  6,  12. 

Броссе  13. 

Bruns  80,  121. 

Ваанъ  см.  Бастамянъ. 

Вагаршапатъ  IX,  6,  57,  85,  88,  99,  136. 
и 98. 

Вальтазаръ  40. 

Ванъ  38. 

Варданъ  вардапетъ  37,  73,  84,  86,  96. 

Васи.іій  Кесарійскій  20,  23,  55,  56,  82,  83,  87, 
95,  108,  109,  113,  117,  118,  119,  120,  128, 
141,  142,  154,  155,  161,  164,  165,  166,  167, 
168,  170,  171,  173. 

Василій  Фарнакецъ  см.  Барсегъ. 

Ватикант,  69,  173. 

Вачаганъ  Албанскій  царь  67,  69,  70,  ПО,  11.3, 
117,  133,  162,  163,  166,  168,  169. 

Венеція  15,  65,  66,  68,  70,  72,  85,  121,  144,  147, 
174.. 

Венеціанскіе  мхитарнсты  11,  12,  14,  16,  29,  30. 

36,  38,  41,  147,  174. 

Византія  32. 


Victor  Langlois  175. 

Виѳлеемъ  72. 

Вртанесъ,  іі  рРи.ъі,и  36. 

Всеспаса  монастырь  12,  29,  34,  35,  36,  173. 
Вѣна  IX,  6,  7,  11,  27,  176. 

Вѣнскіе  мхитаристы  IX,  6,  7,  11,  27,  80. 

Гаіаиз  74. 

Галатія  175. 

Галнполи  39. 

Галустъ  39. 

Балуетъ  архимандритъ  (вардапетъ)  32. 
j Гангрскія  правила  58,  107,  126,  139,  152,  163, 
I 162,16.5,167,168,170. 

Гандзакъ,  142. 

Гандзасарскій  монастырь  175. 

Гарни  105,  106. 

Гариіецъ  см.  Іоаннъ  Г. 

Гатырчянъ  28. 

Геворіъ  IV  католикосъ  всѣхъ  армянъ,  «Гевор- 
гянъ» серія  6,  7,  14,  29,  30,  32,  33,  36,  37, 
38,  41,  80. 

Геворгянъ  Акопъ  см.  Акопъ  Амасіецт.. 

172. 

Geizer  97. 

: ^Ь/л/иЛмпи  98. 
j ^X^hptPuAtut^tnu  98. 

I Георгій  вардапетъ  96. 

1 84,  88. 

! îjp·  klfbifjlgl·  173. 

I Gjandschezia η 14. 

Ч^.,фпр  CM.  Горобъ. 

I 98. 

i Горобскій  монастырь  св.  Ѳеодора  41. 

I Гошъ  см.  Мхитаръ. 

: ч.с/'т"г  ‘^рЬчш)  33. 

I Григорій  богословъ  Назіанзинъ  54,  ИЗ,  128, 
161,  166,  167,  169,  173. 

Григорій  іерей  43. 

Григорій  Нарекскій  101. 

Трщорій  Просвѣтитель  41,  52,  66,  84,  85,  93, 
96,  102,  И8,  109,  127,  137,  141,  143,  153, 
156, 157, 161,  165,  167,  168,  170,  171,  172,  175. 
Григорій  изъ  Татева  85. 

Фг/'Т"/’/'""  98. 

Гриі'орисъ  армянскій  католикосъ  90,  91,  148, 
173. 

Григоръ,  Фг/'т"/·  33,  34,  35,  164. 

Gregoris  Kalemkiar  176. 

Гунакъ  гора  34. 

I Гунны,  43. 

Гюлесерянъ  Бабкэнъ  архим.  175. 

Давидъ  пардапетт.,  И9. 

Давидъ  священникъ,  вардапетъ  66,  99,  100, 
141,  146. 

»Iiu/.  [·Ρ  Ulkp  39. 

ДавтяиъАристакесъ  архіепископъ  IX,  60, 
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52,  53,  54,  55,  56,  50,  60,  66,  67,  77,  78,  79, 
80,  81,  80,  00,  01,  02,  114,  141. 

*\\tu^*uuf»niê  OP* 

jl,^Hiii.rb  lllaxiiaaapjiin.  архимаидріігі., 
«Даніэляні.»  серія  6,  13,  14,  29,  30,  80,  40, 
•11,  42. 

Дадянъ  Хачіік'і.  аі)хіім.  6,  175. 

Дашян  ь Акопосъ  IX,  6,  7,  1 1,  27,  28,  29,  32, 
33,  36,  48,  49,  52,  56,  67,  60,  62,  66,  72,  80, 
86,  90,  100,  176. 

Дшінскія  правила  7,  20,  69,  70,  ИЗ,  133,  163, 

166,  167,  169,  173. 

ДжульФа  12,  29,  34,  35,  39,  42,  173. 
Джалалянцъ  Илія  іеромонахъ  172. 

Діодоръ,  56,  66,  109,  128, 

142,  154,  161. 

Діонисій  Аоинянинч.  78,  106,  114,  116,  180, 
131,  164,  166,  167,  1і;9. 

Kbedirsus  174. 

|j.  uu,mql,,.u  08. 

КвстаФІй  37. 

98. 

Евтр.эиій  70,  80,  115,  130,  164. 

98. 

Edmunds  I.  Albert  52. 

98. 

bphl^pk'iu  98. 

Езпнка,  Ерзинка  33,  41,  66,  82,  84,  86,  88,  96, 

100,  101. 

Езвакъ  166,  164.  ■■ 

Езнпкъ  91,  117. 

ЬгА“у  20,  60. 

Ь?А“у  39. 

Еліазаръ  43. 

20,  60,  100. 

Елисей,  20,  23,  60,  70,  71,  73,  74,  100, 

112  131,  141,  146,  147,  159,  162,  163,  165, 

167,  169,  170. 
rl·‘"J  40. 

Ерзинка  см.  Езинка. 

см.  Іерусалимъ. 

ЕпиФаній  20,  24,  38,  59,  60,  72,  77,89,  112, 
114,  129,  143,  159,  102,  168,  164,  165,  166, 
167,  169,  170,  173. 

Ь""!//'  85,  115. 

Ефесскія  правила  59,  60,  81,  108,  126, 140, 155, 
162,  165,  167,  168,  170,  173. 

Ефремъ,  Ь4'Г>“Г  54,  56,  80,  112,  132,  159,  162, 
165,  167,  169,  170,  173. 

Ечананъ,  37. 

см.  Константинополь. 
Зарбаналянъ  27,  174,  175. 

0^и,_ри,р[шшжм  149. 

Златоустъ  74,  118,  119,  120. 

^itiXipi^u  \^jb»pbutj  75. 

^Ьршіцрпи  98. 


Ililgenfeld  97.  , 

41,  см.  Индія, 
см.  Гунны. 

Изократъ  см.  Сократь. 

Иконійскій  см.  АмФилохій. 

Илія  20,  60. 

Илія  Джалалянп.'Ь  си.  Джалалянцъ. 

Индія  41. 

Инчичянъ  40,  41. 

Ипполитъ  79,  115,  129,  164,  166, 167,  169. 
Иратозъ  гор.,  31. 

Исаакъ,  Isaacus  см.  Саакъ. 

Исай  85,  115. 

Испанія  73. 

].ирші,і  72. 

Іерусалимскіе  епископы  71,  75,  89,  115,  129, 
164,  166,  167,  169. 

Іерусалимъ  39,  71,  85,  89,  102,  115,  129,  176. 
Іоакимъ  38. 

Іоанна  пустыня,  — монастырь  34,  149. 

Іоаннесъ  34,  35,  36,  40,  172. 

Іоаннесъ  вардапетъ  173. 

Іоаннесъ  дьяконъ  42. 

Іоаннесъ  епископъ  32. 

Іоаннесъ  инокъ  36,  43. 

Іоаннесъ  чтецъ  43. 

Іоаннесъ  Шахатунянъ  см.  Шахатунянъ. 
Іоаппівзіапу  Abgar  И. 

Іоаннъ  171. 

Іоаннъ  Арчешскій,  Арчэшецъ  31,  83. 

Іоаннъ  Берцаногъ  158. 

Іоаннъ  Гарніецъ  105,  106. 

Іоаннъ  изъ  Езинкая,  изъ  Ерзинкая,  ІІлузъ  82, 
84,  86,  96,  100,  101. 

Іоаннъ  Златоустъ  74,  118,  119,  163,  см.  Злато- 
устъ. 

Іоаннъ  Іерусалимскій  89,  115,  129,  164,  166, 
167,  169. 

Іоаннъ  Константинопольскій  патріархъ  74, 163, 
см.  Іоаннъ  Златоустъ. 

Іоаннъ  Мандакуній  23,  65,  66,  72,  76,  110,  113, 
114,  116,  117,  118,  134,  135,  157,  158,  162, 
163,  165,  166,  167,  169,  170. 

Іоаітъ  Оцунскій  см.  Іоаннъ  Философъ. 

Іоаннъ  Столпникъ  67,  68. 

Іоаннъ  Философъ  армянскій  католикосъ,  Оцун- 
скій 68,  72,  111,  132,  141,  144,  157,  158,  163, 
16.5,  167,  169. 

Qnpu.j  84,  см.  Мецопъ. 

ІОСИФЪ  Аргутинскій  архіепископъ  37. 

Qn..u^o^  31. 

Каганкатваци  см.  Моисей  К. 

Caciatur  174. 

Каинъ  72, 74. 

Kalemkiar  Gregoris  176. 

Каменецъ  36,  42. 
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Камсаргкіе  епископы  71,  76,  86,  03,  99,  100. 
Capelletti  loseph  86,  90. 

Карам  лицъ  11,  27,  29,  31,  44,  46,  48,  49,  50, 
61,  63,  64,  55,  57,  59,  60,  61,  67,  68,  74,_76, 

76,  77,  78,  79,  80,  81,  86,  89,  90,  91,  92,  ОЗ", 
95,  96,  99. 

Карапета  св.  обитель  38,  149. 

Карапетъ  БахешскШ  33. 

Карапеть  вардапетъ  72. 

Карапеп.  Геворгят.  8. 

Карапеть  священникъ  175. 

Карасу,  т _■«</»■*»»>>·-  42,  43. 

38;  см.  КаФа. 

^ШЁічшипЛ^_  іГ P lilflltjigfl  40. 

Кара  ЮсуФЪ,  ^niunL!f>  38. 

Каринянъ  Акопъ  13,  14,  39,  4С,  41,  42. 
Каринъ  см.  Ѳеодосіополь. 

Karst  losef  IX,  Об,  80. 

Ka®a  (Ѳеодосія),  37,  38,  40,  159. 

Кесарійскія  правила,  отіщ  кесарійскаго  собора 
57,  71,  75,  98,  107,  126,  139,  151,  162,  165, 
167,  168. 

Кесарія  83,  175;  см.  Василій  Кесарійскій, 
см.  Кпріакъ. 

Кириллъ  Александрійскій  59,  60,61,  81,  112, 
129,  158,  162,  165,  167,  169,  170,  173. 
Киріакъ  вардапетъ,  88. 

Киріакъ  писецъ,  31. 

Кипръ  77,  89,  129,  143,  163,  166,  169,  173. 
Кала,  Кла  76,  84,  86. 

Claudiopolis  174. 

Климентъ  48,  78,  106,  116,  125,  130,  150,  161, 
163,  165,  166,  167,  168,  169,  171,  172. 
Клытчянъ  Арсэнъ  IX,  48,49,  50,  51,  52,  54, 
57,  61,  62,  63,  64,  65,  66,  67,  68,  69,  75,  76, 

77,  79,  81. 

Кодрат(ос)ъ  IX,  71. 

91.  , 

Conybeare  6,  12,  27,  29,  32,  46,  48,  49,  50,  5), 
55,61,  62,  63,64,  95,101. 

Константинополь  40,  41,  44,  85,  175. 
Константинопольскіе  епископы,  патріархи  71, 
74,  75. 

Константинопольскій  армянскій  патріархатъ  1. 
Константинопольскія  правила  51,  54,  108,  126, 
140,  161,  165,  167,  168,  172,  175. 
Константинъ  51,  52,  97,  101,  106,  120,  121, 125, 
135,  136, 163,  171. 

Коргановъ  М.  13. 

Костандъ  армянскій  католикосъ  173. 

см.  Константинъ. 
Костанянцъ  К.  146, 147. 

Кохпы,  91,  164. 

Крымъ  42,  43,  65,  71,  72,  84,  88,  95,  96,  102, 
118,  119,  120,  148,  171. 

Cuntz  0.  97. 


Ла.зарь  41. 

Ламбронскій  Нерсесъ  119. 

Langlois  Victor  175. 

Лаодикійскія  правила  59,  108,  127,  140,  1б^, 
165,  167,  168. 

•\  u,pitlj  Qniunt.^  38. 

‘f  utpUJUnü.  42,  43. 

Левъ  97,  101,  120,  121,  185,  136. 

см.  Ляхи. 

^ ^пп  98. 

98. 

Лейпцигъ  69,  97,  121. 

Ликонійскій  см.  Иковійскій. 

Лондонъ  12. 

см.  Крымъ. 

.Іука,  90,  164. 

98. 

см.  Григорій. 

Ляхи,  42. 

Львовъ  41. 

Магометъ  145. 

Мадатянъ  Ростомъ  30,  43. 

Мадрасъ  41. 

Mains  Angelus  IX,  27,  52,  53,  57,  61,  62,  63, 
64,  65,  66,  67,  68,  69,  70,  73,  74,  76,  79,  173, 
174. 

Макарій  20,  53,  54,  113,  132, 161, 166, 167,  169. 
лМаклеръб,  12,  27,  29,  36,  46,  47,  51,  54, 55,  .59, 
60,  61,  65,  70,  77,  81,  91,  92,  93,  96,  98,  100. 
Малахія  чтецъ,  40,  169. 

Малгара,  1Г«"Т7 ‘"г“;/  39. 

Мамиконійскіе  епископы  57,  67,  88,  110,  133, 
143, 162,  165,  169. 

Манандянъ  И,  14,  69. 

Мандакуиій  см.  Іоаннъ. 

Мануилъ  80,  81,  116,  130,  164,  166,  167,  169. 
Marburg  14. 

Марджанянцъ  Арутюнъ  Ширакскій  172. 
Марръ  1,  12,  34,  80,  172,  173. 

Martinus  Р.  79,  80. 

Матевосъ  1 католикосъ  всѣхь  армянъ  13. 
Матеосъ  33,  44,  88. 

Матеосъ  вардапетъ  105. 

Мелпкъ-Тангянъ  Нерсесъ  архимандритт., 
нынѣ  епископъ  IX,  48,  49,  50,  51,  52,  53,  54, 
57,  58,  59,  60,  61,  62,  63,  64,  68,  85,  90. 
Мелит(он)ъ,  -осъ  79,  80,  115,  130,  164, 166, 167, 
169. 

159. 

Месропъ  вардапетъ,  авторъ  правилъ  45,  72,  75, 
163. 

Месропъ  Смбатянъ  архіепископъ  172. 
Месропъ  Теръ-Мовсесяиъ  архимаидрить, 
нынѣ  епископъ  11,  12,  13,  146,  171. 

Мецопъ,  65,  84,  88,  171. 

1Ь7,  см.  Нершапухъ. 
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Михаіілт.  СПМ1Ц01ІШІКІ.,  І І'Л/·“!/'· / 4· 42. 
Місрти’і'ь  '|)МИІІ'Ь  см.  ÜMlliri·. 

Мопсесь  пардаііогі.  119. 

Моисей  87,  120,  121,  13G,  153. 

Моисей  1']раиіікайскій  (ÎG. 

Моисей  Кагапкатпади  G7,  G9,  81. 
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ВВЕДЕНІЕ. 

I. 

Краткій  біографическій  очеркъ  прел.  Ѳеофана. 

Преподобный  ѲеоФанъ,  извѣстный  писатель  (авторъ  Хронографіи)  и 
борецъ  за  православіе  противъ  иконоборцевъ,  жилъ  во  2-й  половинѣ  VIII 
и началѣ  IX  вѣка.  Такъ  какъ  онъ  былъ  канонизованъ  вскорѣ  послѣ  кон- 
чины, то  біографія  его  излагалась  византійскими  писателями  въ  Формѣ 
«житія»  или  въ  «похвалахъ»  и т.  п.  сочиненіяхъ  агіографическаго  характера. 
До  насъ  дошло  нѣсколько  болѣе  или  менѣе  пространныхъ  житій  и нѣсколько 
«памятей»  и синаксарей.  Къ  ихъ  содержанію  и взаимоотношенію  въ  наше 
время  было  проявлено  много  вниманія  Крумбахеромъ,  Паргуаромъ, 
Фанъ-де-Фор стомъ,  Лопаревымъ  и другими  учеными.  Покойный  Крум- 
бахеръ,  живо  интересовавшійся  личностью  преп.  ѲеоФана,  впервые  издалъ 
два  относящихся  къ  нему  источника,  именно  «Похвалу»  (εγκώμων)  Ѳео- 
дора протасикрита  ^),  котораго  мы  отождествили  съ  Ѳеодоромъ  Дафно- 
патомъ^),  и ту  эпитому,  которая  позже  была  издана  нами  въ  Царской 
минеѣ®).  Ѳбаэти  изданія,  представившія  существенныя  дополненія  къ  ранѣе 
извѣстнымъ  житіямъ  преп.  ѲеоФана,  предварены  учеными  изслѣдованіями, 
въ  которыхъ  выяснено  взаимоотношеніе  житій.  X.  М.  Лопаревъ  въ  своей 
диссертаціи  «Греческія  житія  святыхъ  ѴШ  и IX  вѣковъ»  также  далъ  изло- 
женіе содержанія  и подробный  анализъ  сохранившихся  житій  ^).  Въ  не- 

1)  Ein  Dithyrambus  auf  den  Chronisten  Theophanes.  Sitzungsber.  d.  K.  Bayer.  Æad. 
1896,  стр.  583  — 625.  Cp.  библіограФ.  замѣтку  С.  W[eyman]  въ  Byzant.^  Zeitschrift,  ΥΙ, 
стр.  459. 

2)  См.  нашу  работу  о Ѳеодорѣ  ДаФнопатѣ  въ  ІІрав.Палест.  Сборникѣ,  в.  59,  стр.  LXXVII 
слл.  ПроФ.  С.  II.  Шестаковъ  въ  своей  рецензіи  на  эту  работу  (Жури.  М.  Н.  Проев.,  іюнь 
1910,  стр.  403 — 415)  категорически  приписалъ  «Похвалу»  ДаФнопату,  ни  однимъ  словомъ  не 
обмолвившись,  что  эта  гипотеза  принадлежитъ  намъ.  Ѵап  de  Vorst  въ  указанномъ  ниже 
введеніи  къ  изданію  «Похвалы»  ѲеоФану,  написанной  Ѳеодоромъ  Студитомъ,  отмѣчаетъ  наше 
предположеніе  (стр.  11,  прим.  2)  безъ  всякаго  возраженія. 

3)  Eine  neue  Vita  des  Theophanes  Confessor.  SBA.  1897,  стр.  371 — 399. 

4)  Визант.  Врем.,  т.  17,  ii  отд.  изд.  (1914),  стр.  91 — 98,  184,  204 — 212,  316. 

Зап.  І1ст.*Фал.  Отд. 


I 


II 


в.  в.  ЛАТЫШЕВЪ. 


давнее  время  пеоболландистъ  о.  Ѵап  de  Vorst  издалъ  еще  одинъ  источникъ 
біографическихъ  свѣдѣній  о нреіі.  ѲеоФанѣ,  именно  посвященную  ему  «По- 
хвалу» ііреп.  Оеодора  Студита  ^),  также  съ  пространнымъ  введеніемъ,  въ 
которомъ  коснулся  и другихъ  житій  ѲеоФана.  Нельзя  не  упомянуть  здѣсь  же 
весьма  цѣнную  статью  о.  Паргуара,  посвященную  спеціально  разсмотрѣ- 
нію отноіненій  между  нрен.  ѲеоФаіюмъ  и Ѳеодоромъ  Студитомъ,  но  весьма 
обстоятельно  разсматривающую  и вообще  біографію  преподобнаго,  съ  обзо- 
ромъ источниковъ  ея. 

Въ  виду  того,  что  намъ  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи,  при  сопоставленіи 
показаній  источниковъ,  придется  касаться  разныхъ  подробностей  біографіи 
преіі.  ѲеоФана,  мы  считаемъ  нужнымъ  предварительно  напомнить  ее  въ 
основныхъ  чертахъ,  отмѣчая  пока  лишь  вкратцѣ  разногласіе  источниковъ^). 

Годъ  рожденія  ѲеоФана  въ  источникахъ  прямо  не  указывается,  но 
изъ  сопоставленія  встрѣчающихся  въ  нихъ  хронологическихъ  свидѣтельствъ 
изслѣдователи  заключаютъ  съ  полною  увѣренностью,  что  онъ  родился  въ 
760  году.  Мѣстомъ  рожденія,  по  однимъ  свидѣтельствамъ,  былъ  г.  Кон- 
стантинополь, по  другимъ — одинъ  изъ  острововъ  Эгейскаго  моря.  Родители 
ѲеоФана,  Исаакій  и Ѳеодота,  были  люди  знатные  и богатые.  Отецъ,  бывшій 
начальникомъ  острововъ  Эгейскаго  моря,  по  однимъ  извѣстіямъ,  умеръ  че- 
резъ три  года  послѣ  рожденія  сына,  и мальчикъ  получилъ  прекрасное  обра- 
зованіе подъ  руководствомъ  благочестивой  матери;  въ  другихъ  источникахъ 
говорится  вмѣстѣ  о смерти  обоихъ  родителей,  послѣдовавшей  тогда,  когда 
ѲеоФанъ  былъ  уже  взрослымъ.  Въ  десятилѣтнемъ  (или  двѣнадцатилѣтнемъ) 
возрастѣ  ѲеоФанъ  былъ  обрученъ  съ  семилѣтнею  Мегало,  дочерью  бога- 
таго II  знатнаго  царедворца  Льва,  но  свадьба  состоялась  лишь  на  19-мъ 
году  жизни  ѲеоФана,  вскорѣ  послѣ  смерти  его  матери.  По  нѣкоторымъ 
источникамъ  бракъ  его  былъ  вынужденнымъ,  по  другимъ  — вполнѣ  добро- 
вольнымъ. Въ  первую  ночь  послѣ  свадьбы  ѲеоФанъ,  по  однимъ  источни- 
камъ, предложилъ  новобрачной  жить  въ  полномъ  цѣломудріи,  по  другимъ — 
прожить  нѣкоторое  время  въ  супружествѣ  и затѣмъ  разстаться,  и въ  отвѣтъ 
на  это  сама  Мегало  предложила  соблюдать  полное  цѣломудріе,  къ  великой 
радости  ѲеоФана.  Рѣшеніе  ихъ  не  укрылось  отъ  тестя  и императора  Льва  ІУ , 


1)  Analecta  BoUandiana,  т.  31  (1912),  стр.  11 — 23. 

2)  Р.  Pargoire,  Saint  ïhéophane  le  Chronograpbe  et  ses  rapports  avec  saint  Théodore 
Studite.  Визант.  Врем.,  т.  9 (1902),  стр.  31—102. 

3)  На  русскомъ  языкѣ  пространное  жизнеописаніе  преп.  ѲеОФана  составлено  съ  пре- 
тензіями на  научность  архіепископомъ  Владимірскимъ  Сергіемъ  и напечатано  дважды: 
1)  въ  Душеполезномъ  Чтеніи  1893  г.,  3,  стр.  349 — 369  и 5,  стр.  3—23  (ср.  библіограФ.  замѣтку 
въ  Визант.  Врем.,  I,  стр.  237),  и 2)  въ  книгѣ  «Избранныя  житія  святыхъ»  (Владиміръ  1893), 
стр.  196 — 221.  — О литературной  дѣятельности  ѲеоФана  см.  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant. 
Litter.*,  стр.  342 — 347. 
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кого])ые  хотѣли  іі])ниудіі τι.  суііругоиъ  жить  Прачііоіо  л;и;шью,  причемъ  импе- 
рато])!.  приі'роаил'і.  даже  выколоть  глава  ()ео<і>аиу  іп.  случаѣ  ослушанія  и 
загЬм'і,  ііослал'ь  его  С'Ь  служебііі.імь  ііо])учеіііемъ  па  ііост])ойку  Kjri.iiocTu 
в'ь  г.  Кизикъ,  так'ь  какч.  Оео<і>аиь  въ  это  время  служилъ  уже  при  дворѣ, 
занимая  должность  стратора.  По  дорогѣ  въ  Кизикъ  (или  на  возвратномъ 
пути)  ОеоФап'ь  имЬлъ  свиданіе  съ  нѣкіимъ  нрозорлнвымь  старцемъ  Г{)иго- 
ріемъ,  который  предсказалъ  ему  близкую  смерть  императора  и тестя,  а 
спутникамъ  его  предсказалъ,  что  юноша  впослѣдствіи  стяжаетъ  мучениче- 
скій вѣнецъ.  Когда  исполнилось  первое  предсказаніе  Григорія,  молодые 
супруги  ро.здали  все  свое  богатство  бѣднымъ,  отпустили  на  волю  рабовъ  ц 
затѣмъ  постриглись:  Мегало  въ  н^енскомъ  монастырѣ  на  о.  Принкинѣ,  гдѣ 
и провела  всю  свою  жизнь,  а самъ  ѲеоФанъ — въ  Полихнійскомъ  монастырѣ 
на  Спгріапской  горѣ  ^).  Отсюда  онъ  перешелъ  на  о.  Калонимъ,  гдѣ  въ 
своемъ  имѣніи  основалъ  монастырь,  въ  который  переселилъ  иноковъ  изъ 
монастыря  Ѳеодора  Однорукаго.  По  однимъ  извѣстіямъ,  онъ  былъ  потомъ 
въ  этомъ  монастырѣ  игуменомъ  по  выбору  братіи,  по  другимъ  — отказался 
отъ  игуменства  и велъ  строго  подвижническую  жизнь,  занимаясь  въ  сво- 
бодные часы  перепискою  рукописей,  въ  которой  достигъ  высокаго  искус- 
ства, и собственною  литературною  дѣятельностью.  О послѣдней,  впрочемъ, 
говоритъ  только  одинъ  источникъ,  да  и то  лишь  въ  видѣ  неяснаго  намека 
(см.  ниже),  всѣ  же  остальные  умалчиваютъ.  Черезъ  6 лѣтъ  ѲеоФанъ  вер- 
нулся на  Сигріанскую  гору  въ  монастырь  преп.  ХристоФора,  а потомъ  осно- 
валъ новый  монастырь  на  купленномъ  имъ  участкѣ  земли,'  называвшемся 
^ Αγρός  (или  Μέγας  ’^/ρός),  и здѣсь  продолжалъ  суровую  подвижническую 
жизнь,  подвергаясь  нападеніямъ  бѣсовъ  и сподобившись  затѣмъ  дара  чудо- 
твореній. Изъ  Фактовъ  его  монашеской  жизни  источники  отмѣчаютъ  только 
видное  участіе  его  въ  7-мъ  вселенскомъ  соборѣ  787  г.  ®).  На  50-мъ  году 
жизни  ѲеоФанъ  сталъ  страдать  тяжкою  болѣзнью  (нефритъ  и каменная 
болѣзнь),  которая  до  конца  жизни  приковала  его  къ  постели. 

Въ  815  году  (или  въ  началѣ  816-го)  императоръ  Левъ  Армянинъ, 
ставъ  открыто  на  сторону  иконоборцевъ,  вызвалъ  ѲеоФана  въ  столицу  ®) 
подъ  предлогомъ  желанія  получить  его  благословеніе  передъ  походомъ  на 
варваровъ,  но  по  прибытіи  не  допустилъ  его  къ  себѣ,  а.  посла.іъ  повелѣніе 


1)  о мѣстностяхъ,  упоминаемыхъ  въ  біографіи  преп.  ѲеоФана,  см.  указанную  статью 
о.  Pargoire.  Объ  обители  τον  Μεγάλου  Άγροϋ  cp.  еще  замѣчаніе  В.  Э.  Регеля  въ  Виз. 
Врем.,  T.  I,  стр.  238. 

2)  Однако  подписи  ѲеоФана  въ  актахъ  собора  нѣтъ.  См.  объ  этомъ  Pargoire,  ук.  ст. 
стр.  61,  прим. 

3)  Вопросъ  о времени  этого  вызова  подробно  разсмотрѣнъ,  съ  указаніемъ  предше- 
ствующей литературы,  А.  II.  Доброклонскимъ,  Преп.  Ѳеодоръ,  исповѣдникъ  и игуменъ 
Студійскій,  ч.  И,  в.  1 (Одесса  1914),  стр.  304  слл. 


г 


]V 


в.  в.  ЛАТЫШЕВЪ. 


ПОДЧИНИТЬСЯ  его  волѣ,  обѣщая  щедрыя  награды  въ  случаѣ  повиновенія  и 
грозя  висѣлицею  въ  случаѣ  ослушанія.  Получивъ  отъ  ѲеоФана  твердый  и 
рѣшительный  отказъ,  императоръ  приказалъ  магу  Іоанну  или  Іаннису 
попытаться  убѣдить  ѲеоФана  въ  особомъ  собесѣдованіи,  но  Іаннисъ  былъ 
жестоко  осмѣянъ  исповѣдникомъ.  Тогда  императоръ  приказалъ  подвергнуть 
его  тялікому  тюремному  заключенію  въ  Елевоеріевомъ  дворцѣ.  Протомив- 
шись въ  этомъ  заключеніи  два  года,  ѲеоФанъ  былъ  сосланъ  на  о.  Само- 
ѳраку,  гдѣ  черезъ  23  дня  скончался  (12  марта  818  года),  заранѣе  пред- 
сказавъ день  кончины  служителю ^).  На  страстной  седмицѣ  821  года  останки 
его  были  перевезены  учениками  въ  храмъ  св.  Прокопія  въ  мѣстности  "Ίερεΐα, 
а отсюда  черезъ  годъ — въ  основанный  имъ  монастырь  въ  Великомъ  полѣ  ^)- 


II. 

Меѳодіево  житіе  прел.  Ѳеофана.  Изданіе  Спиридонова. 

Первыя  сохранившіяся  біографическія  извѣстія  о преп.  ѲеоФанѣ  даютъ 
намъ  произведенія  Ѳеодора  Студита,  скончавшагося  черезъ  8 лѣтъ  послѣ 
ѲеоФана  (въ  826  г.):  его  письма  къ  ѲеоФану  и другимъ  лицамъ^),  посланіе 
къ  вдовѣ  ѲеоФана  Мегало  и родственницѣ  ея  Маріи,  написанное  по  полу- 
ченіи отъ  нихъ  извѣстія  объ  его  кончинѣ®),  и упомянутая  уже  «Похвала», 
произнесенная  при  перенесеніи  его  останковъ  и недавно  изданная  Ѵап  de- 
ѴогзСомъ.  Древнѣйшее  полное  житіе  ѲеоФана,  написанное  Константино- 
польскимъ патріархомъ  св.  Меѳодіемъ  менѣе  чѣмъ  черезъ  29  лѣтъ  послѣ, 
его  кончины  (Меѳодій  былъ  патріархомъ  съ  марта  843  по  день  своей  смерти 
14  іюня  847  г.),  издано  впервые  только  въ  1913  году  и здѣсь  переиздается 
но  новому  сличенію  рукописи  ®).  О позднѣйшихъ  пространныхъ  и сокращен- 
ныхъ житіяхъ  рѣчь  будетъ  ниже. 

1)  Этотъ  «магъ»  — безспорно  будущій  патріархъ  Іоаннъ  YII  Грамматикъ  (832 — 843). 
Біографическія  данныя  о немъ  собраны  Ѳ.  И.  Успенскимъ  въ  статьѣ  «Патріархъ  Іоаннъ  VII 
Грамматикъ  и Русь-Дромиты  у Симеона  Магистра»  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  январь  1890,  стр.  2 — 16)і 

2)  Въ  опредѣленіи  года  кончины  одни  изъ  новѣйшихъ  изслѣдователей  стоятъ  за 
817  годъ,  другіе,  повидимому,  съ  большимъ  основаніемъ  за  818.  См.  разборъ  вопроса,  съ  по- 
дробнымъ указаніемъ  литературы,  у Доброклонскаго  въ  ук.  соч.,  стр.  364  слл. 

3)  О перенесеніи  останковъ  намъ  ниже  придется  говорить  подробнѣе. 

4)  См.  о нихъ  Pargoire,  ук.  ст.  стр.  50  слл.,  Доброклонскаго  въ  разныхъ  мѣстахъ. 

5)  Migne,  Pair.  Gr.  т.  99,  ст.  1197 — 1200.  См.  о немъ  Pargoire,  ук.  ст.  стр.  89  сл. 
(съ  полнымъ  французскимъ  переводомъ);  Лопарева  ук.  соч.,  стр.  184;  Доброклонскаго- 
ук.  соч.,  стр.  373.  Свѣдѣнія  о жизни  Мегало  собраны  о.  Паргуаромъ  тамъ  же,  стр.  95  слл. 

6)  Житіе  св.  Меѳодія  издано  въ  Acta  SS.  lunii,  т.  Il,  стр.  961 — 8,  и у Migne,  Р.  Gr. 
т.  100,  ст.  1244 — 61.  Па  славянскомъ  языкѣ  «ГО  различныхъ  ІсторіограФОвъ  Греческихъ 
собрано»  у св.  Димитрія  Ростовскаго  въ  «Житіяхъ  святыхъ»  подъ  14-мъ  іюня.— Біографи- 
ческія данньія  о Меѳодіи  внимательно  собраны  Ѳ.  И.  Успенскимъ  въ  статьѣ:  «Константи- 
нопольскій соборъ  842  года  и утвержденіе  православія»  въ  Жури.  М.  Н.  Пр.,  январь  1891  = 
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О ТОМЬ,  что  ііаті)іаі)хом'і>  Меоодіемь  было  паііисапо  житіе  ііі)еіі.  Oeo- 
Фаііа,  iiM'hoTCH  катсі’орнческое  свидѣтельство  вч>  анонимномъ  житіи  Оео<і>ана, 
(Theoph.  ed.  De  Боог,  И,  р.  8,  ѵ.  33  sq.):  μέρος  ôè  των  αυτής  /sc.  Μεγαλοϋς/ 
κατορΟ-ωμάτων  έν  τή  ίταρά  Μεΰνόίου  τοϋ  άγιωτάτυυ  ίτατριάρχον  αυντεΌ^είστ} 
περί  αυτής  τε  καΐ  του  μακαρίου  συγγραφή  Λρός  ώφέλειαν  των  έντυγχανύντων 
Ιστόρηται.  Бъ  вѣрности  этого  показанія  не  возникало,  кажется,  никакихъ 
сомнѣній  в'ь  наукѣ.  И дѣйствительно,  въ  одной  изъ  рукописей  Московской 
синодальной  библіотеки,  именно  № 159  (390  Блад.),  давно  уже  извѣстно 
было  житіе  съ  именемъ  Меѳодія,  какъ  автора,  въ  заголовкѣ  ^).  Еще  въ 
1886  г.  покойный  Б.  Г.  Басильевскій  подробно  изучилъ  содержаніе  этой 
руконнсн  II  сообщилъ  результаты  своего  изслѣдованія  въ  спеціальной  статьѣ: 
«Одинъ  изъ  греческихъ  сборниковъ  Московской  Синодальной  библіотеки»^). 
О Меѳодіевомъ  житіи  онъ  говоритъ,  между  прочимъ,  слѣдующее®):  «Къ 
сожалѣнію,  II  въ  Московскомъ  сборникѣ  написанное  Меѳодіемъ  житіе  сохра- 
нилось не  вполнѣ,  а съ  большимъ  пропускомъ  въ  срединѣ»  (далѣе  указы- 
вается мѣсто  пропуска).  Послѣ  Басильевскаго  изучалъ  по  рукописи  это 
житіе  архіеіі.  Сергій  ^),  также  отмѣтившій  въ  немъ  значительный  про- 
бѣлъ®). Крумбахеръ,  посѣтивъ  Россію  въ  1896  г.,  лично  изслѣдовалъ 


Очерки  по  исторіи  визант.  образованности  (Снб.  1891),  стр.  69  сл.і.  — О литературной  дѣя- 
тельности— Ehrhard  у Krumbacher’a,  Gesch.  d.  byzant.  Litter.2,  стр.  167,4.  — Опредѣленіе 
времени  патріаршества  см.  у А.  А.  Васильева,  Византія  и Арабы.  Амор.  дин.  (Спб.  1900), 
іприл.  3,  стр.  142—146,  съ  указаніе.мъ  предыдущей  литературы. 

1)  Житіе  съ  такимъ  же  шчалонъ  (Έμπρακτον  κάλλος)  имѣется  также  въ  одной  Аѳоно- 
Иверской  рукописи,  но  тамъ  авторомъ  житія  названъ  патріархъ  Михаилъ.  Объ  этомъ  не- 
вѣрномъ имени  ср.  Krumbacber,  Eine  neue  Л'^ііа  etc.,  стр.  372 — 3.  Cp.  Лопаревъ,  ук.  соч. 
стр.  92.  Крумбахеръ,  имѣя  объ  этой  рукописи  изъ  «Синаксариста»  Никодима  Святогорца 
только  краткія  свѣдѣнія,  не  дававшія  яснаго  представленія  объ  отношеніи  находящагося  въ 
ней  житія  къ  московсколіу,  однако  высказался  категорически,  что  «во  всякомъ  случаѣ  житіе 
Иверскаго  монастыря  тожественно  съ  московскимъ».  Что  такое  заключеніе  было  сдѣлано 
почтеннымъ  византинистомъ  слишкомъ  поспѣшно,  — это  докажетъ  изданная  Гедеономъ  эпи- 
тома,  о которой  рѣчь  будетъ  у насъ  ниже.  Воз.можно,  что  Иверское  житіе  тожественно  не  съ 
подлиннымъ  житіемъ  Меѳодія,  а съ  этой  эпитомой.  Въ  заключеніи  своего  сообщенія  объ 
Иверской  рукописи  Крумбахеръ  вырази.іъ  надежду,  что  болѣе  точныя  свѣдѣнія  о ней  будутъ 
даны  во  2-мъ  томѣ  «Каталога  аѳонскихъ  рукописей»  Ламброса,  но  эта  надежда  не  оправда- 
лась: у Ламброса  не  оказалось  даже  простого  упоминанія  о Михайловомъ  житіи  ѲеоФана. 
Такимъ  образомъ  вопросъ  о тожествѣ  этого  житія  съ  сохранившимся  въ  Московской  рукописи 
остается  открытымъ. 

2)  Журн.  М.  И.  Пр.  1886,  ноябрь,  стр.  65 — 106. 

3)  Стр.  83. 

4)  Душепол.  Чтеніе  1893,  мартъ,  стр.  349  (=  Избр.  житія  святыхъ,  стр.  196):  «Второе 
житіе  многословное,  обстоятельное  по  опредѣленію  времени  событіи,  написано  несомнѣнно 
также  современникомъ  преподобнаго  ѲеоФана  св.  Меѳодіемъ,  патріархомъ  Константинополь- 
скимъ (f  14  іюня  846  г.),  не  позднѣе  28  лѣтъ  по  кончинѣ  преподобнаго;  оно  находится  въ 
греческой  рукописи  Московской  Синодальной  библіотеки  (№  159)». 

5)  Тамъ  же,  стр.  350,  прим,  б:  «Къ  сожалѣнію,  и въ  Меѳодіевомъ  рукописномъ  житіи 
въ  Синодальной  библіотекѣ  не  достаетъ  въ  срединѣ  немалаго  числа  листовъ.  Это  житіе  есть, 
•по  свидѣтельству  святогорца  Никодима,  въ  Иверской  лаврѣ  на  Аѳонѣ». 
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Московскую  рукопись  съ  намѣреніемъ  и.здать  но  ней  Меѳодіево  житіе,  но 
отказался  отъ  этого  намѣренія,  во-первыхъ  потому,  что  текстъ  оказался 
«arg  verstümmelt»  вслѣдствіе  потери,  но  его  разсчету,  болѣе  половины  ли- 
стовъ, и,  во-вторыхъ,  потому  что  онъ  былъ  возмущенъ  грубѣйшими  ошиб- 
ками переписчика,  работавшаго  (но  его  словамъ),  очевидно,  совершенно 
безсмысленно  подъ  диктовку  ^),  Крумбахеръ  обратилъ,  менаду  прочимъ, 
вниманіе  на  приписку  на  114  листѣ  рукописи:  φύλλα  κϋ'.  Такъ  какъ  подоб- 
ныя приписки  обычно  дѣлались  при  счетѣ  листовъ  рукописей  и обозначали 
количество  листовъ  каждаго  отдѣльнаго  текста,  и такъ  какъ  въ  житіи  Ѳео- 
фана оказалось  всего  13  сохранившихся  листовъ  (114 — 126),  то  Крумба- 
херъ и заключилъ,  что  потеряно  16  листовъ,  т.  е.  болѣе  половины  текста 
житія. 

Послѣ  названныхъ  ученыхъ  изученіемъ  Меѳодіева  житія  ѲеоФана  въ 
рукописи  занялся  Д.  С.  Спиридоновъ  и сдѣлалъ  при  этомъ  счастливое 
открытіе:  онъ  нашелъ  всѣ  недостающіе  листы  въ  той  же  рукописи,  но  не 
на  своемъ  мѣстѣ,  такъ  какъ  при  переплетѣ  они  были  перепутаны  и вшиты 
въ  другое  житіе  того  же  св.  ѲеоФана,  находящееся  впереди  Меѳодіева; 
по  нумераціи,  сдѣланной  послѣ  переплета,  они  помѣчены,  по  занимаемымъ 
ими  мѣстамъ,  цифрами  102 — 109  ®).  Снявъ  копію  со  всего  житія,  г.  Спи- 
ридоновъ издалъ  ее  почему-то  не  въ  Россіи,  а въ  Египтѣ,  въ  Александрій- 
скомъ журналѣ  αΈκκληοίασηκός  Φάρος»  (т.  12-й,  1913  г.).  Изданіе  это’), 
къ  сожалѣнію,  далеко  отъ  совершенства:  встрѣчаются  мѣста,  гдѣ  рукопись 
прочитана  невѣрно  ^),  очень  часто  неправильныя  написанія  рукописи  испра- 

1)  Ук.  ст.  стр.  372:  «Auch  sonst  bietet  der  Codex  159  wenig  Erfreuliches.  Er  gehört  zu 
den  fehlerhaftesten,  die  mir  auf  dem  Litteraturgebiete  der  Hagiographie  bekannt  sind.  Der  Text 
wimmelt  von  den  gröbsten  Fehler  und  Missverständnissen  des  Schreibers,  der  offenbar  ganz 
gedankenlos  nach  einem  Diktate  arbeitete.  Es  wäre  traurig,  wenn  wir  genöthigt  wären  diese  ver- 
stümmelte und  fehlerhafte  Hs  einer  Ausgabe  des  Werkes  zu  gründe  zu  legen«. 

2)  Такимъ  образомъ  оказалось,  что  недостаетъ  всего  8 листовъ,  а не  16,  какъ  указы- 
ваетъ помѣта  на  рукописи.  Спиридоновъ  предполагаетъ,  что  на  остальныхъ  8 листахъ  было 
помѣщено  житіе  Мегало-Ирины,  въ  рукописи  не  сохранившееся.  Но  врядъ  ли  это  пред- 
положеніе вѣрно:  во-первыхъ,  тихая  монашеская  жизнь  Ирины  едва  ли  была  такъ  богата 
Фактами,  чтобы  изложеніе  ихъ,  даже  съ  разными  разсужденіями  и объясненіями,  могло  занятъ 
цѣлыхъ  8 листовъ,  во-вторыхъ,  изъ  приведеннаго  нами  выше  (стр.  V)  свидѣтельства  ано- 
нимнаго житія,  на  нашъ  взглядъ,  нельзя  вывести,  чтобы  житіе  Ирингм  было  написано  Меѳо- 
діемъ отдѣльно  отъ  ѲеоФанова.  Фраза:  ее  τ?/. . . оѵѵге&еіщ]  περί  αύτής  τε  καί  του  μακαρίου 
ανγγραφ{],  по  нашему  мнѣнію,  должна  быть  понята  такъ,  что  обоимъ  супругамъ  было  посвя- 
щено одно  сочиненіе. 

3)  На  заглавномъ  листѣ  и въ  подписи  подъ  предисловіемъ  издатель  названт.  Δημήτριος 
Σπυρίδωνος,  но  въ  полученномъ  отъ  него  нами  экземплярѣ  отдѣльнаго  оттиска  Фамилія 
исправлена  въ  Σπυριδώνοφ. 

4)  Въ  видѣ  примѣровъ  мы  въ  изслѣдованіи  о Виз.  Царской  минеѣ,  стр.  158,  привели 
нѣсколько  мѣстъ  изъ  начальныхъ  главъ  житія  по  копіи,  сдѣланной  для  насъ  проФ.  П.  И. 
Новосадскимъ  раньше  изданія  Спиридонова.  По  произведенному  потомъ  лично  нами  сли- 
ченію, въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  правда  оказалась  на  сторонѣ  г.  Спиридонова.  Не  приводимъ 
здѣсь  примѣровъ,  такъ  какъ  они  будутъ  видны  изъ  критическаго  аппарата. 
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влиіогся  tacite,  белъ  отмѣгкіі  ихъ  въ  примѣчаніяхъ,  во  миопіх'ь  случаях'!» 
даны  ненужныя  поправки  (иногда  всл'Г.дствіе  неправилыіаго  пониманія 
геігс'га),  знаки  препинанія  весьма  нерѣдко  разставлеШ)і  неправильно  ; сверх'ь 
всего  з'гого  г.  Снпридоповь  затрудииль  чтеніе  'гЬмъ,  что,  соблазнившись 
примѣромъ  К'румбахера,  отмѣтилъ  простыми  и двойными  зв'1'.здочками 
знаки  ііреіінпапія,  поставленные  вь  рукописи  якобы  согласно  нросодиче- 
ским'ь  нравилам'ь  13.  Мейера,  чго,  по  нашему  мігЬпію,  совершенно  пз- 
лнпіпе  въ  первом'ь  изданіи  (edilio  princeps)  рукописи,  предназначенномъ  для 
общаго  пользованія,  а не  для  спеціальнаго  п.зученія  ритмики.  Въ  виду  эгихъ 
недостатковъ  н;іданія  г.  Спиридонова  мы  признали  необходимымъ  пере- 
изданіе текста  но  новой  свѣркѣ  рукописи,  которое  и предлагаемъ  зд'Ьсь  чита- 
телямъ. Однако  за  г.  Спиридоновымъ  навсегда  останется  заслуга  открытія 
полнаго  текста  Меоодіева  ;китія.  Остается  только  удивляться,  какъ  не  сдѣлали 
итого  открытія  ученые,  раньше  зашімавшіеся  этой  рукописью  (Васильев- 
скій, арх.  Сергій,  Крумбахеръ).  Это  можно  объяснить  лишь  предполо- 
женіемъ, что  анонимное  житіе  преп.  ѲеоФана,  въ  которое  оказались  вши- 
тыми листы  102 — 109,  какъ  давно  уже  извѣстное,  не  привлекло  съ  себѣ 
вниманія  изсл'Ьдователей  и не  было  просмотрѣно  никѣмъ  изъ  нихъ.  « 

Д.  С.  Спиридоновъ  въ  предисловіи  къ  своему  изданію  привелъ  рядъ 
доказательствъ  'гого,  что  лис'гы  102 — 109  рукописи  дѣйствительно  входятъ 
въ  составъ  жи'гія,  написаннаго  Меѳодіемъ.  Но  въ  сущности  это  ясно  и безъ 
доказательствъ,  просто  по  контексту:  при  первомъ  же  бѣгломъ  взглядѣ 
очевидно,  что  на  листѣ  102  продолжается  безъ  всякихъ  пропусковъ  Фраза, 
начатая  на  л.  1 1?’',  а л.  1 18  непосредственно  примыкаетъ  къ  концу  л.  109'^. 


III. 

Время  написанія  житія  Меѳодіемъ.  Стиль  его. 

Можно  ли  опредѣлить,  когда  именно  было  написано  Меѳодіемъ  житіе 
ѲеоФана?  Непреложнымъ  terminus  ante  quem  является,  конечно,  день  кон- 
чины автора — 'іѣ  іюня  847  года.  Для  опредѣленія  terminus  post  quem 
надо  имѣть  въ  виду,  что  агіограФъ  говоритъ  не  только  о смерти  ѲеоФана, 
но  и о перенесеніи  останковъ  его  съ  Самоѳраки  въ  основанный  имъ  мона- 
стырь въ  Ά7ρόç,  точно  опредѣляя  время  этого  перенесенія:  оно  состоялось 
вскорѣ  послѣ  смерти  Льва  Армянина  (убитаго,  какъ  извѣстно,  въ  день 
Рождества  Христова  820  года);  ученики  преподобнаго,  воспользовавшись 
наступившими  сравнительно  лучшими  временами,  на  страстной  недѣлѣ  (судя 
по  контексту, — 1-го  года  царствованія  Михаила  II)  перевезли  останки 
въ  мѣстечко  ΤερεΓα  въ  12  миляхъ  отъ  ѲеоФанова  монастыря  и положили 
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ВЪ  церкви  СВ.  мученика  Прокопія,  намѣреваясь  на  пасхальной  седмицѣ 
нереве.зти  останки  въ  "Αγρός.  Однако,  вслѣдствіе  огромнаго  наплыва  вѣ- 
рующихъ, желавшихъ  поклониться  останкамъ  и получить  отъ  нихъ  исцѣ- 
леніе, окончательное  неревезеніе  ихъ  состоялось  только  черезъ  годъ,  т.  е. 
на  Пасхѣ  (или  около  Пасхи)  822  гoдa^).  Такъ  какъ  послѣ  разсказа  о пере- 
несеніи Меоодій  подробно  разсказываетъ  еще  о трехъ  чудесахъ,  совершив- 
шихся при  посредствѣ  άπομύρωμα  отъ  гробницы  преподобнаго  уже  послѣ 
положенія  останковъ  его  въ  Αγρός,  то  слѣдуетъ  заключить,  что  житіе  напи- 
сано не  сразу  послѣ  перенесенія  останковъ,  а спустя  болѣе  или  менѣе  .значи- 
тельное время,  во  всякомъ  случаѣ  не  раньше  82.3  года.  Такимъ  образомъ 
промежутокъ  времени,  въ  теченіе  котораго  могло  быть  написано  житіе, 
сокращается  до  24  лѣтъ  (823 — 847).| 

X.  М.  Лопаревъ  вполнѣ  увѣренно  отнесъ  составленіе  житія  ко  вре- 
мени патріаршества  Меѳодія  ®).  Но  онъ  еще  не  имѣлъ  подъ  руками  по- 
длиннаго текста  Меѳодія  и не  зналъ  начальныхъ  строкъ  его,  которыя,  быть 
можетъ,  возбудили  бы  и въ  немъ  (какъ  возбуждаютъ  въ  насъ)  сомнѣніе  въ 
правильности  такой  датировки.  Меѳодій  начинаетъ  свое  вступленіе  слѣдую- 
щими словами:  «Давно  уже  получивъ  отъ  твоей  любви,  вѣнцеименный  (ате- 
φώνυμε)  повелѣніе  изобразить  словомъ  дѣйственную  красоту  и благообразіе 
убѣжденій,  я встрѣтилъ  три  помѣхи  къ  началу  (труда),  хотя  и обѣщалъ 
повиноваться»  и т.  д.  Прилагательное  (отсутствующее  въ  слова- 

ряхъ) намъ  представляется  ничѣмъ  инымъ,  какъ  риторически -описательнымъ 


1)  Совершенно  опредѣленное  показаніе  Меѳодія  почему-то  измѣнено  въ  эпитомѣ  А, 
о которой  рѣчь  будетъ  ниже:  эпитоматоръ  (гл.  18)  различаетъ  три  перенесенія:  съ  Самоѳраки 
въ  ‘ΙερεΙα  останки  были  перевезены,  по  его  словамъ,  въ  день  Рождества  Христова  (при  этомъ 
церковь  св.  Прокопія  не  упоминается),  затѣмъ  въ  день  Пасхи — въ  монастырь  (Сигріанскій?), 
наконецъ  отсюда  (черезъ  неизвѣстное  время)  въ  Αγρός.  Очень  трудно  сказать,  чѣмъ  объ- 
ясняется такое  отступленіе  въ  эпитомѣ,  которая  несомнѣнно  основана  на  трудѣ  Меѳодія  и 
передаетъ  Фактическое  содержаніе  его,  можно  сказать,  шагъ  за  шагомъ.  Авторъ  другой  эпи- 
томы  (Г)  говоритъ  о перенесеніяхъ  согласно  съ  Меѳодіемъ,  но  очень  коротко,  не  указывая 
времени  перенесеній,  при  чемъ  упоминаетъ  храмъ  св.  Прокопія,  но  не  называетъ  ΊερεΙα.  Въ 
житіи,  составленномъ  НикиФоро.мъ  (см.  ниже),  говорится,  что  останки  были  перенесены  сначала 
въ  Ιέρεια  въ  12  миляхъ  отъ  монастыря  (De  Воог,  II,  26,7),  — при  чемъ  время  перенесенія  не 
указано  точно,  — а затѣмъ,  пробывъ  цѣлый  годъ  въ  храмѣ  св.  Прокопія,  были  торжественно 
перенесены  въ  ѲеоФановъ  монастырь  (ibid.  27,5  sqq.).  Л^ап  de  Vorst,  желая,  невидимому, 
согласить  топографическія  свидѣтельства  указанныхъ  источниковъ,  впадаетъ  въ  ошибку, 
говоря  {Ап.  BoU.  31,  стр.  14),  что  храмъ  св.  Прокопія  находился  въ  18  миляхъ  отъ  ΊερεΙα, 
тогда  какъ  Меѳодій  ясно  говоритъ,  что  храмъ  бы.іъвъ  этой  самой  мѣстности  (ср.  Pargoire, 
ст.  «Hiéria»  въ  Изв.  Русск.  Археолог.  РІнст.  въ  Komm.,  т.  IV,  в.  2,  стр.  43  сл.).  Въ  вопросѣ  о 
времени  перенесенія  почтенный  ученый  приходитъ  къ  выводу,  что  «ѲеоФанъ  былъ  положенъ 
въ  свою  окончательную  гробницу  въ  Великомъ  Полѣ  самое  раннее  около  Пасхи  821  г.,  а 
можетъ  быть,  даже  въ  слѣдуюш,емъ  і'оду».  Мы  видѣли,  что  слѣдуетъ  принять  эту  послѣднюю 
дату.  Остановились  мы  на  этой  подробности  такъ  долго  потому,  что  она  понадобится  намъ 
въ  послѣдуюш,емъ  изложеніи. 

2)  Ук.  соч.,  стр.  317. 
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ш.іражеіііемъ  нмѣсто  личнаго  имени  Στέφανος.  Значить,  житіе  паіінсаио  по 
іювелѣиііо  нѣкоего  СтоФапа,  который  имІ’,лт.  право  іірика:н>іваті.  авто{)у  и 
о/кидать  оть  пего  повиновеніи.  Нельзя  не  признать,  что  такія  слова  вовсе 
но  подходятъ  іп>  высшему  въ  церковной  іе])архіи  сану  патріарха.  Далѣе, 
сущ.  αγάπη  у византійцевъ  нерѣдко  слуікило,  какъ  извѣстно,  замѣною 
мѣстоименія  2-го  лица,  съ  оттѣнкомъ  уваженія  или  почтительности  ^).  Та- 
кимъ образомъ  получается  естественный  выводъ,  что  житіе  написано  тогда, 
когда  Меоодій  былъ  подчиненъ  духовному  начальству  нѣкоего  СтеФана, 
котораго,  къ  сожалѣнію,  намъ  пока  не  удалось  отождествить  съ  какою- 
нибудь  опредѣленною  личностью  того  времени.  Изъ  біогра<і>іи  Меѳодія  из- 
вѣстно, что  но  возвращеніи  изъ  Рима,  гдѣ  онъ  провелъ  нѣсколько  лѣтъ, 
въ  самомъ  началѣ  царствованія  Михаила  П онъ  былъ  заключенъ  въ  тем- 
ницу въ  АкритЬ  и провелъ  въ  заключеніи  все  время  царствованія  этого 
императора  (f  829).  Въ  началѣ  царствованія  ѲеоФнла  онъ  былъ  освобо- 
жденъ, пользовался  нѣкоторое  время  вниманіемъ  императора  благодаря 
своей  учености,  при  чемъ  даже  жилъ  во  дворцѣ  и сопровождалъ  императора 
въ  одномъ  походѣ,  но  потомъ  вновь  впалъ  въ  немилость  и былъ  подверг- 
нутъ тяжкому  заключенію,  въ  которомъ  оставался  до  смерги  ѲеоФила,  при 
чемъ,  конечно,  не  имѣлъ  возможности  заниматься  литературною  дѣятель- 
ностью. Такимъ  образомъ,  если  біографія  ѲеоФана  была  написана  Меѳо- 
діемъ до  патріаршества,  то  ея  написаніе  скорѣе  всего  можетъ  быть  отне- 
сено къ  первымъ  годамъ  царствованія  ѲеоФила.  Хотя  при  этомъ  импера- 
торѣ, ревностномъ  приверженцѣ  иконоборства,  не  могло  быть  рѣчи  объ 
открытомъ  почитаніи  почившихъ  борцовъ  за  православіе,  но  весьма  вѣро- 
ятно, что  намять  ихъ  чтилась  въ  тиши  монастырей,  гдѣ  и собирались  мате- 
ріалы, касавшіеся  ихъ  жизни  п дѣятельности.  Вполнѣ  допустимо,  на  нашъ 
взглядъ,  предположеніе,  что  какой-нибудь  епископъ  пли  игуменъ  СтеФанъ 
поручилъ  Меѳодію,  какъ  человѣку  ученому  и лично  знавшему  Ѳео<і>ана, 
составить  житіе  его.  Въ  такомъ  случаѣ  можно  принять,  что  оно  написано 
лѣтъ  черезъ  15  послѣ  его  кончины. 

Обращаясь  къ  стилю  житія,  написаннаго  Меѳодіемъ,  мы  можемъ  ска- 
зать, что  оно  отличается  крайнимъ  многословіемъ  и все  преисполнено  напы- 
щенной и туманной  рпторнкой.  Для  образчика  укажемъ  только  на  § 19, 
занимающій  въ  нашемъ  изданіи  больше  страницы  (конецъ  стр.  13  и вся 
1 4-я)  и цѣликомъ  наполненный  похвалами  императрицѣ  Иринѣ  н миру,  осно- 
ванными на  игрѣ  двоякимъ  значеніемъ  слова  εΙρήνη,  какъ  имени  личнаго  и 
нарицательнаго,  при  чемъ  не  вездѣ  ясно,  слѣдуетъ  ли  понимать  это  суще- 
ствительное въ  значеніи  имени  личнаго,  или  нарицательнаго.  Ср.  также 


1)  Примѣры  см.  у Du  Gange,  Glosa,  med.  Graec.  s.  v. 
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назидательныя  разсужденія  въ  §§  18,  25,  26,  36,  51—53  и др.  Языкъ  житія 
далеко  не  можетъ  быть  названъ  обработаннымъ,  нерѣдко  томенъ  и отли- 
чается своеобразною  изысканностью  вслѣдствіе  пристрастія  автора  къ  нео- 
логизмамъ и мало  употребительнымъ  словамъ  (особенно  къ  нарѣчіямъ  въ 
Формѣ  ср.  рода  множ,  числа).  Быть  можо'гъ,  именно  вслѣдствіе  этихъ  осо- 
бенностей его  переписчикъ  рукописи  не  вездѣ  понималъ  смыслъ  текста  и 
потому  надѣлалъ  ошибокъ,  которыя  такъ  возмутили  Крумбахера.  И пер- 
вому издателю  текстъ,  очевидно,  не  всегда  былъ  вполнѣ  ясенъ.  Многія  изъ 
предлогкенныхъ  имъ  «поправокъ»,  иногда  очень  рискованныхъ,  оказыва- 
ются излишними  при  надлежащемъ  уразумѣніи  текста.  Однако  и мы  сами 
не  вездѣ  можемъ  поручиться  за  правильное  установленіе  текста.  Въ  видѣ 
примѣра  укажемъ  на  § 4-й,  гдѣ  проводится  въ  весьма  запутанныхъ  выра- 
женіяхъ сравненіе  между  ѲеоФаномъ  и ветхозавѣтнымъ  Исаакомъ. 

IV. 

Мѣсто  Меѳодіева  житія  среди  другихъ  житій  прел.  Ѳеофана.  Обзоръ  ихъ. 

Вопросъ  о значеніи  Меѳодіева  житія  для  изученія  біографіи  преп.  Ѳео- 
фана и вліяніи  его  на  другіе  источники  давно  уже  занималъ  изслѣдователей, 
но,  пока  они  не  имѣли  подъ  руками  подлиннаго  текста  Меѳодія  въ  его  цѣломъ, 
въ  отвѣтъ  могли  даваться  лишь  болѣе  или  менѣе  вѣроятныя  соображенія  и 
предположенія.  Лишь  теперь,  когда  намъ  извѣстенъ  цѣльный  текстъ  Ме- 
ѳодія, этотъ  вопросъ  можетъ  быть  поставленъ  съ  надеждою  на  опредѣлен- 
ное разрѣшеніе. 

Прежде  всего  представляетъ  существенный  интересъ  выясненіе,  поль- 
зовался ли  самъ  Меѳодій  тѣми  біографическими  свѣдѣніями,  которыя  уже 
раньше  были  даны  Ѳеодоромъ  Студитомъ  въ  двухъ  его  произведеніяхъ, 
упомянутыхъ  нами  выше, — въ  письмѣ  къ  Мегало  и Маріи  и въ  «Похвалѣ» 
ѲеоФану. 

Письмо  къ  Мегало  и Маріи,  небольшое  по  объему,  заключаетъ  въ 
себѣ  главнымъ  образомъ  восторженную  характеристику  ѲеоФана  и выра- 
женіе радости  по  поводу  того,  что  православная  церковь  пріобрѣла  въ  немъ 
предстателя  предъ  Богомъ  и новый  крѣпкій  «столпъ».  Авторъ,  понятно,  не 
видѣлъ  надобности  сообщать  подробныя  біографическія  свѣдѣнія  о Ѳео- 
фанѣ въ  письмѣ  къ  женѣ  его,  хотя  и давно  съ  нимъ  разставшейся,  но  тѣмъ 
не  менѣе  въ  своей  характеристикѣ  сообщаетъ,  правда,  лишь  въ  весьма 
краткихъ  чертахъ,  главнѣйшіе  Факты  изъ  жизни  ѲеоФана.  Ради  нагляд- 
ности выпишемъ  цѣликомъ  часть  письма,  заключающую  въ  себѣ  эти  Факты 


1)  Мы  во  многихъ  мѣстахъ  измѣняемъ  интерпункцію,  данную  у Минн. 


вввдкшк. 
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«Ό  όεΰ'είς  èv  (Іупщ)  θεοϋ  κάντεΰΰ'εν  μισήαας  κύαμον^  όονς  τε  προίκα  πάντα 
Χριατω  πολνολβον  ουσίαν,  είτα  όιαζευχΟ'εΙς  περιόόξον  όμοζνγοί),  γένους  τε 
καΐ  φίλων  καί  σννήίλων'  ο καταλελοιπώς  περίγειον  άξίωμα,  οίκον,  πάλιν,  πα~ 
τρίόα,καΐταΰτα  èv  άκμαζονο}]  ήλικίμ  εντραπείφ  τε  προσώπου  καΐ  ϋψει  ηλικίας, 
ευσύενεία  τε  σώματος  καί  άμφοτεροόεξιότητε^)  τρόπο)ν  νοητοιν  τε  καί  ορατών' 
καί  πλείω  τούτων  αν  τις  εΙπών  έλάττων  ελύοι  της  τοϋ  άνόρύς  άρετης.  ουτος 
ωχετο,  άνηλάε  προς  Κύριον,  ποϋ  καί  πώς;  άρύείς  φόρτο,  (sic)  έκ  τής  ποίμνης 
διά  την  όύσοιστον  νόσον,  φυλακισϋείς  èv  αστει  άλλοις  όύο  ετεσι  καί  πρός, 
επειτα  èξoρισ'д·είς  έν  νήσω  τινί  κάκεϊσε  τελειώσας  τον  όμολογητικυν  δρόμον 
ύπερ  Χριστού».  ' u 

Въ  этихъ  немногихъ  словахъ  авторъ  письма  обозрѣлъ,  можно  сказать, 
всю  жизнь  ѲеоФапа  отъ  юности  до  кончины.  Сообщаемыя  имъ  данныя,  какъ 
исходящія  отъ  лица,  близко  знавшаго  жизнь  почившаго,  драгоцѣнны  для 
провѣрки  и подтвержденія  свѣдѣній,  приведенныхъ  другими  источниками, 
но  излоящны  такъ  суммарно  іі  въ  такихъ  общихъ  выраженіяхъ,  что  не 
даютъ  возможности  сказать  опредѣленно,  пользовался  ли  ими  Меѳодій. 

«Похвала»,  изданная  Ѵап  de  Ѵогзі’омъ,  представляетъ  собою  рѣчь, 
произнесенную  Ѳеодоромъ  Студитомъ  въ  монастырѣ  Αγρός  при  встрѣчѣ 
останковъ  прен.  ѲеоФана,  перевезенныхъ  туда  съ  о.  Самоѳракп  въ  822  году. 
Издатель  «Похвалы»  внимательно  изслѣдовалъ  вопросы  о томъ,  дѣйстви- 
тельно ли  рѣчь  принадлежитъ  Ѳеодору  Студиту  и могъ  ли  онъ  присутство- 
вать при  встрѣчѣ  останковъ,  и далъ  на  нихъ  положительные  отвѣты.  Въ 
заключеніи  изслѣдованія  (стр.  16)  онъ  говоритъ:  «II  ne  semble  donc  pas 
qu’il  y ait  dans  le  silence  des  historiens  de  quoi  infirmer  nos  déductions 
et,  jusqu’à  preuve  du  contraire,  nous  pouvons  regarder  Théodore  Studite 
comme  l’auteur  de  notre  encomium». 

Къ  сожалѣнію,  единственная  рукопись  (Базельская  XII  в.),  въ  кото- 
рой имѣется  эта  рѣчь,  не  сохранила  ее  въ  цѣлости:  рѣчь  обрывается  на 
воспоминаніяхъ  оратора  объ  отношеніи  почившаго  дѣятеля  къ  извѣстному 
дѣлу  о разводѣ  императора  Константина  VI.  Имѣющіяся  въ  рѣчи  біогра- 
фическія свѣдѣнія,  подобно  сообщаемымъ  въ  письмѣ  къ  Метало  и Маріи, 
должны  считаться  драгоцѣнными  по  достовѣрности,  хотя,  само  собою  разу- 
мѣется, возможность  тѣхъ  или  другихъ  lapsus  memoriae  и у такого  лица, 
которое  близко  знало  покойнаго,  не  можетъ  быть  исключена.  Приведемъ 
вкратцѣ  изъ  рѣчи  Фактическія  данныя,  извлеченныя  изъ  ихъ  риторической 
оболочки  ®). 

Родители  ѲеоФана  Исаакій  и Ѳеодота  были  люди  знатные,  богатые 
и извѣстные  при  царскомъ  дворѣ  (20,6  сл.).  Сынъ  ихъ  отличался  вы- 


1)  яйааѵ?  2)  καί  κατ’  άμ,φότερα  δεξιότητι? 

3)  Цитирз’емъ  по  страницамъ  и строкамъ  изданія  Ѵап  de  Vorst’a. 
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сокими  нравственными  качествами,  красотою  и крѣпкимъ  тѣлосложеніемъ 
(20,10  сл.),  но  к'ь  концу  жизни  О'гь  долгой  болѣзни  исхудалъ  какъ  скелетъ 
(22,19  сл.).  Достигнувъ  возмужалости,  онъ  былъ  представленъ  императору 
и былъ  зачисленъ  въ  военную  службу  (20,24  сл.).  Только  послѣ  этого  авторъ 
говоритъ  о смерти  родителей  ѲеоФана,  при  чемъ  изъ  выраженій  его  моншо 
заключить,  что  они  умерли  почти  одновременно  (20,28:  Оѵ  πολν  то  Ь μπαο} 
хаі,  τού  л:ατρόg  èvéévôs  μεταστάντος  τής  τε  μητρός  τά  εΙκύτα  τελούοης,  άγε- 
ταί  κτέ.).  На  19-мъ  году  жизни  ѲеоФанъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  дочерью 
знаменитаго  и богатаго  человѣка  (имя  невѣсты  не  названо).  О суііруліеской 
жизни  ихъ  нѣкоторые  говорили,  что  они  отъ  брачнаго  чертога  пребывали 
въ  полномъ  цѣломудріи,  но  такія  интимныя  подробности  не  могутъ  быть 
извѣстны  многимъ  (20,35:  έπείόή  τά  μυστικά  ον  πολλοΐς  εκφορά)·,  всѣмъ 
извѣстно,  однако,  что  послѣ  двухъ  лѣтъ  совмѣстной  жизни  супруги  рѣшили 
разстаться  и принять  иноческій  постригъ  (20,37  слл.).  Въ  царствованіе 
Ирины  они  роздали  все  свое  богатство  (при  этомъ  нѣтъ  ни  слова  о службѣ 
ѲеоФана  въ  Кизикѣ,  о вмѣшательствѣ  тестя  въ  его  семейную  жизнь  и о 
предсказаніи  старца  Григорія),  затѣмъ  ѲеоФанъ  постригъ  жену  въ  Ирин- 
кинѣ, а самъ  постригся  въ  Калонимѣ  у Ѳеодора  Однорукаго,  отъ  котораго 
получилъ  и игумена  для  своего  монастыря.  Послѣ  смерти  игумена  онъ  самъ 
сдѣлался  таковымъ^)  но  выбору  братіи  (21,4:  αυτός  ηγείτο  μετά  την  πείραν 
τής  μονής).  Затѣмъ  ушелъ  на  Сигріанскую  гору  и велъ  тамъ  строго  по- 
движническую жизнь,  занимаясь  въ  свободное  время  «рукодѣльемъ».  Слѣ- 
дуетъ отмѣтить,  что  въ  краткомъ  и неясномъ  упоминаніи  объ  этой  дѣятель- 
ности ѲеоФана  (21,12)  моншо  видѣть  вмѣстѣ  съ  Ѵап  de  ѴогзГомъ  намекъ 
на  его  собственные  литературные  труды  {εργόχειρον  επίμονον,  εξ  ον  τά 
πο?Λά  όε?^τία  καί  ταλ?.α  εξ  ευφυούς  χειρός  άπεργάσματοι),  тогда  какъ  всѣ 
другіе  біографы  говорятъ  только  о перепискѣ  рукописей  (καλλιγράφων). 
За  свой  умъ  п подвижническую  жизнь  ѲеоФанъ  пользовался  всеобщимъ 
уваженіемъ  п любовью;  монашествующіе  нерѣдко  обращались  къ  нему  за 
разъясненіями  н совѣтами.  Далѣе,  въ  гл.  9 Ѳеодоръ  упоминаетъ,  что 
нѣкоторые  называли  подвижника  но  имени  отца  Исаакіемъ  ^),  хотя  при 
крещеніи  онъ  былъ  названъ  ѲеоФаномъ,  и приводитъ  интересную  и трога- 


1)  Отмѣтимъ,  что  объ  игуменствѣ  ѲеоФана  есть  прямым  упоминанія  въ  заголовкахъ 

писемъ  къ  нему  Ѳеодора  Студита  (Migae,  т.  99),  а также  въ  разсказѣ  объ  отпущеніи  грѣховъ 
императора  ѲеоФила  (De  ТѣеорѣіИ  imperatoris  absolutione),  изданномъ  по  двумъ  рукописямъ 
В.  Э.  Регелемъ  въ  Analecta  Byzantine -rossica  (Petrop.  1891),  стр.  19  слл.  На  стр.  31,29  с.м. 
по  Лондонской  рп.  читается:  καί  Θεοφάνης  ομοίως  καί  αυτός  όμολογητης  καί  ηγούμενος  ό 
τοΰ  Μεγά?.ου  Άγροϋ.  Замѣтимъ  кстати,  что  авторъ  этого  разсказа  дѣлаетт.  грубую  ошибку 
говоря,  что  ѲеоФанъ  былъ  живъ  еще  въ  842  году.  Возможно,  что  всѣ  упоминанія  объ  игумен- 
ствѣ слѣдуетъ  относить  къ  Великому  полю,  а не  къ  Калониму.  ' 

2)  О двойномъ  имени  ѲеоФана  см.  Pargoire,  ук.  ст.  стр.  98  сл. 
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тельную  ііодробііос’гь  (не  упоминаемую  другими  біографами)  объ  отноніе- 
ніяхъ  Ѳео<і>ана  къ  женЬ  послѣ  постриженія:  Мегало  (не  названная  и здѣсь 
но  имени)  тяготилась  суровостью  монашеской  гкизни,  и ОеоФанъ,  не  видѣв- 
шійся съ  нею  послѣ  ностриікенія,  скорбѣлъ  объ  этомъ  и въ  письмахъ  утѣ- 
шал'ь  и наставлялъ  ее.  Эта  подробность  читается  такъ  (23,8—15):  «Έπειόή 
ôè  καΐ  τοΐς  άγίοις  ηειρατήριον  δ βίος,  ούό’  αύτφ  έπέλεΜον  οΐ  πειρασμοί  νοη- 
τώς  καΐ  αίσύητώς  άναπτόμενοι  καί  μάλιστα  παρά  τής  άόελφής,  άνωμαλούσης 
περί  τδ  καθήκον,  έφ’  φ και  μάλλον  ή συνοχή  τής  καρδίας  καΐ  ή διά  γραμμά- 
των ομιλία  παρακαλοϋσα  γρηγορεΐν,  στήκειν  èv  ту  πίστει,  ύπομένειν,  άνδρί- 
ζεσϋ'αι,  συνΌ-ηκών  ύπομιμνήσκουσα  νπδ  μάρτυρι  Θεφ  διδόμενων,  και  — ώ τον 
ακούσματος  — μή  άνασχομένο)  ταντην  Ιδέσϋ'αι  έξ  αυτής  άφιερώσεως  μέχρις 
άποβιώσεως».  Вслѣдъ  затѣмъ  ораторъ  обращается  (гл.  10)  къ  оправданію 
или  извиненію  ѲеоФана  за  его  поведеніе  въ  дѣлѣ  о ра.зводѣ  Константина  ѴР), 
но  здѣсь  рукопись  обрывается. 

Приведенное  вкратцѣ  Фактическое  содержаніе  рѣчи  Ѳеодора  даетъ 
намъ  полное  право  отвѣтить  отрицательно  на  вопросъ,  пользовался  ли  этой 
рѣчью  Меѳодій  при  составленіи  своего  труда.  Хотя  въ  общемъ  свѣ- 
дѣнія, сообщаемыя  обоими  авторами,  болѣе  или  менѣе  сходны,  но  въ  част- 
ностяхъ есть  СТОЛЬКО’  различій,  что  всякое  предположеніе  о заимствованіи 
исключается,  не  говоря  уже  о томъ,  что  въ  самомъ  изложеніи  нѣтъ  ни  ма- 
.іѣйшаго  сходства.  Иногда  мы  встрѣчаемъ  у Ѳеодора  такія  подробности, 
какихъ  нѣтъ  у Меѳодія,  въ  другихъ  случаяхъ  жизнеописаніе  Меѳодія  ока- 
зывается болѣе  полнымъ.  Даже  въ  тѣхъ  Фактахъ,  гдѣ  оба  автора  согласны 
по  существу,  подробности  передаются  различно,  напр.,  о супружеской  жизни 
ѲеоФана,  объ  его  иночествѣ  и игуменствѣ,  о мѣстахъ  постриженія  и житель- 
ства въ  иночествѣ  п пр.  Ѳчевидно,  письмо  и рѣчь  Ѳеодора  не  были  приняты 
во  вниманіе  Меѳодіемъ  или  не  были  ему  извѣстны. 

Въ  печати  очень  давно  уже  извѣстно  житіе  ѲеоФана,  озаглавленное 
«■Βίος  εν  επιτομχ)  και  έγκώμιον  του  εν  άγίοις  πατρος  ημών  Θεοφάνους  τού  τής 
Σιγριανής»  π начинающееся  словами  «"Ωσπερ  λειμών  εύαν&ής  ποικίλοις  ανύεσι 
πνκαζόμενος»  ^).  Θηο  было  впервые  издано  въ  Acta  SS.  Martii,  t.  II,  pp.  700  — 
704  (въ  editio  Dovissima  I.  Carnandet — pp.  898  — 901),  затѣмъ  пере- 
издано Минемъ  въ  Patr.  Gr.  т.  115,  ст.  9 — 29,  и въ  наше  время  — De 
Воог’омъ  въ  началѣ  II  тома  его  изданія  Хронографіи  ѲеоФана(стр.  3 — 12), 
по  новому  сличенію  двухъ  рукописей.  Съ  легкой  руки  Болландпстовъ,  поста- 
вившихъ въ  заглавіи  изданія  «Auctore  (ut  videtur)  Simeone  Metaphraste», 

1)  Объ  этомъ  громкомъ  дѣлѣ  см.  Pargoire,  ук.  ст.  стр.  62  сл. 

2)  Въ  изданіяхъ  читается  ποικαξόμενος.  Принимаемъ  поправку,  предложенную  Кру  м - 
бахеромъ,  Dithyr.  стр.  621. 
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ΟΠΟ  обыкіювеішо  тіриписывалось,  да  иногда  и теперь  еще  приписывается 
Симеону  МетаФрасту,  въ  числѣ  агіографическихъ  трудовъ  котораго  издано 
и Минемъ.'  Однако  новѣйшіе  изслѣдователи  первоначальнаго  состава  труда 
МетаФраста  Ehrliard  и Delehaye  не  внесли  его  въ  списокъ  МетаФра- 
стовскихъ  житій  ^). 

Написано  это  житіе  для  произнесенія  въ  день  памяти  святого  въ 
какомъ-то  монастырѣ,  какъ  видно  изъ  обращенія  автора  къ  «братіямъ  и 
отцамъ»  (άόε?.φοΙ  κηΐ  πατέρες,  4,іо^.  Изысканная  рѣчь,  обильно  уснащенная 
поэтическими  словами  и оборотами,  изобличаетъ  хорошо  образованнаго  чело- 
вѣка. Автору  было  извѣстно  лпітіе  ѲеоФана,  написанное  Меѳодіемъ  (цитату 
см.  выше  па  стр.  ѵ),  по  онъ,  повидимому,  вовсе  не  пользовался  имъ, 
положивъ  въ  основаніе  своего  изложенія  другіе  источники,  о которыхъ 
онъ  самъ  упоминаетъ  безъ  точнаго  обозначенія,  и составивъ  изъ  нихъ, 
по  его  словамъ,  выборку  ®).  Не  говоря  уже,  объ  отсутствіи  сходства  въ 
изложеніи,  независимость  автора  отъ  Меѳодія  явствуетъ  изъ  многихъ 
Фактическихъ  отличій,  изъ  которыхъ  мы  отмѣтимъ  главнѣйпіія.  Послѣ 
обычнаго  риторическаго  вступленія  авторъ  подробнѣе,  чѣмъ  Меѳодій,  гово- 
ритъ о родителяхъ  ОеоФана  (не  называя  ихъ,  однако,  по  именамъ)  и его 
образованіи,  причемъ  не  упоминаетъ,  что  ѲеоФана  называли  также  Исаа- 
кіемъ.  Кончина  родителей  ѲеоФана  представляется,  какъ  и у Ѳеодора  Сту- 
дита, одновременною  (4,21  Слл.:  νέου  ôè  κομιόή  τον  μακαρίου  ύπάρχοντος.  . . 
ОІ  αυτόν  γονείς  προς  κύριον  εξεόήμησαν,  και  μένει  λοιπόν  μόνος  κτε.).  Дается 
крайне  нелестная  характеристика  патрикія  Льва,  отца  Мегало,  отсутствую- 
щая у Меѳодія.  Бракъ  ѲеоФана  съ  Мегало,  совершившійся  послѣ  смерти 
его  родителей,  представляется  вынужденнымъ  (4,34:  βία  καί  μόλις,  τάχα 
γε  διά  τον  τον  κρατονντος  φόβον  εΐξαντος  τον  Θεοφάνονς).  Увѣщаніе  Ѳео- 
Фана къ  новобрачной  по  смыслу  сходно  съ  даннымъ  у Меѳодія,  но  по 
изложенію  совершенно  различно  (между  прочимъ,  у Меѳодія  нѣтъ  упоми- 
нанія о нищемъ  Лазарѣ,  вознесенномъ  на  лоно  Авраамово).  ѲеоФанъ  пред- 
лагалъ новобрачной  пожить  нѣкоторое  время  въ  супружествѣ,  а затѣмъ 
разстаться  и постричься,  но  Мегало  въ  отвѣтъ  предложила  сохранить  пол- 


1)  По  вопросу  о составѣ  метаФрастовскаго  сборника  см.  напіе  резюмируюпі,ее  изложеніе 
въ  работѣ  «Византійская  «Царская»  Минея»  (Заи.  И.  Ак.  Н.  по  Ист.-Фил.  Отд.,  т.  XII,  № 7,. 
Игр.  1915),  стр.  86  слл. 

2)  Цитируемъ  его  по  страницамъ  іі  строкамъ  изданія  De  Воог’а. 

3)  3,26 — 4,6.  Άλλ’  επειδή  τοΐς  οοφοϊς  και  μακαρίοις  άνόράοι  πονέσασι  [sic]  και  τήν 
του  μακαρίου  έξ  αυτής  γεννήαεως  άναοτροφήν  τε  καί  διαγωγήν  καί  τήν  πρύς  ΰεΐον  ζήλον 
κίνηαιν,  ού  μήν  άλλα  καί  τήν  έν  τφ  μονήρει  βϊφ  αοκηαιν  καί  τήν  καΟαράν  πολιτείαν  καί 
τήν  άκραν  ταπείνωσιν  καί  τήν  ττ}ς  όρύοδοξίας  τράνωσιν  καί  τήν  πρός  τα  δεινά  καρτερίαν 
άριδήλως  διηγηααμένοις,  έπί  χρυοφ  καί  μαργαρίταις  καί  τιμίοις  λίύοις  προαδείναι  τούτοις 
ούχ  ν'ιγ-ηαύμην,  άλ?.ά  σποράδην  εκ  των  αυτών  διηγημάτο)ν  συλλέςας,  ώσπερ  τις  λιίλολόγος  εις 
μίαν  κατασκευήν  άϋροΐσαι  προεδυμήδην. 
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ное  цѣломуд{)іе,  ссылаясь  па  то,  что  отъ  суп[)у}кескаго  сожительсгяа, 
котя  бы  и краткоирсмешіаго,  могугь  ііі)Ои:юйти  дѣти,  которыя  ііомѣшаюгь 
впослѣдствіи  исполнить  намѣреніе  постричься,  особенно  если  {)одится  дѣвочка 
(итого  пѣть  у Меоодія).  ОеоФань  с'ь  радостью  принялъ  это  нредлогкеніе. 
Ночью  обоимъ  явилось  одинаковое  сновидѣніе  (С,і2  слл.):  ангелъ  сказал'ь, 
ч то  Господь  принялъ  ихъ  рѣшеніе,  и осѣнилъ  знаменіемъ  креста  все  тѣло 
обоихъ.  Отецъ  Мегало,  узнавъ  о цѣломудренной  лшзпи  дочери  и зятя,  по- 
жаловался императору  (здѣсь  изложеніе  гораздо  подробнѣе,  чѣмъ  у Меѳо- 
дія) на  холодность  зятя  къ  женѣ,  на  его  расточительность,  граничащую 
съ  безуміемъ,  и посовѣтовалъ  отослать  Оео<і>ана  (бывшаго  тогда  страто- 
ромъ)  на  службу.  Объ  угрозѣ  императора  выколоть  ѲеоФану  глаза  не  упо- 
минается, Дается  подробное  описаніе  путешествія  ѲеоФана  въ  Кизикъ,  от- 
сутствующее у Меѳодія.  Вмѣсто  свиданія  ѲеоФана  съ  старцемъ  Григоріемъ 
разсказывается  видѣніе,  явившееся  ѲеоФану  на  Снгріанской  горѣ:  пред- 
стоящую смерть  императора  и тестя  предсказалъ  нѣкій  свѣтлый  мужъ. 
Окончивъ  служебное  порученіе  въ  Кизикѣ,  ОеоФанъ  вернулся  въ  Константи- 
нополь, отдалъ  должный  отчетъ  императору  и былъ  нроизреденъ  въ  спа- 
ѳаріи  (о  чемъ  не  говоритъ  Меѳодій).  Послѣ  смерти  императора  и тестя 
супруги  разстались.  Приводятся  наставленія,  данныя  ОеоФаномъ  женѣ  при 
прощаніи  и законченныя,  въ  видѣ  послѣдняго  «прости»,  словами:  σώζουσα 
6ώζε  την  εαυτής  Ίρυχήν,  встрѣчающимися  и въ  другихъ  агіографическихъ 
памятникахъ  (напр.  въ  житіи  преп.  Мартиніана).  Даются  отсутствующія  у 
Меѳодія  подробности  объ  иноческой  жизни  Мегало.  Въ  дальнѣйшемъ  изло- 
женіи подробнѣе,  чѣмъ  у Меѳодія,  разсказано  о 7-мъ  вселенскомъ  соборѣ, 
съ  упоминаніемъ  патріарха  Тарасія  и нѣкоторыхъ  участниковъ  собора, 
напр.,  Платона  (дяди  преп.  Ѳеодора  Студита)  и ХрпстоФора  изъ  Малаго  Поля. 
Далѣе,  пос.іѣ  характеристики  имп.  Льва  Армянина,  авторъ  разсказываетъ 
о преслѣдованіи  Ѳеодора  Студита.  Ѳтношенія  этого  императора  къ  ѲеоФану 
изложены  совершенно  иначе,  чѣмъ  у Меѳодія:  получивъ  требованіе  явиться 
ко  двору,  ѲеоФанъ  написалъ  длинный  отрицательный  отвѣтъ.  За  это  импе- 
раторъ приказалъ  сжечь  до  тла  его  монастырь,  разогнать  монаховъ,  а са- 
мого ѲеоФана  въ  оковахъ  привезти  въ  столицу,  гдѣ  онъ  былъ  посаженъ  въ 
темницу  (не  упомянуто,  гдѣ)  и пробылъ  въ  ней  «επί  πλείστας  ημέρας^  (у  Ме- 
ѳодія — 2 года).  Послѣ  ссылки  Ѳеодора  Студита  императоръ  хотѣлъ  было 
призвать  къ  себѣ  ѲеоФана,  но  царедворцы  отсовѣтовали  это,  и ѲеоФанъ  по 
приказу  императора  два  дня  сряду  подвергался  бичеванію,  получая  по  ЗОО 
ударовъ  по  груди  и спинѣ  (этого  нѣтъ  у Меѳодія).  Затѣмъ  онъ  былъ  со- 
сланъ на  Самоѳраку,  гдѣ  и скончался,  «επί  τινας  όιαβιούς  χρόνους».  Въ 
житіи  нѣтъ  ни  слова  о болѣзни  ѲеоФана  и его  прижизненныхъ  и посмерт- 
ныхъ чудесахъ. 
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Изъ  излояіеішаго  мы  съ  полною  увѣренностью  заключаемъ,  что  ано- 
нимный авторъ  лнітія  не  пользовался  при  своемъ  трудѣ  Меѳодіемъ,  Неодно- 
кратныя упоминанія  о нрен.  Ѳеодорѣ  СтудигЬ,  притомъ  внѣ  прямой  связи 
съ  обстоятельствами  жизни  ѲеоФана,  невольно  наводятъ  на  мысль,  что  мѣ- 
стомъ написанія  этого  житія  была  Студійская  обитель,  а авторомъ  его  — 
кто-нибудь  изъ  братіи  ея,  а вовсе  не  Симеонъ  МетаФрас'гъ.  Въ  пользу  этого 
предположенія  мояню  привести  нѣсколько  косвенныхъ  указаній.  Мы  уже 
видѣли,  что  житіе  несомнѣнно  написано  въ  монастырѣ.  Нѣкоторыя  частности 
біографіи  пзлояюпы  сходно  съ  показаніями  самого  Ѳеодора  Студита  въ  его 
произведеніяхъ,  разсмотрѣнныхъ  выше.  Очень  можетъ  быть,  что  ссылка 
на  «мудрыхъ  и блаженныхъ  мужей»,  потрудившихся  надъ  составленіемъ 
біографіи  ѲеоФана,  намекаетъ  именно  на  Ѳеодора.  Нельзя  не  обратить  вни- 
манія на  то,  какъ  прочувствованно  и съ  какимъ  почтеніемъ  она  написана. 
Ѳеодоръ  относился  съ  глубокимъ  уваженіемъ  къ  ѲеоФану,  бывшему  и вос- 
пріемникомъ его  при  постриженіи,  о чемъ  онъ  неоднократно  упоминаетъ. 
Поэтому  вполнѣ  естественно  предположить,  что  память  ѲеоФана  особливо 
чтилась  въ  Ѳеодоровой  обители,  и можно  думать,  что  уже  вскорѣ  послѣ 
кончины  обоихъ  подвижниковъ  въ  обители  могло  возникнуть  желаніе  увѣко- 
вѣчить память  ѲеоФана  составленіемъ  цѣльной  біографіи  его.  Житіе  напи- 
сано позднѣе  Меѳодіева,  о которомъ  авторъ  прямо  упоминаетъ,  но  всетаки 
производитъ  впечатлѣніе  составленнаго  на  основаніи  свѣжихъ  данныхъ  ^). 
Поэтому  мы  нисколько  не  удивились  бы,  если  бы  впослѣдствіи  тѣми  или 
иными  судьбами  открылось,  что  авторомъ  житія  былъ  одинъ  изъ  ближай- 
шихъ учениковъ  преп.  Ѳеодора — преп.  Николай  Студитъ,  человѣкъ  образо- 
ванный, отличный  каллиграфъ  и не  чуждый  литературныхъ  занятій  ^).  Ѳнъ 
скончался  въ  868  г.,  стало  быть  пережилъ  патріарха  Меѳодія  на  21  годъ 
и потому  вполнѣ  могъ  знать  его  трудъ  о ѲеоФанѣ.  У него,  какъ  ближай- 
шаго ученика  преп,  ѲеоФана,  скорѣе  чѣмъ  у кого-либо  другого  могла 
возникнуть  мысль  почтить  особой  біографіей  память  почившаго  Ѳеодорова 
друга  и воспріемника  . . . 

Непосредственно  за  разсмотрѣннымъ  нами  лштіемъ  у De  Воог’а  на- 
печатано другое  пространное  житіе  (стр.  13  — 27),  озаглавленное  такъ: 
«Βίος  εγκώμιο)  συμπλεκόμενος  τοϋ  οσίου  πατρός  ημών  Θεοφάνους  τοϋ  καί 

1)  Cp.,  напр.  8,28  (ed.  De  Boor):  όποιον  όε  βίον  έξήay.ηaεv  ή εύοεβης  αυτή  γυνή  (τ.  e. 
Мегало),  ΐααοι  πάντες  οί  την  Βιβυνών  οίκοϋντες  χώραν  κτέ. 

2)  Біографію  преп.  Николая,  далъ  покойный  Б.  М.  Меліоранскій  въ  своей  работѣ 
«Перечень  византійскихъ  грамотъ  и писемъ»,  вып.  1 (Записки  И.  Ак.  Н.  по  Ист.-Фил.  Отд., 
т.  IV,  JV«  5,  1899  г.),  стр.  43  слл.  Онъ  указалъ,  между  прочимъ,  что  преп.  Николаемъ  пере- 
писано знаменитое  «ПорФпрьевское  четвероевангеліе»  835  г.,  хранящееся  въ  Имп.  Публичной 
Библіотекѣ.  Ср.  объ  этомъ  Г.  Ф.  Церетели  въ  ЖМНПр.  1915,  іюнь,  отд.  кл.  фил.  стр.  271  сл. 
Пересказъ  житія  преп.  Николая  см.  у X.  М.  Лопарева  въ  ук.  соч.,  стр.  185 — 202. 
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Чаапу.і'ог.  Хіу.і/с/  όοοο  ακευο(/  г/.пумд  νώι>  Ιίλαχερνών»  ( ІІііч.:  Οΐόν  и лппуоі)- 
пп').  1'аимііо  оно  оыло  ііадаііо  іп.  латинскомъ  ііеі)оиодѣ  іп.  Acta  SS,,  Martii 
t.  II  (ed.  iiov.  Cariiaiidet  — p.  215  sq.),  a кі>  гі)еческомі>  подлинникѣ  — 
(іоаг'омъ  въ  началѣ,  нарнжскаго  нлданін  Ѳооъана  (1G55),  затѣмъ  Clas- 
sen'oM'b  въ  І-мъ  томѣ.  Поініскаі'о  изданіи (1839), стр.  XIII — XLIII,  и нере- 
нздано  іМпнем'ь  ві.  Patr.  (іг.  т.  108,  ст.  18 — 45.  De  Поог,  вновь  сличая 
текстъ  ІЮ  тоіі  же  руконнсн  (Marcianiis  375  Zan.),  н.зъ  которой  «neji>legeii- 
tissime»  издали  его  Гоарь  и Классеиъ,  открылъ  на  нолѣ  рукописи  ими 
автора,  которое  раньше  его  не  было  замѣчено.  Вслѣдствіе  этого  житіе 
прежде  обыкновенно  нріншсывалось  Оеодору  Студиту  якобы  ио  сходству 
стиля  ^). 

Личность  откры  таго  De  Воог'о.мь  автора  л{птія  и время  его  ;кизни  с'Ь 
точностью  не  извѣстны.  Круічбахеръ  гово])итъ,  что  онъ  въ  данное  время 
не  могъ  установить  о немъ  что-нибудь  онредѣлеиное.  Эргардъ^)  отожест- 
вляетъ его  съ  авторомъ  «Похвалы»  въ  честь  св.  Ѣіеодора  Снкеота  и причи- 
сляетъ къ  группѣ  агіограФовъ,  современныхъ  Леонтію  епископу  Неанолп- 
танскому  (на  Кипрѣ),  что  во  всякомъ  случаѣ  не  вѣрно,  такъ  какъ  этотъ 
Леонтій  жилъ  въ  VII  вѣкѣ.  X.  М.  Лопаревъ^)  замѣчаетъ  только,  что 
нѣтъ  достаточныхъ  основаній  отонюствлять  этого  Никімюра  «съ  тѣмъ  фило- 
софомъ и монахомъ  НикиФоромъ,  съ  которымъ  до  8G7  года  переписывался 
натр.  Фотій  по  вопросамъ  литературнымъ».  Что  касается  до  композиціи  и 
стиля  «житія»,  то  Крумбахеръ^)  отнесся  къ  нему  очень  сурово  и разбра- 
нилъ автора,  какъ  мальчишку.  По  Лопареву,  «блестящій  языкъ  съ  нѣсколь- 
кими излюбленными  оборотами,  риторическая,  описательная  рѣчь,  доходя- 
щая иногда  до  темноты,  и сравнительная  скудость  біографическихъ  дан- 
ныхъ— таковы  особенности  разбираемаго  житія».  Объ  отношеніи  его  къ 
Меѳодіеву  житію  Лопаревъ  какъ  бы  противорѣчитъ  самъ  себѣ:  въ  одномъ 
мѣстѣ  (стр.  204)  называетъ  его  «пересказомъ  Меѳодіева  сочиненія»,  а на 
слѣдующей  страницѣ  говорилъ,  что  «этотъ  пересказъ  всетаки  прибавляетъ 
кое-что  такое,  чего  мы  не  находимл>  въ  текстахъ  Меѳодіевской  группы», 
т.  е.  отличаетъ  его  огь  этой  группы.  Данное  Лопаревымъ  на  нѣсколькихл) 
страницахъ  (205 — 212)  подробное,  почти  дословное  изложеніе  житія  изба- 
вляетъ насъ  отъ  необходимости  передавать  его  здѣсь.  Замѣтимъ  только,  что 
самое  изложеніе  это  опровергаетъ  высказанное  раньше  мнѣніе  автора  о 
«сравнительной  скудости  біограФическііхлз  данныхъ»,  такъ  какл,  житіе  почти 


1)  Ср.  К rumbaclier,  Ditliyr.  стр.  589;  Van  de  Vorst,  An(tL  BoU.  31,  стр.  IG,  iip.  1. 

2)  Dithyr.  стр.  589. 

3)  У Krumbaclier’a,  Gescb.  d.  Byz.  Litt.^,  стр.  191,3. 

4)  Ук.  соч.  стр.  205. 

5)  Ук.  соч.  стр.  590. 


оап.  Ист.-4'и;х.  Отд. 
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Іі.  U.  ЛАТЫШЕВЪ. 


ІЮ  (Годнѣе  ими,  чГ.Аіт,  ІМеѳодіево.  Объисшіетои  уто  тѣмъ,  что  оно  основаѵо 
глатѣйіие  па  Мсѳодіевот  окмтіп.  хоти  отнюдь  не  моиютъ  0ыті>  названо 
іЮ})Осказомъ  его  іп,  обыкноиенномь  смі.іслѣ  этого  слова.  Пользуясь  трудом  ь 
Меоодіи,  какь  основііымт.  источникомъ,  Иіікн'юръ  не  слѣдуегь  за  нимі. 
рабски,  но  кое-что  выпускаетъ  и кое-что  добавляетъ  іізт>  какнхъ-то  ді>у- 
гнхъ  источниковъ,  бывшихъ  въ  его  [)аспоря;кеніи.  Стилі.  его,  хотя  .мѣстами 
и темноватъ,  но  въ  общемъ  гораздо  яснѣе  и стройнѣе,  чѣ.мъ  у Меѳодія. 

Доказательствами  того,  что  1Іні;и<і>оръ  обработалъ  свой  трудъ  но  Ме- 
оодііо,  могутъ  служить:  1)бли:жое  сходство  въ  порядкѣ  изложенія,  2 j почти 
полное  сходство  Фактическихъ  данныхъ  н 3)  встрѣчающіяся  мѣстами  очень 
сходныя  или  даже  почти  тожественныя  выраженія.  Па  нерво.мъ  пунктѣ  мы 
не  будемъ  подробно  останавливаться,  такъ  какъ  для  этого  пришлось  бы  со- 
поставить en  regard  оба  труда  полностью,  а такое  сопоставленіе  уже  сдѣлано 
Крумбахеромъ  ^),  правда  не  съ  подлиннымъ  трудо.мъ  Меоодія,  котораго  онъ 
еще  не  зналъ,  а съ  изданною  имъ  (и  потомъ  переизданною  нами)  энптомою, 
которая  въ  данномъ  случаѣ  вполнѣ  мог.іа  замѣнить  подлинникъ,  такъ  какъ 
точно  воспроизводитъ  все  Фактическое  содержаніе  его.  По  отношенію  ко 
2-му  пункту  можно  от.мѣтить,  что  свидѣтельства  НикиФора  согласны  съ 
ІМеѳодіевымп  даже  и въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  другія  житія  даютъ  иныя 
показанія,  какъ  наир,  но  вопросу  о времени  смерти  отца  ѲеоФапа  (когда 
е.му  было  3 года),  объ  угрозѣ  императора  ослѣпить  ѲеоФана,  о путешествіи 
его  въ  Кизпкъ  и свиданіи  съ  старцемъ  Григоріемъ,  о разговорѣ  съ  ікеной,  о 
нѣкоторыхъ  прижизненныхъ  чудесахъ,  о постриженіи,  объ  отказѣ  отъ  игу- 
менства въ  Калоннмѣ,  о болѣзни,  о времени  пребыванія  на  Самоѳракѣ  и пр. 

По  третьему  пункту  мы  приведемъ,  ради  наглядности,  нѣсколько  та- 
кихъ выраженій  изъ  текста  НикиФора,  сходство  которыхъ,  на  нашъ  взглядъ, 
вполнѣ  убѣдительно  свидѣтельствуетъ  о томъ,  что  онъ  имѣлъ  передъ  гла- 
зами трудъ  Меѳодія. 

16,9^).  η ôh  τον  Χριατον  άμίαντος  καί  ακέραια  η:ερίστερά,  ή τρυγεον  ή 
(ριΡ.έρημος  μά/Λον  καί  φί?.αγνος  η φιλόγαμος  κτε.  Cp.  Мео.  9,18. 

17,27.  ^Нѵ  δε  τω  του  γέροντας  εξυπηρετούμενος  υποζυγίου  καί  ταντη 
μά?.?.ον  ή τη  βασι/.εΰο  των  ϊππων  υπηρεσία  μεγα/.ανχον μένος  κτε.  Cp.  Меѳ. 

11,24. 

18,2-8.  Πλησίον  γοΰν  ονπερ  επέκειτο  τάπητας  πηγή  τις  θείοι  προστάγ- 
ματι  παραδόςοις  άνέβ/.υσεν . . . καί  τους  συνόντας  προσκαλεσάμενος  το  θεο- 
δώρητον  έπεδείκνν  τον  δίψους  'ίαμα'  καί  κοίλαις  χερσίν  άρνσάμενοι  τού  προση- 
νούς εκείνον  καί  Οεοσδότον  καταπέλανον  νάματος  κτε.  Cp.  ]Меѳ.  12.15  с.іл. 


1)  Neue  Yita,  стр.  375 — 379. 

2)  Цитируется  по  страницалъ  іі  строкамъ  паданія  І'е  Воог’а. 
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1!),7-іЗ.  ...το  TCooaôv  έι>  vaôrij  τνατοόιΗι>  у.тіци'шоѵ  μοναητήοιον  l·/. 
των  νπολεκρΟέννίον  όειοάμενος,  l·/,  της  θεοάίόοον  μονής  άΟοοίαας  μονάζοντας, 
ÖJ’  Μονοχεοάοιον  οί  εΐάότες  ^Ύονομάζοοαιν . . . τοότοις  την  της  /(ονής  ôen.ro- 
τείαν  όίοοηαάμενος  ζαΐ  τον  лάvτrov  όοκι^κότατον  άναόείςας  ηγούμενον  κτε. 
(’ρ.  Мсо.  1(),3  СЛЛ. 

11),32.  αμελεί  лаіла  лаоа  (f αυλόν  ΰέμενος,  την  όάβόον  ілі  χεΐοας  ?.α- 
βών  καί  τή  ё/.лі()і  Χοιατοΰ.  . . άοαοότως  ϋίοοακιηάμενος  κτέ.  Cp.  ]\Ieo. 
16, 25  сл. 

21,4.  αύτος  τω  αονήΟει  τοιχίνο)  κοσμούμενος  ѵло^ѵуко  τε  ^ιβάς  καν- 
■ϋηλαο  την  одоілооіпѵ  ασμένως  έлoιεΐτo^).  Cp.  ІМеѳ.  18,29  сл.;  . . .ßλέлε^v 
έόίόοτο  ρακοδυτοϋντα  καΐ  ϋήτα  ώς  лέvητa  καί  κανΟη/.ίω  лτωχoлoεлώς  пло- 
хо ύμενον  κτλ. 

22,2.  «’Άγγεύον  τη  συνόούλη  χα/.άσα/,  τον  κλύδωνα  και  τα  νώτα  ήμΧν 
vφaлλώσaι  γαλι'ινια,  ϊνα  την  οΐκαδε  лоопіаѵ  ήοέμα  лоа'іосо/іпѵ» . Cp.  Меѳ. 
25,17-21. 

26  , 28.  δοοκάδος  δίκην  ά/./.όμενοι  лооіѵ  άοτίοις  ёлоюѵѵто  την  άναχώ- 
ρησιν.  Cp.  Μβθ.  38,6  δooκaδoτoόлως  άлέτoεχov  οΐκαδε. 

26,32  СЛЛ.  αίμοοοοούντα  γύναια  τή  διηνεκεΐ  χύσει  τού  αίματος,  τον  εμιρύ- 
του  ύλερμού  τή  ι^οχοίοήσει  лρός  νέκρωσιν  εлaγό/ιεva,  лaρaδόξως  άναςηραν- 
'Οείσης  τής  ρύσεως  лηγάς  ευχαριστίας  εύγνθ)μόνως  άνέβλυζον.  Cp.  Меѳ.  38,  9-11. 

Допуская,  на, основаніи  вышеизложеннаго,  что  основнымъ  источникомъ 
НпкиФора  было  произведеніе  Меѳодія,  мы  считаемъ  нужнымъ  отмѣтить  н 
существеннѣйшія  различія  между  ними,  свидѣтельствующія  о томъ,  что 
НпкпФоръ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  дѣлалъ  вставки  или  дополненія,  а въ 
другихъ  допускалъ  купюры  въ  текстѣ  Меѳодія.  Въ  14,29  слл.  онъ  гово- 
ритъ вполнѣ  увѣренно,  что  ѲеоФанъ  родился  въ  Константинополѣ  и что  ро- 
дители его  были  στρατηγία  ?мμлόμεvoι,  тогда  какъ  у Меѳодія  мѣсто  рожде- 
нія не  названо  и στρατηγία  не  упомянута  ®).  Рѣчь  Ѳео<і>ана  къ  новобрачной  и 
отвѣтъ  ея  по  смыслу  совершенно  сходны  съ  изложеніемъ  анонимнаго  житія, 
разсмотрѣннаго  выше.  Сравненіе  ѲеоФана  съ  ветхозавѣтнымъ  Исаакомъ 
сдѣлано  не  въ  началѣ  біографіи,  какъ  у М.,  а при  разсказѣ  о постриженіи 
(19,2).  Въ  21,29  слл.,  разсказавъ  три  чуда  и.зъ  числа  прижизненныхъ, 
именно  исцѣленіе  бѣсноватаго,  укрощеніе  бури  н восполненіе  хлѣбныхъ  за- 
пасовъ, Н.  опускаетъ  остальныя  и переходитъ  къ  дальнѣйшему  изложенію 
съ  обычной  у агіограФовъ  отговоркой  (22,іб),  что  легче  сосчитать  морскія 

1)  Въ  рп.  НіікпФора  (и  въ  іізд.  De  Воог’а)  читается  κά>·  Ι)ι)/.είσ·  Поправка  κανΟη/.ΰ;), 
предложенная  Эд.  Курдомъ  въ  Byz.  Zeitschr.  1δ  (1906  г.),  стр.  679,  находитъ  себѣ  теперь 
блестящее  подтвержденіе  въ  текстѣ  Меѳодія. 

2)  Слѣдуетъ  напомнить,  что  послѣ  упоминанія  о кончинѣ  отца  ѲеоФана  въ  текстѣ  Н. 
имѣется  значительный  пропускъ,  послѣ  котораго  разсказъ  идетъ  уже  о бракѣ  Ѳ.,  т.  е.  про- 
пало все  то,  что  у М.  сказано  въ  промежуткѣ  между  этими  біографическими  пунктами. 

и* 
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в.  в.  ЛАТЫШЕВЪ. 


ВОЛНЫ  НЛП  вычеі)пать  чашкой  море,  чѣмъ  обнять  похвальными  словами  тучи 
чудесъ  святого.  Бъ  22,20  слл.  о дйятелыюстн  Льва  А])мяішна  ска-тапо  по- 
дробнѣе, чѣмъ  у Меѳодія.  Въ  2.3,27  ні)н  описаніи  болѣяни  0.(«νε(ρρ(7)  πο?.υ- 
χρυνί(ύ  καί  όνουνοία  τονχύμενος»)  дана  весьма  существенная  прибавка  объ 
операшнвномо  лѣченіи  ^):  όργανα  γάρ  όιά  τοϋ  φυσικού  υπονόμου  τΐ/  κύστιρ 
[sic]  παραπεμπόμενα  καί  τους  ίγκειμένους  èv  tavvij  όιαΰρύπτοντα  /ΰϋους 
τοΐς  εκτός  παρεπέμποντο,  την  έςοόον  τω  ύγρφ  περιττώματι,  ώς  δυνατόν,  άκώ- 
λυτον  μηχανώμενα.  Бъ  23,33  СЛЛ.  требованіе  Льва  Армянина,  чтобы  Ѳео- 
фанъ подчинился  его  волѣ,  и,  въ  особенности,  отвѣтъ  ѲеоФана  изложены 
якобы  ихъ  собственными  словами,  гораздо  пространнѣе,  чѣмъ  у Меѳодія. 
Въ  24,27  слл.  магъ,  которому  было  приказано  уговорить  ѲеоФана,  не  на- 
званъ ІЮ  имени.  Бъ  25,4  слл.  заключеніе  ѲеоФана  въ  темницѣ  въ  Елевѳе- 
ріевомъ  дворцѣ  описано  подробнѣе,  чѣмъ  у М.,  съ  риторическими  прикра- 
сами, но  разговоръ  Ѳ.  съ  служителемъ,  пытавшимся  утѣшить  его,  выпу- 
щенъ; далѣе,  въ  разсказѣ  о ссылкѣ  на  Самоѳраку  не  упомянутъ  пресви- 
теръ, встрѣтившій  тамъ  ѲеоФана.  Въ  27,5  слл.  подробнѣе,  чѣмъ  у Меѳодія, 
описано  торжество  перенесенія  останковъ  преподобнаго  изъ  храма  св.  Про- 
копія въ  '‘Αγρός.  Къ  сожалѣнію,  и въ  этомъ  разсказѣ  имѣется  пропускъ. 
За  нимъ  слѣдуетъ  риторическое  восхваленіе  ѲеоФана  и заключительная 
молитва,  причемъ  опущены  посмертныя  чудеса,  подробно  разсказанныя  у 
Меѳодія.  Такимъ  образомъ  необходимо  заключить,  что  въ  распоряженіи 
ІІикііФора  имѣлся,  кромѣ  Меѳодіева  житія,  еще  какой-то  другой  біографи- 
ческій очеркъ,  и что  Влахернскій  скевоФилакъ,  черпая  Фактическія  данныя 
изъ  этихъ  двухъ  источниковъ,  составилъ  свободную  компиляцію,  отличаю- 
щуюся большою  самостоятельностью  изложенія.  При  сравнительномъ  изу- 
ченіи этой  компиляціи  съ  однимъ  изъ  ея  источниковъ — Меѳодіемъ,  мы  полу- 
чили отъ  нея  совершенно  иное  впечатлѣніе,  чѣмъ  Крумбахеръ . . . 

Въ  «Похвалѣ»,  написанной,  какъ  гласитъ  ея  заглавіе,  Ѳеодоромъ  про- 
таспкріітомъ  и относящейся  несомнѣнно  ко  временамъ  Константина  VII 
Багрянороднаго,  уже  издатель  ея  Крумбахеръ  отмѣтилъ  крайнюю  скудость 
Фактическихъ  данныхъ  изъ  біографіи  ѲеоФана  ^).  Но  и изъ  этого  неболь- 
шого количества  можно  выбрать  рядъ  Фактовъ,  отличныхъ  отъ  приводи- 
мыхъ у Меѳодія.  Такъ,  Ѳеодоръ  категорически  говоритъ,  что  ѲеоФанъ  ро- 
дился въ  Константиноно.іѣ  (ed.  Кг.  609,зз);  о смерти  родителей  ѲеоФана 


1)  Въ  изданіи  І)е  Воог’а  — ва.  скобкахъ. 

2)  Подробнѣе  объ  этой  похва.іѣ  см.  въ  нашей  работѣ  о Ѳеодорѣ  ДаФнопатѣ  ( Прав.  Пал. 
Сборникъ,  в.  59),  стр.  LXXVI  с.і.і. 

3)  Ditbyr.,  стр.  594.  Ср.  Хеие  Vita,  стр.  383.  Причину  скудости  мы  предноложнтелкно 
объяснили  въ  указ,  работѣ. 


тііѵДкіііЕ. 
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подооио  Оеодору  (’тулііту  и анонимному  иаітііо  гоиорнті.  имѣсгѣ,  і.ак  і.  оудіч) 
они  умерли  однонременно  (Кг.  (И  0, 12:  та  τ//ί5ε  /.ιπόι>νες  лоод  тіц^  έκεΐΟεν 
ζο)))ν  /(ετανίατανταή;  о ні)еіченн  брака  Ѳео«і>ана  не  даетъ  нсін.іхі.  укнаанііі  н 
не  нааыиаетъ  имени  невѣсты;  не  нааываегь  также  мѣста  но{;трни;енін,  го- 
іюі)н  неопредѣленно,  что  оно  было  соиерінено  гдѣ-то  ві.  мѣстностнхь  Олимпа 
(011,14;  τής  ένεγκαμένης  άπάραντα  καί  Λούς  τινα  των  ’Ολυμπύον  μεοών 
χώρον  γεί’όμενον),  ιι  ο перемѣнѣ  моиасты|)еи  ѲеО‘і*апомъ  вовсе  не  упоминаетъ. 
Собесѣдованіе  Ѳео<і>ана  съ  волхвомъ  Іоанномъ  (не  нааываемі>ім'ь  но  имени) 
излагается  очень  пространно  (на  ОД  страницахъ)  въ  діалогической  <і>ормѣ. 
Согласно  съ  аноннмнымь  ікнтіемъ  говорится  о бичеванія  Ѳеоъана,  таки;е 
не  упоминаемомъ  у Меоодія.  Мѣсто  ссылки  не  называется  но  вмени.  Какъ 
и въ  аноніімном'ь  яіитін,  нѣть  оннсанія  болѣзни  ѲеоФана  и никакого  упоми- 
нанія о чудесахъ.  Изъ  приведенныхъ  Фактовъ  вытекаетъ  прямой  выводъ, 
что  Ѳеодоръ  не  пользовался  трудомъ  Меоодія;  отмѣченные  случаи  совпа- 
денія свидѣтельствъ  Ѳеодора  съ  анонимнымъ  лпітіемъ  ліогутъ  подать  поводъ 
къ  преднолоя^енію,  что  Ѳеодоръ  черпалъ  свои  данныя  и.зъ  этого  яштія  съ 
значительными  сокращеніями,  поскольку  считалъ  нуяшымъ  вводить  Факты 
въ  свою  «Похвалу»,  пли  — что  оба  эти  автора,  т.  е.  Ѳеодоръ  и анонимъ, 
пользовались  однимъ  источникомъ. 

Въ  славяно-русской  агіографической  литературѣ  извѣстна  еще  одна 
похвала  преп.  ѲеоФану,  прпнадлеячащая,  судя  по  .заглавію,  чернецу  Саввѣ. 
На  нее  впервые,  если  не  ошибаемся,  указалъ  архіеп.  Сергій  въ  своемъ 
жизнеописаніи  Ѳео<і>ана:  «Кромѣ  того,  намъ  извѣстны:  похвальное  слово 
Саввы  монаха,  не  сообщающее  историческихъ  свѣдѣній,  но  состоящее  изъ 
общихъ  мыслей,  находящееся  въ  славянскихъ  рукописныхъ  минеяхъ  (Ма- 
карьевской и въ  минеяхъ  Московской  Академіи)» ’)п  т.д.  Со  словъ  арх.  Сер- 
гія упоминаютъ  объ  этой  похвалѣ  Крумбахеръ  ^)  и Ѵап  de  Vorst  ^),  при 
чемъ  первый  считаетъ  этотъ  текстъ  не  оригинальнымъ  славянскимъ  («ап 
ein  slavisches  Criginal  ist  doch  kaum  zu  denken»),  а переводнымъ,  и допу- 
скаетъ возможность  тожества  его  съ  похвалою  Ѳеодора  протасикрпта,  а 
при  вторичномъ  уполшнаніи  уже  считаетъ  это  вѣроятнымъ  ^),  хотя  бе.зъ 

1)  Дутепол.  Чт.  1893  г.,  мартъ,  стр.  350  = Избр.  житія  свв.,  стр.  197.  Въ  Макарьев- 
ской минеѣ,  какъ  видно  изъ  «Подробнаго  оглавленія»  (составленнаго  архим.  Іосифомъ),  II. 
стр.  23,  этоть  текстъ  находится  подъ  12-м  і.  числомъ  марта  и занимаетъ  листы  353 — 35S. 

2)  Dithyr.  стр.  593. 

3)  Лп.  BoU-,  т.  31,  стр.  18. 

4)  Gesch.  d.  byz.  Litt2.  стр.  347,5:  «Mit  diesem  Enkomion  ist  wabrscbeinlicb  identiscb 
eine  in  slaviscben  Menäenbss  vorkommende  Lobrede  auf  Tbeophanes».  Отмѣтимъ  .здѣсь  же,  что 
между  этими  двумя  текстами  ничего  общаго  нѣтъ.  Грустно  читать  у такого  почтеннаго  уче- 
наго, какимъ  былъ  Крумбахеръ,  столь  опрометчивыя  предположенія.  Ср.  о Савѣ  Ebrbard 
ibid.,  стр.  198;  Anal.  Boll.  16.  стр.  140. 
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всякаго  основанія.  Ііолыное  вниманіе  удѣлилъ  этому  тексту  н X.  М.  Лона- 
1»евъ  ^),  познакомившійся  с'і>  инмъ  но  Соловецкой  р-си  628.  Онъ  также 
вполнѣ  увѣренно  счнтаетт.  этотъ  текстъ  переводомъ  съ  греческаго  и «безъ 
колебанія»  приписываетъ  его  агіогра<і>у  IX  вѣка  Саввѣ  Олимпійцу.  По 
отзыву  г.  Лопарева,  Савва  составилъ  «длинную  похвалу,  полную  риторнче- 
скихт,  красотъ,  образов'ь,  сравненій  н параллелей, . . . но  почти  лишенную 
Фактическаго  содер;канія»^).  Бнуючемъ,  г.  Лонауіевъ  тутъ  же  оговаривается, 
что  немногія  Фактическія  данныя,  заключающіяся  въ  похвалѣ,  «являются 
крайне  любопытными»,  и затѣмъ,  приведя  эти  данныя  въ  текстуальныхъ 
выпискахъ®),  говоритъ:  «Два  года  въ  тюрьмѣ  и 23  дня  на  островѣ  — не- 
сомнѣнное пріобрѣтеніе  для  біографіи  святого».  Между  тѣмъ  эти  данныя — 
вовсе  не  новость:  авторъ  какъ  будто  забылъ,  что  эти  самыя  числа  приве- 
дены имъ  самимъ  на  стр.  98-й  изъ  анализированнаго  тамъ  другого  житія... 
Далѣе  г.  Лопаревъ  приходитъ  въ  восторгъ  отъ  невѣроятнаго  извѣстія  Саввы, 
будто  бы  ѲеоФанъ  былъ  «ошг  скыѳстго  града  и отъ  работнаго  ярьшь^ 
н относится  къ  этому  извѣстію  съ  полнымъ  довѣріемъ  ^),  хотя  оно  предста- 
вляется совершенно  не  допустимымъ  въ  виду  опредѣленныхъ  свидѣтельствъ 
другихъ  авторовъ  не  только  о мѣстѣ  рожденія  ѲеоФана,  но  и о благород- 
номъ его  происхожденіи,  о богатствѣ  н знатности  его  родителей,  о службѣ 
отца  II  его  собственной  службѣ  нріі  дворѣ,  о женитьбѣ  на  богатой  патри- 
ціанкѣ II  іір.,11  пр.  Нежели  во  всемъ  этомъ  с.іѣдуетъ  менѣе  довѣрять  Ѳеодору 


1)  Ук.  соч.  стр.  316. 

2)  Ср.  Н.  Поповъ,  Рукописи  Московской  синодальной  (патріаршей)  библіотеки.  Вып.  I. 
Новоспасское  собраніе  (М.  s.  а ),  стр.  84.  Описывая  рукопись  Л»  XII,  въ  которой  похвала 
«Савы  черньца»  занимаетъ  лл.  105 — 115  (подъ  12-мъ  марта),  авторъ  говоритъ  о ней:  «Это  — 
необыкновенно  витіеватая  похвала  ѲеоФану  Сигріанскому,  автору  византійской  хроники 
до  813  г.,  совсѣмъ  лишенная  біограФическихт.  данныхъ  о хронистѣ,  за  исключеніемъ  слѣ- 
,і,ующаго,  довольно  туманнаго,  мѣста».  Далѣе  приводится  выдержка,  говорящая,  повііди- 
мому,  о томъ,  что  похвала  составлена  по  повелѣнію  нѣкоего  епископа  или  игумена  Іоанна 
(ср.  Лоп.  316).  Другихъ  біографическихъ  данныхъ,  отмѣченныхъ  Лопаревымъ,  Поповъ 
не  приводитъ. 

3)  Приводимъ  главную  выдержку  изъ  Макарьевской  минеи  (рп.  Л"  992,  л.  355  в и г): 
«...  прекыкиідго  к Тблиіицѣ  тоа  ра(дн)  Ш скк«рнгмаго  дхокорда  Лка  на  дкѣ  лѣтѣ  н глади’л\к  н жаждію 
и Agew  TAa:KW№  cru'io  а:н^нк  прспри'ви’днвшаго,  iiw  телмінцы  uu’  tu’h  твердѣй  же  н теленѣн  и ма  двѣ 
лѣтѣ  тал\о  о^локленіе  стТ«  (ѵ  тоіо  же  паки  лѵчтла  в лі«тын  острвв  η^γιμμτ,  н tw  же  въ  двсі«десАТоі|' 
н тріех"к  днТхъ  веледвушнѣ  стерпѣв’шю  .\мк  пріа  мкмич  вселеніе  и аггУкстІн  чішн  съпричАстішка  ηλ^\·(τκ) 
,\нк  ліали’врелиннма  СРрѣшнсА  жн^нн»  и т.  д. 

4)  Стр.  317:  «Св.  ѲеоФанъ  скиѳъ!  св.  Ѳаддей  скпѳъ!  св.  Лазарь  хазаринъ!  Сколько 
однихъ  греческихъ  святыхъ  въ  IX  в.  вышло  изъ  предѣловъ  нынѣшней  Россіи»!  Немного 
ниже:  «Но  если  же  мы  на  минуту  остановимся  на  русскомъ  происхожденіи  ев.  ѲеоФана,  какая 
благодарная  параллель  получится  отъ  сравненія  двухъ  знаменитыхъ  русскихъ  лѣтописцевъ— 
ѲеоФана  и Нестора!»  Лишь  послѣ  этихъ  восторженныхъ  Фразъ  г.  .Іопаревъ  какъ  бы  спохва- 
тывается II  прибавляетъ,  что  «впрочемъ»  по  сви.іѣтельству  другихъ  авторовъ  Ѳ.  бы.іъ  родомъ 
изъ  Византіи  іі  что  сообщаемыя  МетаФрасто.мъ  подробности  объ  его  образованіи  даютъ  по- 
нять, «какъ  будто  онъ  тоже  византіецъ». 


ІШЕДЕ1І1К. 
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Студиту  Μ Меоодію,  .ііічііо  лпаиіітмь  (:)ео<і*яііа,  чѣмь  черііеііу  кото- 

1>аго  самаи  личность  еще  не  нынснеііа? 

Слагодарн  любеаностн  1».  Г.  Д])ужніінна,  мы  имѣли  ьоаможііость 
нолііакомнті.сн  съ  находящеюся  нь  архинѣ.  Лрхеограч-нческон  І;‘омиссін 
полною  копіею  Санішноіі  похвалы  н.чъ  ІМакарьевскон  мннен  н нашли,  что 
текстъ,  сам'ь  по  себѣ  краГніе  чанутанііыіі  но  нчло/кенію  н кь  тому  же  сильно 
нсноі)чеініыіі  ііебреиніостыо  неііеіінсчнковъ,  чрезвычайно  трудень  для  ііоіін- 
маііія  н сосч'онтъ  весь  изъ  «общнх'ь  мыслеіі»  (но  выраженію  ajix.  Сергія) 
нлн,  вѣрнѣе,  нз'ь  безсвязных'ь  н тумаиныхт.  ріггорнческнхь  <і>разъ,  не  заклю- 
чая в'ь  себѣ,  кажется,  никакихъ  другихъ  біографическихъ  данныхт,,  кромѣ 
отмѣченныхъ  X.  ]\І.  .Іонаревымъ.  Такимъ  образомъ  этотъ  текстъ  моящті> 
ішѣть  значеніе  лишь  для  изслѣдователей  византійской  риторики,  а никакъ 
не  для  біогра«і>овъ  нреп.  ѲеоФаііа. 


Кромѣ  разсмотрѣнныхъ  выше  пространныхъ  житій  и похвалъ,  въ  ли- 
тературѣ извѣстны  три  житія,  принадлежащія  къ  тину  сокращенныхъ  и, 
какъ  теперь  оказывается,  всецѣло  основанныя  на  Меѳодіевомъ  ;кіітіи.  На 
первомъ  мѣстѣ  ме:кду  ними,  какъ  наиболѣе  полное,  должно  быть  поставлено 
житіе,  находяпщеся  въ  Московской  рукописи  Ж»  376  Влад,  и впервые  издан- 
ное въ  1897  г.  Крумбахеромъ  («Eine  neue  Vita»  etc.),  a затѣмъ  нами  въ 
составѣ  1-го  выпуска  анонимной  Минеи,  авторомъ  которой,  но  нашему  пред- 
положенію, былъ  писатель  2-й  половины  XI  вѣка  Іоаннъ  Ксифилпнъ.  Это 
житіе  мы  будемъ  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи  называть  эпитомой  А. 

Уже  Крумбахеръ  высказалъ  убѣжденіе,  что  источникомъ  этой  эпитомы 
послужило  именно  Меѳодіево  житіе:  «Das  Original  bildete  — das  lässt 
sich  schon  jetzt  so  gut  wie  sicher  sagen  — die  oben  erwähnte  noch  une- 
dler te  Vita  des  Metliodios»  ^).  Приведя  затѣмъ  для  сравненія  въ  подлин- 
никѣ изъ  обоихъ  житій  разсказъ  о томъ,  какъ  Прадіонъ  (или  Прандій)  убѣ- 
дилъ ѲеоФана  удалиться  отъ  міра,  Крумбахеръ  продолжаетъ  : «Der  Vergleich 
beider  Stellen  mag  zugleich  zeigen,  in  welcher  Weise  der  Anonymus  seine 
Vorlage  bearbeitet  hat.  Er  hat  sie  durch  Weglassung  der  breiten  rhetorischen 
und  katechetischen  Ausführungen  so  bedeutend  verkürzt,  dass  ihr  Umfang 
auf  etwa  znsammenschmolz». 

Теперь,  зная  полный  текстъ  Меѳодія,  мы  можемъ  категорически  под- 
твердить, что  наблюденіе,  сдѣланное  Крумбахеромъ,  совершенно  вѣрно.  При 
обработкѣ  эпитомы  авторъ  очень  умѣло  выбралъ  изъ  своего  оригинала  всѣ 
Факты,  выбросивъ  излишнюю  риторику,  вслѣдствіе  чего  эпитома  оказалась 


1)  Ук.  соч.  стр.  374.  Ра:ірядка  подлинника. 
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оолѣо  чѣмъ  ВЪ  Г)  іш.'іъ  короче  оі)іігіша.ііа  Бее  вапмствоваішое  авторъ  и.чло- 
жрл'ь  «своими  словами)),  нерѣдко  сокращая  н.чложеніе  подлинника,  но  близко 
нриде])живаясь  его  вч.  отношеніи  ъактові..  Этимъ  и обьясняется  отмѣченное 
у;ке  X.  М.  .ІІоііареШ)імТ)  іп.  эііитомѣ  «обиліе  хронологическихъ  датъ»  и бо- 
і'атство  «точнѣйшими  данными  для  біографія  святого).  Для  историка,  же- 
лающаго ознакомиться  только  съ  'ьактнческою  стороною  біографіи  преподоб- 
наго, эііитома  А вполнѣ  можегь  замѣнить  Меоодіево  житіе,  въ  которомъ 
подчасъ  да'же  трудно  разыскивалъ  Факты  въ  густой  оболочкѣ  туманной 
])иторики. 

Необходимо,  однако,  отмѣтить  вь  эннтомѣ  двѣ  особенности,  обра- 
щающія на  себя  вниманіе  при  сличеніи  ея  съ  оіяігиналомъ;  1)  авторъ  поль- 
зовался такою  рукописью,  въ  которой  три  личныхъ  имени  были  написаны 
иначе,  чѣмъ  въ  той,  которая  сохранилась  до  насъ,  именно  а)  вмѣсто  ΙΙοάν- 
όως  онъ  даетъ  (222,  іо)  Форму  UoaôÎùjv  (при  этомъ,  замѣтимъ  кстати, 
авторъ  энитомы  называетъ  его  другомъ  Ѳео<і>ана,  не  упоминаетъ,  что  онъ 
былъ  οΙκέτης,  н ремесло  его  обозначаетъ  словами  «щѵ  άογυοοκοΜκήν  με- 
τιών»  вмѣсто  «χουσοχόος»)]  б)  вмѣсто  θεύόωηος  Μονοχεράοιος  авторъ  пи- 
шетъ (224, з)  «θεοόώρου . . . ον  Μονόχειοα  κατο)νόμαζον» , н в)  того  «мага», 
который  былъ  носланлі  Львомъ  Армяниномъ  для  диспута  съ  ѲеоФапомъ, 
называетъ  4αννής  вмѣсто  Ιωάννης^). — 2)  Авторъ  энитомы  въ  нѣкоторыхт^ 
случаяхъ  дѣлалъ  отъ  себя  объяснительныя  прибавки.  Такъ,  въ  самомъ  на- 
чалѣ энитомы  авторъ,  желая  дать  точное  обозначеніе  мѣста  рожденія  Ѳео- 
<1>аиа,  не  указаннаго  прямо  у Меѳодія,  вывелъ  его  изъ  свидѣтельства  Ме- 
ѳодія о томъ,  что  отецъ  Ѳео<і>апа  имѣлъ  ΑΙγαιοπε/.αγιτών  αρχήν,  и написалъ, 
что  Ѳ.  происходилъ  «излі  страны  Эгейскаго  моря»,  прибавивъ,  что  это  море 
извѣстно  также  подъ  именемъ  Парѳенійскаго  залива  (χώρας  μεν  εξέφν  τον 
ΑΙγαίον  ιΐε?.άγονς,  ο και  Παρύένιον  οΐ  πολ/.οΐ  λέγουαι  κόλτοον).  Далѣе,  вл> 
гл.  8 (225,9),  въ  разсказѣ  о чудѣ  съ  хлѣбными  запасами  авторъ  даетъ 
отсутствующее  у Меѳодія  сравненіе:  καΐ  ήν  άλλος  Μωυσής  εν  ερήμιο  όιατρέ- 
φο)ν  λαόν.  Въ  разсказѣ  о чудесномъ  исцѣленіи  бѣсноватаго  прибавлены 
слова  «ορών  αυτόν  μή  παρ’  άλλον  βλεπόμενον»  (226, ι),  отлично  поясняющія 
разсказъ  Меѳодія.  Прибавленъ  эпилогъ  (гл.  22)  съ  обращеніемъ  къ  чествуе- 


1)  Меѳодіево  житіе  въ  нашемъ  изданіи  занимаетъ  40  страніщь,  а эіштома  — 8 стр.  съ 
небольшимъ,  притомъ  меньшаго  Формата. 

2)  Ук.  соч.  стр.  97. 

3)  Цитируемъ  по  страницамъ  и строкам  ),  нашего  изданія  въ  Мепоі.  апоп.  fase.  I. 

4)  Слѣдуетъ  замѣтить,  однако,  что  подобная  поправка,  быть  можетъ,  была  сдѣлана  н 
въ  текстѣ  Меѳодія  въ  нашей  рукописи.  См^  крпт.  прим,  къ  39, зо.  Такая  же  Форма  имени  н 
въ  эпитомѣ  Г(сгі.  ниже). 

5)  Объ  этомъ  имени  см.  объясненіе  Обергу.ммера,  приводимое  Нрумбахеромъ, 
Neue  Л’ііа,  стр.  3S9,  примѣчаніе.  Ср.  И.  В.  Помяловскаго  въ  Прав.  Пал.  Cöojm.,  в.  20, 
стр.  210;  В.  Г.  Васильевскаго,  'Гі>уды,  т.  2,  ctji.  32·'). 
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мому  сиигому  и с'і.  мо.іпгноіо  :т  цари.  И;п.  д]>упіхъ  оіѵтуплеііііі  оті>  0[)иги- 
иала  ліі.і  ламГ.тили:  а)  пропускъ  ра.чска.іа  оГп.  укрощеніи  короны,  о)  ігі'.сколько 
болѣе  подробное  п.длоиамііе  диспута  Іоанна  съ  ѲеоФапомъ  п в)  сипдѣтелкстно 
о трехъ  перепесепінхъ  останковъ  ()ео<і>апа;  этого  свидѣтельства  намъ  піиі- 
іплосі.  коснуться  уи;е  выше  (стр.  VIII). 

Эінітомою  В мы  нааовемъ  теютъ,  перепечатанный  вь  іі.зданіи  І)е 
Боог'а,  т.  II,  стр.  28 — 30,  изъ  Парижскаго  изданіи  ОеоФана^).  Энитома 
имѣетъ  впд'ь  нрос'граннаго  сннаксаі)и  и нредставлиегь  собою  выборку  глав- 
нѣйншх'ь  біогра<і>ическпх'і.  -пактовъ  изъ  Меоодіева  ;китіи,  при  чемъ  эннто- 
матор'ь  вч,  и.зложенін  очень  близко  придерживался  своего  источника  и не- 
рѣдко буквально  повторялъ  его  вырагкенія,  такъ  что  энитома  въ  нѣкото- 
рыхъ случаяхъ  моікетъ  годиться  дая;е  для  провѣрки  меѳодіевскаго  текста. 
Встрѣчаются  мѣста.ми  ошибки,  или  сдѣланныя  самимъ  эніітоматоромъ  при 
эксцершірованіи,  нлн,  быть  мо/кетъ,  находившіяся  уже  въ  рукописи,  кото- 
рою онъ  пользовался.  Наир.  28,У  читается  uß’  ёѵоѵд»  вмѣсто  δωδεκαετούς: 
29,5  «fiovfi  Πολνγ^οονίη,  λεγομέντ)»  вм.  Πολ(χνίσ);  29,28  «εν  τ//  Όρ/άδο  μον\}·» 
ΒΜ.  "Όρμίσδον;  29,27  «οτρεβλότητι  άντεπεκκλΐναι  αυτόν  ηγούμενος»  съ  про- 
пускомъ ?.όγων.  При  общемъ  стремленіи  къ  краткости  энитоматоръ  совер- 
шенно опустилъ  многіе  біогра-ыіческіе  -пакты,  напр.  описаніе  путешествія 
въ  Кизикъ  II  свиданіе  съ  старцемъ  Григоріемъ,  участіе  въ  VII  вселенскомъ 
соборѣ,  разговоръ  со  служителемъ  во  время  пребыванія  въ  тюрьмѣ,  нако- 
нецъ всѣ  прижизненныя  и посмертныя  чудеса  (оканчивается  энитома  описа- 
ніемъ смерти  преподобнаго). 

Эта  энитома  весьма  важна  тѣмъ,  что  она  получила,  сравнительно  съ 
другими  редакціями  Ѳео-панова  житія,  наиболѣе  широкое  распространеніе 
II  введена  въ  практическое  употребленіе  въ  церкви  въ  качествѣ  пролога  въ 
день  памяти  прен.  Ѳео-паиа:  въ  нынѣ  употребляемой  въ  греческой  церкви 
«служебной  минеѣ»  ^)  мы  находимъ  этотъ  самый  текстъ,  лишь  съ  незначи- 
тельными варіантами  ^).  изъ  которыхъ  одинъ,  впрочемъ,  представляетъ 


1)  Латинскій  переводъ  эпитомы  помѣщенъ  въ  Acta  SS.,  Martii  t.  II  (ed.  nov.  Carnan- 
det — p 213  sq.),  съ  обширными  объяснительными  примѣчаніями. 

2)  Мы  имѣли  подъ  руками  ΜηναΤον  τοϋ  Μαητίον. . . öiooDoDti’  то  .три’  ΰτύ  Βαοί)  о- 
λομαίον  Κουτλουμοναιανοϋ.  ”Ey.ô.  έννάτη.  Revezia  1880.  Стр.  47. 

3)  Считаемъ  не  лишнимъ  отмѣтить  ихъ,  такъ  какъ  De  Воог,  очевидно,  не  пользовался 
этимъ  изданіемъ,  изъ  котораго  могъ  бы  внести  поправки  въ  своп  текстъ  (цитируемъ  по  стра- 
ницамъ II  строкамъ  его  изданія):  28,8  Γενύμενος  àè  δωδεκαετής  (правильнѣе  чѣмъ  γενομέι>ον 
δε  αντοϋ  LjT  έτους  y De  В.);  29,  25  слл.  παοέδωκεν  αυτόν  τφ  τότε  πατοιαοχενοντι  Ίωάννβ 
τφ)  μάντει...  τοϋ  μίαους  των  Είκονομύχων  εμ.'τεлληoμέv(!l . . . έν  τή  Όομίδι.  μονή  κτέ.  τον· 
τον  ήαχυμμένον . . . τ'δν  δεί/.αιον  άαενεγκάΐίενον  κτί.  Здѣсь  прибавка  τφ>  τότε  αατοιαογεΰοντι, 
хотя  и ошибочная  по  существу  (такъ  какъ  Іоаннъ  въ  то  время  не  бы.лъ  еще  патріархомъ), 
интересна  какъ  свидѣтельство  о томъ,  что  сами  Византійцы  считали  волхва  Іоанна  тожествен- 
нымъ съ  патріархомъ  Іоанномъ  ΥΙΙ  (см.  выше).  Далѣе  род.  пад.  тоѵ  μίσους  грамматически 
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существенную  поправку  къ  тексту,  нала  иному  De  Боог’омъ  Кромѣ  того, 
этотъ  текст'ь,  каъь  мы  увидимъ  ниже,  нослуиаілъ  источникомъ  для  состав- 
.іенія  еще  болѣе  сокращенныхъ  синаксарей,  сохранншіінхся  въ  нѣсколькихъ 
изводахъ. 

Обратимся  къ  третьей  аіінгомѣ,  которую  обозначимъ  буквою  Бъ 
18!)7  г.  ]\Іануилъ  Гедеоігыі.адалъ^)  но  рукописи  Кутлумушскаго  монастыря 
Л»  23  (XII  в.)  текстъ  подъ  заглавіемъ:  «Βίος  καί  ло/лтьіа  τοϋ  όσιον  πάτους 
ί/μών  καΐ  όμο/.υγητοϋ  Θεοφάνους  τον  εν  τί)  ^lyouxvfi» . Бъ  печати  это  гь  текстъ 
занялъ  безъ  .малаго  8 столбцовъ  убоішстаго  інриФта  въ  ФОііматѣ  большого 
8®,  такъ  что  ІЮ  величинѣ  приближается  къ  энито.мѣ  А.  Такъ  какъ  началь- 
ныя слова  этого  текста  оказались  вполнѣ  тожественны.ми  съ  начало.мъ 
Меѳодіева  житія  въ  Московской  рукописи,  но  іюторой  оно  нынѣ  издается 
нами,  то  естественно  возникъ  вопросъ,  не  есть  ли  этотъ  текстъ  оригинальное 
житіе  Меѳодія. 

Уже  вскорѣ  о.  Паргуаръ  въ  своей  статьѣ  объ  отношеніяхъ  между 
ѲеоФанозіъ  и Ѳеодоромъ  Студитомъ,  указанной  нами  выше,  высказалъ  ііред- 
полоніеніе,  которое  по  открытіи  и изданіи  подлиннаго  Меѳодіева  житія  ока- 
залось совершенно  правильнымъ.  «De  son  côté,  говоритъ  онъ  на  стр.  32, 
М.  М.  Gédéon  а tiré  de  l’Atlios  une  autre  vie,  également  sans  nom,  qui 
me  paraît  être  un  pâle  abrégé^)  de  la  biographie  encore  inédite  composée 
par  le  patriarche  Méthode».  Въ  подстрочномъ  примѣчаніи  къ  этимъ  словамъ 
авторъ  указалъ  одно  п.зъ  основаній  для  своего  вывода:  «La  vie  publiée  par 
Μ.  Μ.  Gédéon...  et  la  vie  écrite  par  le  patriarche  Méthode...  ont  le  même 
incipit...  Malgré  ce  début  identique,  il  faut  distinguer  an  moins  deux  rédac- 
tions, car  un  passage  extrait  par  M.  Krumbacher  du  manuscrit  de  Moscou 


праші.п.нѣе,  чѣмъ  данный  въ  текстѣ  Не  Воог’а  виннт.  то  μΐοος;  впнпт.  τον  όεΐλαιον  илеѵеу- 
κάμενον  дѣлаетъ  Фраау  закругленнѣе,  чѣмъ  данное  у Не  Воог’а  самостоятельное  предложеніе 
ό άεί/.αιος  ά.τ ijvéyy.aro. 

1)  .Это  мѣсто  сопоставляемъ  en  regard: 

Не  Boor  29,7  слл.  . . .την  τοο([ην  ίαυοίζετο  Μηναίον:  . . .την  τοο((ην  ί.-τοοίζετυ  καλ/.ι- 
xa/./uyoacfC)v  έςίίετη  χρόνον  διηνεκούς  iv  τη  γραηών,  έ'ξαετή  χρόνον  διηνυκως  εν  αύτη. 
καλούμενη  νήσ([>  της  Κα/.ηνύμου  εν  ή ουνεατή-  (ΐετει  ταυ  τα  όιναχωρ  ήαας  έκεΐΐ^ε  ν ά.τ  ήλ- 
οατο  αυτός  μονή  κτέ.  ϋενέντί}  κα/.ουμένη  νήσο)  της  Κα/.ηνύμου, 

έν  ή και  μονήν  οννεοτήαατο  κτε. 

Вслѣдствіе  пропуска  подчеркнутыхъ  слот,  π неправильнаго  написанія  διηνεκής  (вм. 
διηννκιός)  въ  текстѣ  Не  Воог’а  вся  Фраза  оказалась  совершенно  искаженною,  тогда  какъ  въ 
минеѣ  она  гораздо  яснѣе,  хотя  также  не  соотвѣтствуетъ  первоначальному  источнику,  т.  е. 
тексту  Меѳодія  (с.м.  §§  22  п 23),  въ  которомъ  говорится,  что  ѲеоФанъ  провелъ  6 лѣтъ  не  въ 
Полііхнііі,  а на  о.  Калонимѣ.  Въ  текстѣ  Не  Воог’а  шестіілѣтнее  пребываніе  относится  къ  Ка- 
лонпму,  но  самый  с.мыслъ  Фразы  («Ѳ.  писалъ  G .і^ть  безпрерывно»)  представляется  очень  стран- 
нымъ. 

2)  'О  έν  ΚΙ^ό/.ει  'Κ/.λ.  (fû.o/.oy.  Σύλ/.οχος.  ’Λρχαιολογ.  Λε/.τι<)ν.  1 Ιαράρτημα  τού  κδ' — 
κότ  τόμου  (1896),  стр.  82 — 8δ=/Πν«ΐ'τ.  ίορτο/.όγιον,  стр.  288 — 293. 

3ι  Курсивъ  наш!.. 
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ne  se  retrouve  jioiiit  duiis  le  texte  édité  d'après  le  inaniiserit  d('  Koiitloimiousi)). 
'Гакі.  же  емотрнгь  па,  ;mrn.  текстъ,  όι.ιτκ  можеть,  со  слонь  о.  ІІаі»і'уа]»а, 
о.  Ѵап  de  Vorst,  шиыиаюіцііі  его  «pâle  résumé»  Меоодіеиа  ааітія  *), 

X.  ]\І.  .^оііарев'ь  удѣлилъ  много  ишімаіііи  атому  текстур),  по  гово- 
ритъ о немъ  въ  такііх'ь  выраікепіяхъ,  когоіжія  ііііямо  іі])Отиворѣ.чагъ  одно 
другому.  Начинаетъ  оп'ьсъ<і>})а:іы:  «Мы  читали  только  пересказъ  пересказа^) 
Меоодіевскаго  «Житія»  въ  іілдапіи  г.  Гедеона,  но  заключать  изъ  него  о 
содержаніи  подлиннаго  жіггія  положительно  иевозмоэісно».  Вслѣ.ді)  затѣмъ 
автоі)ъ  указываегь,  что  въ  изданіи  Гедеона  житіе  состоитъ  нз'ь  8 неболь- 
шихъ параграфовъ,  тогда  какъ  въ  cod.  Mosq.  390  занимаетъ  12  листовъ 
рукописи  листового  Формата,  и отсюда  заключаетъ,  «что  тексті)  у 1’едеона 
очень  сокращенъ,  что  это  особая  редакція  Меоодіевскаго  сочиггенія».  Но 
черезъ  двѣ  строки  г.  Лопаревъ,  новидпмому,  нрпнпмаетъ  изданный  Гедео- 
номъ текс'Пі  за  подлинный  Меѳодіевскій,  говоря,  что  «языкъ  Меѳодія  изящ- 
ный и простой,  чуждый  риторики»,  н объясняя  это  тѣмъ,  что  «въ  свое  не- 
продолнштелыюе  патріаршество  Меѳодій  былъ  очень  занятъ  вопросомъ  кано- 
низаціи исповѣдниковъ»,  что  у него  было  много  дѣла,  онъ  торопился  и ему 
«было  не  до  риторики,  требовалась  только  Фактическая  сторона  житія» ^). 
Пересказавъ  затѣмъ  очень  подробно  содержаніе  текста,  изданнаго  Гедео- 
номъ^), г.  Лопаревъ  на  стр.  96  опять  говоритъ  объ  этомъ  текстѣ,  какъ 
о подлинномъ  Меѳодіевомъ:  «Меѳодій,  какъ  мы  видѣли,  коснулся  личности 
Мегало  только  мимоходомъ»  и далѣе:  «Вслѣдъ  за  Меѳодіевымъ  сочиненіемъ 
мы  должны  помѣстить  старѣйшую  редакцію»  и т.  д. 

Д.  С.  Снпридоновъ  называетъ  Гедеоновскій  текстъ  «лжемеѳодіе- 
вымъ»  житіемъ,  но  совершенно  неправильно,  такъ  какъ  въ  заголовкѣ  его 


1)  Ап.  BoU.  31,  стр.  11.  Во  2-.мъ  изданіи  «Bibliotheca  hagiograpli.  Graeca»  (1909)  изданное 
Гедеономъ  житіе  безъ  оговорокъ  приписано  Меѳодію. 

2)  Ук.  соч.  стр.  92  слл. 

3)  Курсивъ  здѣсь  и ниже  нашъ. 

4)  На  дѣлѣ  оказалось  какъ  разъ  наоборотъ;  риторики  у настоящаго  Меѳодія  гораздо 
больше,  чѣмъ  нужно! 

.0)  Въ  этомъ  пересказѣ  есть  одна  маленькая  подробность,  которую  считаемъ  нужнымъ 
отмѣтить  во  избѣжаніе  недоразумѣній  въ  будущемъ.  Говоря  о предсказаніи  старца  Григорія, 
г.  .Іопаревъ  замѣчаетъ,  что  это  предсказаніе  было  высказано  «одному  изъ  сверстниковъ  Ѳео- 
фана— юношѣ  СтеФану  (§  2)«.  Въ  указанномъ  § читаемъ:  аКаІ  ταΰτα  μεντφ  Οαυμαστφ  Ѳьо- 
(f  civei  ό όιυοατικύς  èy.bîvoç  άνΙιρ  καί  rcaP.aiàç  ημερών  άριόή?.ως  προεϊρηκε'  .ърод  όέ  τινα  tojv 
nvvïjdcov,  μετά  την  εκείνου  Сіла?л.а\ч]ѵ,  καί  τα  περί  του  τέ/.ονς  αύτοϋ  προανεφο)νησεν  ύ μακά- 
ριος, μαρτυρικόν  άναόήοαοΟαι  ΙάναδήαεσΟαι?]  .Στέφανον  τόν  νεανίαν  εί.πών».  ΙΙο  смыслу 
фразы  совершенно  ясно,  что  рѣчь  идетъ  не  объ  «юношѣ  Стефанѣ»,  а о мученпческолмъ  вѣнцѣ, 
который  предлежалъ  въ  будущемъ  юношѣ  ѲеоФану.  (Приводимъ  дословный  переводъ:  «Нѣ- 
коему же  изъ  близкихъ,  послѣ  удаленія  его  [т.  е.  ѲеоФана],  блаженный  [т.  е.  Григорій] 
предвозвѣстилъ  и родъ  кончины  его,  сказавъ,  что  юноша  надѣнетъ  мученическій  вѣнецъ»). 
Почему  Гедеону  вздумалось  напечатать  Στέφανον  съ  прописной  буквой,  совершенно  необъ- 
яснимо. Неужели  онъ  понималъ  Фразу  такъ  же,  какъ  г.  .Іопаревъ?. . . 
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имени  Меоодія  нѣтъ,  и,  стало  быть,  авт(^і/ь  аиитоліы  ие  хотѣлъ  выдать  свою 
работу  за  Меоодіеву  и тѣмі.  ввести  ві.  заблужденіе  читателей. 

Такъ  как'ь  X.  М.  Лоиаі)евымъ  данъ  подробный  иереска.зъ  этого  текста, 
то  М1>1  можемч.  огі»аинчпться  .здѣсь  лишь  нѣсколькими  замѣчаніями.  Лиитома 
обработана  гораздо  обстоятельнѣе  и полнѣе,  чѣмь  эпитома  В.  и въ  это.мъ 
отношеніи  ближе  подходить  к'ь  энитомѣ  Л,  но  отличается  отъ  послѣдней 
бблынею  близостью  къ  подлиннику  но  изло^кенію,  доходящею  нерѣдко  до 
дословнаго  сходства.  Даже  начинается  эішто.ма,  какъ  мы  видѣли,  воспро- 
изведеніемъ начальныхъ  словъ  подлинника,  хотя  эго  буквальное  повтореніе 
ограничивается  только  первыми  шестью  словами,  а дальше  Фраза  построена 
иначе.  Выписываемъ  ее  цѣликомъ:  ^Εμπρακτον  κάλλος  καί  ττοοαιρΒχικψ' 
ενμυρ(ρίαν  λόγο)  όιαγράφειν  λνοίχελες  καί  ωφέλιμον  αυτά)  τε  τώ  γράφοντι  καί 
τοΐς  άκούειν  προϋνμονμένοις.  Не  указывая  другихъ  примѣровъ  близкаго 
сходства  въ  виду  ихъ  многочисленности,  отмѣтимъ,  что  въ  энитомѣ,  при 
сравнительной  полнотѣ  ея,  всетаки  пропущено  значительное  число  біографи- 
ческихъ Фактовъ,  какъ  наир.,  увѣщаніе  Прандія,  смерть  матери  ѲеоФана, 
бесѣда  его  съ  Мегало  послѣ  свадьбы,  командировка  въ  Кизит:ъ,  разговоръ 
со  служителемъ  въ  тюрьмѣ  и пр.  Изъ  прижизненныхъ  чудесъ  разсказаны 
только  два,  именно  измѣреніе  запасовъ  хлѣба  и находка  монеты  въ  пустомъ 
ларцѣ,  а остальныя  выпущены  съ  оправдательной  оговоркой:  εΐ  γάρ  τις 
έϋ'έλοι  των  αυτόν  ΰ'ανματονργηΰέντων  έκαστον  όιόόναι  γρο-φχι,  καί  χρόνου 
αν  άπορήσοι  καί  ?муоѵ  του  ταντα  βαριόταν  όυναμένον  (гл.  ς'). 

Встрѣчаются  въ  энитомѣ  и нѣкоторыя  вставки  сравнительно  съ  подлин- 
никомъ. Такъ,  въ  началѣ  гл.  2-й,  упомянувъ  о смерти  ѲеоФанова  отца  и о 
томъ,  что  онъ  былъ  начальникомъ  острововъ  Эгейскаго  .моря,  эпптоматоръ 
прибавляетъ,  что  родители  ѲеоФана  были  оттуда  и родомъ  [оО'вѵ  ôi)  καί  ώρμάτο 
αυτός  τε  άμα  καί  ή του  βίου  κοινο)νός).  Самая  существенная  прибавка  сдѣ- 
лана вл,  концѣ  гл.  3-й  II  относится  къ  Мегало:  разсказавъ  о постриженіи 
обоихъ  супруговъ,  эпптоматоръ  посвящаетъ  нѣсколько  строкъ  иноческой 
жизни  ^Мегало  и кончинѣ  ея,  говоря  о ней  такъ:  η όε  παρεμεινεν  αχρι  τέ/.ους 
ώσπερ  τινί  σίμβ/πο  τω  ρψΊέντι  παρ'&ενώνι,  το  ύ'εΐον  μέλι  της  αρετής  φύοπΐ)- 
νο)ς  εργαζομ,ένη  καί  είς  ακρον  αυτής  ή μακαρία  φΰάσασα,  Χριστώ  τώ  άϋανάτο) 
νυμφίος  ίος  προίκα  πολυτάιλαιπον  τήν  παρϋενίαν  προσάςασα  καί  πάσαις  ταΐς 
άρεταΧς  ό)ς  πο/.ντελεΧ  καί  χρνσέο)  κόσμο)  πεποικύμένη.  ή μεν  ονν  ϋαυμαστή 
Ειρήνη  (τοντο)  γάρ  εκλήΰη  τό  μοναδικόν  ύποδϋσα  σχήμα)  καλώς  οϋτο)  βιώσασα 
π:ρός  τον  αυτής  εραστήν  Χριστόν  μ,ετατίϋ'εται , το)ν  οικεύον  καμάτο)ν  καί 
πόνθ)ν  ληιρομένη  τιις  άμοιβάς  ^). 

Если  мы  припомнимъ,  что  въ  анонимном'ь  яштіи  (но  нашему  ііредііоло- 


1)  Предложеніе  тоѵто)  — σχηικι  заключено  нь  скобки  нами. 
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;кепію  — студійскомъ)  іірііиіісываотся  ІМеоодііо  состішлоіііо  иоітіи  но  одного 
Ос'ОФяііа,  по  и супруги  его  и пріігом  і.  іп.  одпомь  тііудѣ,  я ne  иь  двухъ 
пых'і.  (см.  выше  стр.  V),  то  вопможпо  будетъ  допустпті.,  что  прпведеп- 
іп.ш  слова  прпбав.іепы  опптоматором'ь  ne  огь  себя,  а ікшлечепі.і  п.зі.  перво- 
пачалыіаго  текста  ЛІеоодія,  ві.  котором!)  впослѣдствіи,  п])п  пеіиміпскѣ,  ка- 
сающіяся Мегало-Пішпы  подробпостп  были  исключены  плп  случайно  про- 
пущепі.і,  и ч то  тексть,  сохііаппвпіійся  до  пасъ  ві>  Московской  ))укоппсп,  у;ке 
исканчепъ  атпмь  пропуском  в. 


Въ  заключеніе  коснемся  еще  сннаксарных'ь  нлн  нролояиіыхъ  лнітій, 
составлявшихся,  какь  известно,  спеціально  для  надобностей  церковной 
службы  II  помѣщавшихся  въ  такъ  называемыхъ  «служебныхъ  минеяхъ». 
Сннаксарн  обыкновенно  нредставляюгь  собою  очень  сячатые  и сухіе  обзорі.і 
Фактовъ  изъ  Ячнзни  святыхъ,  извлекавшіеся  изъ  болѣе  пространныхъ  тек- 
стовъ, II  потому  не  имѣютъ  самостоятельнаго  значенія  въ  числѣ  біографи- 
ческихъ источниковъ  отдѣльныхъ  святыхъ.  Синаксари  ііреіі.  ѲеоФана  инте- 
ресны тѣмъ,  что  представляютъ  два  рѣзко  различающіеся  извода,  обрабо- 
танные но  источникамъ  разными  авторами,  писавшими  независимо  одинъ  отъ 
другого.  Мы  имѣли  подъ  руками  с.іѣдующіе  синаксарные  тексты: 

1)  Изданный  De  Воог’омъ  (Theopli.  II,  р.  30)  изъ  рукописнаго  мино- 
логія Мессинской  библіотеки. 

2)  Синаксарь  ими.  Василія  II  (Migne,  Pair.  Gr.  ѵ.  117,  col.  348 — 9). 

3)  Изданный  у Delehaye  въ  Synaxarium  ecclesiae  Coiistantinopolita- 
nae (Propylaeum ad  Acta Sanctorum Novembris,  Brux.  1902),  col.  529 — 531. 

4)  Изданный  Спиридоновымъ  въ  приложеніи  къ  изданію  Меѳодіева 
яштія  (стр.  53 — 54)  изъ  Московской  рукописи  X?.  397  Влад.,  XVI  вѣка. 

5)  Неизданный  славянскій  переводъ  въМакарьевскихъ  минеяхъ  (л.  359), 
слѣдующій  въ  рукописи  непосредственно  за  «Похвалою»  Саввы  чернеца,  о 
которой  см.  выше  стр.  XXI. 

Текстъ  .V  1'  настолько  близокъ  по  содеря^анію  и изложенію  къ  эни- 
томѣ  Б,  что  безъ  всякаго  колебанія  можетъ  быть  названъ  ея  сокращеніемъ. 
Весь  порядокъ  изложенія,  всѣ  біографическіе  Факты — одни  и тѣ  же,  встрѣ- 
чаются даже  нерѣдко  Фразы,  очень  близко  пли  почти  буквально  сходныя. 
Но  при  этомъ  синаксарь  слишкомъ  втрое  короче  своего  оригинала  ^),  что 
достигнуто  путемъ  сокращенія  разныхъ  частностей.  Не  приводимъ  сравненій, 
такъ  какъ  они  легко  могутъ  быть  сдѣланы  самостоятельно  всѣми,  кто  бли- 
жайшимъ образомъ  заинтересуется  взаимоотношеніемъ  этихъ  текстовъ.  Но 


1)  Эпитома  В въ  ппданііі  De  Воог’а  занимаетъ  70  строкъ,  а синаксарь  — 22  строки 
того  же  шріі<і*та. 
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иозіішѵаетъ  в()іі[)Осъ;  такъ  какъ  аііито.ма  В,  какъ  мг>і  ввдѣли,  осіюваиа  па 
• Меоодіеиомъ  житіи,  го  не  слѣдуетъ  ли  и сииаксауж  Л':  1 возводить  иеиосред- 
ствеиио  къ  ие.му,  т.  е.  считать  его  сокращеніемъ  самаго  итого  житіи,  а не 

ЭІШТ’ОМЫ? 

На  этот’ъ  вопросъ  мы  съ  увѣренностью  отвѣчаемъ  отрицательно,  такъ 
какъ  1)  въ  синаксарѣ  моиніо  отмѣтить  рядъ  Фразъ,  сходныхъ  именно  ст> 
встрѣчающимися  въ  энитомѣ  В и измѣненными  въ  ней  сравнительно  съ  тек- 
стомъ Меѳодія,  II  2)  нска/кениая  въ  В дата  обрученія  ѲеоФана  «.ф'  έτου,» 
вм,  δοίάεϋαετονς  повторяется  въ  синаксарѣ  («δεοδεκαετι'ις  δε  συνεζεύχΟη  γυ- 
νωκί»),  тогда  какъ  у Меѳодія  (4,іо)  читается  δεκαετεΐ. 

Съ  такою  же  увѣренностью  мы  считаемъ  синаксарь  Л:;  2 (нміі.  Василія) 
дальнѣйшимъ  сокращеніемъ  синаксаря  Л»  1:  они  почти  тожественны  ио  со- 
держанію и очень  близки  но  изложенію,  доходя  въ  нѣсколькихъ  мѣстахъ  до 
буквальнаго  сходства.  Сокращеніе  достигнуто  въ  синаксарѣ  J\iî  2 исключе- 
ніемъ подробностей,  касающихся  брака  Ѳео<і>ана,  отношеній  къ  нему  ими. 
.Льва  IV  и тестя,  командировки  въ  Кизикъ  и смерти  императора  и тестя. 
Но  за  то  въ  ЛІ!  2 есть  маленькая  подробность,  отсутствующая  въ  Лі;  1, 
именно  упоминаніе  о томъ,  что  ими.  Левъ  Армянинъ  послѣ  заключенія  Ѳео- 
фана въ  тюрьму  вновь  принуждалъ  его  отказаться  отъ  иконопочитанія  и 
только  послѣ  вторичнаго  отказа  сослалъ  на  Самоѳраку.  Отсюда  можно  за- 
ключить, что  составитель  синаксаря  Ѵ 2 пользовался,  кромѣ  своего  прямого 
источника,  еще  какимъ-то  другимъ.  Нашъ  выводъ  о непосредственной  зави- 
симости Васильева  синаксаря  отъ  1-го  важенъ  вь  томъ  отиоженін,  что 
даетъ  намъ  прочный  terminus  ante  quem  дляЛІ;  1-го,  а слѣдовательно,  и д.ія 
источника  этого  текста  — эиптомы  Б, 

Синаксарь  № 3 представляетъ  собою  буквальное  повтореніе  Ѵ;  2-го,  лишь 
съ  двумя-тремя  ничтожными  варіантами  и съ  прибавленіемъ  въ  концѣ  о 
мѣстахъ  «собора»  преподобнаго:  Τελείται  δε  ή αυτόν  σύναξις  εν  ту  μεγάλχι 
εκκλησφ  και  εν  ту  συνταϋείσι]  ѵл’  αυτόν  κατά  την  Σιγριανην  fiovÿ. 

Если  источники  трехъ  разсмотрѣнныхъ  синаксарей  опредѣляются  легко 
и совершенно  точно,  то  нельзя  того  ;ке  сказать  о синаксарѣ  jV  4.  Этотъ 
текстъ  принадлежитъ  къ  типу  «стишного»  пролога,  такъ  какъ  въ  немъ 
меяіду  заглавіемъ  и текстомъ  поставлены  два  стиха  (ямбическіе  триметры). 
Гексаметръ,  который  обыкновенно  заключаетъ  собою  послѣ  триметровъ 
вступленіе  къ  тексту,  отсутствуетъ  въ  рукописи,  по  которой  текстъ  изданъ 
Спиридоновымъ,  но  имѣется  въ  греческой  печатной  с.іужебной  минеѣ,  изъ 
которой  II  вставленъ  нами  при  перепечаткѣ  этого  текста  въ  приложеніи 
(см.  ниже). 

Самый  текстъ  превосходитъ  длиною  всѣ  три  текста,  разсмотрѣнные 
выше:  въ  изданіи  Спиридонова  онъ  занимаетъ  5S  строкъ  8®  и заключаетъ 
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ігь  ceuh  χοΊΉ  II  сиіагое,  по  доіюлыіо  полное  іі:ио;і;опіе  оосгоп  іельстіп.  ипіліпі 
ОооФпііа.  ІѴь  ііа.іо:і;епііі  ііельаи  ііодмѣтпті.  не  только  піпі.иіакоиь  пепоі  [)ед- 
стжчіпоіі  ааішспмогпі  оть  того  или  другого  іі.ть  іі.'шѣстііыхь  ішгь  пчатоиь, 
по  да;ке  іі  бліі.чкаі'О  сходстиа.  Самые  <і>акгы  Г)іогра<і>іи,  хоти  нь  ооіцемь 
изложенные  сходно  сь  другими  источниками,  вь  частпостнхь  представляют!, 
нѣкоторыя  отличія.  Ih.  началѣ  авто])!.  ничего  не  говоритъ  о родителяхъ 
ОеоФаиа,  — ихь  соціалыіомч.  положеніи,  вііемени  сме])ти  и т.  д.  Начат,  сь 
того,  что  ОеоФаігь  измлада  и огь  самг.іхч.  ііелеиъ  нрилѣнился  кі.  Богу, 
авторъ  прямо  переходи  ть  кь  его  женитьбѣ,  при  чемь  гово])іггь  такчі:  άβον- 
λήτο)ς  της  μητους  αντοΰ  ζεύγνυται  γνναικί^).  Далѣе  довольно  подробно  гово- 
рится о цѣломудренной  илізни  супруговъ,  о настояніях'ь  тестя,  затѣмь  о 
раздачѣ  имущества  и о постриженіи  супруги  (имя  ея  не  названо)  въ  Прин- 
кипском'ь  моиасті.ірѣ,  а его  самого— въ  Полихиіи,  и о подвижнической  жизни 
его,  причемъ  въ  атомъ  описаніи  читается  <і>раза,  подобныхъ  которой  мы  не 
находимъ  В'Ь  другихъ  источникахъ:  ώς  φαίνεαϋ-αί  άπό  της  ηολλης  άγονπνίας 
και  τής  νηστείας  ώς  σκιάν,  μή  όυνάμενον  τά  τοϋ  σώματος  επιτήδεια  εκπλη- 
ροϋν.  Трудно  сказать,  кроется  ли  здѣсь  намекъ  на  болѣзнь  Ѳео<і>ана,  извѣ- 
стную изъ  другихъ  источниковъ,  или  <1>раза  характеризуетъ  только  крайнюю 
его  исхудалость.  Новостью  въ  характеристикѣ  является  и слѣдующая  Фраза: 
Τοσοϋτο(ν)  γέγονεν  αιόέσιμος,  ώστε  οι  δρώντες  αυτόν  υπερεκπλήττεσϋαι.  Далѣе 
авторъ  расточаетъ  похвалы  каллиграфическимъ  занятіямъ  ѲеоФана,  затѣмъ 
говоритъ  объ  устройствѣ  монастыря  на  о.  Калонимѣ  (не  упоминая  о срокѣ 
пребыванія  тамъ)  и о возвращеніи  на  Сигріанскую  гору  къ  прежней  по- 
движнической жизни.  Объ  основаніи  монастыря  въ  Αγρός  не  говорится. 
Далѣе  довольно  подробно  излагаются  отношенія  между  Ѳео<і>аномъ  и Львомъ 
Армяниномъ,  при  чемъ  отказъ  Ѳео<і>ана  подчиниться  требованію  императора 
влагается  въ  уста  его  въ  такой  Формѣ,  которая  не  имѣетъ  никакого  сход- 
ства съ  изложеніемъ  этого  отказа  въ  другихъ  источникахъ:  «Каі  πνρός, 
και  κρημνού,  και  ξιφών  καί  βόϋρον  διά  vijv  τον  Χριστού  άγάπην  καταφρονώ)' 
ποιεί  γούν  πάντα  τά  βον?.ενόμενά  σοι' τφ  δόγματι  τούτφ  τώ)  ολεϋρίο)  ον  προσ- 
πίπτω».  Вслѣдъ  за  этимъ  отвѣтомъ  слѣдуетъ  разсказъ  о заключеніи  Ѳео- 
фана въ  мрачной  темницѣ,  при  чемъ  вставлена  совершенно  новая  подроб- 
ность, — что  онъ  во  время  этого  заключенія  сотворилъ  ыноніество  чудесъ, 
исцѣлилъ  многихъ  больныхъ,  изгонялъ  бѣсовъ  II  всѣхъ  увѣщевалъ  не  впа- 

1)  Спиридоновъ  (ΙΙρό/.ογος.  о.  I)  ')  понимаетъ  эту  Фраэу  такъ,  что  ѲеоФанъ  женился 
противъ  желанія  матери.  Памъ  кажется, однако, что  1)  род.  падежъ  τής  μητοος  αύτοΰ  не  можетъ 
зависѣть  грамматически  отъ  нар.  ('φουλήτως  π 2)  что  такое  пониманіе  прямо  ііротіторѣчптъ 
свидѣтельству  Меѳодія,  что  именно  мать  совѣтовала  ѲеоФану  вступить  въ  бракъ.  Поэтому 
мы  думаемъ,  что  послѣ  сфоѵ/.ήτος  слѣдуетъ  вставить  пропущенный  писцомъ  предлоп.  лаос:· 
Тогда  смыслъ  будетъ  такой,  что  ѲеоФана  противъ  ею  желанія  женила  мать.  Такое  пониманіе 
подтверждается  текстомъ  Д»  5,  гдѣ  читаемъ;  «спрджб  (.и^'улті  п;о  апнм·,  тол\ч'у  и не  уи'ТАлцн«» . 
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дать  въ  икопооорческую  ересь,  но  чтить  обравы  Господа  Іисуса  Христа, 
ІІІіечіістоіі  ]\Іатеі)іі  Его  и всѣхъ  святыхъ.  Черезт.  два  года  преподобный 
скончался  въ  этой  же  темницѣ  (не  на  Самооракѣ). 

Тѣмъ  не  .менѣе,  н]ш  столь  значительных'!)  огличіях'ь  текста  4 отъ 
ді»угііхъ,  нам'ь  извѣ.стныхъ,  въ  немь  можно  подмѣтить  нѣсколько  О'гд'Ьль- 
ныхъ  <1>разъ,  своей  близостью  к'ь  соотвіѵгствуюіцим'ь  М'Ьстамъ  эпптомы  В 
подсказываю! нихъ  предположеніе,  что  авторч>  этого  'текста  былъ  знакомъ 
съ  эінггомою  H пользовался  ею  наравнѣ,  съ  другими  источниками.  Таковы, 
наир.,  фразы: 


Эпитома  В. 

28,30  сл.і.  νοΐς  èvôséoc  καί  τττωχοΐς 
vijv  ονοίαν  αυτού  ôisazoomoe...  τγ/  ôè 
τίμια  αυτού  συζνγ(0  χρήματα  πολλά 
παοασχόμενος  εν  τή  τού  Ποίγζιπος 
μονή  άπέκειρεν  κτε. 

29,7  sqq.  εν  τή  κεΡ.λτ)  καϋεζόμενος 
£g  οίκείοίν  χειρών  την  τροφήν  έπορίζετο 
καλλιγράφων  κτε. 

29,3δ  sqq.  τούτων  επακονοας  ο τύ- 
ραννος... κατακλείει  αυτόν  εν  τινι 
οΙκήματι  οκοτεινοτάτο)  κτε. 


Синаксарь  Λ"  4. 

...πάντα  τά  προσόντα  αύτω...  τοΧς 
πένησι  διένειμε  [και]  τοΐς  ένδεέοι  και 
πτωχοΐς.  καί  τήν  ΰαυμασίαν  σύζυγον 
αυτού  άδελφάτα  καταστήσας  εν  τή 
τού  Πρίγκηπος  μονή  όνομαζομένη 
άπέκειρε  κτε. 

και  μετέπειτα  κελλωο  στενοτάτο) 
εαυτόν  εγκλείσας  τή  κα?.λιγραφία  έσχό- 
λαζεν...  καί  τόν  άρτον  αυτού  οίκειο- 
χείρως  ποριζόμενος  κτε. 

ταύτα  άκούσας  ό τύραννος  οΐκή- 
ματι  σκοτεινοτάτιο  και  ζοφώδει  τού- 
τον έγκ/.είει  κτε. 


Такъ  как'ь  такихъ  Фраз'ь  оказывается,  однако,  немного,  то  ііхъ  сход- 
ство можно  было  бы,  пожалуй,  признать  случайнымъ.  Но  высказанное 
предположеніе  неожиданно  подтверждается  весьма  любопьгтными  выводами, 
получаемыми  пзъ  сличенія  синаксаря  Дя  4 съ  'текстомъ  .Д!;  5,  сохранившимся, 
какъ  мы  віід'ѣли,  только  въ  славяно-русскомъ  переводѣ  въ  Макарьевской 
минеѣ.  Хотя  это'тъ  переводъ  не  можетъ  бы  ть  назван'ь  безукоризненны.мъ  н 
переписанъ  довольно  небрежно,  но  при  сравненіи  его  с'ь  текстомъ  Дя  4 съ 
перваго  же  взгляда  очевидно,  что  эти  тексты  близко  сродны  между  собою 
II  представляютъ  два  извода  одной  и той  же  редакціи.  Текстъ  Хя  5 вообще 
изложенъ  короче  и опускае'тъ  нѣкоторыя  подробности  или  риторическія  при- 
красы, но  въ  ігѣсколькпхъ  случаяхъ  онъ  оказывается  полнѣе  Дя  4-го,  сохраняя 
нѣкоторые  существенные  біографическіе  Факты,  отсутствующіе  въ  Дя;  4-мъ 
(нанр.,  о роди'теляхъ  ѲеоФана,  объ  освобо;кдеиіи  имъ  рабовъ,  о состязаніи 
съ  волхвомъ  Іоанномъ,  о ссылкѣ  на  Самоѳраку  п др.).  Во  всѣхъ  такихъ  слу- 
чаяхъ текс'тъ  .Дя  5 бли.'зко  нри.мы каетъ  къ  энито.м'й  J5,  иногда  доходя  до 
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дослошіаго  сходстна.  Отсюда,  ііріі  сродсгкі.  его  гі.  текстом  і,  Л"  4,  необхо- 
димо аакліочи'і'ь,  что  и огогь  іюслЬдііііІ  нмѣлі.  сноеіо  ііеріюосноиою  ту  ;κ(; 
энито.му.  Укачанную  разницу  ме;кду  Ліі.Ѵ;  4 н 5 можно  об'ыісінгп.  или  чѣмъ, 
что  Λί!  4 в'ь  ΤΟΜΊ,  нндѣ,  как'ь  оігь  допіел  і.  до  нась,  нскажень  пропусками, 
или  — такт,  как'ь  мало  нЬроитно,  чтобы  были  выброшены  именно  суіце- 
ствеішѣіішіе  <і>акгы, — гі.м'ь,  ч го  составитель  синаксари  № 4 эксцерннровалъ 
своіі  источникъ  меігЬе  умЬло,  чЬмъ  авторт.  текста  δ,  опускай  -вакты 
болѣе  важные  и сохраняя  менѣе  важныя  подробности  и риторическія  укра- 
шенія. 

Такъ  какъ  тексп»  4 до  снхч,  норь  изданъ  только  in.  А.іександріи  и 
потому  врядъ-ли  многнмі.  нзвѣстеігь,  а текстъ  Ля  5 и вовсе  не  изданъ,  то 
мы,  въ  виду  выяснившагося  интереса  ихл.  съ  точки  зрѣнія  взаимоотношенія 
біографическихъ  матеріаловъ  нреіі.  ѲеоФана,  сочли  полезнымъ  издать  ихъ 
въ  видѣ  нрило/кенія  къ  настоящей  работ!;  но  новому  сличенію  обѣихъ  руко- 
писей, которымъ  мы  обязаны  извѣданной  уже  и раньше  любезности  завѣ- 
дывающаго  Московскою  Синодальною  библіотекою  II.  II.  Попова.  Для 
удобства  сравненія  текстовъ  мы  сопоставляемъ  ихъ  en  regard  такъ,  чтобы 
части  тожественныя  или  близко  сходныя  стояли  рядомъ,  а части  отсут- 
ствующія въ  томъ  или  другомъ  текстѣ  обозначались  соотвѣтствующими 
пробѣлами.  При  таколіъ  сопоставленіи  очень  нетрудно  возстановить  перво- 
начальный обликъ  того  текста,  изводами  котораго  являются  издаваемые 
синаксари,  и его  отношеніе  къ  эпитомѣ  Б. 

Резюмируя  всѣ  наблюденія,  изложенныя  нами  на  предыдущихъ  стра- 
ницахъ, мы  можемъ  сказать,  что  житіе  прей.  ѲеоФана,  написанное  патріар- 
хомъ Меѳодіемъ,  очевидно,  пользовалось  широкою  извѣстностью  въ  позднѣй- 
шей византійской  агіографической  литературѣ  и оказало  непосредственное 
или  посредствующее  вліяніе  на  всѣ  послѣдующія  обработки  «житія»  преп. 
ѲеоФана,  какъ  пространныя,  такъ  и сокращенныя  и даже  спнаксарныя,  за 
исключеніемъ  анонимнаго  житія,  приписывавшагося  МетаФрасту,  и «По- 
хвалъ» Ѳеодора,  нротаенкрита  и чернеца  Саввы. 

V. 

Рукопись  ІѴІеѳодіева  житія.  Устройство  нашего  изданія. 

Рукопись  Московской  Синодальной  библіотеки  Ля  159  (390  Влад.),  въ 
которой  помѣщено  составленное  Меѳодіемъ  житіе  ѲеоФана,  привезена  въ 
Россію  въ  срединѣ  XVII  в.  Арсеніемъ  Сухановымъ  изъ  Аѳонскаго  Иверскаго 
монастыря.  Она,  какъ  уже  замѣчено  выше,  подробно  разсмотрѣна  со  стороны 
содержанія  въ  1886  году  В.  Г.  Васильевскимъ  въ  спеціальной  чітатьѣ. 
Кромѣ  того,  Васильевскій  далъ  краткое  описаніе  ея  въ  томъ  же  году  въ 

Зац.  Иот.-Фел.  Отд.  Ш 
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17  выпускѣ  «Православнаго  Палестинскаго  Сборника»,  въ  предисловіи  къ 
изданію  извлеченнаго  и.ть  .тгоп  рукописи  житіи  св,  Мелетія  Новаго  ^).  Пере- 
чень статей,  входящихъ  въ  составь  рукописи,  даегь  архим.  Владиміръ 
въ  своемъ  «Систематическомъ  описаніи  »,  стр.  580  слл.  Характеристику 
рукописи,  какъ  мі.і  видѣли  (стр.ѴІ,  прим.  1),  далъ  также  Кру  мбахеръ.  О со- 
ставѣ рукописи  онъ  говоритъ,  что  «Пег  Codex  159  ist  ein  aus  verschiedenen 
Heften  zusammengesetzter  Saramelband».  Ha  самомъ  дѣлѣ  въ  рукописи  рѣзко 
І)азличаются  двѣ  части,  первоначально  входившія  въ  составъ  двухъ  разныхъ 
кодексовъ,  но  впослѣдствіи  неренлетепныя  въ  одинъ  томъ  и послѣ  переплета 
получившія  одну  общую  нумерацію:  листы  1 — 126  написаны  въ  одинъ 
столбецъ  въ  XII  в.,  а слѣдующіе  до  конца  (127 — 251)  — въ  два  столбца 
въ  XI  в.,  при  че.мъ  однако  въ  обѣихъ  частяхъ  можно  различать  2 — 3 раз- 
ные почерка.  Меѳодіево  житіе  ѲеоФана  принадлежитъ  къ  1-й  части. 

Написано  оно  старательно  и разборчиво,  но  въ  отношеніи  орѳографіи 
оставляетъ  желать  лучшаго.  Мы  уже  видѣли  (стр.  VI,  нр.  1),  какъ  возмущенъ 
былъ  Крумбахеръ  безграмотностью  перенпсчнка.  Но,  какъ  намъ  уже 
-пришлось  замѣтить  и раньше  ^),  мы  находимъ  этотъ  отзывъ  черезчуръ  стро- 
гимъ и вполнѣ  присоединяемся  къ  замѣчанію  В.  Г.  Васильевскаго^): 
«.  . .правописаніе,  какъ  и въ  большей  части  произведеній  и рукописей  дан- 
наго времени,  не  отличается  ни  послѣдовательностью,  ни  раціональностью». 
Иначе  говоря,  оно  не  такъ  уже  сильно  выдѣляется  въ  дурную  сторону  и не 
такъ  «кишитъ  грубѣйшими  ошибками»,  чтобы  попасть  въ  разрядъ  самыхъ 
безграмотныхъ  рукописей,  какія  только  существуютъ  на  свѣтѣ. 

Вт.  самомъ  дѣлѣ,  въ  Меѳодіевомъ  житіи  сравнительно  рѣдко  встрѣча- 
ются грубыя  искаженія,  какъ  слѣдствіе  непониманія  переписчикомъ  текста. 
Большинство  неправильныхъ  написаній  дано  подъ  естественнымъ  въ  тѣ 
времена  вліяніемъ  итацизма.  Особенно  часто  встрѣчаются  неправильности 
въ  постановкѣ  придыханій,  объясняемыя,  конечно,  тѣмъ,  что  густое  приды- 
ханіе къ  тому  времени  давно  уже  исче.зло  въ  произношеніи,  п переписчикъ 
ставилъ  знаки  придыханій  просто  по  привычкѣ,  какъ  попало.  Ιώτα  mutum 
иногда  прибавляется  (особенно  въ  Формахъ  дат.  пад.  ед.  числа  члена),  но 
по  большей  части  пропускается.  Въ  нашемъ  подстрочномъ  аппаратѣ  мы 
старались  съ  возможною  точностью  отмѣчать  всѣ  особенности  письма  руко- 
писи, за  исключеніемъ  именно  придыханій  п Ιώτα  mutum,  считая  эти  двѣ 
подробности  маловажными  и не  заслуживавшими  каждый  ра:зъ  особой 
отмѣтки.  Не  отмѣчали  мы  и немногочпслепныхъ  п вполнѣ  обычныхъ  сокра- 
щеній. Такъ  называемое  ѵ έί/ιελκυστικόν  мы  оставляли  вездѣ,  гдѣ  оно  стоитъ 


1)  Намъ  лично  приходилось  уже  диажды  говорить  объ  этой  рукописи,  именно  въ  работѣ 
о Ѳеодорѣ  ДаФнопатѣ  {Прав.  Палест.  Сборн.,  вып.  59,  1910  г,,  стр.  LVIII  сл.)  и въ  предисловіи 
ко  2-му  выпуску  «Meuologii  anonymi»  (стр.  X). 

2)  Прав.  Пал.  Сборн..,  59,  стр.  LIX,  прим. 

3)  Прав  Пал.  Сборн.,  17,  стр.  VI. 
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ВЪ  ііукоішсн,  хотя  во  многихъ  случаяхъ  оно  іірнбавлоно  невѣ[)но  съ  точки 
зрѣнія  обычііых'Ь  правилъ  его  постановки  ^). 

Огпоснгелыіо  усл'іюііства  нашего  критическаго  аппарата  считаемъ 
нужнымъ  сдѣлать  нѣсколько  нредунрежденій  во  избѣжаніе  недоумѣній  со 
стороны  читателей.  І1ерві>ій  ікцатель  житія  во  многихъ  случаяхъ  не  отмѣ- 
чалъ особенностей  нанисаній  ііуконнси  и «молча»  дѣлалъ  исправленія  въ 
своемъ  текстѣ.  Ксли  ати  нонравки  оказывались  вѣрными,  и мы  нриипма  іи 
ихъ  въ  свой  текстъ,  то  нс  отмѣчали  буквою  Σ (иниціаломъ  Фамиліи  и.здателя). 
Пояснимъ  однимъ  примѣромъ.  Къ  1,7 отмѣчено  нами;  αάναβήναί—επειό’αν Ы». 
Пто  значить,  что  въ  рукописи  ('yl/j дано  такое  написаніе,  но  оно  исправлено 
Спиридоновымъ  безъ  огово]жи,  и ото  нснравленіе  нами  принято.  Если  /Кс 
Сниридонов'ь  отмѣчал'ь  въ  своемъ  аннарагѣ  написаніе  рукописи  и вмѣсто 
него  предлагалъ  свое,  то  мы  указывали  то  и другое,  при  чемъ  въ  тѣхъ  слу- 
чаяхъ, когда  поправка  Спиридонова  ка.залась  намъ  вѣрною,  мы  ставили 
«em(eudavit)  ^"»,  а если  нѣтъ,  то  — «prop(osuit)  Σ»  или  «conj(ecit)  äht.  π. 
Своихъ  собственныхъ  поправокъ  мы  не  отмѣча.іи  особымъ  знако.мъ,  считая 
ихъ  ясными  и безъ  нарочитыхъ  отмѣтокъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  въ  под- 
строчномъ аппаратѣ  указаны  чтенія  М и Σ,  а въ  текстѣ  дано  какое-либо 
иное,  то  очевидно,  что  оно  предлагается  нами.  Такъ  же  редактированы  наши 
примѣчанія  и къ  синаксариому  тексту,  издаваемому  въ  приложеніи.  Бъ  нѣ- 
которыхъ случаяхъ  намъ  казалось  нужнымъ  объяснить  болѣе  пли  менѣе 
подробно,  почему  мы  отвергаемъ  то  или  другое  чтеніе  рукописи  или  пер- 
ваго издателя  въ  Меѳодіевомъ  житіи,  или  обосновать  чтеніе,  предлагаемое 
нами.  Такія  объясненія  читатель  найдетъ  въ  «примѣчаніяхъ»  позади  текста, 
гдѣ  мы  кстати  даемъ  мѣстами  краткія  за:чѣтки  касательно  тѣхъ  или  дру- 
гихъ особенностей  языка  памятника  или  указываемъ  на  объясненія  анало- 
гичныхъ явленій  языка,  сдѣланныя  уя^е  раньше  насъ,  преимущественно 
покойнымъ  П.  В.  Никитинымъ  въ  двухъ  его  работахъ,  весьма  цѣнныхъ 
для  изученія  языка  византійской  эпохи,  или  X. М.  Лопаревымъ ^).  Но  эти 


1)  Д.  с.  Спиридоновъ  въ  данномъ  с.іучаѣ  слѣдова.іъ  этимъ  правиламъ. 

2)  Отмѣтимъ  здѣсь  кстати  сокращенія  заглавіи  книгъ  и статей,  допущенныя  нами, 
ради  краткости,  въ  примѣчаніяхъ. 

.ÎOW.  = Хр.  М.  Лопаревъ.  Житіе  Святаго  славнаго  Евдокима  праведнаго,  младаго, 
воина  и дѣвственника.  Извѣстія  Русскпю Лросеолог.  Института  въ  Константгіпо- 
полѣ,  т.  XIII  (Софія  1908),  стр.  220—252.  Ссылки  дѣлаются  не  на  страницы,  а 
па  параграфы. 

Ник.  Am.  = Сказанія  о 42  Аморійскихъ  мученикахъ  и церковная  служба  имъ.  Издали 
В.  Васильевскій  и П.  Никитинъ.  Зап.  И.  Лк.  Н.  по  Ист.-Фи.г.  Отд.,  т.  VII 
.\"  2 (Спб.  1905).  Ссылки  дѣлаются  на  страницы. 

Ник.  Ж.  = и.  Никитинъ.  О нѣкоторыхъ  греческихъ  текстахъ  житій  святыхъ.  Зап. 
И.  Лк.  И-  по  Ист.-Фил,  Отд.,  т.  I,  № 1 (Спб.  1895).  Ссылки  — на  параграфы. 

ЦМ.  = Византійская  «Царская»  минея.  Изслѣдованіе  В.  В.  .Таты  шева.  Зап.  Ή.  Лк.  И. 
по  Ист.-Фил.  Отд.,  т.  XII,  Л!;  7 (Игр.  1915).  Ссылки — на  страницы. 

Diet.  = rntersuchungen  zur  Geschichte  der  Griech.  Sprache  von  der  hellenist.  Zeit  bis 
zum  10  Jahrh.  n.  Chr.  von  Karl  Dieterichs.  Byzant.  Archiv,  Heft  1 (Leipz.  1898). 
Ссылки  — на  страницы. 
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краткія  замѣчанія  отнюдь  ite  ні)етендуютъ  на  всестороннее  объясненіе  грам- 
матически хч>  II  .іекснческпх'ь  особенностей  памятника,  а реальной  стороны 
его  мы  въ  нпх'ь  вовсе  не  касались,  такъ  какъ  она  достаточно  уже  разра- 
ботана въ  ученыхъ  трудахъ,  указанныхъ  выше. 

Д.  С.  Сіпіридонов'ь  вь  своемъ  изданіи  раздѣлилъ  житіе  на  главы,  обо- 
значенныя рпмспимн  цифрами.  Но  такъ  как'ь  эти  главы  показались  намъ 
въ  болыііішствѣ  СЛИШКОМ'!,  длинными  II  потому  неудобными  для  точныхъ 
цитатъ,  да  къ  тому  ;ке  иногда  обнимающими  не  связанные  между  собою 
Фак'гы  и.зъ  ягизни  нреп.  ѲеоФана,  то  мы  сочли  нелишнимъ,  сохранивъ  это 
дѣленіе,  ввести  еще  второе -на  бол'Ье  мелкіе  ііарагра<і>ы,  которые,  въ  отли- 
чіе о'гъ  Снирндоновскаго  д'Ьленія  па  главы,  обозначены  арабскими  цифрами  ^). 
По  этимъ  пара  графа  м'ь  мы  ниже  іі.злагаем'ь  вкратц'й  содержаніе  всего  житія. 

Бъ  виду  многихъ  своеобразныхъ  особенностей  языка  Меѳодія  и ііри- 
сл’ііастія  его  къ  р’Ьдкіім'ь  и изысканнымъ  словамъ  мы  признали  полезнымъ, 
кром'Ь  примѣчаній,  дать  еще  «index  graecitatis».  В'ь  нем'ь  помѣщены  всѣ 
существительныя,  прилагательныя,  глаголы  и нарѣчія,  а членъ,  мѣстоиме- 
нія, предлоги,  союзы  и частицы  — только  въ  тѣхъ  случаях'ь,  когда  употре- 
бленіе пхъ  казалось  бол'Ье  и.ш  менѣе  интереснымъ  для  характеристики 
языка  и стиля  автора.  Существіггелыіыя  и прилагательныя  въ  леммахъ 
поставлены  въ  имен,  паденіѣ,  хотя  бы  въ  текстѣ  стояли  въ  другомъ,  если  же 
существительное  или  прилагательное  встр'Ьчается  неоднократно,  то  мы  дѣ- 
лали отм'Ьтку  «var(iis)  cas(ibus)».  Глагольныя  Формы  указываю'гся  всѣ, 
какія  встрѣчаю'гся  въ  текстѣ.  Въ  видахъ  сокращенія  объема  указателя  мы 
ограничивались  обыкновенно  просгыми  ссылками  на  сграницы  и строки 
текста  по  нашему  и.зданію,  и лишь  в'ь  случаяхъ,  которые  казались  намъ 
особливо  шггересны.ми,  давали  возможно  краткія  цитаты.  Мы  не  рѣшились 
при  составленіи  указателя  отм'Ьчать  обычными  звѣздочками  λέξεις  άΰρααν- 
οιστοι  (пользуемся  терминомъ  покойнаго  Куманудпса),  которыя  часто  попа- 
даются у Меѳодія,  въ  виду  того,  что  при  нын'Ьпшемъ  состояніи  византій- 
ской леіісіікограФІн  никакъ  нельзя  быть  увѣреннымъ  въ  'гомъ,  что  то  или 
другое  слово,  еще  не  вошедшее  вь  общіе  словари  пли  даже  въ  Іехіса  supple- 
toria,  дѣйствительно,  нигдѣ  еще  не  встр'Ьтилось. 


Hatz.  — Eiuleitung  in  die  Griech.  Grammatik  von  G.  H.  Hatzidakis.  Leipz.  1892. 
Ссылки  — на  страницы. 

Jnnn.  — An  bistorical  Greck  Grammar. . . by  A.  N.  Jannaris.  London  1897.  Ссылки  — 
на  параграфы. 

MA  =Menologii  anonymi  Byzantini.. . quae  supersunt.  Ed.  B.  Latysev.  2 fasc.  Petrop. 
1911, 1912.  Ссылки  — на  страницы. 

Beinh.  =Beinbo)d,  H.  De  graecitate  patrum  apostolicorum  librorumque  apocrypborum 
novi  testamenti  quaestiones  grammaticae.  Dissertationes  2^hüologicae  Halenses, 
V.  XIV  (Halis  Sax.  1901).  Ссылки — на  страницы. 

V.  Theoph.  ed.  А'мгііг  = Zwei  griecbiscbe  Texte  über  die  III.  Tbeopbano,  die  Gemablin 
Kaisers  Leo  VI.  Ilerausgeg.  von  Eduard  Kurtz.  3an.  IL  A.  H.  no  Пет  -Фил.  Отд., 
T.  ИГ,  Л»  2 (Спб.  1898).  Ссылки — на  страницы  и строки. 

1)  Къ  сожалѣнію,  въ  одномъ  мѣстѣ  въ  обоанаменіе  параграфа  вкралась  опечатка:  30, 
16  вмѣсто  46  должно  быть  47. 


ВВЕДЕНІЕ, 


ІІХѴІІ 


Въ  заключеніе  считаемъ  долгомъ  съ  искреннею  благодарностью  отмѣ- 
тить, что  про«т,  II.  II.  Томасовъ  и въ  этой  работѣ,  какъ  и въ  нѣсколькихъ 
предшествовавшихъ,  съ  величайшею  готовностьк»  оказывалъ  намъ  суще- 
ственную помощь  при  сличеніи  рукописи  и составленіи  указателя. 

VI. 

Содержаніе  Меѳодіева  житія  по  параграфамъ. 

1.  Вступленіе.  Обращеніе  автора  къ  Стем-ану  (στεφώννμος),  побу- 
дившему его  написать  житіе,  съ  пзвшіепіемъ  въ  медленности,  оправдывае- 
мой неопытностью,  недостоипствомъ  іі  неразуміемъ.  Упованіе  на  помощь 
преподобнаго.  — 2.  Обращеніе  кч.  христолюбивымъ  слушателямъ  съ  прось- 
бою насладиться  предлагаемымъ  имъ  духовнымъ  пиршествомъ,  не  обрапщя 
вниманія  на  педостоішство  его  распорядителя.  — 3,  Продолженіе  обращенія 
къ  слушателямъ  съ  краткимъ  напоминаніемъ  о подвигахъ  ѲеоФана. 

4.  ОеоФанъ  родился  отъ  Іісаакія  и Ѳеодоты,  по  названъ  не  Іаковомъ, 
такъ  какъ  не  хотѣлъ  «патріаршествовать  многочисленностью  дѣтей  и женъ»; 
при  крещеніи  онъ  былъ  названъ  ѲеоФаномъ,  но  по  желанію  императора 
Константина  [Конронпма]  назывался  такгке  Исаакіемъ.  По  этому  поводу 
проводится  параллель  между  ішмъ  іі  ветхозавѣтнымъ  Исаакомъ.  — 5.  Ли- 
шившись въ  трехлѣтнемъ  возрастѣ  отца,  бывшаго  начальникомъ  острововъ 
Эгейскаго  моря,  ѲеоФанъ  воспитывался  подъ  руководствомъ  матери  «въ 
ученіи  II  наставленіи  Господнемъ»,  какъ  говоритъ  апостолъ  Павелъ.  — 
6.  По  достпя^еніи  10-лѣтняго  возраста  ѲеоФанъ  былъ  обрученъ  съ  7-лѣт- 
нею  Мегало.  Описаніе  богатства  родителей  жениха  и невѣсты.  Характери- 
стика ѲеоФана  при  достиженіи  юношескаго  возраста. — 7.  Дружба  ѲеоФана 
съ  Прандіемъ,  который  увѣщевалъ  ѲеоФана  отказаться  отъ  мірской  жизни 
II  посвятить  себя  на  слуяіеніе  Богу.  — 8.  Описаніе  тѣлесной  красоты  Ѳео- 
фана по  достиженіи  имъ  возмужалости. — 9.  Совѣтъ  матери  ѲеоФану  всту- 
пить въ  бракъ  II  его  согласіе. — 10.  Когда  все  уже  было  готово  къ  свадьбѣ, 
мать  ѲеоФана  заболѣла  и скончалась.  Императоръ  Левъ  IV,  чтобы  утѣ- 
шить юношу,  назначилъ  его  своимъ  страторомъ,  но  ѲеоФанъ  все  болѣе  и 
болѣе  утверждался  въ  намѣреніи  удалиться  отъ  міра.  — 1 1 . По  окончаніи 
обычнаго  времени  траура  по  матери  ѲеоФана  будущій  тесть  его  сталъ 
торопить  свадьбу.  Послѣ  вѣнчанія  и свадебнаго  пиршества  ѲеоФанъ,  остав- 
шись наединѣ  съ  новобрачною,  обратился  къ  ней  съ  увѣщаніемъ  пребы- 
вать въ  цѣломудріи,  при  чемъ  говорилъ  очень  осторожно,  неясными  наме- 
ками, опасаясь  какимъ-нибудь  необдуманнымъ  словомъ  испортить  дѣло.  — 

12.  Новобрачная  поставила  ѲеоФану  прямой  вопросъ,  чего  онъ  хочетъ,  и 
послѣ  его  объясненія  выразила  полное  согласіе  па  его  предложеніе.  — 

13.  ѲеоФанъ,  павъ  на  землю,  возблагодарилъ  Господа,  затѣмъ  привѣтствовалъ 
новобрачную,  какъ  «госпожу  и сестру»,  и получилъ  отъ  нея  подтвержденіе 
согласія.  Потомъ  оба  вмѣстѣ  поклонились  Богу. — 14.  Господь  распростра- 
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нивіішмся  въ  домѣ  благоуханіемъ  показалъ,  что  принимаетъ  приносимую 
Ему  жертву.  Описаніе  благочестивой  жизни  новобрачныхъ. — 1.5.  Импера- 
торъ Левъ,  узнавъ  объ  .атомъ,  поклялся  выколоть  юношѣ  гла.за.  Тесть 
также  всячески  ста[)а.іся  отвратить  новобрачныхъ  отъ  поставленной  ими 
божественной  цѣли.  Они  задумали  было  бѣжать,  но  въ  это  время  импера- 
торъ отправилъ  ѲеоФана  съ  служебнымъ  гіоі)ученісмъ  въ  Кизикъ.  — 
1Г).  Возвращаясь  оттуда,  Ѳеоч>анъ  встрѣтился  па  Сигріанской  горѣ  со  свя- 
тымъ старцемъ  Григоріемъ,  ра.зсь'азалъ  ему  свое  горе  и просилъ  совѣта. 
Прозорливый  стаі)ецъ  предсказалъ  ему  скорую  смерть  императора  и тестя, 
послѣ  кото})ОЙ  ему  вполнѣ  возможно  будетъ  исполнить  свое  намѣреніе.  Нѣ- 
которымъ изъ  спутниковъ  ѲеоФана  Григорій  предсказалъ  при  .это.мъ,  что 
юноша  впослѣдствіи  удостоится  мученическаго  вѣнца.  Послѣ  .этого  ѲеО'ьанъ 
нѣкоторое  время  служилъ  старцу,  при  чемъ  подвергался  искушеніямъ  отъ 
бѣсовъ,  а затѣ^іъ,  принявъ  напутственныя  молитвы  старца,  отправился  въ 
обратный  путь.  — 17.  Описаніе  чуда  во  время  пути:  когда  ОеоФанъ  и его 
спутники,  изнемогая  отъ  жаятды  въ  безводномъ  мѣстѣ,  легли  спать,  надѣясь 
побороть  ее  сномъ,  вд]>угъ  около  того  імѣста,  гдѣ  лежалъ  Ѳео<і>анъ,  появился 
источникъ,  изъ  котораго  всѣ  путники  утолили  ;кажду.  На  другой  день,  когда 
они  проснулись,  источника  не  оказалось.  — 18.  Сравненіе  этого  чуда  съ 
Моисеевымъ  и назидательное  ра.зсужденіе  по  поводу  его. — 19.  Па  21  году 
жизни  ѲеоФана  императоръ  и тесть  его,  согласно  предсказанію  Григорія, 
умерли,  и на  престолъ  вступила  Ирина.  Слѣдуетъ  длинное  и утомительное 
восхваленіе  Ирины,  основанное  на  игрѣ  словъ:  Είοήνη  какъ  имя  собственное 
и εΙρήνη — миръ.  — 20.  «Неискусобрачная»  чета  отпускаетъ  на  волю  всѣхъ 
своихъ  рабовъ  и раздаетъ  имущество  бѣднымъ.  — 21.  ѲеоФанъ  постри- 
гается въ  монахи  въ  ІІолихпійскомъ  монастырѣ  на  Сигріанской  горѣ,  а 
Мегало  (съ  именемъ  Ирины) — въ  Припкинскомъ  жегіекомъ  монастырѣ,  при- 
чемъ супруги  условливаются  болѣе  не  видѣться  въ  нас  гоящей  жизни,  и Ѳео- 
-1>анъ  даетъ  за  жену  богатый  вкладъ  въ  монастырь.  — 22.  ѲеоФанъ  даритъ 
Полихнійскій  монастырь  отцу  Стратнгію  съ  братіею,  а самъ  отправляется 
на  островъ  Калонимъ  и тамъ  въ  своемэ.  имѣніи  устраиваетъ  монастырь,  въ 
который  приглашаетъ  монаховъ  изъ  обители  Ѳеодора  Однорукаго.  Поста- 
вивъ игуменомъ  достойнѣйшаго  изъ  братіи,  онь  самъ  слулштъ  для  всѣхъ 
примѣромъ  монашескаго  гіослушанія.  По  кончинѣ  перваго  игумена  монахи 
просили  Ѳео'ьана  заступить  его  мѣсто,  но  онъ,  «великій  въ  умаленіи  и вы- 
сокій униженіемъ»,  отказался  и,  уединившись  въ  ке.ілін,  велъ  строго  по- 
движническую жизнь,  носвянщя  свои  досуги  переписыванію  рукописей,  въ 
которомъ  достигъ  высокаго  искусства  и которымъ  снискива.іъ  себѣ  пропи- 
таніе.— 23.  Проживъ  въ  Калоннмскомъ  монастырѣ  шесть  лѣтъ  и затѣмъ 
продавъ  его  со  всѣмъ  имуществомъ  монахамъ,  Ѳео<і>ань  ушелъ  на  Сигріан- 
скую  гору  въ  монастырь  нрен.  Христо<і>оі)а,  гдѣ  ні)одолл;аль  вести  нодвил:- 
ннческую  жизнь  и исполнять  всѣ  труды,  подобно  начинающему  послуш- 
нику.— 24.  По  прошествіи  нѣкотораго  времени  одинъ  сосѣдній  землевладѣ- 
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лец'ь  пожелал  ь іцюдагі)  ι,κοιο  ломлю,  ііопшіііую  палианіо  Άγηϋς.  ОооФаиь 
захотѣлъ  κγιιιπΊ.  оо  II,  не  имѣй  мпкакнхь  сродепгь,  обратился  к'ь  ближап- 
іінім  ь родственникам!,  с/ь  нросі.бою  о ссуд!;,  по  исЬ  огказаліі  ему,  не  надѣясь, 
что  оні.  будегь  іімѣгь  возможность  унлаі’ііті.  долть.  Тогда  некоторые  мо- 
нахи взяли  деіп.гіі  ві.  долгь  на  ічіое  имя  и передали  ііхь  Оео<і>ану,  кото- 
рыіі  послѣ  згого  мноі'о  лѣп.  тернѣл!.  крайнюю  нужду,  грудами  собствен- 
ных!. рукъ  добывая  себѣ  деньги  на  нроннганіе  и на  уплату  долга.  — 
2Г)  и 26.  Назидательныя  ііа.зсуяіденія  автора  но  поводу  подвижнической 
жизни  Оео<і>ана.  — 27.  Участіе  Ѳео'ьана  въ  7-м!.  вселенскомъ  соборѣ. — 
28.  Посѣщеніе  нмз.  монастырей  на  Панднмѣ,  на  [''еллесіюнтѣ  и въ  Біі- 
оннііі.  — 29  и 30.  Нападенія  на  (-)еоч>ана  завистливыхъ  бѣсовъ.  Онъ  полу- 
чает ь благодать  чудотвореній.  — 31.  Описаніе  чуда  съ  хлѣбомъ:  во 
время  голода,  послѣ  четырехмѣсячнаго  щедраго  ііасходованія  хлѣбныхъ 
запасовъ,  братъ,  завѣдывавніій  житницею,  доложилъ  нреиодобиому,  что 
годичнаго  запаса  не  хватитъ  даже  на  нолгода,  но,  смѣривъ  но  новелѣ- 
нію  преподобнаго  остающійся  хлѣбъ,  нашелъ  весь  запасъ  цѣлымъ,  какъ 
онъ  былъ  въ  началѣ  года.— 32.  Чудесное  нахожденіе  прислужникомъ  золо- 
той монеты  въ  пустомъ  ларцѣ  послѣ  прика.занія  преподобнаго  подать  мило- 
стыню просящему  монаху.  — 33.  Чудесное  исцѣ.іеніе  бѣсноватаго  заочною 
молитвою  преподобнаго.  — 34.  35.  36.  Чудо  съ  лягушками  и на.зпдательное 
ра:!сужденіе  но  поводу  этого  чуда.  — 37.  Чудесное  укрощеніе  коровы,  ни- 
кого не  подпускавшей  къ  новорожденному  теленку.  — 38.  Чудесный  уловъ 
рыбы  νσκα  по  желанію  одного  изъ  монаховъ,  посѣтившихъ  преподобнаго. — 
39.  Чудесное  спасеніе  молитвою  преподобнаго  53  мореплавателей  во  время 
страшной  бури.  — 40.  Чудесное  усмиреніе  морской  бури,  не  позволявшей 
преподобному  вернуться  въ  свой  монастырь  изъ  Полихнійскаго.  — 41.  Въ 
такихъ  трудахъ  и подвигахъ  прожилъ  ѲеоФанъ  въ  теченіе  всего  царство- 
ванія Ирины  и затѣмъ  НикиФора,  до  49  года  своей  жизни.  Восхваленіе 
ими.  НикиФора.  — 42.  Характеристика  императоровъ  Ставракія  и Ми- 
хаила I.  — 43.  Описаніе  болѣзни,  постигшей  ѲеоФана  на  50-мъ  году  его 
жизни  (каменная  болѣ.знь  и нефритъ).  Назидательный  примѣръ  отношенія 
ан.  Павла  къ  мѣднцку  Александру. — 44.  Терпѣніе  и смиреніе,  съ  которыми 
ѲеоФанъ  переносилъ  болѣзнь,  приковавшую  его  къ  постели.  — 45.  Крайне 
отрицательная  характеристика  ими.  .ѣьва  Армянина,  въ  особенности  отно- 
шеній его  къ  церкви,  которую  онъ  всячески  оскорблялъ  и унижалъ.  Вслѣд- 
ствіе этого  и церковь  не  защитила  его  отъ  убіенія  «въ  такомъ  мѣстѣ,  въ 
которомъ  дается  спасеніе  даже  разбойникамъ».  Левъ  обратилъ  вниманіе  и 
на  «многосвѣтлое  добродѣтелями  свѣтило  на  церковномъ  небѣ»  — ѲеоФана 
II  призвалъ  его  къ  себѣ  подъ  предлогомъ  желанія  получить  отъ  него  благо- 
словеніе предъ  походомъ  на  варваровъ. — 46.  Предвидя  грозящую  опасность, 
ѲеоФанъ  обратился  къ  братіи  съ  поученіемъ,  а затѣмъ  въ  повозкѣ  и на 
кораб.іѣ  былъ  привезенъ  въ  столицу.  Здѣсь  онъ  не  былъ  допущенъ  къ  импе- 
ратору, но  получилъ  отъ  него  приказаніе  подчиниться  его  волѣ,  съ  обѣща- 
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ніемъ  щедрыхъ  наградъ  въ  случаѣ  послушанія  п съ  угрозою  висѣлицы  на 
случаи  пеповнновепія.  На  это  приказаніе  ѲеоФанъ  далъ  смѣлый  и рѣши- 
тельный отвѣтъ.  — 47.  'І'огда  императоръ  норучіт,  волхву  Іоанну  убѣдить 
ѲеоФана  хитросплетенными  рѣчами  (?.όγων  rÿ  οτοεβλότητί).  Свиданіе  состоя- 
лось въ  Орми.здовомъ  монастырѣ  свв.  Сергія  и Вакха.  ѲеоФанъ  такъ  осмѣялъ 
Іоанна,  что  тоть,  вернувшись  къ  императору  для  доклада,  сказалъ,  что  ему 
легче  бы.ю  бы  {іазмягчить  желѣзо  на  подобіе  воска,  чѣмъ  убѣдить  такого 
мужа  сколько-нибудь  поступиться  своими  убѣжденіями,  и посовѣтовалъ 
императору  поскорѣе  убрать  его  куда  угодно,  такъ  какъ  онъ  совратилъ  и 
другихъ. — 48.  Императоръ  заключилъ  ѲеоФана  подъ  стражу  въ  Елевѳеріе- 
вомъ  дворцѣ,  гдѣ  онъ  и провелъ  два  года  среди  всевозможныхъ  горестей  и 
стѣсненій.  Прислужникъ,  желая  утѣшить  его,  сказалъ  однажды,  что,  быть 
можетъ,  ояіесточенное  сердце  властителя  смягчится,  и онъ,  услышавъ  о 
тяжкой  болѣзни  узника,  пожалѣетъ  его  старость  и слабость  и возвратитъ 
его  въ  монастырь  для  мирной  кончины.  Но  преподобный  предсказалъ,  что 
будетъ  отправленъ  въ  ссылку  на  суровый  островъ,  гдѣ  его  встрѣтитъ  и 
радушно  приметъ  нѣкій  пресвитеръ.  — 49.  Такъ  и случилось:  императоръ, 
видя  непреклонность  преподобнаго,  пригрозилъ  ему  ссылкою  на  такой 
островъ,  гдѣ  оііъ  не  найдетъ  даже  воды  для  утоленія  жажды.  Преподобный 
отвѣтилъ,  что  и тамъ,  какъ  и вездѣ,  есть  Богъ,  который  будетъ  имѣть  о 
немъ  попеченіе.  — 50.  Тогда  онъ  былъ  отправленъ  на  о.  Самоѳраку,  гдѣ, 
согласно  его  предсказанію,  его  принялъ  пресвитеръ  (не  названный  по  имени). 
Немного  спустя,  именно  чере.зъ  23  дня,  онъ  скончался  здѣсь,  предсказавъ 
прислужнику  день  своей  смерти  и оставивъ  свое  тѣло  въ  благословеніе  су- 
ровому острову.  Назидательное  разсужденіе  автора  по  поводу  кончины  пре- 
подобнаго, продолжающееся  и въ  §§51,  52  и 53.-54.  Чудесное  прекра- 
щеніе эпизоотіи  на  островѣ  окропленіемъ  стадъ  водою  отъ  гробницы  препо- 
добнаго, съ  назиданіемъ  автора.  — 55.  Предсказаніе  преподобнаго  служи- 
телю о днѣ  своей  кончины.  — 56.  Смерть  императора  Льва  Армянина. 
Улучшеніе  положенія  православной  церкви  въ  началѣ  царствованія  преем- 
ника его  Михаила  II.  — 57.  Перенесеніе  останковъ  преп.  ѲеоФана  съ 
0.  Самоѳраки  въ  Ίερεΐα.  Чудеса  при  гробѣ  преподобнаго  въ  Ίερεΐα.  — 
58.  Перенесеніе  въ  Αγρός.  — 59—62.  Посмертныя  чудеса  преподобнаго: 
а)  избавленіе  посѣва  одного  земледѣльца  отъ  нападенія  βροϋχος.  б)  Изба- 
вленіе житницы  богача  отъ  нападенія  червя,  в)  Исцѣленіе  дѣвицы,  стра- 
давшей отъ  червя  въ  головѣ.  Заключеніе. 


1)ΐος  του  οσίου  τια,τρος  καί  ό[ΛθΑογητου  Θεοφάνους·  πο'.η^.α  ιν 

Με\)οοιου  πατριάρ/ου  Κίονσταντινουπόλεο^ς. 

1 1.  1.  ’Έμ.Ύρακνον  κά?.λος  και  ιτοοαιοετικίιν  ευμοοιρίαν  λόγω  όιαγοάψαι 

ліі/.аі  κελενπΟεΙς  jvaoci  τμς  σης  άγάπης,  οτεφώννμε,  τρισίν  εκω/^ύΟηΐ’  ηροψάσεοι 
το  άπάρ^αοΟαι,  καίπερ  αυνϋ'έμενος  τό  υπήκοοι^  άιτειρία  ψημΙ  και  άταξιότητι 
καί,  τιΟ.ηϋέοτερον  εΐηειν,  άγνωμοαύνμ  vFj  κακώς  συμβιούσΐ]  μοί’  λέγω  γάρ  ijôij 
Γ)  πρώτος  την  άνομίαν  μου,  ΐοως  γένωμαί  ποτέ  δικαιωϋηναι  εΐτ’  ονν  ουγχωρηϋ·ψαι 
ταύτην  επάξιος'  καί  νυν,  ΐνα  επακούσο)  τό  παρά  ’ΙεφΌάε,  δτε  προσεκα?πΐτο 
εις  άρχοντα  4σρα>ιλ  του  άναβηναι  πο?.εμεΐν  τους  εχθρούς  αυτού,  ότι  έπειδάν 
χρήζητε,  ηλϋετε  πρός  με,  ουτω  δη  κάγώ  τώ  χρήζειν  καί  προοδειοϋ·αι  της  του 
γραφησομένου  ευχής  καί  βοηϋείας  αναγκαιότατα  το  ιστορεΐν  εγχειρώ  αύτόμο- 
10  ?ως,  ψόβω  καί  πόΟω  καί  χρεία  άπαραιτήτερ  εις  τοϋτο  κινούμενος,  λαθών  καί 
άμονσίας  καί  δυσπραγίας,  άμφο)  τών  συνεκτρόφων  μου,  καί  μόνου  τούτου 
γινόμενος  του  εκ  τής  τολμηρός  ύπακοής,  μα?Λον  δε  χρειώδους  προδρο/ιής 
έλπίςομένου  μοι,  τής  πρεσβευτικής  λέγο)  δή  άρο)γής  τοϋ  χαρακτηρισΟ ησομένου 
άγιου  παμμάκαρος,  πιστεύων  ώς  κατασπεΰσει  επικληϋείς  βοηΟήσαί  μοι  καί 
Ιό  έξαγάγει  τάχος,  ή εγώ  συντελέσαιμι,  λάκκου  ταλαιπωρίας  καί  φυλακής  καί  δε- 
σμών <κα<>  ίЯεωg  τήν  εμήν  άϋλιότητα,'καί  γένωμαι  προς  τούτοις  συμπανηγυρί- 
ζων  τοίς  άγαΟοΐς  απασι  φ^ιλακροάιμοσι,  μεύλέξονν  καί  αυτός  τών  τοϋ  πανοσίου 
δο)ρεώ)ν,καϋά  καί  πέφυκε  χαρίζεσθαι  πλουσίως  τοϊς  χρήζουσι  πάντοτε,  τοιγαρ- 
οΰν  ένθεν  έλιον  άπάρχομαι  τήν  διιγγησιν,  μικρόν  άσιραλισόιμενος  καί  οιονεί 
20  προσαρώσας  τή  προτροπή  τους  άκούσοντας. 


Μ littera  Signatur  codex  Mosqiiensis  ЬіЫ.  Synod.  Λ1·  159  (390  Vlad.);  2’  littora  siguatur 

Spvridonovii  editio,  de  qua  v.  praefationem. 

lia 

Titiilus  minio.  1 ποϊη;  v.  2 K — πύλεοα;  post  titulum  év  j\I. 

/(V 

4 τϊώηΟέστεοον — συμ,ίονοημοι  d/ ||  5 яоеЗгоо  — άΐ’ομίαν  — δικακοΟ l'ivat  — αυγχωοηΟ ή- 
ναι  Μ ι|  6 ϊίγΟάε  — αοόσεκαλεΐτο  Μ ||  7 άναβήνια  — έπειό’άΐ’  Μ ||  8 καγό)  τυ  χρήζειν  — 
.τροδεΐαΟαι  Μ,  τφ  Σ ||  9 ένχειρώ  Μ ||  12  τολμηράσ  ν.τακοΐια  Μ |]  14  κατααπεύα\)  Σ;  βοηΟήσε  d/|| 
15  έζη]'ύ·ι’(]  Σ;  τήχιοα  λί,  em.  Σ;  ή]  ή ΜΣ:  ουντε/.έααι  μοι  (ο  littera  erasa)  Μ ||  16  και  dclevi; 
Ί?.εωο  Μ,  (ЯЯсігЗос:  2;  Ц ibid.  γενομηι  Μ,  уеі’ю.иса  2'||  20  προσαρμύσας  coniecit  2"  temere;  προ- 
τροαή  Μ 

G .ταρά  ΊειρΟάε:  cf.  ludic.  11,  7 ||  15  /.άκκον  τα/.αιαωρϊας'·  cf.  Ps.d.  39(40),  2. 

* Зап.  Ист. -Фил.  Отд. 
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1 II.  2.  ΊΙ  των  άγίονν  Ιατοοί,α, ''(//ι^ώχοιατοί,  άομόζίταί  τε  καί  τέΟ-ηλεν, 

■ ί'ιγουν  ηροαοικειοντα/,  καί  β?νιοτάνεο  εν  ταΐς  μετά  ΐτίοτεεης  άκοοο)μενα.ις 
ψυχαΐς  εις  το  αξίως  άγάοαοΟαι  καί  ττοϋΰνμ.ία  οπεύόειν  μιμι'ΐοασΟαι,  αϊ  καί 
χάριν  τω  γοάιραντι  παιρώς  μετά  [τον]  τον  όιιιγήματος  αίτιον  (ίγιον  καΰομολογή- 
Γ)  ααιεν,  οδιιγον  ιοαπεο  ευθείας  όδοϋ  η οινοχόον  καί  εατιάτοοα  πλουοίας  παν- 
δαιπίας  αύτδν  έπιατάμεναι.  δΟεν  οΐς  παοατίΟημι  τ1μ>  ευωχίαν  τήμεοον  δ άνά- 
ζίος,  τοντονς  τω  üvihjoio  καί  καινω  των  εδεομάτο^ν  προσεχοντα,ς  /.ίασομαι 
ομματά  τε  καί  γλωοααν  vîj  ώραιότιιτι  καί  ηδύτιιτι  εοταομένους  καί  κ,ατευιροαί- 
νοντας  ||  (εοτιν  γάη  επί  ημών  αυτών  η καουκεία  συντιΟεμένη  τιρ  τους  άγιώνας  11Ί^ 
10  τοϋ  πανοσίου  καί  aôpijv  і'щчѵ  τους  πλείονας  τώ)ν  μεϊΓ  іцшѵ  κατοπτεϋααι),  εις 
ταντα  ί’ισχολημένους  καί  άγαλλομένους  ώς  κατ'’  εξαίρετα  μι/  ποιι)σασϋαι 
λόγον  τμς  τοϋ  άρχιτρικΜνου,  εμοΰ  ?,έγθ)  δη,  άναξιότητος,  μ>ιδε  παϋεΐν  σίγχος 
ενεκεν  της  νοερας  άιρυΐας  καί  δνσειδείας  μου,  άλ./.’  οτι  μάλ,λον  τά  επί  καιρού 
τοϋ  ήμετέρου  εύό)δο)μαι  γράφαοΟαι.  καί  τά  τοΐς  'ημό}ν  υφϋαλμοΐς  όραΟέντα 
15  τε  καί  ετι  δρώμενο,  θαύματα,  διηγήσασθαι,  χάριν  δμολογεΐν  ώς  της  γοροστασίας 
κατάρξαντι,  μη  μην  της  τόλ/ιης  κατεγκαλέσαι  μοι,  οπο)ς  αμιρο)  τά  μέρη,  εγώ 
τε  καί  αυτοί,  διαδησαίμεθα  την  δόξαν  επί  τι'ιν  τοϋ  νοϋ  κε(ρα?.·ίιν  ά/.ληλομαρτύρως 
ειλικρινέστατα’  καθ''  δ ούκ  εμποδίζει  τον  νουν  δισταγμός  πώποτε,  ονδ’  εγκοτεΐ 
λογισμός  διανοούμενος,  άλ.λ’  έστιν  έργον  δ λωγος  δεικννμενος  καί  ο.ύτοπίστεν- 
20  τος  συγγραφή  το  ιστόρημα,  ούκοϋν  ώς  εν  παραδείγμασι  τροπικοΐς  τώη>  λεγο- 
μένων κατακούσαιμεν  πρότερον  καί  συνεποίμεθα  ταΐς  χάρισιν  οι  πανηγυρί- 
σοντες. 

III.  3.  Παράδεισος  ήνοίχθη,  καί  ιρυτά  διεδέχθη,  καί  οί  καρποί  τρνγιον- 
ταΐ'  δράμο)μεν,  άδελπροί,  κατοπτεύσου  μεν  λοντήριον  εύρέθη,  καί  ιατρεΐον 
2δ  έφάνη,  καί  σοηηρία  χειροδοτεΐταί’  σπεύσοΊμεν  οΐ  πιστοί,  άρυσώμεθα’  ευγένεια 
αΐνεΐται,  καί  πλούτος  ούκ  εμποδίζει,  καί  ή νεότης  πρεσβντεύει'  ΐδοιμεν  οι 
ευθείς  καί  σοιρώμεθα.  χάρις  υπερισχύει,  καί  νόμος  ησυχάζει,  καί  γάμος  παρθε- 
νεύεΐ'  δεύτε  οΐ  τοϋ  Χριστού,  μαθητεύσωμεν  ταϋτα  Θεοιράνει  τφ  θεοφανεστάτω 
εμπολιτεύεται  καί  καθοράται  καί  λ.ειτουργεΐται  καί  διαδείκννται,  ήμΐν  δε  τήν  έξ 
30  ο.ύτών  ένέργειαν  έμπαρέχεται,  κόποη>  Ιδρώσι  καί  προαιρέσεων  εύιρνΐα  σπαρέντα 
τφ)  δσίο),  ήμΐν  δε  [διά]  μιμήσεως  καί  ζήλου  εναγώνιου  τρυγώ  μένα  καί  δρε- 
πόμενα.  κατίδθ)μεν  ουν,  τής  τούτου  βιοτής  έναρξά/ιενοι,  τιον  ειρημένων  εύθν- 

4 τυν  inserui  j|  ϋ ύόιιγώ  Μ,  em.  Σ;  πανδεαϊαα  AI,  ein.  2’  ||  6 έπιοτάμενοι  Μ |1  7 anooifo]- 

Ч Τ(ί  Ч 

γοντας  Σ ||  8 όμματε  Μ ||  9 εοτι  Σ ||  10  πλείωναα  Μ,  ein.  2·  |j  11  εΙογ_ολημένουα  AI,  ίπχολημΐ- 
■νους  Σ;  mox  post  άγα/.?.ομένυνς  in  AI  erasae  sunt  litterac  ελετο,  litteiis  cjo  y.a  supra  lin.  scrip- 
tis  II  Γ2  ύηχιτοικλήνου  AI,  ein.  2;  loyOt  AI;  pro  αιγχος  Σ temcre  posuit  ούγχοαιν  ||  10  ναε- 
oùa  — δυαιόείαα  AI,  ein.  Σ |!  14  pro  μμετέοου  et  ημών  Σ temcre  scripsit  νμετέοου  et  νμών  || 
ibid.  ύοαΙΙέντά  τε  AI  Ц IG  é;’w  τε  Al  ||  18  όυαταγμ,ύς  ΑΙΣ  ||  20  αυγγοιυ/ ή — ούκοίν  AI  || 

2.3  όιίόέχΟη  AI,  διεδεΐχΟη  Σ;  τουγωί'  І1/ ||  25  άοονσώμειΊα  AI,  eni.  2^  ||  2G  π/.οότονο  оѵу.і/іло- 
δίζει  AI,  eni.  2'  ||  29  καθοηάτηι  AI  ||  .30  {ξαντών — лоойіоСоаіоѵ  AI  ||  ibid.  σ.ταρί'ιτοιΐ’  AI.  cm.  2'  || 

.31  δυ'ι  iuseruit  Σ;  ilntv  δί  μιμήποεωπ  AI  ||  .32  κητίδοιμεν  AI,  ein.  2’.·  roéri'ii’  ,Ιη·>ΓήΓ>  AI,  ein.  2’. 


•,ΚΙΙ'ΠΚ  1ΙΓΚΙ1.  ИВ(І.||ЛІІІ. 
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1 п'іг(і)>>  äjMi'Ki  τά  γκόογια  κα'ι  τ()ι·  nm<~>v  γίοογόΐ',  <Ь^  κανίβά/.βτο  ίν  Torroj 
τη  αυτόματα,  ömog  τα  τη  ίΐ'  τφ  лпопдаіпіо  у ντη  ΐγκηηπη  κηΐ  τον  ηκεαό<)ννοι> 
λοττΡιοη  тГ/д  aoriinîng  аѵуаінЪд  κηί  π/.υυπί(»ς  κηΐ  ναηνικώς  έόο/ιήαητο,  αύνοιιηι. 
κητιαχήπης  κηί  ήγνείη  пѵдасдпд  τη  èv  τώ  όονλω  ηότον  κητοηίΙώμητη  aig  τ<> 

5 ημών,  шд  ει\>ητηι,  лпѵаѵф'і/потоѵ. 

4.  Οΰτος  ό θεοη  ήνης  ό (/  аоѵи'о/іод  (ί/ηίνετηι  γάο  τη  dß  ηότον  ενεη- 
γείη  (-)aùg  οχετηγών  τη  αοηήοιη)  ЛіП()Ьд  μεν  ’ίοαηκίυν  έ^άφν  καΐ  θεοόότης 
μητρόg,  ούχ  4ηκώβ  δε,  ώς  ало  4σηηκ  ταχθείς,  γίνετηι  (υύδε  γάο  лnτριaρχεд- 
ααι  лоР.ѵл/.ηΰίη  лпідоѵ  κηΐ  γυνηικών,  ул>.І)плао  εκείνος,  βεβονλητο,  διότι  ονκ 

10  εν  aлέρμnτ^  γηίνεο,  іоалао  εκείνος,  τι^ικώς  τε  \'^κηΙ  ένεργώς  τά  лερi  Χριστόν  καί  115 
τώ  ’^\βραάμ  σлέρμa  [лεJлληρ(~)σίhu  ι^άκειτο),  иЯЯ’  ύ')aлερ  τι'ιν  лaτρικίjv  ιινο- 
μασίαν  μετεκΡ.ηρώσατο,  κα^ερ  ουκ  όνομααθεϊς  οοτως  έν  τιο  ßaлτΐσμaτt,  ά/./.ά 
ψι?.oлaτόρ(oς  τιο  τοΰ  Ίαανρον  ιιιαρώ  Κιονσταντίνεο  εлικληΰε}ς  ’Ισηάκιος. 
οντος  4σαι\κ  καί  τάχα  τοΰ  лnτρύς  лa^ς  Αβραάμ  και  τίμ>  γνώμην,  κηί)ά  τό 
15  σωμάτων,  сІЯЯ’  άτι  μάλλον  οντος  εκείνον  εvлρoκριτώτερoς,  εαυτόν  лі^ооаѵауумс, 
ου  лρoσεvεχt)εiς  лaτρόΰεv,  είς  Θεώ  όλοκαντεοιια.  θαυμάζεται  γάρ  \ίβραι\μ· 
της  μεγαλοηωγβας  καί  ταύτη  την  εύΡωγίαν  χριστεлaγγά?^.τως  κατακουτίζεταη 
ηίνεΤται  (5έ  και  ό лnΐς  της  εε^ει θείας  άμα  καί  (/ι?ωлaτoρίaς,  κάντεΰθ-εν  τώ 
ѵслсо  τιμάται,  ά)ς  τοΰ  άληθινοΰ  άμνοΰ  κυρίου  άντιδοθείς  καί  εαυτοΰ  κριόν 
20  ανθις  άντι/.αβιον  τόν  εν  τώ  της  άιρέσεως  φυτώ  εκ  της  δννάιμεύ)ς,  εϊτ’  ουν 
κεράτων  εγκατεχόμενον.  άμιρω  δε  οντος  ό 4σαάκιος  τώ  τε  θαυμάζεσθαι,  τώ 
τε  τιμάσθαι  лρoσείλη^pεv  καί  ал’  άμιροιν  τι)ν  ευΡ.ογίαν  καί  την  τοΰ  Ρ.ουτροΰ 
είσδέχεται  άντεισένεζιν,  εαυτόν  καί  лρoσεvάγκaς  καί  лρoσεvεχθεiς  υloлaτό~ 
ρεος,  ίνα  καί  [ώς]  лaτ η ρ θείων  εύ/.ογιών  καί  ώς  τάκνον  χριστoлειθoΰς  /.ογισμοΰ 
25  Г01'  τε  τοΰ  ’Λβραιιμ  καί  τόν  [τοΰ]  ’Ισαιικ  άναδήσηται  στέφανον  καί,  εί  μι)  τιρ  το?.- 
μηρότερα  лρoßaίvωv  ό /ώγος  ιρανείη,  καί  τι)ν  μαρτυρικήν  vлερδιaδήσητaι  ται- 
νίαν, ού  πειρασμώ  μόνον,  «ЯЯ«  καί  л/.ήρει  μαρτυρίερ  алалоѲаѵсЬѵ,  ώς  έν  τιρ 
/.όγερ  κατιόντες  vлoσημάvωμεv. 

5.  Ό μεν  ουν  Θεοεράνης  ’Ισειάκως,  ό τώ  φανηναι  θεόθεν  έχεον  τό  ’ίσαέικ 
30  καί  τώ  δείκνναθαι  ’Ισαάκιος  θεοερανέΰν,  εΐτ’  ουν  ал0  Θεοΰ  γινόμενος  ’Ισαε'ικ 

1 (ілсп’га  Γίΐγΐώρ-'ίη  καί  τώΐ'  i'ßwr(c>i'J  Μ,  еш.  - (qui  in  гмг  έ αυτών)  ||  ibid.  ôo  Μ, 

em.  II  2 τέ  — τ<·>  ,17;  іг/мола  Μ.  em.  2 ||  G post  Sioifàvijç  ό vcrba/r//t,'  iho(f  ανείας]  temero 
inseruit  ;|  8 oî'/i  άκώθ  M.  oî'yj  άκωι) τίχΟείη  31:  лагоіао/і'іпш  1'  ||  9 sq.  όιότι  — аль- 
κε/го  videntur  corrupta  ||  11  л/.іцх'ю'Заі  M.  em.  2'  Ц 12  o/’roo  .17,  em.  2’;  post  à/./Jt  in  .17 

extant  litterae  ο.τε  deletae  punctis  supra  et  infra  positis  |!  14  oôroo  31.  em.  2 ||  il),  аропаа· 

лпіа  .17  (seil,  legendum  proponitur  лаід  'Λ,ΐραώι):  лаід  τοΰ  miroàç  ’ΛΡραάμ  2 ||  16  латш> 

Οεν  corr.  ex  .τατοώΟεν  ЗІ\  ό/.οκαότομα  31  ||  17  χρίατε лйууа/лтю  .17  ||  18  καντεοί)εν  ,17  || 

19  κνρίον  .172’;  an  κνριΊρ?  ibid.  εαυτοΰ  κριό  31 Ί 20  άηϊλαΡ'μν  Д7  ||  22  ёлап<і(нѵ — /.ουτροΰ  Μ, 
λύτρου  У 11  23  άΐ'τέισε  ι·εμ  I'  .17  (|  24  ώ;  iuseruit  2';  χρωτίλΎειθουα  Μ ||  25  roê  inserui;  ////г/·) 

,17  (2  dédit  μ!ι  rà,  sed  in  corrigendis  recte  proj/osuit  iti)  rç)  ||  26  iti'/ai'  ,172;  post  banc  vocem 
in  ,17  tertia  [>ars  versus  scriptura  vacat;  ab  Où  nova  paragrapbus  incipit  ||  27  .ч/.ίιρη  — έ.τα- 
лоОаі'сл'  ,17,  em.  2 Ц 28  Олдаіциіѵоіпѵ  M,  глоогці ανοΰμεν  2;  videtiir  auctor  couiunctivum 
aoristi  posuisse  pro  futuro  | 30  ίααακιοα  .17;  уті’біигод  2 
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η.  η.  ЛЛТШІІКВЪ. 


1 у.пі  <)ià  4ααά·/Μ)ΐ>  /.oyia/iài'  ΰί,οφαί’ΐ'ιηαι  (,οόοκιιΟείς,  οότος  Чпапулоѵ  καί  θεοόό- 
τι/ς  γ(>νέ(')ρ  εβλάπνιιπεν  καί  ravTijV  τίμ>  ιτατοίόαν  ποοαιιγοούκν  ώς  йлогрі'циоѵ 
κεκτ^ται.,  г//  επιμρι]ηει  του  πατοος  ίΤούς  τον  τυοάνρον  Κο)ραταντίνου  τΐατοο)- 
pv/a’joaç  το  Ίπαάκιος'  εηεΐ  καί  τω  βαητίη/ιατι,  καί  τώ  πχι]ματι  θεο([άν4ς 
5 ώνόμαπτο,  ωαπεο  ε<ραμεΐ’.  ψ<  δε  καταλειφ  Ο εις  ίκ  лгагоод  τοιέτης  ό της  άγιας 
τοιάδος,  του  ένδς  καί  μόνου  à?.rjôivod  θεοϋ  ί/μών,  οίκέτης  (/ανείς  γνήοι,ος,  τώ 
κατόί  αάοκα  ηατοί  εν  τη  δίεπομένη  αυτό)  τι»ν  ΑΙγαιοπελαγιτών  άοχή  τελευτ)'ι~ 
ααντι,  καί  ην  ποδς  τοΐς  μητο(οοις  ηΟεοι  καί  ηαιδεύμαπνν  εκτοεερό μένος  йѵ  πάπη 
παιδεία  καί  νουΟεαία  κνοίοεε,  καϋά  τώ  1Ιαΰ?.ω  Λαο)]γγελται. 

10  IV.  0.  Καί  γενομέν(ι)  αντώ  δεκαετεΐ  άομόζονται  την  άντί  μονογάμον 
άγαμον  ν()με(ην,  Μεγα/.οΰν  καλονμενιμ'  άπδ  βαπτίη/ιατος^  ουααν  καί  αυτήν  ετε 
εν  τη  άοχη  της  δευτέοας  ίβ.ικω')θεο)ς,  εΐτ’  ουν  εν  το)  όγδόο)  των  χρόνων  ενι- 
αυτό), Ί^εβέκκαν  τώ  όντι  Ц καί  τω  κά?Αει  καί  τη  ψνχ/κή  εύγενεία  γνωρίζομε-  П5^ 
ν>μ>,  (ος  διβ,ωϋ )’ισεταΐ'  καί  τούτο  ου  δι’  επιτρόπου  τίνος  των  εν  τη  οΙκία  τη 
15  πατρική  καΰεαταμένου  πάντονν  μείζονος,  ά/./.ιι  διιι  μιιτριοοη·  ονμβιβαομών  καί 
αυμβολαίοεν  άρχοπρεπων,  έπείπερ  άμιροΐν  πλούτος  εξήγειρε  παφλάζουν  τιις  διά 
μέσου  των  δοσολιιψιϋυν  δρμάς  καί  φοράς,  άλΡαβωφανώς  (ρύ.ονεικονντων  των 
περί  έκάτερον  μέρος  προσκαΟεσταμένων,  χρ))μασι  καί  κτήμασι  καί  άνδραπό- 
δοις  ποιον  όποιον  μέρος  ύπερβαλεΐται  έν  ταΐς  είσαγοτγαΐς  τε  καί  έκιροραΐς 
20  άπάσαις  κοσμοπρεπέστατα.  αυ^οντος  δέ  τή  ιβακία  τον  νεανία  καί  τιϊ  νεότειτος 
πράττοντος,  ον  /η)ν  δε  νεωτερίζοντος,  άλ/.’  όσα  μόνον  γυμνάζει  το  σφρίγον 
σώμα  καί  δεΐκννσι  το  εύσταλές  τε  καί  ίί)υ  καί  έπίχαρι,  φιμιί  δι)  παγκρατεΐα, 
πνγιη)  καί  δρόμος  καί  έζαλμα,  αιρειται  τοΰτουν  πλέον  τά  κυνιργέσια  καί  Ιππά- 
σια,  τον  οίστρον  της  έμπαΟείας,  ώς  δέδεικται,  έθ)ρισμοΐς  καί  άσγολιαις  ταΐς 
25  έκ  τουν  ΰηρενμάτων  άποκρουόμενος,  ή τάχα  καί  ώς  έν  τύπο)  τά  της  σαρκός 
ίΐηρία  ταύτη  καΟνποτάσσοιν  καί  τώ  του  νοΰ  χαλινώ  καί  σοχρροσννιις  τι} 
μάστιγι  ώς  πτώκας  καί  νεκρούς  τε  καί  μονιους  δεδιέναι  πεί0θ)ν  καί  αναγκά- 
ζουν ήρειιεΐν,  ή αναιρούν,  εί  συιιβάλοιεν  μάλιστα  δέ  τους  δου?.οκερδοτρόπο)ς 
συλάν  έπιχειρουντας  η ιος  αραβικούς  /πκονς  έπιπυιδιοντας  αίιρνίδια,  άπαντα 
:;0  πολνσχεδώς  καί  πο^.νσχήμως  προσβάλ/.οντα  άνδρειοφρόνοις  καί  ϋεοσόφο)ς 
ι'ΐφάνιζεν. 


1 оі'тсю  Μ,  em.  .1' |;  2 ι-άλύατιιααΐ'  Μ;  — t’also  nduotavit  in  Μ scriptum  esse  ілоі'ѵііои·, 
cum  révéra  sitej||4  ιοαχι'ι,κατϊ  М\,5  όΐ’όμαΟΓο  .1/,  em.  Jt’||7  κατααάοκη — αίγίο.Ύελαγϊτών  άοχ'η  Μ, 
em.  2 II  10  δεκαετή  Μ,  δικαέτει  2 |^  13  ψυχικίι  εΰγενείη  7iOoù'o(t6'i’)/i' (corr.  ex  yoooaotiiviiij  Μ j| 
14  à ))/.(’)!} ι'ιαετ  — οικεία  Μ ||  15  καΟεοταιιένε·)  — μείζ))Ί  Μ,  em.  .1  ||  17  δϊάμεαον — Лмбо- 
/.ιΐψκδΐ'  όρμάο  καί  (focjào — ερίλοΐ'ΐκοΰΐ'τοεί’  Μ \\18  .τοόο  κίπ'ΙεαΓίί,κί' геи' .1/ 1|  19  είαα','Ο'/αίπτε  Μ \\ 
20  i'i|(h’(Vt  Μ,  ΐ’εανίον  — ||  21  άλλοσα  Μ;  σι/ρί'/ον  formam  (pro  qua  2’  dédit  η([ριγών)  retimii 
collato  cap.  XII,  ubi  legitur  о^оіуоѵаі  ||  23  .τυγ/η)σ  M;  .υαγκριίτιον  .Ύογιη'ις  καί  δρόμοι·  Jl’,  mox 
іллаоіаК]  ||  26  χα/.ηι·(Ί  Μ |j  27  лто'іу.ад  — δεδειεπιι  Μ,  em.  ||  28  δονλοκερδατρο  " Μ ||  29  яо- 
λάν — ί)ααραβϊκοί·ο  /.οίκονα  іліл  μδώνταο^Ι  (ϋ.οίκοοο  em.  —)  Ц 30  .троя  ;lä?./.oi'rfi  ,1ί||  31  //i/divÿ· 
9 Ilitô/.pi:  et'.  Ephes.  6,  4. 


•.ΚΚΤΙΚ  ΙΙΙΊ·;ΐΙ.  »ιΚοΦΛΙΙΛ. 
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1 7.  'І'агта  ло<ітѵ(о)'  пЪ  тГі^  vcôrijTo^  äi'ihi  y.ai  oihot  ν!μ<  тйи'  /ο·/<- 

ΠΓΓ/.ών  лаі)('и’  і)Л()Г(ітт(')і'  хаі  άΐ'αιοώΐ'  і)  μάλλον  ало[іо(Ш)/.(оѵ  xal  (monoßoir 
ihjoKDÔÎav  l·/.  гѵлоѵ  τλ/ς  Л()од  та  l'ço  Ihjoia  κιψιιγεοίας,  χουοο/όον  r/m  οίκε- 
την,  ΙΙοάνόιον  лoooayo()εiЧ)μεvυv,  εις  <ii/j>v  εκνήπατο  εύνοόπτατόν  τε  αϊ)τώ 
5 και  όίά  αονιιΟεία^  το  ίΙαορεΙν  εχοντα'  ('κ  ενΟος  ί/όιι  όεικνόει  τά  της  έννοιας 
και  ѵлотіОттаі,  /.έγ(θν  αυτό)'  «Τι  ποι  καί  ό κόπμος  οΰτος,  κνοι’  ’Ιααάκη» ; 
τοντο)  γάο  μΓύλον  τφ  йлідьто)  η τώ  κνοιΊο  της  Οεοφανείας  ^Л(')ѵѵ/п'і/іат/  τοίς 
л(іО(  αχεάον  ^εκι'κλητο.  лооаьтіОгі  γονν  ό èv  (/ί/.οις  лιoτότaτoς  μετ’  αλ/.εον 
лoλ?м)v  καί  τάδε  лo()ς  τον  (μιλούμενον  «Κίς  τί  δε  ποι  ο лε^μϋлaaμδς  του 
10  βίου  και  ύ лoλhς  лλoϋτoς  και  άνύνιιτος,  είδύτι  και  μι'ύ.λον^  î’|ЛεQ  èyih  </  Оъууо- 
μαι,  (ος  αυοιον  ало  θνήσκεις^  хаОіілто  лάvτες  άλλοι  και  ό )'εννήθας  σε,  μένονσι 
δε  τά  χηήματα  και  αΐ  лoλλai  αον  κτήοεις  αχοηστοι  και  άνέκτητοι'  διότι  ]'ενε<\ 
лoQεΰετaι  και  '/ενειι  εοχεται,  καθώς  ι/ηαιν  η γραιρή,  η δε  -;η  εις  τον  αιώνα 
εατηκε,  лερtμέvovσa  δηλονότι  καί  αύτη  συν  ονρανώ  την  άνακαίνισιν,  κa0άлερ 
15  εμάΟομεν  » . τον  δε  τη  оиолі)  τε  και  лооооху  των  ?Μ·/ων  του  лаоанллоѵ  έι/έλ.- 
κοντος  (лоші  yiiQ  ετοιμότερου  ιΐνι^εσταλμιενη  άκοη  |]  τον  лρoς  αυτήν  εκΟΰμως  116 
διευρορεΰοντα,  /oç  καΐ  τδ  ε/ιлaλιv,  εκκόлτει  ϋορνβοϋοα  imo?.oyia  τον  εις  αυτήν 
αυμβονλ.εύοντα),  лρoaτί0 ηοιν  ό φίλος  και  τά  ^όμενα  лρöς  την  τε/.ειότητα 
και  φ,ησίν  «ΜΓύλων,  ώ κύριέ  μου,  олоѵ0аооѵ  λ.ντρονθήναι  της  των  -/ηΐνων 
20  ιρροντίδος  και  ‘/ενέσΟαι  μοναχός,  ύлηρετώv  τω  Θεω  δονλ.είαν  άμέριοτον  τδ 
7«ρ  yî/μαι  δηλαδι)  και  γυναικί  ζυ','ηναι  μεμερίσϋαι  εοτίν  Θειο  καί  κόσμου  μα- 
ταιότητι,  ώς  ύлoôείκvυσιv  δ μέ"/ας  ι^όστο/ως».  έν  τοντιρ  της  σνμβου/ΰας 
καταληςάσης  καί  τδ  τον  /му ου  σлέρμa  τοΐς  της  διανοίας  του  εύλoy ιστού  θεο- 
ί/άνονς  ?.α]’όσιν  ёѵалоОе/Иіѵоѵ  του  χριστoлoϋ ήτου  Πρανδίου,  /муоѵ  μεν  ούκ 
25  εδεήϋη  του  τι)ν  άлόκρισιv  έξι^αιτοΰντος  καί  τδν  σννομιλ.ουντα  лρoσßεßaι- 
ονντος,  ώς  εν  ло/.λοΐς  лέιρvκεv,  ερ'/ου  δε  καί  лρaξεως  των  διρειλομένων  εις 
τοσοντον  εφρόντισεν  αυθημερόν  δ νεότερος,  ώς  εν  αύτη  μεν  καί  κατ’  αύτι)ν 
την  ώραν  εκφνναι  τίμ'  βλάστην  τον  καλού  σπέρματος,  μηδένα  δέ  καιρδν  μήτε 
μίαν  ημέραν  της  επανςήσεως  παύλαν  είδέναι,  έαρίζοντι  τάχα  αύτω  πάντοτε 
30  πρδς  την  ειρ’  ύψους  άνάβασιν,  καί  μήτε  κανσοίνί  τινι  όλιψωρίας  μαραίνεσθαι 
τους  της  προθυμίας  άνθέρικας,  μήτε  χειμώνί  ποτέ  συστο/.ής  καί  ενδόσεο)ς 
τίμ’  των  ριζίδν  πλατύτητα  νποκαίεσθαι,  ιΐλ^λ’  έιρ’  έκάστης  ημέρας  καί  νυκτδς 

2 г'.т0[тч(ггг)і'  Μ ||  3 ί) цоиоОши'  εχτνττον  трг,  ,-τοοατά  — χονού',χόυν  ^Ѵ||5  ôïdar- 
)Ί)ί}είαο  Μ II  6 κόοϊίαηάκιε  Μ |[  9 ΐ'ση  δέ  οοι  (pro  εις  τί  δέ  οοι)  Σ ||  10  και  post  θίον  suj)ra 

versum  compendiose  scriptum  οιη.  2';  лЯоѵтоо  — εΐ^εο  Μ ||  11  сіло 0 ΐΊ)ακεισ  — γενι'ισησε  Μ \\ 

12  άΐ’έκιΐυτοι  pro  ιινέκτητοι  Σ ||  12  et  13  γενειέι  ύΐ  Ц 13  καΟίοα  rpjmv  η уошрцМ  Ц 14  αδτι)  Μ; 
άΐΊΐκαίνι/οι I’  ΜΣ  ||  15  τότ  λόγον  prop.  2’  ||  16  ά^εοτη/.μένη  ιικοΐι  Σ,  άκοι'ι  Μ ||  18  προΓβΤΪιν  d/|f 
19  κνοιέμου  — λυτρωδιμ'αι  Μ |]  21  όιι/.αδι'ι  — 'ζυγέμ'αι  μεμεοεΐαΐϊηί  έπνΐν  Μ,  em.  3 (|  22  ιι.τοδεί- 
κνυσιν  Σ \\  2І  /.αγώοιν  λ[,  em.  2'  ||  24 — 25  οηκεδεέμΊ)!  .1/ ||  25  .τρύο  βιαθαιοϋντοο  ||  27  το- 
αοί’το  — ανΟημεοον  Σ ||  iliid.  έναυπ'ι  — καναυτίμ’  Μ ||  28  έκιρνναι  — μμδένα  Μ ||  29  έιοοί- 
Çom  Σ ϊ 30  лооагі/і'  έγόψονσ  Μ ||  31  χειιιών  Μ,  em.  2'  ||  32  ι\λλέ<[ ικήοτηα  Μ 
13  ί)  γραιρι'μ  Eccl.  1,4;  cf.  2 1‘etr.  3,  із  j|  22  ά-τύατο/.ο;:  cf  1 Cor.  7,32-34 


в.  η.  ЛАТЫШКИ'!.. 


() 

1 ό)θ<)ν<)/ιίας  jTooif  (U'(7)g  aa'îtn'  y.al  ί-αντοϋ  /ihigofa  yiviOi'Jai.  y.al  όεί'ξει  το  πέοας  του 
λόγου,  ()Л(од  оѵу.  εατιι  μεχοι  μεγας  εγένετο,  у.аіЬі  γέγοαπται,  ποοβαίνων  ό όσιος. 

λ . 8.  Μέσω  <Υε  της  τοίτης  ήλικκόσεεος  χοέενω,  όττεο  όη  άοι,ίίμεΐται  έτος 
ιτ/αοτ/.αιόέκατον,  όιεπλάττεχο  και  σχημη  της  (μύσεο)ς,  οΙάπεο  άληίλώς  ιρνχης 
ό άγαί)(>τητι,,  η?.έον  /у  καΐ  όκώεΐ'ξαι  ό λιτ/ος  ισχύσειεν  γέγονεν  γέιο  τη  τοϋ  Ιον/.ον 
χο()ς  τίμ>  νχέμ'ην  ενστε</ ανοΊσει  έίλλο  τι  καί  ουχ  <ος  έγινόεσκετο  ποιετεοοί', 
ди'ш  χοό[τερον  μεν]  γενειάόος  /.ενκιχητι  καί  μόνη  κατεκαλ/.ννετο,  τέετε  όέ  και 
τίμ>  εκ  τριχών  εύχερκί ερη  στεΐ( άνεοσιν  τώ  προσοιπιο  άναβ/.αστι'ισας  καΐ  τι)ν  τώεν 
γαρεσχιϊΗ’  όιριΊαλμών  μεγα/.εκετιιτα  έςηνείογμένος,  τι)ν  τε  ΐΐριες  αυτέι  άικμερν- 
10  ι)ρότητα  τώ  κυανό)  της  κόρης  και  τιον  πηρεκόν  ερειη)ει  άνΟοχρεχώες  εστολι- 
σμένος  και  τη  έπ’  όι/ρυας  <у.а'С^  μαυροεώεΐ  έπιστοιβάσει  ώραϊσμένος  παρείχε 
τάχα  τοΐς  όριόσι  τέις  ά(/.ορ/κ\ς  τών  έγκεομιοη',  πάντα  νοεΐν  επ’  αύτώ  καΐ  κα/.εΐν 
αυτόν,  όσα  τΐ)ν  Δαν'κ)  ό λΐεγος  εύεπιΟέτως  ενφημιον  προσειρΟέγγετο,  χαροποών 
όηλαδίι  καΐ  τι\  έτερα,  μετά  του  έν  έχχ  Οαλμοΐς  κάλ./.ονς  καί  της  κατά  Θε()ν 
15  καρόΐας,  ης  με/ιαρτΰρηται.  άλ/Ji  μην  ουδέ  του  Σαμιρών  άπελείπετο  τέις  εύ  - 
μεγει)ότ>ιτος,  κάν  ου  τδ  όλον  της  δυναστείας  έκεκτι/το'  πλίμ'  τώ  κρείττονι  ιΐβ'" 
ίιπερέκειτο,  τι)ν  καΟαρότιιτά  φημι  καΐ  έιγνείαν,  ης  η άντάλλ.αςίς  εκείνον  διώ- 
/.εσεν,  τούτω  σο)ΐΗντι  τη  κτέισει  ταΰτης  καί  τώ  συνϋ ήματι . 

!).  Τούτω  τους  ()([ϋα.λμους  έπιβαλόντοη>  πο/.λώεν  και  ένο)ραϊζο/ιένο)ν 
20  ώς  εξαίρετο)  άγάλματι,  η μήτηρ,  και  πρδ  πάντοεν  όριόσα  τδ  κάλλος  τοϋ  έαυτης 
όρπιμκος,  καρπδν  μετ’  έγκο)μίων  και  γλ.ύγαφια  σνμιρύλοις  ίδεΐν  έπεϋ ύμησεν  και 
πρδς  τδν  νεοττδν  άνει/ϋέγγετο'  «Δεύρο  δή,  τέκνον,  άναπλέξο)  παστάδα  σοι 
και  δ))σο)  σοι...  πολ.υπλιν/.ου  ποικΐλσεο)ς,  ακούσω  τε  αδούσης  συμιροινίας  λ.υρώ- 
δημα  και  ΐδω  κειρα/.αΐς  έν  τη  οη  καί  έν  τη  ηρμοσμένη  σοι  ευλογίας  τδν  στέ- 
25  ιρανον  και  προσκαμοϋμο.ι  ταις  εύεοχίαις  αύτινχειρ  διάκονος.  'ΐσο)ς  καί  μάμμη 
κληΟέ/ναι  άξιονϋ ήσο/ιαι,  νέονν  ώδίνων  επί  έγγύνοις  χαριτουμένιι  τίμ'  άναπόλη- 
σιν».  ό δε  τά  τέθ)ς  κυοιρορούμενα  έν  τη  γαστρί  της  διάνοιας  Οειότερα  ενθυ- 
μήματα τέις  ήπιότητος  καί  μητροπειΟοϋς  συνήθειας  τοΐς  ρακίοις  ένσπαργανιΤη» 
εί’κειν  έδόκει  τή  τής  κυρίας  βουλή  καί  μηδέν  άντι/.έγειν  καθ’  δτιονν  εις  τδ 
ΐ'ο  παντελώς. 


2 οΰκέοτιι  Μ \\  ?>  <)εΐ  Μ,  0.'/  .1'|!  4 όκιοκαΐδίκατΤ)  (ϊίί^λάττίτο  — αχήμα  Μ j|  5 δϊαδει- 
ςίΐί  Μ |!  ibid.  ΐαχΐ’οειε'  γέγονε  '’ ||  6 ηλ/.’  όη  Μ,  όι/./.ό  η 2’|!  7 ποο'μνειάδοο  Μ,  .τοό  γενειά- 
δας .Γ II  8 ιμπεοκγεοΓ)  prop.  2'  |Ι  9 ΐ'ξμνεωγμέν  Μ.  ί — ν(·η’  1'  ||  ibid.  αοοαιιυτά  Μ ||  10  .ταοιών 
έοεύΟω  Μ,  em.  2’;  εατολ.ιαμένΐ;)  ^/2Ί|  ||  11  εποφανας  4/2;  κιά  eioc.it  2’;  μαοαειδεΐ  Μ,  em.  2V 
(’)θαισμένη  4/2 1!  13  0«(Г  4/  II  14  έτερον  4/,  cm.  2 ||  15  ηα  4/  ||  ibid.  primo  scriptum  erat  ιιε- 
μ(ΐο\τιάοηται,  sed  postea  correctum  ||  ibid.  οδδετοΰ  4/  |;  10  τδν  όλον  Μ l|  17  ύπίρέκητο  — 
καιΊαοότιιτη  (f  μμι  ''•οι  άγνειην  4/  ||  18  κτ'ιοη  4/  |;  19  ι'.-τϊ,ίαλώντην  4/  ||  20—21  ίαΐ'Τ ιιη’όρ- 
πικ.οσ  4/,  em.  Σ;  μετεγκιομΐων  Μ;  γλί'γααμα  οννφέ>/.οισ  4/,  γλύκααμη  σνν  (/  νλλοις  2'  ||  22  τέκνο  — 
αηατάδά  αοι  4/  ||  23  post  σοί  videtur  deesse  obiectiim  (casii  accus.)  Ц ibid.  .-τοικι/.εησ  4/,  лоі- 
κί/.ματος  prop.  2"  ||  ibid.  άκονσω  τί  4/Ц24  ειομοαμι  νη  4/2’||  25  .-τρ\καμονμηι  4/,  .Ύοοκαμοέ<μαι  2 || 
27  δϊάνοίηα  Μ \\  28  μειτροαειθοδη  Μ,  em.  2'||  29  ίδόκη  Μ,  em.  2;  μμδείν  4/,  μι/  δεΙν  2;  κη- 
Ι)0ΓΪ  όνν  4/,  κνώύτι  οόν  2' 

2 γέγοη.Ίται:  Geu.  20,  із  ||  13  λόγος:  1 lieyn.  10, 12;  17,42 


•,ΚΠΊΊΚ  ΙΙΙ·|:Μ,  ΟΚΟΦλΙΙΛ. 
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1 VI.  10.  ΙΙ(ίΐ’Γ<')ΐ'  ()>'■  τώΐ'  ι·1ς  τοΡτο  σι\ιιβαλλ()ΐιιΗΗΐ)ΐ>  ίΐ'αγωνΰος  άιΊοοιζο- 
ιιΡΐ’(ΐ))’,  em?jißovaijg  της  άοοωοτίας  ποοανο/κ/εόι) η του  παιΡός  ή τικοΡπα  ό>ς 
tt’  лабтаді,  (Ь'г’  αγκαλών  àvôoiixov  ταΐς  τοϋ  υίοά  χτοπίν  τντυ/ιβι·:υί)(·Ταα  τη 
Ρ.άονακι.  ον  ό του  παιαόλ,ους  παΐς  Κονοταντίνου  Λέονν  ό γβ^αοώτατος  και  τις 
5 όπόττρον,  αγαθόν  τό  ηηηι  καί  χείρον,  άνόκβατος,  το  νοαιΧν  την  μητέρα  παρα- 
μυθοΰμενος,  πτράτορα  οίκεΐον  ΐτετεοίηκεν,  τιμή  την  λύπην,  ώς  ύόετο,  έζκόμε- 
νος  ή τάχα  άνιΓ  'ίππον  βααιλ,ικοΰ  τό  μητρώον  έςοόκρόρον  θκι/ιπό()ιον  έκατριό- 
ααι  τούτον  προχειριαάμενος.  ος  και  ιος  ε!ς  τούτο  τεταγμένος  πανα'Αηϋέστατα, 
τη  τεθνηκνία  ευνοϊκώις  οννεκόημεύσας  κατά  το  άνεπϋ,'ηατον  καί  ώς  προς  ζώσαν 
10  άντιπαρατιϋείς  τό  τού  βίου  ευπάροιστρον  καί  τιον  χρημάτων  καί  των  κτημά- 
των καί  οικετείας  καί  φίλων  καί  δόξης  καί  αυγγενείας  τό  πρός  την  έπιδειϊ 
ώραν  τού  ΰανάτον  άύυνεγχείρητόν  τε  καί  άβοήϋητον  καί  διά  τούτο  άπειπάμε- 
νος  κύαμον  τόν  ούμπαντα,  τούτο  έτίμα  τό  λογίζεοϋαι  τίμ’  εξοδίαν  καί  εννοεΐ- 
σΟαι  την  άποβίωαιν,  ού  μην  ηδεαϋαι  ταΐς  βααιλέως  τιμαΐς,  ουδέ  ιρροντίζετν 
15  της  αντω  παραστάσεθ)ς.  ώ ιρυχης  έμφρονος  καί  αγχίνοιας  μη  δεχόμενης  άμβ'Αν- 
τητα'  ώ κρίσεως  εύεξετάστου  καί  πολυερευνήτου  δικάοεως'  ώ επικλήαεο)ς  τώ 
δικαίιο  καί  επί  τώ  δεξιώ  προσθέσεως  ^\ούκ  έχούοης  επιτιμίαν  έτι  οολομώντειον  117 
τού  μ ή εκκλίνειν  δεξιά  !}  ενώννμα  διά  τό  μη  εν  απάτη  είναι  δεξιόν,  άλλ’  εν 
άληΟεία  πεφνκέναι  δεξιόν,  καθ'’  ό καί  περιααενειν  είς  παν  έργον  άγαϋόν  κεΡ.ενό- 
20  μεϋα,  μηδε  εστάναι  προσαναβαίνοντες  άρετης  βαθμίοιν  επιτετράμμεχλα'  «Στά- 
σις» γάρ  «εατίν»  φησίν  ο μέγας  Γρηγόριος  «κάκιστον»,  διό  δή  καί  σνμβον- 
Ρ^εύει  λέγονν  «Έπείγεο  δε  ώς  καταμάριμοίν,  μέχρι  σε  καί  πν/ιάτην  επί  βαίλ- 
μίδα  Χριστός  άνάξει».  έφ’  ην  ο μέγας  Θεοφάνης  άτενες  βλέπο)ν^.αί  άσκαρδά- 
μυκτον  εϊχετο  των  κεκριμένων  καί  εφρύνει  τά  δεδογμένα,  μέ]τε  σννδέσμοις 
25  ζενξιγαμίας  κατασχολούμενος,  μήτε  πλούτον  περιαντλήσει  καί  κάλλονς  όρω- 
μένον  μνηστρικοΰ  λόγον  ποιούμενος,  άλλά  μην  καί  τό  φαινόμενον  καί  προσ- 
ζευγνύμενον  κάλλος  καί  τόν  περικεχυμένον  πλούτον  καί  άπαντα  συν  εαυτώ 
εις  ουρανόν  άκοντίζων  καί  Οησανρίζων  είς  τά  ταμιεΐα  άνέκλ.ειπτα. 

VII.  11.  Τοϋ  οϋν  /ιητρφον  ϋρήνον  τή  κατ’  άν&ρώπονς  διωρισμένη 
30  συνηϋεία  λωφήσαντος,  ή μεν  κρίσις  ή δόξασα  τούτο)  μή  ήγαπηκέναι  τόν  κό- 
σμον μηδε  τά  εν  αντω  έσφράγιστό  τε  κατά  ψνχήν  αυτού  καί  πεπαγίωτο.  ό δε 
κηδεστής  αντον  εξεβιάζετο  αντόν  καί  κατέπειγεν  εκπ/^ηρό)οαι  τόν  γάμον  καί 
1 εώτοότο  Μ Ц 2 ποοένυμφεύτη  Μ,  em.  2"  ||  3 άνταγκαλών  Μ ||  4 πανόΡ.ον  Μ,  em.  .Γ; 
χί.ναοώτατος  ΜΣ;  είαοπύτερον  Μ ||  6 στράτωοα  — πεποίηκε  Σ;  τιμ'η  Μ ||  7 άιώίπιτου  — 
μητρώο V Μ \\  8 είς  τούτη  Μ,  em.  — ||  9 τεΟνϊκυίΐ'·  Μ;  αννεκδημήοας  .З·  Ц 11  οίκετοίαα  Μ,  em.  2Ί| 

15  ώ yw/jjo  — ώ)ΐ  κρίοεωο  il/ Ц 10  φ’  Μ ||  17  ουκεχούαηα  — αοί.ομώντιον^ Μ \\  18  ίγκλίνειν  Μ; 
ένααάτη — εναληύεία  Μ\\  19  καθύ  3Ί|20  μη  δε  εστάναι  πρύσ  άναθαίνοντασ  Μ,  em.  3Ί|22  έπεί- 
γε(τ)όδε  Μ (littera  τ deleta),  έπείγου  ώδε  Σ in  corrig.;  emendavi  collato  S.  Gregorii  textu  (v.  adnot.)|| 
ibid.  καταμάρτων  M,  καταμάρπτων  Σ;  έπιβαϋμίδα  Μ ||  23  άνάξη  ΜΣ;  iif  ipi  Μ;  άτελες 
26  πρυσξευγνύμενον  Μ,  προζευγνύμενον  Σ ||  27  συνεαυτώ  Μ ||  28  τά  ταταμιεΙα'Μ,  altera  syllaba 
erasa;  άνέκληπτα  М,'ет.  3Ί|  31  μηδε  — καταιρνχήν  εαυτόν  Μ,  em.  3’  ||  32  κατέηειγεν  retiiuii 
cum  ΜΣ;  έκπλιιρώσαι  Μ 

17  σοί.ομιόντειον;  Prov.  4,27. 

* 
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η.  J$.  ЛАТЫШ ЕІ5Ъ. 


1 οοντβλέΓΚΗ  ijöij  το  лоонатаалвѵааОъѵ  аѵѵогльомѵ.  ovjteo  ьл:^  εύ/.ογίακ^  κ<ΰ 
εύ(»χίαις  την  ημεοινην  λαβύντος  ύξάνναιν,  ή νυκτεοινι)  διεόεχετο  μετά  συμ(/θ)- 
ѵк~)ѵ  μονϋΐκών  καΐ  άνλών  κ(ύ  κοότοτν  κονφϊα  πυ-οαπομη,ι].  καί  τά  της  àviJooj- 
πίνης  π?.άαεο)ς  εογα  τελε'ιν  εν  αυτή  τον  άγγε/^χροονά  τε  και  ιρίλαγνον  η τιον 
ό παοόντοιν  άγχιστέονν  καΐ  ανναομοατιΤιν  πληΟυς  άποκ/.είοναα  ποοακατέμενεν. 
καΰεαΟέντων  δε  άμιροτέοων  εν  τη  παοτάδι  μεμονωμένο)ς,  διηπύοει  δΟεν 
άοξαιτο  άνακαλνΛτειν  τά  μεοιμνιομενα  ό νυμφίος  τη  νύμφη  καί  ύ’Αογίζετο,  όις 
μι’ΐ  ποτέ  ούκ  εύσχημον  τί/ν  àoyjjv  ποιιισάμ,ενος  άπαοάδεκτον  ενοήσει  ποδς  τδ 
μελετηΟεν  μυστήοιον  καί  κουπτόμενον.  ετι  γάο  Οησανοιο  τφ  της  καοδϊας  αυτόν 
10  τεταμίευτο  καί  μόνον  ενκτικώς  π:ρδς  τον  θεόν  ελαλεΐτο,  παο’  ου  καί  εσπαοτο 
καί  τετήρητο.  καί  δη  βαθύ  στενά'ξας  καί  τούτο)  δείξας  τών  Ρ.ογισμών  την 
συνέχειαν  λέγει  ηρδς  αυτήν  έμβλέψας  ϋαυμαστικώτερον  γύναι,  τί  τδ 
πέρα  τδ  τού  κόσμου  δφε/.ος  ήμΐν  καί  τις  η έν  αύτιρ  άναστροι/ Ij  καί  περίκ?.ει- 
σις;  η τί  τά  μετά  ταΰτα  συμβαίνοντα  απασιν;  άρα  μιμνήσκει  τόνδε  καί  άναπο- 
15  λεΐς  τούτον;  πώς  δ μέν  εύπραγήσας  επί  μηκίοτοις  τοΐς  έτεσι  καί  παν  καταΟύ- 
μιον,  σο/.ομο)ντείως  φάναι,  ουκ  άποκωλύσας  τιον  οφΟαλμοεν  αυτού,  εΐτα  τώ 
ιρυσικφ)  κατακαμιρϋείς  ϋανάτιο  καί  τφ)  της  εξοδίας  έγγίσας  καιρό)  ούδεν 
μεν  ο τι  τούτο)ν  άπώνατο  ή π;ρδς  την  μετοικίαν  συνεί/πιφεν,  /.ελόγιστο  δε  τάχα 
ώς  μ))  έξηκώς  μίαν  ημέραν  τ))ν  πολυχρόνιον  εαυτού  βιότιμα,  ό гЗ’ о'ЯЯод  ανϋις 
20  μικράς  ι)μέρας  άνιαροΐς  προστυχών  ||  καί  τού  θανάτου  τότε,  ώς  ιρησιν  ό ’Ιώβ,  ιπ^ 
δμειρόμενος,  ού  μην  δε  τευςάμενος,  δμο)ς  κατά  μικρόν  άνακωχμ’ιν  τε  καί  ενδο- 
σιν  [λαβών] , επειδή  πρδς  τδ  ποτήριον  τούτο  ηλυϋεν  άπαραίτ)]τον,  ηλέγχετο 
ιρευδόμενος  δπερ  ηύχετο,  καί  δεδιο)ς  καί  τρέμων  τί/ν  έπί  θάνατον  άπαγύ)γ>ιν 
έβ?.επεν,  εί  πικρός  όντως  δ ΰάνατος,  ώς  γέγραπται,  λογιζόμενος.  ετέρα  δε  καί 
25  (ϊ/.λη,  τοΐς  αύτοΐς  άγαθοΐς  ήτοι  κακοΐς  εγκύρσασαι  καί  τευςάμεναι,  <xcu>  ώς  ή 
φνσις  ελέγχεται,  ϋανάτιο  κρατηθήναι  ή έργασάμεναι  αγαθά  μερικά  τε  καί 
πλείονα,  ή μηιΥ  ακροθιγώς  άηιάμεναι  τής  τών  έντο/.ών  ιρν?Μκής,  ώς  άπροσεχέ- 
στεραι,  μεταμέλονται  μέν  τής  άμελείας  καί  τδ  κριτήριον  φρίττονσιν,  /.ογίζονται 
δε  τ))ν  παρούσαν  βιοτήν  ιίπασαν,  ώς  ουδέ  γεννήσεοος  αυταις  κατενμοίρησεν,  καί 
30  στένονσι  πικρώς  καί  αχθονται  Ισχνρώς  πρδς  τήν  άπδ  τού  σώματος  άνεπίστρο- 
φον  τέως  έξοδον,  ώς  εντελής  ή εις  τδν  βίον  είσοδός  τε  καί  έξοδος,  ώς  εοι- 
κνΐα  αύτή  έαντή  καί  άδοξος  κατ’  άμφότερα.  [έκ]  φθοράς  }'άρ  γεννηθέντες 

2 /.αβόντων  Μ,  em.  Σ:  νυκτιριιοι  άϊίόέγβτο  Μ Ц 3 παοαπομαη  Μ ||  4 ίναντι'ι  Μ || 

5 ,τρύσ  κατεμενενεν  Μ,  em.  2'||  6 μεμονομένωα  Μ\\7  άρξαι  τύ  Ц 8 μήποτε  (corr.  ex 
іи'ілоо)  ΜΣ;  εύρήσοί  Σ in  corrig.  ||  9 μελρτρθίν  Μ,  em.  2'  ||  10  πίίοοΟ  il/ ||  13  πίρα(ς)  Σ; 
ίνρελοσ  — περίκί.ησιο  Μ,  em.  Σ ||  14  post  τ in  Μ erasae  siiiit  litterae  и/./.  Ц ibicl.  йі'али- 
λε'ια  Μ \\  Ib  .Ύώα  Μ,  лйд  proii.  2'  ||  IG  οο?.ομϋ)ντίω;  Σ;  о0у.ал()У.о/,0\паа  τύΐ’  ό<;  Ι)α/.μάΐ'  Μ, 
em.  2?  II  17  έςοδείαα  ΜΣ:  καίρώ  Μ ||  20  μικράς  ρμέρας  αΐΊαράς  Σ:  ώα  (fijoiv  Μ ||  21  καταμι- 
κρύν  Μ;  άιακοχίμ'  II  22  /.αβο>ν  iiiseï  ui  ||  23  δεδειώο  Μ,  em.  Σ;  θάνατο  Μ ||  24  ούτοα  Μ,  οντο  Σ: 
ί'τεραι  àè  καΐ  ίίλλαι  couj.  Σ ||  25  καί  (Iclendurn  puto  ||  27  μ)ΐ\<)ακροΟιγώα  Μ ||  28  μετημίλονται  il/; 
ιρρίττονοι  2'||29  βιτηην  Μ,  em.  Σ;  αύτοϊα  Μ,  αύτης  2’||32  έοικνια  αύτη — ρ ϋυράσ  Μ;  έκ  inseruit  Σ 
16  οολομωντείως:  Eccl.  2, ίο  ||  20  ’Ιώβ:  3,2ΐ  ||  24  ώς  γέyρaлτaι:  1 Regu.  15,32. 


;ι;ΐΓΠΐί  iii'iiii,  οκοφλιιλ. 


О 


1 ()/(t  7 /Voofts  ài’uA/'o/ii·,)’.  καί  o7ur  υπαγωγίμ·  ό κΰη/ιης  àià  іл/ді/і  rat,  τ<>(- 
avxtjv  έξαγωγην  πάλιν  (5/’  εκροής  επιδέχεται». 

12.  Ο'ΰηος  άποροομένΐι)  тіЪ  νιιοτέριο  καΐ  εντελίζοντι  rljv  έγκόπ/ιιον  βίο)- 
οιν  Ц παρθένος  και  /ivîjoug  άποκριιΊεΐπα  ifijolv  αντφ’  « ΚαΙ  τι  κε/.ενεις,  κύριέ 
Γ)  ,αον,  Ίνα  ποι ήπω/ιεν» ; ό όε  т<Ъ  /ιήπω  ΰαρρεΐν  εις  τε/.ειόι/ ρονα  λ.όγον  έναγαγεΐν 
αύη)ν  τού  μερικού  πως  καί  /ιήπω  παρόντος  καιρού  την  πραγματείαν  προτέ- 
θεικεν,  ιΐπόπειραν  ιοππερ  της  γνώμης  αυτής  ποιούμενος,  καί  (ptjniv  «'Ίν’  οτε 
λ,ειτονργι'ιπαντες  τή  ιρύοει  ό,ρ/ιόόια  τύ  τής  νειιτητος  νπέκκανμα  εις  μαραημόν 
έξαναιρίίήναι  εάοωμεν,  ώς  άν  και  τύ  έκ  τύιρου  κέρας  κλώτον  ήμϊν  τού  /и)  και 
10  των  τή  ιρύοει  προοχρηοαμένων  ενπτώτως  ποτέ  κατεπαίρεπ Oui , έπειόιιν  και  ή 
ήλ.ικία  έπικληθείη  εις  χαύνωοιν,  μάΟοιμέν  ποτέ  μελετήοαντες  τύ  οωφρονεΐν 
και  άγνεύεοϋαι.  πάντως  γιιρ  ήκονοας  τού  αληθινού  θεού  και  οοηήρος  ημών 
'Ιησού  Χριστού  εργο)  την  παρθενίαν  πιστώς  μακαρίσαντος  τιρ  έκ  παρθένον 
τεχθήναι,  τής  νπεραγίας  δεσποίνης  ημών,  ήν  και  πάσαι  ai  γενεαι  άπύ  τότε 
15  και  εις  τύν  αιώνα,  ώς  προειρήτευσεν,  μακαριούσιν  και  μακαρίζομεν» . και  λωιπύν 
μετ’  ΐΐλλων  πολΛών  και  τύ  Άμούν  τού  Νιτριώτον  προέθηκεν  αυτή  άγνύν  έδε- 
σμα, ον  δηλαδή  και  τύν  βίον  ζηλέύσαι  θεοκατευόδωτα  έμείλον.  πρύς  ταύτα 
έτοιμη  ή άκακος  περιστερό,  καΐ  φίλαγνος  τρνγέυν  αποκρίνεται'  «Τί  ονν  κωλ.ύει, 
ώ κύριε,  την  ύστερόvoшv  δώ  ευβουλίας  προκατακτήσασθαι  και  την  μετα/ιέ- 
20  λ.ειαν  επιμελείας  άμείφασθαι,  ώς  αν  μή  χάριν  τού  θείου  ελ.έου  άπορρίψαντες 
χρεωστώμεν  άλώγιστα  κόλασιν»; 

VIII.  13.  Ταύτα  άκηκοώς  ο τής  άγαμίας  άνήρ  καί  τής  αρετής  τεκνο- 
ποιύς  οσιος  ||  πίπτει  πρηνής  πρύς  τουδαψος  καί  τώ  Θειο  προσεκύνησεν,  «Εύχα-  ΐ02 
ριστώ  σοι»  λέγων,  «αγνής  σννέσεως  σπορεύ,  κύριε  Ιησού  Χριστέ,  δ συναΐδιος 
25  τϋ)  άχράννφ  ΙΙατρί  σου  και  τώ  παναγία)  σου  Πνεύ/ιατι,  δς  ελ.άλ.ησας  εν  τή 
δούλη  σου  διπλ.ά  πρύς  τήν  πεύσίν  μου  καί  τή  εμή  δοκιμασία  τής  άποκρίσεως 
ιΐδιάστο/.ον  ρήμα  τύ  εν  τιο  νοί'  τιρ  εύτελεΐ  μου  κρυπτόμενου  ταύτην  επεστο- 
μάτισας  κάντεύθεν  έν  πνεύματι  νύμφην  αυτήν  εύτρεπίσο)  μοι,  ύμογνωμονή- 
σασαν  ιΊμα  καί  ύμονοήσασαν  απερίσκεπτα,  ώς  είναι  σύμφρονα  τάχα  άντί  συσ- 
30  σώμου  τιρ  δούλ.ο)  σου,  γενέσθαι  δέ  σοι  τιο  κυρία)  μάλΛον  τή  διά  σώματος  καϋα- 
ρότητι  κολλωμέν)}ν  κατόπισθεν  έν  πνεύμα,  ώς  έφη  ύ υψηλός  σου  άπόστολος» . 
δάκρυσι  τοίνυν  ιιντί  μύρου  τάς  παρειάς  ιιλειψάμενος  καί  τή  τούτο)ν  άντ’  όσφπρή- 


1 (ϊίαφΟοοάα  — όΐίΐν — όίάοι>οΓια  Μ;  дк'і  (joi'i;  Σ:  praostat  ді’  ΐπιοουι'ις  ||  5 ό <)ε  — 
Tbi.iôffoova  Μ II  G .Ίώσ — κιάοοΰ — лі>отьОі]У.еѵ  Μ ||  7 και  ifijalv  Μ Ц 8 ίπέκανμα  Μ ||  9 quoniodo 
mtellegendum  sit  κί.ώτον,  ν.  adnot.  (κλώττον  Σ)  ||  10  πούαχοηοαμένων  ενατόπιωσ  Μ,  еѵ.чтоі)- 
τως  Σ;  ёлеі\(У  гЪ  Μ ||  11  μάϋοιμεν  лоте  Μ |]  13  τό  ΐκ  Μ,  em.  ||  14  лйаіи  — «.tordre  Μ \ | 
15  4ροί<ρήτενοεν  Μ,  ποοεφίμεναε  Σ ||  1G  Άμμουν  Σ:  ibid.  in  cod.  esse  4ροαέθηκεν  falso 
dixit  Σ II  18  лερ'(aτεQй  —τρυγώ V Μ ||  23  .το(ΐο]σ  Μ ||  26  <Уі\л?.й  Μ;  post  iljv  deletae  sunt  litterae 
i)ov  II  27  Σ falso  scripsit  in  cod.  esse  άόιύατιολοΐ’;  ρήμα  τώ  Μ,  em.  2ΪΊ|  30  τι]]  ті]ѵ  Μ,  ΐ’  littera 
punctis  circumdata;  mox  όί'ΐασώματοσ  Μ ||  32  άντοοψρήσεοα  Μ 
31  άπόατολος:  1 Cor.  G,iv. 
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11.  11.  .’ІЛ']'Ы)ІІК1ГІ>. 


1 πι-.ως  Diu  τί/ν  της  μνι'ιοτιόος  ιρνχι'/ν  το  όοΛν  ενοόιάηας  πέηε/κε  /.оілоѵ  κοινή 
σηνΰε μένους  εις  όα/ι  ι)ν  όοα/ιεΐν  τον  κνοίου  [και]  τιον  άκ\  παρθενίας  εύοδούντονν 
αυτό),  ιυς  αν  έλκνοειαν  αυτόν  τον  μάνον  ιρΜηιυχον.  τ()τε  ôij  ποοοο/ιοΡιογεΐ 
ιιι)τ(ι  ενΰόμιος  και  άναι//ΰέγγεται,  είπιΰν’  «’Λπο  τοϋ  νυν  άΡ^ψΗνι)  καί  γνήσια 
Г)  σό/ιβως  μου  εΐ  σύ,  ώ κυρία  και  ά()ε?.(/ή,  κοινιυνός  τε  τον  βίου  και  νυν  και  είς 
αιώνα  τον  μέίλ/.οντα» . ιΥε  ταυτο^-ογία  τούτον  και  τώ  όμοίιο  ορο)  αμείβεται, 
είπουσα,  δτι  «Ταύτο  κά/ιοί,  ο κύριός  μου».  — «Ούκονν»  έιμασαν  αμφο)  κοινή 
τώ  (-)εώ  προσκυνοϋντες  «ιίσομεν  και  ιγαλουμεν  όοςούμενοι  και  τι\ς  αυτόν  δυνα- 
στείας έκδιηγώμε'ϋα,  εξομολογούμενοι  τά  έ/.έη  αυτού  καΐ  τά  θαυμάσια  αυτού 
10  πρακτικώς  μετερχόμενοι» . 

14.  ’Λπδ  γούν  της  οχρας  έκείνμς  καΐ  έιρεςης  έτέλουν  πάσας  ύμιερινάς  τε 
και  ννκτερινας  λειτουργίας  ΰείαις  χάρισιν  άπαράλειπτα,  νηστείαις  καί  άγρυ- 
πνίαις  καί  χαμευνίαις  σχο?ΰζοντες  πάντοτε,  δΥ  ών  καί  το  'θειον  εν  μέσοι  έκτι'ι- 
σαντο  συντηρούν  αυτούς  καί  σιύ'ζον  καί  οΐον  έπευλογούν  κατά  το  ύπ’  αυτού 
15  ειρημένον  ""Οπου  είσίν  δύο  η τρεις  συνηγμένοι  εν  τη)  έμώ  ονόματι.  εκεί  ειμί 
εν  μέσο)  αντιον".  τούτο  γούν  πιστούμενος  ό πανεύσπ/.αγχνος  εύοιδία  vljv  εαυ- 
τού παρουσίαν  έπεδείςατο  [εν]  τώ  )ρά/.?^ειν  αυτούς  αντώ  καί  αδειν  ένννχια, 
ύπερεκπ/.ήσας  /ιυρωδίας  το  οίκημα,  ώς  όντως  ών  καί  καλ.ούμενος  έκκενωϋέν 
μύρον  άδιαρρόθ)ς  από  πατρικοιν  κό?^πο)ν  είς  τίγν  ήμετέραν  έν  κόσμο)  εσχατιάν  |j 
20  καί  πάσαν  κατεν(/ραίνο)ν,  ώς  γέγραπται.  αμφο)  ό’  επ’  оцчѵ  πεσόντες  περιδεείς  ΐ02^ 
έκ  τού  ϋανματος  επί  πολ?Λς  ώρας  τον  τού  κυρίου  εξεκαλούντο  έ/.εον,  ώς  έπέ- 
οικεν  τον  γάρ  τού  ελέους  έπίκ/.ητον  ψαλμόν,  όνπερ  πεντηκοστόν  καλούμεν, 

<κα<>  ειραλΛον  καί  άνηρίθ·μθ)ς  εΙπόντες  το  «Κύριε  έλέησον»,  μόγις  άναστάντες 
της  ευκτικής  γοννκλ.ισίας  τούς  ύμνους  έπλ)'ιρο)σαν.  προΥί  δε  καί  καϋ·’  ημέραν 
25  τοΐς  δεομένοις  τιι  χρήματα  επεμέριζον,  έπόθουν  τε  /.αβέσϋαι  καιρού  καί  τι)ν 
εγκόσμιον  βιοτήν  εις  νπερκόσμιον  ζθ)ήν  μετατάξασθαι. 

IX.  15.  Τούτο  ονν  μαϋών  ό άλο)πεκό(ρρο)ν Λέων,  τού  νεστοριανού  φημι 
Κο)νσταντίνου  ό παις  ό Χαζάρειος,  διόμνυται  τό  θειον  κράτος  ό δυσσεβέστατος 
έκκόιραι  τού  νεανία  τά  όμματα,  εΐ  τούτο  βου?<.)}ϋ·είη  διαπράξασϋαΐ'  προσέτι  γε 
30  μήν  καί  έκυρός  ό τούτου  συνείργει  τή  τού  τυράννου  βουλή  καί  διεκώλυεν  τούς 


1 τ(')  όοάΐ’  ίΰωόιάοαα  ль.чоіу.е — у.оп'ц  Μ,  em,  2'  ||  2 αυιΌέ/ιενος  Σ in  textu,  πιη’θεμίΐ'ονς 

(ut  in  cod.)  in  corrigendis;  y.ni  inserui  j|  3 ι'?.·/.ύσει  4/ ||  4 άληΟινίι  Л/ 1|  5 àôe/.ifii  Ы ||  G II  дь 
таѵго?.оу{а  τούτον  Μ,  ΊΙ  ό’  ιταντο?.όγει  τοοτο(ν)  .Σ||  8 ύσηιιεν—ιριΟ.ού/αν  Μ\\  12  χήοιαι  Σ; 
ά.ΎαηύΡ.ηπτα  Μ,  em.  З" ||  14  ооКЪі' Μ ||  15  εί’σί.  2'||  1G  ΐμμίοο  Μ,  em.  Σ;  (’|«гто5  Л/ ||  17  έν 
inseruit  2’|Ι  18  νπε<ρεκπ?.ύααι  μνηοόίαα  Μ,  em.  Σ:  ών  4/ ||  19  έν  τιϊ)  κύαμο)  Σ invite  codico  || 
20  леоідееіо  Л/ 1|  21  ιοσαεπέοικεν  Μ,  em.  2’||  23  in.  y.iii  delendum  puto||  24  γονυκλησίαα  M,  ein.  2’; 
καΟιιμέοαν  Л/Ц25  y.n'ioov  Л1Ц2С  βιοηΐμ  Μ,  em.  Σ (verba βιωτην  είς  ύ.Ύερκόσιαον  in  marg.  addita); 
μ,ετάτύςασΟαι  Μ Ц 27  ά/.ωπεκοφοον  Μ (Σ  falso’srripsit  esse  in  cod.  ιν.οπεκύφηων);  νεατορίη- 
)’оѵ  rp)]ià  Μ,  cm.  Σ\\28  ζαχάοεί  Λί,  em.  Σ;  όιόμνηται  Ά(,  ύιοηιιοιται  Σ\\2ϋ  νεανία  Μ,  ΐΐαΐ'ίου —Ц 
30  αί  κνρύα  Μ,  em.  2’,·  (Ηεκώλνε  Σ 

2 ύοαμεΐν:  Cant.  cant.  1,4  Ц 15  είοιιμένυν:  Matth.  18,20  ||  19  μύρον:  Cant.  cant.  1,*. 


жігпі:  ііі‘г,іі,  пкофаил. 


1 1 

1 /’ми'с  гоЛ  ііч'Іни'  ακο.Ίοί'  αητώΐ'"  t·^  or  y.ni  ΐ[·ογίμ>  Ьііоі'/.і)!) ijanr  yoi'iaariDat . 
ηπχό/.ιιπι·  yoôi'  η /Ьті/.Н')^  уйо  тог  ΰην/ιαπτόΐ'  di'Doifijror  по  τΓ/ς  Кѵ^іу.оо 
κάπΓοίο  πογχΗοίποΐ'τα  jrooiv/) Гіѵаі  (i'jdii  упо  τόη·:  ίκτίζιτο).  και  à.ri/.Oioi'  ό 
(J ιλό^τηοχο^ [î-i]  ί()ίο)ΐ'  άΐ'α?.(οιιάτ(οΐ'  τ1μ<  τοο  κοατονί'τος  άοολιίαΐ'  лгіл?а)оО)У.п', 

Γ>  Γ/)ί’  (LTootai'  ΓΟΟ  ,ταΐ'τνιι  ήμον  Ιίαν/.ον  η/  ’ tavnji  <)ι"  njyov  άποκοι ι<άμΗ>ος, 
ίύίοις  όψιοΐ'ίοις  агоатюп/ітѵо,;,  олто  лн'і)епи,  ьлн  τάχα  τούτοι'  r/jiro^  лоо- 
т^тлаі()тѵавѵ,  адалагог  rt-iJnxio^  ві>  \\χα'/\ι  το  вгауув/.юг  ві^  η)  ГАУміуаі , <f  ijniv, 

TÎjv  à(/oo/n)i’  τών  ζητονντιοί'  αιμοο/ιήΐ’,  (Ъалво  Хвувпи.  και  μιμ·  κα'ι  ootoç;  bic 
το  BV  лапп'  ваѵтоѵ  dfiariri  τηοΓ/παι  τοΤς  влoμвιΌ^ς  (τούτο  yào  κ.αι  ι)  лобі/іии^ 

10  τον  τίμ’  ά(/οομίμ'  των  'ζητοάντων  Βκκόιμαι)  τοοτο  вѵвіоуііпвѵ. 

lit.  Τιμοκαντα  τον/άοτοι  κατά  лііоодоѵ  лooвv<)μвtΌ^  лаоаіЪі/./.ві  τιν! 
yHjovTt  dy/ω  κατά  τι)  τΓ/ς  Σΐ',’οιανι'ις  οοος,  κα/.ονμΒί'ο)  ΓοίΓ/οοίοι,  και  τα  г/ус 
,УооЯі/с  άνακοπ’οΰται  τοντω  καί  την  μΒ/.έτην  άηο)'υμνοΐ  της  (/vyaÔBiaç  και  τι)ν 
κρίπιν  Віалаітві  την  τιον  ѵлодвпвоуѵ,  ο (У  αν  κΒλεόση  και  αυ'χκοίνη  καί  σνμ- 
ΐδ  βον?.Β0αη,  τούτο  άκοναό/ΐΒνος.  ος  ϋεοι/  οοοόμΒί'ος  και  лооооо'і/івѵод  τα  εικότα 
δτι  μάλιατα,  ώς  yoij-yooiov  το  δμμα  της  διανοίας  και  (/ ερωνν/ιών  την  κΰησιν 
ταις  εvлρayiaις,  ||  ιιτε  ηόη  лвоі  τοότον  лooμεριμvήσaς  και  χάοιν  τούτου  κεκι-  юз 
νημενος  τά  лρöς  τον  νέον,  εύΰυς  ετοίμως  καί  άηνατό/^ος  (/ηαίν  αύτω'  «Ούτε 
<fvyης  σοι  χρεόν,  ούτε  μεταβάαεως  ліолотв,  ώ νεώτερε'  ό yàij  βασι/.ενς  καί 
20  ό лεv0ερός  σου  οί  όείλαιοι  μεΟίστανται  τού  κόσμου  τάχα  εν  ταΰταις,  και  ι/ανε- 
ρώς  εΙσέρχεσύε  лρдς  θεόν,  εςερχόμενοι  της  ματαιότητος  αυτεξούσιοι» . лρός  ό' 
άλλους  τινάς  τιον  χντορίμων  καί  τούτο  лρoσέ'д η'/.εν  ό όιορατικο'ιτατος,  ότι  μαρ- 
τυρίου /ιέ/./.ει  ο νεανίας  ούτος  άξιούσΰαι  κατά  καιρόν  τον  лρoσήκovτa.  ην 
ούν  ό μακάριος  θεοιμάνης  αντί  βασι/.είου  )'ллоѵ  χρυσοχα/лѵоѵ  τώ  τού  ενίίέον 
25  χέροντος  ζο’ιο)  ί^ηρετούμενος  καί  στρατορεύθ)ν  αύτιρ  μετά,  τίμ’  όόοαΎορίο,ν 
αύτόχειρ  лavεvдυμa.  τού  όε  лovηρoύ  όαίμονος  ταΐς  εлιßoυ/.aïς  (/  ΟονηΟείς  ό 
αήττητος  лρoσέκoι|^ε  лρός  λίθον  τον  л0да  καί  f5ro  των  όνύχονν  εξώρνκτο.  ούκ 
έστράι/ η (5’  εлί  τούτιο  δ καρτερώτατος  ούιΥ  ελοχίσατο  α?η’ος,  κaίлερ  τοσούτον 
όν,  εις  άχθος  ‘ήτοι  èμлόôιov^  ευθύς  ό’  δ -/έρονν  τήν  ι/θονεράν  αιτίαν,  τους 
30  μισavθρώлoυς  καί  ιμυχοιρθόρονς  εις  τουμφανες  τω  λόχτο  δεδήμευκε  δαίμονας, 
«Όρώ  υμάς»  εΙπών,  «όρώ,  καί  μάτην  ταράττεσθε,  ου  τδν  τού  θεού  лaΐδa, 

1 rpvylii’  intactmn  i'eliqui  cum  2' (cf.  p.  15  v.  18)  ||  2 χτίο  .1/ ||  .3  ονγ/βοήσοττα  M.  ein. 

2'.·  (ΐαελΟών  M Ц 4 ic  inseruit  .l';  .тс.т/./уотхс  .!!'  |!  5 ααν/ωυ  M ||  6 ίκείτοη  M ||  7 εταχαΐα 
.1/;  i)(H  Σ \\  9 έμ.τάαιτ  M;  τοέτοι  МУ  \\ 'iO  έΐ'ίιο','ηαεν  M,  em.  2’i|ll  тцічу.аѵта  т.(иуа0оѵѵ\тоі 
(litteris  ovi'  deletis)  у.аталйоодоѵ  M ||  14  κελεύσει  κ.  ovy/oïvi'i  κ.  ανμβον?.εύα)ΐ  Μ,  κε/.ι-όσοι 
κ.  ονγκοινοι'η  κ.  σνμβουλεύοοι  - (nescio  an  auctor  scribere  voluorit  κελεύαει  κ.  ανγκοιτεί  κ. 
ανμβονλεναει)  ||  15  πού  όρώμενος  δί  Ц 17  .τεοι  τούτο  Μ,  τούτον  prop.  .ϊ;  χάοιν  τούτου  Μ |[ 

18  Γα.τρόο  .1/  |ι  19  (рѵуцооі  ύί,  em.  2,’;  ιιετάβύσεωσ — νεότεοε  ||  21  είοιοχεοΟαι  Μ,  em.  2’|| 

22  лооаёО μκεν  ό όιοοητικότατοσ  ||  26  .τανεύΟννα  — jj  27  αείττητοο  Μ,  em.  .Ύοοοέκοψε  — 

, .Ç 

^Ινκιπτοάηιι  Μ \'  2S  τοαοΰτο  Σ [\29  (ρΙ)ονηοάν  Μ,  етп.  1'\\ѣ\  ιι'-τών — τηοατεοίύάι  Μ,  cm.  .IV 
лаіда  Μ 

δ ΙΙαύ/.ου:  cf  1 Cor.  9,7  ||  7 (ρμοίν:  cf  2 Cor.  11,9-12 
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]{.  II.  ЛАТЫШЕ  въ. 


1 à/Я’  ίαονοι'ις  аоулолтоѵп-д  και  ά/.γννοντβς'  оидьѵ  γάο  μι-,τά  του  ѵштйооѵ, 
hioi)  ßotjDoovtog,  όνναοιΙε,  ώ ταλαίπίοοοι» . ταΰτα  [ижоѵ]  και  πλήοιι  τίμ> 
όιακοιήαν  ποιήπας  ό ΐίαιιττλιιοΰητατος,  ?.αβών  τάς  ίοχάς  τον  πανοαίου  ιτοος 
ί-πανάλυαιν  καΐ  aror/ijOdg  τό>  οοο>  της  ποοφητείας  ης  αυνεβούλβναεν,  ποος  τά 
Γ)  οικεία  όόεί'πων  εττέβλειρεν. 

X.  17.  Иоѵ/.ό/ιενος  δε  παοοναιάααι  και  ετέοοις  τοΐς  κατά  τδ  αυτό  δοος 
γίοουαιν,  π/.ανήτης  ώφίοί)ιι  την  όδον  και  τη  βοαδυτητι  ούχ  οΤός  τε  ών  διευϋϋ- 
ναι  την  άλλην,  ειιεινε  μετά  χώοας  άμα  τοΐς  αννουοιν  αυτά),  τη  εοημία  κεκν- 
κλίομένος,  τιο  δΐιρει  πεοκ/  ονγόμενος  και  άννδηίιι.  τονχύμενος.  vjtvco  δε  την 
10  τάνν  νδάτων  άνϋελομένιον  πληοουν  εαντοΐς  Ώ.λειη'ΐν,  η και  τ1μ>  εκλνσιν  της 
δδοιποοΐας  βεβουλη/ιενων  τονώοαι  χαλάσαοαν  (^ταρελκει  γάο  ι/:λόγο)θιν  χεΰέων 
<\<j  ΰπνωαις,  και  νεαρός  ιιεΟ’  νπνον  ό εκλυϋείς  άνϋροιπος),  έκαστος  ώς  εϊχε 
στρο)/ινης  im  της  γης  κατεκλίϋ ηααν  άπαντες.  ό δε  μέγας  θεοι/,άνης  τάηητι 
επενκτικά)  προσανεκλίι) η,  ΐτροαυντετελεκεος  τίμ>  ευχήν,  ώς  τδ  ούνηϋες.  κ.αΐ 
15  ιταρενΟυ  πίδας,  ηλέψ,  [|  ιτηγή  νδατος  υηδ  τδ  κατά  την  ΐτ?.ευράν  αύτοΰ  μέρος  ЮЗ"^ 
εβλνσεν,  ώστε  ν.Ύονοτίσασαν  τήν  στροι/ινήν  άναδννυΛ'  και  τη  άιρή  γνωσϋεΐσα, 

(/ιονή  μεν  αύτδν  τους  συνεκδίψους  εΐΐιβοι)σασ0αι,  χερσι  δε  τοντοις  άρκονντοις 
άντι  σκαπάνης  χρησαμένοις  και  τδν  τόπον  κούάνασιν  ΙάσασΟαι  τίμ>  δίψαν  τώ 
πόματι  και  ύ ναπέμψαι  κνρΰο  ευχαριστίαν  ενί  στόματί'  προ)'ΐ  δε  Ιδεΐν  τδ  ννκτδς 
20  άανιια  εν  όιρΰαλμοΐς  ήδη  ουκ  εσΰενον,  τή  δ’  ενεργεία  τδ  βέβαιον  εγίνο)σκον, 
εΐ  και  δ τόπος  τήν  ικμάδα  μετά  του  νάματος  κατεξΐ'ιρνητο’  εδείκνυτο  γάρ 
ενΰεν  άριδη/.έστατα,  ώς  τή  χρεία  τδ  θαύμα  εσπέρας  παρείπετο  καΐ  τον  οσίου 
τδν  /ιόχΟον  ή χάρις  διέ/.νεν  έννυχα,  ώς  αν  καΐ  πιστέυηται  παρά  των  συνεκδί- 
ιμων  τδ  ΰεοδώρητον  ϋδρενμα  και  πιστεϋη  αύτδς  εαυτού,  сЬд  άεί,  καί  τι’^τε 
25  τδ  θειον  δμμα  προβ/,επτικώς  προνοούμενον.  ου  μήν  έμενεν  επί  τόπου  τδ 
ρείθρο V άένναα,  7 να  /η)  παρατνχία  τις  ή προέκβ/.υσις  τδ  ενκταιόβρυτον  και 
θεόσδοτον  εκείνο  πόμα  κρίνοιτο,  ά/.λ’  7να  ή και  τι>τε  τοΐς  δρώσιν  καί  νύν  τοΐς 
άκονουσι  γηκοσκόμενον,  ώς  ένεκα  εκείνον  μόνου  τού  θείου  άνδρδς  προηανεν 
εύχαρέστατα  καί  διά  τούτο  μετά  τήν  χρείαν  των  κεχρημένων  αύτω  ουοταλέν 
30  καί  άιιπο)τιόιΰαν  θεόκριτα. 

18.  Τί  τούτο  τής  Μωσέως  ε'ξ  άκροτόμου  πέτρας  ναματώδους  παραγοι- 
γής  άτιμότερον,  εί  καί  τώ  χρόνω  πανεσχατίζει  μακρόιτερον;  ()περ  ουκ  ά,ρετή 


1 άλ]Ί'4'ϋ\ΐ’οηες  Μ \\  2 ταλί.εοοοι  Μ,  ет.  Σ:  εί.τί)}' inserui  \\  ό ιπέθ/.εινε  — 1\  7 οίηοτε  l'tr 
\)ιευ1)ι)ναι  Μ.  em.  2’ |1  8 κατά  pro  ιιετά  prop.  Σ,  sed  cf.  ρ.  15  ν.  29  Ц 10  άιΊ)’  i/.u/ui'or — і/Ѳ.ц- 
ψι  V Μ,  em.  2’  II  11  τόνώοαι  d/||  12  εχε  Μ,  ης  (pro  (·>ς)  ΐ[σ]χε  2Ί|  13  κατεκλήί) ijoav  Л/Ц  14  rcoôrmn- 
κλίΐιΊιΙ  Μ:  πούο  πνντε/.εκύσ  Μ,  лооаѵѵгеР.ехі'ід  2’ Ц 15  παοείΨ b —ηηγι'ι — κατατίμ'  Μ Ц 1G  ό.το- 
ι·(·ηίοηααΐ’  Σ in  textu^  ѵлогот.  in  corrigendis;  àraàvvni  Μ;  γΐ’(')σΟεΐαα[ν]  Σ (nullo  intcrp.  signo 
posito  post  (imövi’(ii)  ||  19  εν  πτόματι  Μ,  em.  |]  20  οηκι'πΟενον  iU  ||  21  τ νινικ(α.τη)μιώη  Μ 
(litteris  lira  deletis)  ||  24  πωτενει  Μ,  em.  2’||  25  εμι(ι]νεν  2’||  27  είη  fjiro  7j) — όοώοί2ΐ'||  28  on 
Μ,  em.  |]  30  шілоипапг  Ы,  й/іліптіпаѵ  Ц 32  άτιικηι oov  Μ,  em.  ^'.·  ііѵліо  ΜΣ:  obxaoiri} 
Μ,  doiri}  Σ 


•,Ι.ΊΓΠΕ  ΙΙΙΈΙΙ.  ΟΚΗΦΛΙΙΛ. 


1 aiwinrijni  ôf-'vrFooi·,  άλ/Α  το  ііѵтауеѵьпиооі·  нтаі  ло/Ми^  ΐη  γ^η-αΐς  лашатц- 
πιΐ'  voTFQor.  η τάχα  καί  /<τΐζοι>  Л()П(7>д  олпоуеі,  il  κοιΊ'οιτο,  καιΤ  ο οοτ’  ηίτή- 
πας,  οΐ'ΓΒ  (htjihig  ΒΪλη([ε  Μ(οπΓ/ς  ό ί/ιιετροος,  άλ/.ά  τί/  καοτιοΐα  iiôvij  τι)ν 
лао(ЫЛ)/піг  εΙ'ΟΒΤο,  εΐ()6νος  αοα  (-)н>0  τοΐς  τ!μ<  αντοϋ  βααι/.ιϊαΐ’  εξαιτονηη’ 

5 αοτοί'  καί  τά  ?.оіл(\  лаі'та  лоопті ΐ)έναι , алто  καί  χοι'ιζουπιΐ’,  καΟά  увуоалтаг. 
ό μεν  ;’άρ  οοιος  νεανίας  όντως,  (ος  εαντόν,  τονς  /ift’  αντοϋ  лεлaιдεvκ(ί)ς 
(J ι?.εγκοάτειαν,  ονί)’  ѵлотоі^ті  γογγνζ(ον  ЛQoς  κνοιον,  οντε  лвіоа^ві  àtcsTaÇiov, 
ε'(  εατιν  εν  αύτω  κνοιος,  οντ’  αν  лооОъавг...  ϋεικνύναι.  DcvjiaTOvoyôv  εαντόν 
αντομάοτνοα,  (Ό.λά  καί  η εοει  το  όϊιμος  εγκαρτεο(~)ν  εγκρατέστατα  καί  ё/іліпттѵвг. 

10  τι)ν  χάριν,  εί  τώ  κνρίεο  δοϋηναι  κρίνοιτο,  αν/κ/ ερο’ετατα,  καί  οι)  лρoaτi,l) ijoiv 
οΛ(()^,  ονδε  лρo/ιvàτaι  κυρίου  τι)ν  δωρειιν  δε’  έντενςεεος'  δεό  πνν  л<1.аіѵ  καί 
οντος  ομολογεί  ε/λογουπΟαε  καί  τι)ν  γλώσσαν  σ ΐ'γκαίεσ 0 αε , δμοες  στοεχεΐ  τώ 
κνρίερ  υρώντε  ||  лρυ  ι^οδείςεοεν  καί  ονκ  αετεΐ  τί/ν  /.νσεν  τον  κατακονοντα  Л(у<)  ιθ·ί 
έγκ?.ήσεο)Ρ,  à/J.ct  τρ  κερίσεε  συννενεε  τον  συνεέντος  εις  έκαστο,  καί  τρ  κε/.ενσεε 
1Ö  Γ//  Οείει  καϋ vлoτάττετaε  έ/κρρονέστατα,  ε'όστε  τους  συνε)ί)εες  καί  με'ενον  ϋμνους 
αιετδν  άικατέιεψαντα  εύΰνς  άνακ/.εί) Γ/ναε  лρδς  τε]  μεκερεί  κοίτι],  ώς  εΐρηταε,  лаѵ- 
ευχάεριστα.  ή δέ  /η)  βεραδννουσα  χάρες  καί  εvлετi|ς  έ?.лiς  τοΐς  Οε/χ/ροσι  νοτίδε 
лρδς  τώ  л?.εvερώδε.ε  μέρεε  έγκαΟυγραί,νεε  νδατος  τον  τερεσεεσεον  καί  έλος  νετγμείρ 
ε)ακτΰ?.ου  τί)  τεον  νδάτοεν  ψυχρίει  τούτον  vлεr/.εvτε'jσaσa  εγείρει  στρεομνί/ς  ΟεΧτ- 
20  τον  ί}  λόγος  лρδς  δίψης  εςίασιν’  καί  τοΐς  συνεγκρατέσι  лaρaκειλεετaε  лкоѵ  τδ 
(Ιεόβερυτον  καί  οντεος  ενχαριστι'ισας  лερδ  τον  лои>ѵ  καί  μετά  Лі7)/іа  τφ  лρoμι|- 
1)εΐ  καί  θεώ  ημεον  ѵлѵоі  έν  είρέμο]  елі  το  αύτδ  κεϋ  κατειμεενας  κοι/ιειτειι,  ώς 
γέγρaлτaι.  ού  μι)ν  έлavρεov  εςεγειρΟείς  σημεία  τον  ί/ανματος  /івѵа/.ілвгѵ  влвѵ- 
ε)όκηταε,  ίνα  μι)  ταύτε/  συντνχεκε),  είλλ’  ου  δε’  αυτόν  ε)  το)ν  ύε)είτο)ν  εινείβρυσες, 

2δ  εος  έεμαμεν,  κερίνοετο,  έχεταί  τε  της  ί)δοΰ  κατε'ι  τό  έςης  της  τε  ε)εαβαενο/ιένης 
αιιτώ  καί  της  κεεΟ’  ειλεκίαν,  ψ'  οε  ζε'η’τες  ανςοι>τες  лaερoδεvoμεv. 

XI.  19.  Καί  ε5η  τώ  εεκοστερ  лερώτω  ενεαντερ  τον  χρόνου  αυτόν,  öлεo 
έστίν  μέτρο V η?.εκίας  τερίτον,  лaι'τέλειov  лέρaς  η лρoεfητείa  του  γέροντας  είλειερεν, 
καί  ?.εετουργοϋσεν  είμερω  τον  θάνατον,  ό τε  βασιλεύς,  ο τε  лεvι')εερός  του  νεα- 
30  νία  όμόχερονα,  καί  ή Είρήνει  τους  лo?.εμ ήτορας  διαδέχεται  καί  γίνεται  ειρήνη 
κατά  лйѵ  μέερος  χεριστιανών  êлί  τε  ψυχεον,  влі  τε  σο)μάτο)ν,  εος  έοικεν,  καί 
σлέvδετat  θεερ  κεύ  δινγμασε  τε)  ѵлі'р/.ооѵ.  καί  ήν  ειρήνη  ενερήμεος  εлί  Κίρήνΐ} 

1 τό  Μ,  Γ(;ι  1’;  .ταρ»/0Γ//σπ'  Μ,  .Ύειοίοηισι  .І'Ц  2 Г/  Ml':  ροΐςοτ  Μ,  ρειβύΐ'  1:  y.alh)  Μ |( 

5 /.ερύβο'Ρΐ  ίτί  ιΙ  6 τειο  Μ,  τονς  1:  лі^ліидьѵу.і'ю  Μ Ц 7 ΰ.τοτοϋζει  Μ ||  8 αε>οί)έαεε  Μ,  .ορυιΊΰι 
(sic)  2’;  videtur  potins  vei’bum  excidisse,  veluti  θέλει,  «(ρε?Γ«ι,  sim.  9 {уу.шпинЪд  2' (|  10  do- 
Di'li’cu  J/ Il  11  оѵцлі'ітѵ  M ||  14  αννεΐ'ειν  M,  em.  2?  ||  16  ΐίίχικλιιΟ ιμκα  Μ,  cm.  1';  μικοέι  d/|| 

17  viniàt  M,  νεοτιόε  1 in  textu,  νοτιόε  in  corrig.  ||  18  τό  M,  em.  — J 19  όακτν/.ω  M,  em.  2’: 
ν.τοκεντίοαοα  Ml;  θύννον  M |i  20  τοΐαννε-γκοατ i/ov  M,  em.  2·  ||  21  .τρόο  τοΰ  Μ,  em.  2’,·  αεόμα  di|| 

22  κατόι  /(оі’«д.Г||  23  αήμεία—μετη/.ττ.τεϊν  ι'.τηυόόκηται,  1 \\  24  ταότη  ουντυχικι'ι — ѵоѵМ\\ 

2()  κηθι'ιλεκι'αν  і)ѵ  — .Ύαοοόεΐ'ωμεν  Μ,  em.  1|  27  imiijioviv  17,  ο.τερ  έοτί  Ji’ (|  28  είλιμιε  || 

29  νεανίον  1 ||  31  κατο.αύν  Μ;  έαεϊ  bis  Μ,  em.  2C.·  (όσέοικεν  Μ,  ίοεκε  1 
ό γέγοο.Ύτοι ; cf.  Mattli.  6,32-зз  ]|  23  ■•і'упа.тгаі : cf.  Psal.  4,9. 
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11.  в.  .’ІЛТИШЕІІЪ. 


I адгоу.оптооі  ііоіцчѵоѵпа,  καί  îjn'iat’To  та  î'Oi’ti  (juoTÙy  Ηοήτιμ',  ιιοιινικώς 
ιΐοιμ'ί  гоі’та,  και  jrijà  ι-ΰτώι’  îjoavTo  f(/ ’ ι-αυτονς  και  à/./.ij/.oug  ιιοήνην  οι  χοι- 
πτιαί'ίζοί'τι-ς,  και  ώλι  το  iovdaaUj  οοη>  μάχη,  καί  ή ιίοίμ'η  ίγόοιυπι  ν,  άνΐΐτνέιτο 
ιίοήνη  καί  ί·μ.νοο()ότι·ι  ιίοι'μ'η,  καί  κατημη ϊαζιν  ιίοήΐ’η,  καί  ^καλλιόπιζιν  ιίοήτη, 

.">  καί  τζόγον  αωι/ ούτως  ιΐοίμ'η,  καί  t/.ογί^ιτο  ΐτααιν  ιΐοήτη,  καί  (■.οωάίαζιτ  ποήτη, 
καί  έςηκοόιτο  ιίοήΐ'η,καί  t^oj/.aif  άτο  ιίοήτη,  καί  ίπο/.νγόνπ  ιίοήνη,  καί  έςήνΟπ 
ι ίοήνη,  καί  ήκμαμ  ν ιίοήνη,  καί  ίκαοποη  бои  ιίοήνη,  καί  ιγυμνάζι  το  л:ад  л:o()ς 
ιίοήνην,  καί  i-irroihîTo  mïaiv  ιίοήνη,  καί  ιμι-χ.ιτάτο  τοΐς  ο/.οις  ιίοήνη,  καί  ιτιοιιί- 
ЛІТО  τοΤς  άοχοναιν  ιίοήνη,  καί  îifoovoii  τους  πίνητας  ιίοήνη,  καί  ιτιΰηνιίτο  τά 
ΐπ  ιομΊΊα  ιίοήνη,  καί  ι'ξινάγιι  τους  ιπηλΰτους  ιίοήνη,  ||  καί  ιγηοοκό/ιιι  τους  ατό-  104'^ 
νοί'ς  ιίοήνη,  καί  ίνιόυνάμον  τους  άοί)ινιΐς  ιίοήνη,  καί  ιτίμα  ло/м'іѵ  ή ιίοήνη, 
καί  ιαυνίτιζιν  νιωτέρονς  ιίοήνη,  καί  ιπόι/ιζιν  τους  άμαΰιΐς  ιίοήνη,  καί  αυνι- 
τήριι  (f  ρονίμους  ij  ιίρήνη,  καί  ιύ/.όγιι  τοί'ς  ίργανιΰοντας  ιίρήνη,  καί  ιδιοίκιι 
τους  αργούς  //  ιίρήνη,  καί  ί'οωζι  τους  ά,ΐΌ()ήμονς  ιίρήιοι,  καί  ίρρύιτο  ηιιρατών 
15  μ ιίρήνη,  καί  άνικα/.ιΐτο  τους  αίχ/ιαλιότους  ιίρήνη,  καί  κατήλλαττι  τους  ".loft- 
βας  ιίρήνη,  καί  ѵлілиОі  τους  ιμτΐόρονς  ιίρήνη,  καί  ισττνοχιόριι  ^ωλι/τάς  ιίρήνη, 
καί  κατιϋη  ραινι  τους  λαούς  ιίρήνη,  καί  ίπικραινι  τυράννους  ή ιίρήνη,  καί  ѵлі- 
ταττι  βαρβάρους  ιίρήνη,  καί  ιμετιώριζι  ηατράπας  ιίρήνη,  καί  ηύςΐιοι  τάς  αγοράς 
ιίρήνη,  καί  ιμι/οιοι  τους  ι/όρονς  ή ιίρήνη,  καί  ιπλοντιζι  τους  πτωχούς  καί 
20  άνο'ιρΟου  κατιρραγμίνους  ιίρήιομ  καί  ήνάριίωπι  το  θήλυ  ειρήνη,  καί  ιαόι/ιοι 
τοί'ς  ηαΐάα,ς  ιίρήνη,  καί  ηυλόγηαι  τους  καιρούς  ή ιίρήνη,  καί  ίπλήΰυνι  γιώργια 
καί  όιήνοίξε  ταιιιΐα  καί  όιήγαγε  ι/ίλους  (/ίλοις  ιίρήνη,  καί  παρήγαγι  τάς  στάσεις 
ή ιίρήνη,  καί  κικόρωκι  την  πίστιν  καί  ιόογ/ιάτισε  τά  δέοντα  ειρήνη,  καί  ισι/ράι- 
γισιν  τά  δό'ξαντα  ή ιίρήνη,  καί  άνεκαίνισι  τήν  πα/.αίωσιν  ιίρήνη,  και  άνιστι)λω- 
25  σιν  είρήνιμ'  ή ιίρήνη,  καί  κατεστό/.ισεν  τούς  ναούς  καί  κατι,Ύοίκι/,ιν  ίκκλησίας 
ή ιίρήνη,  καί  ιγ/.αι/  ύρωσι  τάς  θέας  και  καΰηγίασε  τιϊς  οη4ΐς  ή ιίρήνη,  καί  άνή- 
γιιρε  τι\  ^επτωκότα  ιίρήνη,  καί  ΐιρΰχ/οσι  τούς  λόγους  ή ιίρήνη,  καί  ώμμάτοισι 
δικάζειν  ή ιίρήνη,  καί  κατίιμλεξι  δωροδίκτας  καί  κατίσπασιν  ύβριστιις  ή ιίρήνη, 
καί  έ</αΰλισιν  άδικους  //  είρήνιμ  καί  ΐ'ξήλιηρι  παρανόμους  ή ιίρήνη,  καί  ααρί- 
30  πιισιν  ιίς  ειρήνην  Είρέμομ  καί  άπέδιίςίν  ειρήνην  ή Ειρήνη,  καί  ικήρυςΐ  καί 
συνήγαγι  καί  ΐδογμάτισε  καί  ίκΎίιρηνε  [κ·α.ί]  κατι/ιπίδωσεν  ειρήνην  ή Ειρήνη, 

7/  έκ  τής  μι'ινης  ειρήνης  τού  κυρίου  Ειρήνη  ipi/if  ισΰιΐσα  ειρήνην  ιμίριιν,  ειρήνη 
ιύ(/  ηΐιιΤσΟαι. 


2 ιίοιμ'ΐνΐΊΐ'τη  Μ,  em.  .yooèl) ι·<'ιι·  Μ:  ήοηιτο  Μ.  em.  |1  3 пгі.тгііпі  Μ \ 4 ьіп'оо- 
Λ0Γ//  Μ,  em.  .1  |ί  5 ιβυγίον  Μ,  іСі'уи  Σ |j  G ι·'μ)ΐ'ΐ)η  Μ,  em.  .1  |ι  8 iiu/.iniro  Μ;  .τίοιϊ.τι.το  .\ί, 
еш.  I !Ι  ("κιχονύΐ  ^[.  em.  2’;  ηιη'μπη  .)[  |Ι  10  ùai/.rroro  Μ,  ein.  .1’;  ιγιιοοκόιιιι  Μ;  τοίη  ihô- 
ΐΌΐο  Μ,  cm.  2'  I 13  η поп'цкп'о  Μ,  em.  2';  .1  Ι 14  loriro  Μ,  em.  .1'  ||  15  κ.ητιμ.ηια.  .U|| 

16  ao/.ïrnù  Μ.  em.  .1  ||  17  ι'.τίκοίη  Μ,  em.  2'  4 18  άγιιοάο  .1/ |j  20  ί)ι)λν  Μ ||  21  t i'/.àyiai  Μ. 
em.  2 I 23  гадіогтп  Μ;  ιηιμιύ-μβΕ  Σ ||  24  ΰΐ'ΐκαι  νηοε  ΜΣ  | 25  κ.ιιτι πτό/.ιοι  Σ:  τοίη  νηοΐη  .1/|[ 
27  όιηιήηιηι  Μ,  em.  .І'  | 20  Γζί/.ιιφτ.  Μ.  ein.  Jl'|!  31  y.ni  inseiui  ||  32  ιμηιι  in!h  Ina  Μ.  em.  '' 


житіі·;  шм;іі.  оеофаи.ѵ. 


1 ΧΊΙ.  20.  Та  ύτης  γονι>  βαοιλΒΟούαιις  καί  diaöido/itU’tjg  BioijBixôjç  каі  ια·.τά 
πηοαι'οΒπη·  της  гвіЪі/івічід  Είοήνης  καί  βί>  Βίοήνη  κειιιπνης  της  ίοτηκνίας  ΐΊοή- 
νης  καί  ει>  ειρι'μ’η  πρεηούαης  της  άρμοττονοης  εΙρήνην  καί  αυντηρονπης  ίΐρή- 
νην  της  (ρρονρουμέι’ης  Είρίμ’ης  καί  (/  υλαττονσης  είρήΐ’ην,  ταύτης  έμπ()?.ιτενο- 
5 μένης  καί  είρηναίως  διεποναης,  ||  επεξουπιάζει  των  θελημάτων  καί  κατεγκρατιά  ΐο5 
των  βουλευμάτων  καί  όεοποτεόει  της  προαιρεαεεος  το  αζευκτον  ζεύγος  καί 
άπειρύγαμον  καθόλου  άνδρόγυνον,  καί  ηρξαντο  ηο)?.εΐν  τον  πλούτον  τον  δέοντα 
καί  άνταλλάττεοθαι,  τά  άκένοηα  καί  πάντα  πάντων  αμείβονται  καί  όλα  ό/αον 
άντιδιδύααιν  καί  τι)ν  οίκετείαν  μικτής  (/ ΰοεως  παοαν  μετιι  λ.εγάτον  έλ.ευθερο')- 
10  ααντες  νπογράιρουαιν  εαυτοΐς  ·ηπερ  έκείνοις  τδ  εκ  μερίμνης  ελεύθερον  καί 
μηδεμίαν  μοίραν  των  δεόμενων  αμοιρον  της  έζ  εαυτών  χάιριτος  παρεάσαντες, 
άλλ.α  καί  πένησι  καί  πτωχοΐς  καί  μοναχούς  καί  άσκητρίαις  καί  έγχωρίοις  καί 
προσηλύτοις  καί  ζένοις  καί  ένθαδίοις  καί  άπροΐτοις  καί  παροδεύονσι  καί  κεκα- 
κωμενοις  τω  σώματι  καί  σψρίγουοιν  'ένδειαν  καί  άκμάζονσι  ταλαιπωρίαν  καί 
15  γεγηρακόσι  τι)ν  πάρεσιν  καί  αώγροοιν  άτόνοις  καί  άπορουσι  την  οννεσιν  καί 
όρειβατοϋοιν  άμιαάνθρωπα  καί  σαλίζονσιν  έμμεσα  καί  επηρμένοις  άέρια  καί 
κεχωσμένοις  νπόγαια  καί  πάσιν  άπαντα  κοινωσά/ιενοι  καί  τάς  πάντων  εύχάς 
ώς  λαβιις  είς  vijv  του  σπουδαζομένσυ  θείου  πλωύτου  χρησάμενοι  αννεπίκτησιν 
διά  του  προχρησαι  τον  'έρανον  παραδιδύασιν  εαυτούς  καί  άλλή?.ους. 

20  21.  Ю μέν  άγαμος  άνήρ  παρουσία  τής  άδεοϋς  νύμφης  εν  τή  κατά  τδ 

Σιγριανδν  όρος  μονή  τοϋ  Πολιχνίου  λεγομένχι,  γενομένεο  ποτέ  προαστείφ  αυτού, 
εύθετον  εαυτόν  εις  θυσίαν  κυρίχο  τω  φιλ.οιρύχω  προσψέρων  ζώον  ίερούργησεν, 
την  δ’’  άκακον  αμνάδα  δ πανακέραιος  άρνδς  τω  εν  Πριγκήπφ  παρϋενώνι  μετά 
τής  οίονεί  έδνοφορίας  εύγενοπρεπιώς  κτημάτων  καί  χρημάτεον  έμπεριούσιον  Θεω 
25  ύπεινήνεγκεν,  καλέσεις  κεύ  Εΐρήνην  χριστοφρύνεος  άμα  καί  επικαίρεος  αντί  Με- 
γάλους, ώς  άνεοθεν  έφημεν.  καί  συνταξείμενοι  τδ  μέχρι  τοϋ  άδεκάστου  βήματος 
τού  Χριστού  μηδ""  άλ/.ή?ωυς  θεάσασθαι,  ώς  άν  οερειλίιν  παρά  τού  δικαίου  κρι- 
τού  την  τότε  υφιν  ά/.λή/мѵ  εκδέξαιντο,  δ μεν  άπεισι  καθ’  εαυτόν  καί  πρδς 
όμοιους  άθλητάς  τοις  εϋάνδροις  συναγωνιούμενος,  ή δε  μένει  μετά  χεδρας  συν 
30  ταΐς  δμοταγέσιν  νυμεροπρεπέστατα,  ώσπερ  θανούσα  κειτε'ι  προαίρεσιν  καί  τήν 
εσχάτην  σάλπιγγα  πεεριμένουσα. 

XIII.  22.  Έπιστραψείς  δ εύδρομώτατος  πρδς  τδν  πατέρα  Στρειτήγιον 
κεύ  άδε?.φέύν  τούς  δμόερρονας  δευρείται  μεν  τω  πατρί  κεύ  παντελές  άποδίδωσι 


2 et  3 έΐ’ειοήνη  bis  Μ ||  6 ζεύγοα  Μ ||  8 άνταλάττεα'ύαι  Μ:  Σ falso  scripsit  in  cod.  esse 
ημείθωνται  ||  9 πάααν  Μ Ц 10  ήπεο]  εΐαεο  І0— Ц 11  μύδεμίαν  μοίραν  Μ ||  14  οενριγώοιν  Σ (cf. 
ρ.  4 V.  21);  ταλεπωρίαν  Μ (non  ταλαιπορίαν,  ut  scripsit  Jü)  ||  15  όρη,3ατοϋαιν  Μ,  em.  2' || 
18  drr’  ίπίκτηοιν  Μ ||  19  αροχρί/οαι  Μ ||  20  άόεονο  Μ Ц 22  ζώον  Μ;  ίερονργηοε  Σ ||  23  лаѵа- 
κηίρευσ  άρνώσ  Μ,  em.  2?  ||  25  μεγαί.ονσ  Μ ||  27  όφεΰεΐν  Μ,  ώφειλ1μ>  Σ ||  28  μέν  Μ Ц 29  αννη- 
γονιούμενοα  Μ:  ό δε  Μ,  cm.  2’;  μετά  χ(’)ραα  Μ,  -/.ατά  2’ (cf.  sujn-a  ρ.  12  ν.  8);  ουντα'ιπ  Μ ||  30  κατα- 
αροαίρεσιν  Μ 

26  '"  violhv:  ν.  ρ.  4 ν.  11  ||  31  ίαχάτην  оЛ/.ліууп:  cf.  1 Cor.  15,52. 


1(> 


η.  в.  ;ΐΛΤ1.ΙΙΙΙΕΒΊ). 


1 rô  (u)t()  /wvaOTi’iQiop,  і'ші  Îtatljo  κατ’  aiufo)  τοντον  èÔHZvvTo,  rf/  τε  ôa)ayÿ, 
т{/  τε  vJtoöoxfi  τι7>ν  τοιχ(7)ν  τα  ηηος  (-)ε()ν  τον  μόνον  ΐτατεοα,  ές  ου  πάοα  πατοιά 
εν  оооаѵйі  ||  καί  επί  γης  ονομάζεται , ίν  δε  τη  κα?.ονμένη  νήσο)  τής  Κα/αονν- 
μου  ποοεύεται  και  όιτεο  εΐχεν  èv  ταότη  γονεοσδ(>τ(ι)ς  κτημάτιον  κτίζει  και  σνν- 
5 τελεί  μοναοτήοιον,  àva/.ώμαπιν  κατιύειψΟεΐσιν  αυτό)  εγείοας  και  δομησάμενος' 
ειρ’  Ο)  κεκληκιός  καί  σνναΟοοίσας  μονάζοντας,  dm)  τής  (άεοόώοον  του  λεγομέ- 
νου Μονοχεοαοίου  μονής  τυγχάνοντας,  ποιήσας  ηγούμενον  τδν  πάντοιν  εύδο- 
κιμώτεοον,  δείκνυσιν  έογο)  τίμ'  τοΐς  συνοϋσιν  όφειλομένιιν  υποταγήν,  εαυτόν 
ΐτοοκαταστήσας  ύπι]κοον.  τε?<.εντήπαντος  δε  του  έπιστάτου  κατά  τήν  φυαικίμ' 
10  άνϋοώηο)  πηντί  άηοκλήοωσιν,  η /ιεν  τι7)ν  άδε/.ιρών  όμήγυοις  άιρηγήσασΟαι 
κατανυγέντα  αυτόν  έδυαώΐτησεν  ό δε  πο?νυς  τιο  σμικούνεσϋαι  και  ύηιηλός  γβα- 
μ.αλ()τητι  τό  μ'εν  κατάοχειν  τούτο)ν  ου  κατεδέζατο,  ατρός  0έ  κελ?.ίο)  καϋεζόμε- 
νος  'ήγο)νίζετο,  τ<\  πάντα  πρός  στατο/.όγιον  τό  'θειον  έγκρατευόμενος  καί  έ'ΐ 
οικείων  χειρών  καλλιγραιρίας  τεχνικής  καί  ευθέτου,  εί  καί  άδιδάκτου,  τρειρόμε- 
15  νος,  ώς  είναι  καί  τήν  τέχνιρ  καί  τήν  διδαχήν  αυτού  θεού  καί  σπουδής  δωρεάν 
τε  καί  χάρισμα,  ές  Ο'ΰ  καί  συμπαρέμεινε  μέχρι  [τής  τελευτής]  αύτω  άκ?.>ιτί  καί 
άνεύ'θυνα.  ώςγάρ  νηστεία,  ούτω  τή  αγρυπνία  καί  ώσπερ  ταότη,  ούτως  καί  χαμεν- 
νία  συν  τή  μελέτη  των  γραερών  καί  τή  εν  βίβλοις  έργοχειρία  άνο/.ιγώρως  ύπέμε- 
νεν,  (άστε  τή  πολλή  επιμονή  τού  έργου  καί  τω  τής  χάριτος  δώρο)  τώ  έκ  τής  αΐτή- 
20  σεο)ς  πείρι^  μαθεΐν  τό  δέον  καί  εμπειρίαν  προσκτήσασθαι  επί  τε  τόνον  καί  γρα- 
ιρής  άπαρόλισθα.  ή γίχρ  επί  τούτο  έμμονος  έπίστησις  τίμ’  αϊτησιν  εδείκνν  διό 
καί  εϊληιρεν  δ ήγάπησεν. 

23.  ΈκεΙ  τοίνυν  εξαετίαν  διηνυκιος  εναγώνιος,  ού  λογιαάμενός  τι  μέγα 
ποιεϊν  εν  τούτοις  διά  τό  γεγενήσθαί  ποτέ  τον  τόπον  κτήμα  οίκεΐον  αυτού, 
25  τούτον  μοναχοΐς  τοΐς  δνναμένοις  παμπλήρη  ώς  ήν  άποδόμενος,  λαβιυν  εν  τή 
χειρί  τήν  ράβδον  καί  τήν  ελπίδα  εν  τή  ψυχή  ϋησανρίσας  τήν  πρός  τόν  κύριον 
έζεισι  τής  μονής  καί  κατα?Μμβάνει  τό  τής  Σιγριανής  αυθις  ορος  καί  εισέρχεται 
εν  τω  μοναστήρια)  τού  οσίου  πατρός  ημών  Χριστοιρόρον,  εν  κε/Μω  προκόπτων 
τή  εν  πνεύματι  καθ’  ημέραν  ηλικία,  καί  άγα/,?,όμενος  καί  τότε  μόνον  μονάσαι 
30  ταπεινοφρόνως  παρ’  έαυτω  κα?Μς  λογιζόμενος.  διό  καί  πόνοις  νεανικούς  εαυτόν 
προσεθίζοη>  καί  γνμνάζων,  οΤά  περ  άρχάριος,  έλπίδι  τ))ν  τελειότητα  κατελάμ- 
βανεν,  ήν  έργο)  μεν  έκέκτ)]το  καί  εστέφετο,  τω  πρός  θεόν  δέ  άκορέστο)  πόθο) 
μηδ’  άπάρζασθαι  ταύτης  ό πλι/ρέστατος  ι'όετο. 


1 κιιτάμιι  (0  Μ \\  ^ ί.τιγι'ιο  Μ \\  7 γΛι' cmemlavi  с.ч  ( i)itoma  |ί  11  τό  Μ,  τώ  Σ;  χΟαμηλ<·ύ 

τητι  Μ,  em.  2'|1  12  κατάογμιν  Μ,  cm.  2;’ |’  1G  τι'ις  τιά.τντίις  inscrui;  άκλιτή  Μ,  άκ/.οατει  2' ιΊι 
textu,  άκλνατ'ι  in  conigcndis  ||  18  пѵѵті'і  Μ:  (іт/.іуоома  Μ,  em.  .2’  ||  19  τό  τκ  Μ,  cm.  || 

20  усьТоа  — Л00Г)  κτΓιααβΙίαι  Μ ||  21  ді’  οή  Л/,  όιό  Σ ||  22  i.'ii.ivfer  Μ,  i'i/.tufu'  Σ Ц 23  ιξαττιηι· 
όίιμ’νκώα  Л/;  /.ογκκίμετος  τί  ΜΣ  ||  24  γτγοί’εΪηιΊαι  Μ,  cm.  2'||  25  όΐΊ’ημι'ΐ’ηυ  Μ,  cm.  2';  ί.ηΊώι·  Л/Ц 
30  πηοιηντόν  Μ,  cm.  2’ ||  32  ι)τ  Μ |!  33  μίμ\ό’  η.τήοΣιπιΊηι  Μ 

2 πατέοη — όΐ'ομ ήΣται : сГ.  Ερίι.  3,ΐ5. 
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1 XIV.  2·Ι.  Ουτο)  уоГч'  ·4\ιι і'п^оіін’<і>  по  лпгоппо  κ<ΰ  тп^  і'Ін'ад 

ßdnng  ötnriilf-'/itno  ті)  y.doöia  унооубд  тід  л/.ііпші>  о'г/.іоѵ  ид  толоі'  \\уо<)д  loG 
лпоаоуо/иі^б/і^і'оі'  дтлілоппу.іп'  гогтог  уііуіоо/.іітаі . у.аі  ді)  τοΰ  ?.ôyon  уіѵо- 
ηή'ου  н>  тоТд  (оаі  поѵ  y.arà  το  ΐίοναπτήοιοτ  (ьгтѵ  yào  τοάτο  τώι>  л(о/.ог)>г(оі> 

5 ίΐ')Ό/ΐ(ί)τατυι>  γηόοιπ/ια  τύ  ιιάλιπτα  Toôg  оиооодѵтад  ьлі  rùg  (Іутелгулі'/аеіс 
лоотонлнаіки),  щеѵ  еѵОѵ/код  о fteya/.o^wyog  το  το/οντο  χωοίον  лтапОт  <)tà 
ло<іае<од·  od  yào  ψ yлκτч/ιk^Όg  уму  /иЛд  ()оау,ичд  /léoog  ü.BÔÎhoov.  у.аі  лоод 
TÙ)i'  огуувушоѵ  τorg  oîκыoτвρovg  алоотві/.ад  у.аі  αϊτών  το  даѵвіаааіки,  dodijv  ol 
Л(іѵѵвд  τοότφ  τι)ν  дбаіѵ  ήονήααντυ,  τι)ν  алооіаѵ  αυτού  /.oyigô/ievo(  у.аі  (іль?.лі^оѵ- 
10  vtg  την  ал0?ащчг.  ёдвХіЫѵпоѵ  öl  μοναχότν  τυλαβών  у.аі  від  οΙκέίον  /.оуоѵ  χρηοα.- 
цьѵюѵ  лао(і  τινίον,  aυτoi  л<іХіѵ  ΒκεΙηο  (Ъ'ѵвледаѵипаѵ,  олво  ην  μετράν  χρυοίου 
λιτρώ))’  δύο  'ημίaεωg^  κάκεΐ  όίηξεν  ενόεί{ΐ  лаац  τρvχόμεvog  ьлі  χρόvovg  лХвІоѵад, 
tg  ερ'/οχείρον  οικείου  о μoχдηρogκ.ai  τρa(pεig  όσημέραι  у.аі  τό  δάνειον  άлoδόμεvog. 

25.  Ταντη  τοι  у.аі  τι)ν  των  άρετιον  йѵвлХёдаѵо  χρυαφ·  σειράν  εαυτώ 
ΐδ  у.аі  лερtχλavιo^)εig  αυτήν  εστολίσατο,  μίτρag  τοϋ  лρoμετωлίoυ  у.аі  λο·/είου 
του  ьлі  στέρvoιg  у.аі  τθ)ν  влі  ώμovg  άσлtδtσy.â)v  у.аі  ύлoδvτov  τού  вл’  ooipàog 
у.аі  άνθινου  όοίσκου  του  влі  ?.ώμaτog  γ?.αφυροειδέοτερον  εγκoσμoΰμεvog.  τήν 
','άρ  φρόνηαιν  oΐάлερ  μίτραν  καί  λογειον  τήν  εμлρay.τov  αοιρίαν,  τήν  τε 
άνδρείαν  tbg  йал^ібу.ад  άμιρ"  ώλενών  лερtдέμεvog  καί  τη  δίκαια  л^од  /.оуі- 
20  o/ioôg  διαιτήσει  εύκριvώg  άμлεχόμεvog  лρόεισι  лаоі  тоХд  л^оаю^оі  ÔBiy.vt^m'og, 
ώg  έξ  αδύτων  riyç  μovίag  τε  καί  άvaχωρήσεωg  μεμυaτayωyημέvog  καί  εν  εαυτώ 
δεικ.νύων  τά  κατ’  εvτoλάg  κατορθώματα,  іЬд  εν  voig  οίκείοις  τιον  лρay.τέωv 
Ѳч?.оід  лаѵті  τώ  χρήζοντι  оирвХвіад  ερώτηοιν  καί  διά  оиолцд  τώ  έρ'/<ο  ι^οκρι- 
vißiBvog.  лίστιg  '/«ρ  ενηυλίσϋη  τούτο)  влі  τοσοϋτον,  о)д  лάvτa  καταλ^όντα 
25  καί  γυμνο)θέντα  καϋολικώτατα  άvτεлtκτäσθaι  лііР.іѵ  ό'σα  ήθελεν  καί  βεβού- 
λητο,  вХлід  τε  ταυτην  εκράτυνε  μά?.ιστα  ή καί  τό  μή  εχειν  ώg  ε/ειν  /.оу/дв- 
σθαι  καί  διόόναι  τoΐg  χρήζουοι  лвіоаоа,  лρoßλεлoμέvηg  τήg  вύлoρίag  εν  ліоѵві 
αδίστακτα'  йуалч  vàg  δύο  ή лλцρεστάτη  καί  ετε?.είου  καί  а?илоуд  συνέσ(ρι·/·/εν 
ή лρog  θεόν  τε  καί  τον  л?.цоіоѵ,  іЬд  yέγρaлτaι,  îjvig  καί  κινεΐν  лчод  ліопѵ 
Зо  ήνά'/καζεν  καί  έлελлίζειv  άντάμεκριν  влвсѲвѵ  αυτόν  οϋσαν  ауйлчѵ  τον  κύριον 
καί  ταύτη  '/ινοισκύμενον  ||  καί  лρoσκ.υvoύμв:vov  καί  ευαρεστούμενοι',  ύιρ’  ήν  καί  106' 
μεθ·’  Г/д  καί  лі^од  ήν  алад  ό το)ν  άρετιον  лρay.τr/.ώg  τόν  λόγον  лоіоі'/івѵод 
εγκατορθουται  καί  δείκνυται  καί  ανάγεται. 

2 γεωργοατία  Μ ||  4 tort  Σ;  αυ/./.ούντων  Μ,  em.  Σ ||  5 ενί'ηιιότατον  — ύμυροέοτασ  Μ || 
δ — G άντεκτι'ιαειο  .чоотпі.гаіа θαι  Μ,  em.  Σ (an  άντεγκτήσεις?)  | 6 aut  είςεν  corruptum  est, 
aut  aliquid  excidit;  ένθύμως  Σ:  aoiànOai  Μ,  em.  2'|i  7 dou/jii'ig  prop.  2'  |j  13  ί'ξεργοχείρον  M: 
roacf  i'ia  ('·)οημέραι  — όάΐΊον  λί,  em.  2"  ||  14  ταϋτη  τί/  (quinque  fere  litteris  post  ту/  erasis)  — 
y_nvaîjv  M,  em.  2 Ц 15  μήτραα  — Xnyiov  M,  em.  2’  1(  IG  ίπωτέρνοα  M,  επί  οτέρνον  2;  ілоа\- 
<fvoa  λί  II  17  ίπϊ’/.ώ,κ ατο0  di  II  18  μήτραν  Μ,  еш.  2';|19  άμφο/.ενώσ  Μ,  em.  2 | 22  κατεν- 
το/.ησ  Μ II  23  χρεϊζοντι  ύί,  em.  2'  ι|  24  καταλεΐ-τόντα  Μ,  em.  2’ |!  2δ  ήθελε  Σ ||  26  ///  εί  Μ, 
em.  2'  ||  29  Ον'  τε  Μ ||  31  .Ύροακννονμε νον — ήν  3/  ||  32  μεΟήο  — προοήν  3/;  σρακτικος  prop.  2’ 

29  -'Γ/ρα.ΤΓ««;  Matth.  22  , 37,39, 

Зап.  Ист.-Фнл.  Отд.  2 
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η.  в.  ЛАТЫИІЕВЪ. 


I 2().  Γίνεται  γάο  /ιακούΰνιιος  οΐα  ι/οόνι/ως,  έΐτιιόι)  ηολνν  εν  (/.οονήϋει 

τυν  μεγα?Μψυχον  Σο?Μμύ)ν  άτΐει/ ήνατο  και  τούτο  έ'ξ  àydjtijç  κατο'η/ΰιοϋε  το 
ητέογειν  νΛομένειν  το  /iiya/.ôijw/ov.  αττλοϋς  τε  και  ταπεινός  καί  έ/^εήμιον 
καίΗαταται,  άνόοεία  καί  αο</ίΐ}  καί  aoxfooavvy  καί  ömuoaövy  πεοκρρονοού- 
Γ>  μένος,  έπειόήπεο  εν  ταύταις  ταϋτα  όείκνυται  καί  '/νοχήζεται,  το  μη  όιπλον- 
σϋαι  εξ  ατονίας  πεοίερ'/α  /ιηόε  όοκεΐν  είναι  τι  μηάεν  οντα  ψρεναπα,τώμενον 
(ΐ)'νο)ατα  καί  /η)  άκολααταίνειν  ές  άσπλα;>χνίας  і/і/моуѵооѵ/иѵоѵ,  οπερ  έστί 
πρθ)τη  πορνεία  η είδεολολατρεία,  πλεονεξίας  το  '>έννημα'  τον  της  νηστείας  δε 
τάχα  ί)εμέ/.ιον  επί  τοσοντον  προνπεστήρισεν,  ώς  δίκαιος  τω  δντι  δικο,ίύίς  διώ- 
И)  κων  τδ  δίκαιον  καί  τοσοϋτον  νιραίρων  της  σαρκός  πάντοτε,  δσον  μη  τυραννεΐ- 
σίΐαι  ταντη  τδ  πνεύμα  ποτέ,  ά/.λά  ποιεΙαΟαι  καί  τδν  εκείνου  Xôyov,  δσον  οίκε- 
του  πρδς  κύριον,  καί  μή  εάν  αντδ  πάλιν  εις  τδ  παντελές  άπρονόητον  διά  τδ 
όι’  αυτού  κατορΟονν  τά  της  αρετής  παρα]''/έ/.ματα,  επεί  τοντοις  ηκολούϋει 
τδ  πέρας  των  àyaOwv,  ή διάκρισις,  καί  περικέκοπτο  τδ  μύσος  των  κακιών, 

15  Ουμδς  δ άλύyιστoς,  δύστε  μετ'  ειρήνης  βαΰείας  πρδς  έ.αντδν  καί  τδν  πλησίον 
δ^aλεyόμεvoς  καί  διακινούμενος  κατά  μόνης  τής  αμαρτίας  καί  τού  ενρετού 
ταντης  διρεθ)ς  τδ  ϋνμικδν  κέντρον  άερίειν  όξντατα,  ώς  είναι  τδ  τού  'Ιώβ  επ' 
αύτω  πληρούμενον  καί  δρώμενον,  θηρία  τά  λ.ο'/ιστικά  πάϋη  είρηνενοντα  καί 
λ.εοντιαίον  ϋ·υμοϋ  φνχοιρϋορίαν  χόρτον  ίσα  βονσίν  ύποτακτικώς  έσϋίειν  καί 
20  μένειν  ή ίΐναβαίνειν  είς  τήν  κατ'  εΙκόνα.  κτίσιν  τον  ποιητού  παμπ/π^ρες  άρχέ- 
τυπον. 

XV.  27.  Τότε  δή  έν  Νίκαια  τδ  δεύτερον  âyia  έβδόμη  οικουμενική  κεκρό- 
τητο  σύνοδος,  καί  προτρέπουσι  τούτον  άθροισϋήναι  οί  διατάττοντες  συν  απασι 
καί  εξάρχειν  των  υποθέσεων,  ψήνεται  δε  ονκ  άνόνητος  ουδέ  ftojo)  καϋόλ.ον  ή 
25  τού  οσίου  συνέλ^ευσις'  πρδ  yày  δο·/μάτων  τέϋν  ζητούμενων  έπίρρι^τα  ή τής 
ιρυσιώσεως  τέως  άμφίκεντρος  τή  παρουσία,  τούτου  άμβλύνεται  αίρεσις.  καί 
πώς  '/άρ  ονκ  έμελλ.εν  αυτή  ιρΟαρήναι  καί  εξ  απαντος  τού  προσέχοντος, 
δπον  'ρε  τδν  εν  τοσαύτη  περκρανείρ.  ρένονς  καί  χρημάτων  ύπάρξαντα  ||  καί  107 
βασιλεία)  τιμηΟέντα  τω  άξιώ/ιατι  β/.έπειν  εδίδοτο  δακοδντούντα  καί  θήτα  ώς 
30  πένητα  καί  κανθηλίφ  πτωχοπρεπιύς  έποχούμενον,  λώροις  τε  τοΐς  τήν  καϋ έ- 
δραν και  τήν  ήνίαν  έπέχονσιν  ιτεοδέρμον  σχοίνον  ή (ριλ.ύρεως  δέρμα  έξησκη- 


1 цкрдоѵііаы  Μ,  em.  2'  ||  2 οο/.ομών — τυντο)  έςαγά.Ύ>ια  Μ Ц 3 ικΊομύ’ην  Μ,  em.  2 || 

5 ταΰταιπ  3/Ц6  μΙι\δε — μ)ΐδίΐ’Μ\\7  οαεοϊτί  .1/||9  лооітет ίμησεν  Μ,  лпо — ά-εΐ’2Ί|10  тооогго 
2’;  v(pcüoon>:  an  νιιαιοών'^  ibid.  τνοοαηιαύαι  Μ ||  11  τίΐΰτηπ  Μ,  ein.  2’Ц  12  і...пѵ  αντύν  if. 
ein.  2 II  13  διαντυη — τατι'ιπ  Μ;  έαιτούιοω  Μ.  ein  2’||  15  лпоаіаѵк'іѵ  Л/Ц  16  διαλαγόμενοο  Μ, 
em.  2;  κηταμόνηο  Μ,  cm.  Σ;  ενθέτου  Л/2  ||  20  κατιικονα  Μ;  лaμлληρlς  Л/2’||  22  οίκονμι- 
νικ.ι'ι  Л/Ц  23  διάτάττοντεο  аѵѵіілаоі  .1ί  ||  24  έςαοχϋντ<·)ν  Μ,  ι'μιρχο(ύ)ντ(·)ΐ'  2'||  26  à(f  ίκιντροα 
Μ,  em.  2 II  27  αυτι'ι — έμΐ-ταντοο  Μ ||  29  ρακκοδντονντα  Л/2’;  Μ\\  30  τι  Μ ||  31  ιρνλίρεοο 

Μ,  ((ΐλλυρέας  2;  videtiir  auctor  (fi/.νρτω;  forma  usus  esse  pro  μιλύρας 

2 йлеірі'ітто:  Paroem.  14,29  Ц 17  Ίώ,>:  4ι),ιο· 


:кіітіі‘;  iii’dii.  окофаи^ 


1ί) 


1 ιιέΐ’(ι)ς  πυα(/ίγγοναΐρ;  y.al  oiho  μί-.ν  .roà  mivtcov  іід  oîxodon ψ·  τους  улщ θυ- 
μένους κατεόναιόιηιοΐ.ν  ου  μικρήν,  αουειηενέγκας  τ[/  κατά  Νίκαιαν  τιον  όογμιί- 
τιον  ΙΙΪΰτηη  καΐ  το  της  ύψιιλης  ταπεινοιρροαιινης  χαοιατήοιον  όιόοιμια. 

28.  "Οτε  όε  ηύόόκηαεν  η αγατος  του  κτίατου  περί  πάντων  (/ ι?Μνί)ρωπία, 

5 τΰ)  της  μεγαλοψυχίας  αυτοί)  προΟνμήματι  καί  τα  της  /ιονής  (ΐυνεπλάτννεν  καί 
άόελι/  ότητα  νπερήϋροιαε,  περί  ής  καί  /iiVJ.ov  τΐ/ν  ιρίλεργον  μιμούμενος  μέλια- 
οαν  την  εκ  παντός  ανίλους  συλλέγουσαν  το  πανενχρηοτον  εις  ενός  κηρίου  γλυκύ 
τε  καί  θεραπευτικόν  φιλοτέχνημα,  παρέβαλ?^εν  καί  οντος  τώ  χρόνερ  δεύτερον 
τοΐς  του  11ανδι]μου  καί  Ί^]λ/.ηοπόντου  καί  Βιϋυνίας  άοκητηρίοις  φιλόπονα. 

10  καί  τά  ιάν  παρ’  έαυτοϋ  τώ^  μόνον  παρουοιάζειν  καί  μη  έΟέλων  δεικνυς  ίάσπερ 
έοικεν  (άρωματοΰοιν  γάρ  άρεταί  καί  ενωδιάζουοιν,  κίΐν  ταπεινοφροσύνης  κόλ- 
πος δοκεΐ  ταύτας  περιστέ?Λειν  καί  περικρύπτεσΟαι),  τά  δε  παρ’  εκείνων  αυτός 
άπλήστεος  εμπορευόμενος,  μυριοφ.όερου  πλέον  ό/.κείδος  τά  κέρδη  τοΐς  άδε^προΐς 
άποκομίζεον  εινέλυεν.  εΐχέν  τε  συν  τώ  πνευματικό)  ε?Μίερ,  όπερ  λαμπάδι  της 
ΐδ  γλίόσσ))ς  τοΐς  βουλομένοις  έπύρσευεν  ίίερΟονα,  καί  την  έκ  των  χειρών  τοΐς  πλη- 
σιάζουσιν  χοριργεΐν  ευπορίαν  ώς  έτοιμα  επί  τε  μοναστηρίεον  καί  χωριδίων  καί 
άνέι  μέρος  έκάστου  των  δεομένεον  εν  διαερόροις  ψ.ικίαις  καί  φύσεσιν,  ώς  δέ 
καί  έπιτ)]δεύμασιν. 

XVI.  29.  Έφ’  οίς  φΟονήσας  μεγά?.ως  ο της  ζεοί/ς  καί  σεοτηρίας  της 
20  άνϋρεοπίν)]ς  αντίπαλος  π?Αττεταί  ποτέ  κοιμωμένου  αυτού  την  επικοίτιον 
περοσευχήν...  ώς  άλλος  εί?,λεύ  εγκελεύοντες...  καί  κατεπείγειν  τό  έντελλόμενον'  τό 
δε  ην  είψαι  χεΐρα,  ώς  εδόκουν  οί  έαυτούς  φενακίζοντες  δαίμονες'  τέλος  πλη- 
ρούται  τά  της  προστείξεεος,  καί  διργμερ  πιέσαντες  τόν  τής  χειρός  ένα  δείκτυλον 
ένέγχρι/ιψαν  τόν  τής  κακίας  ιόν  αυτών  οί  άόρατοι,  όδόντεον  τύποις  καί  άλγους 
2δ  υπερβολή  την  κα'κουργίαν  ενσημηνεί/ιενοι...  εερ’  ερ  συνελ'θόντεύν  των  άδελερών... 
άγιάσ/ίΐατι  μέν  καί  άπομυρίσματι  τήν  τού  οσίου  χεΐρα  ύπαλεΐψαι,  μετριώσαί  τε 
αυτφ  τ>)ν  όδύν)]ν  τή  τού  χρίσματος  χάριτι,  ||  τους  δε  πιεσμους  των  όδόντεον  κ»?’^ 
επί  πλείστας  βεβαίως  τάς  ημέρας  εμεραίνεσΟαι. 

30.  Καί  οΛλοτε  δέ  πάλιν  οί  ερΟονεροί  κοιμεομενον  έεράπαξ  έρρείπισαν 
30  άλλά  μην  καί  εγρύργορον  ύπεσίαινον,  ι’όσπερ  ιροννο,  τή  ό’  άλ)]ΰείει  εαυτούς  κει 
ού  τόν  όσιον  εγκατέσειον  ου  γάρ  τό  πάσχον,  εΐ  μή  λογίζοιτο  τά  πεί&η,  κατοι- 
κτιστόν,  άλλά  τρισάθλιος  ό πρείττεον,  όταν  καί  θέλη  καί  /ιή  λυπή  κακουργών 


1 avaq ίγγοναι  Σ Ц 3 νψιλήο  3/ ||  4 ηί’άόκιοεν  Μ,  em.  2Ί|  5 in.  το  Μ,  em.  Σ;  αυνε.Ί?.ά- 
τνΐ’ε  .Σ  II  7 πανεΰχοιατον  Μ,  em.  Σ;  ειοενοο  Μ;  Κυρίου  pro  у.цоіоѵ  3||  8 παρέβαλλε  ΣΊ|  9 ίλι- 
οπόντου — βηΟννΐαο  Μ,  em.  2'||  10  τόν  μόνον  ΜΣ  \\  11  άρωματοϋαι — εόιοδιάζοναι  ΣΊ|  12  .τ«0(- 
κείνων  iV||  13  τακέρδη  δΓ\\  14  είχεν  τε  συντωπίάκω  έλαιο  Μ,  αυν  τφ  πνεύματι  κνρίφ  ί/.αιον 
Σ II  16  πλ)/σκμοναι  χορηγών  Σ ||  17  άναμέρουσ  ΜΣ  ||  20  πλάττεται  .ποτέ  Μ ||  21  et  2δ  quattucr 
locis  videntur  quaedam  deesse  (cf.  adnot.);  έγκελεί'ον  τε  καί  κατε-τείγον  prop.  Σ ||  22  ψαινακί- 
Μντεσ  Μ,  em.  Σ'  Ц 23  τάτηο  Μ Ц 24  ένέχρογαν  Μ,  em.  Σ (cf.  έγχρέμψαντες  in  epitoma)  ||  ibid. 
τύπονα  Μ,  em.  Σ ||  27  δ’ί.πιεαμονα  Μ,  δέ  (έ).π(εαμους  Σ '|  29  έράπιααν  Μ ||  30  ύπέαειον  prop.  Σ|'| 
-31  ίγκατέαιον  Μ,  em.  Σ||  32  δτ'  àr  ΜΣ 
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1 rijv  /απ()ί\ιιενυΐ'.  ώ^'  ουν  τάς  ώμιναΐς  τε  καί  εμ(μινεΙ^  τον  όιαβό/.ον  ενέόοας  ίν 
Χοιοτο)  ίκνενίκηκε,  о'СН([ыѵ  άηάοχεται  χοντον  η χήοις  οημείοις  τοις  εκ  τών 
<)ο)οε(7)ν  αυτής. 

- XVJ1.  31.  Καί  ποτέ  λιμόν  γενομένου  ήνοιγεν  αυτός  τήν  χεΐοα  και  ποο 
5 ταντης  τά  ππ?,άγχνα,  ώς  οίκεΐον  ίκάοτιο  των  εογομένων  τήν  αυτού  μονί/ν 
καταγώγιον.  ?.έγει  ονν  αυτό)  προοε/.Οών  ό ταμίας'  «Λογίζομαι,  ώ πάτεο,  ώς 
OVÔ’  εις  μέοον  τού  έτους  ή πανεγχοόνιος  ετοιμασία  τού  σίτον  άοκέσει  ίιμίν,  τώ 
πλήϋει  τής  έξόόου  εκ?.είπονσα» . ο όε  πούς  αυτόν  μεγαλόψυχα'  «Εις  τί  μ,ι-κοό- 
Ουμος,  ώ τέκνον,  γεγένησαι;  και  ίνα  τί  όιστάζεις  ποός  τήν  τού  εύεογίτου  αντι- 
ιό ληψιν;  ύπαγε,  μέτηησον  τον  σίτον,  όν  κέ'κτησαι,  καί  ενοοις  τάχα  των  rov  θεού 
όωοεών  το  άμέτοητον.  ου  γάο  στενούται  χάοις  ή πάντας  π/.ατύνονσα,  ούι)’' 
εοευνάται  οίκος,  όι’  ού  πάντες  σωζόμεϋα)* . άπελΟών  ούν  καί  άοιϋμήσας  τό 
πυοοβό?Λον  ό άδελιρός  καί  επίτοοπος  εύοεν  ώς  πού  τού  τετοαμήνον  ήγονν 
καϋιος  τεΰησαύοιστο  σώον  ύπάηχον  τό  γέννημα,  ιιή  λογισ ίΐέντος  τού  τοιμεοούς 
ΐδ  χρόνου  εκείνον  εις  δαπάνην  αντοΐς  όλοις,  κάν  δαψιλώς  δεδαπάνηνται.  ή γάο 
τής  εύποϊίας  τού  ηγουμένου  χειρ,  ώς  έπέοικεν,  έν  τω  σκορπίζειν  καλώς  σννή- 
γεν  τιι  μά?Λστα,  ώς  τοΐς  άπίστοις  α?.?.οις  εκφνσά  τό  συσφίγγεσΟαι.  νδατι  γάρ 
επί  χειρός  άπλή  κού.ότητι  συνεχομένιρ  έοικεν  τά  υπάρχοντα,  ιός  έν  τω  πιισιν 
ήπ?Μσϋαι  κατέ'χεσΟαΐ'  ούπερ  σφιγγέντος  δακτύλων  έ'/'κλείσεσι  ϋάττον  ή /ώγος^ 
20  έ'κρέει  καί  χέεται.  τά)  γάρ  διδόντι  άφϋόνως  θεω  τό  δώρημα  επεται  καί  ώς 
εκείνος  &έ?.ει,  ούτω  καί  μένει  καί  δραπετεύει  γΰώκριτα,  δεικνύσης,  οΐμαι,  καί 
διδασκονσης  τής  χάριτος,  ώς  τιύν  χρηζι'ηπων , ού  τιόν  έχόντων  τά  πράγματα 
πέφνκεν. 

X\JII.  32.  'Άλλοτέ  ποτέ  προσαιτούντος  εν  τή  μονή  άδελφού  τίνος, 
2ό  υ έπί  τής  διακονίας  τω  πανοσίω  άνήνεγκεν'  ό δε  τώ  έργιο  προσέ-χων  τής  γρα- 
φικής εμμελέστατα  «""ΑπελΌε^»  φησί  «καί  τό  έπίσυρτον  κιβωτίδιον  άνοίζας 
λάβε  καί  δός  αυτό)»,  ό δε  ||  γογγυσμώ  τού  άπιστεϊσίλαι  δόξειν  νποτρίζων  όδού- 
σιν  άπήει  καί  δεύτερον  άνοίζας  τε  [καί]  Ορασύτερον  όργιζόμενος  τό  πρό  μικρού 
ι/ανέν  πάιντη  άπορον  εύϋνς  νόμισμα  ιρέρον  είδεν,  ιος  συσταλήναι  παρέ'κπληκτα. 
30  φέρει  γούν  τούτο  πρός  τόν  μακάριον  καί  βεβαιούται  άπολογίαις,  ώς  «Ουκ  είχέ 
τι  πρό  τούτον,  πίστενσον,  δέσποτα».  έκκόπτο)ν  δε  τόν  λόγον  τού  άγαμένου 
ό ταπεινΐ)φρο)ν  καί  Οεομίμητος  «'Ύπαγε»  φησίν,  «δίδου  καί  μ ή προστίΟει 

4 χεΐοα — .τοοιαύτιιο  Μ ||  ό ante  rl/i·  Λ inseruit  [εις]',  potius  iiiserendnm  est  sive  [lî mij. 
sive /.Ύαρέχων]  \\  6 ,~τοοσε?.9ών  M:  ταμείας  l']\7  .'la'/xQôi'toç;  1'  \ 8 ύ di  |i  У Οιατάζιο  il, 
em.  2’|1  10  μέτριοον  M,  em.  — ||  οίκοσ  M,  οΐ'/.τυς  X (sed  cf.  G en.  31, 83;  3 lÎegn.  20, e)  ||  13  .тг- 
ρυΐ3ό?.ειον  Σ;  ηροτον — ήγόνν  Μ ||  14  nojor  νπάρ/ιον  τό  γένιμια  Μ.  em.  2';  τριμεροΙ'η  Μ \\  Ιό  ι)ε- 
()а.Ч('ио]Т(п  ргор.  2^  ||  16'  отч'іуе  2||  18  ίπιχειρόη  Μ ||  19  ούπερ  Μ\]  ib.  έγκλι'ιαεπι  Μ,  em.  2’|| 
21  ίκείνοο  Μ;  δεικνύοιιο  Μ,  em.  Σ ||  22  χριζόντων  Μ,  em.  2'||  24  πρυ\οετοννΓοο — τιώσ  .1/|| 
25  τφ  ante  ερ'/φ  от.  2Ί|  27  ?.άβε  Μ,  ?.aßi  Σ;  ό όε  Μ\\  28  τε  όρααυνότεερον  ανοι  (supra  et  infra 
litteras  ανοι  positis  punctis)  il;  post  τε  equidem  inserendum  puto  καί,  qiiod  2'  posait  pro  τεγ 
idem  scripsit  (9p«oéreooi’  ||  ih.  .τρομικροά  il  ||  34  προτούτου  il  ||  32  ύπα··ί,  (/ μοι  Σ:  .τρο- 
οτίΟη  il,  em.  Σ 
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1 λόγοος  (гѵухоіпеа)^» . 1}()ει  γάο  ηεΐΐίπτεοαΰτα  τοι>  ποίΐ'  ιιι^ϋΐηοί(ίαι>τα  гаі 
μέλ/.οΐ'τα  λαλεΐΐ'  το  νηο.ττενόμενον  ()глш6тата,  «4ί  et)/ ή που,  πάτεο,  καί 

η κέλεναις  ^’αοέπχε  το  jtou'  άποοονμενοί'» . βλέπει  γοϋΐ’  πίατις  καί  τοοαί’ΐΊΪ 
άγάπιι,  έ?.πί<:  τε  ον  καταιαχννει,  καΙ)(\  γέγοαπται,  καινοτομονμένων  κατ'  έν- 
5 ro/fty'  πάντων  των  μι)  όοκοέ'ντων  νεωπτί  τέ.μνεαΟαι  ()tà  τον  έν  ταΐς  έντολαΐ^ 
αντον  κρνπτιιμενον  άιιμιονργον  κα'ι  κνριον  πάπης  κτίαεως. 

XIX.  ;’)ϋ.  "Οτε  τοίννν  'έδοξε  τώ  ίΐεέχ/οονι  ει'ικτι’ιριον  οίκον  τΐ)  μονΓ/ 
όομ ήηα(Τΐ)αι,  των  εργατών  εέ^  ά(/ε:λέατερος  κ<ύ  προς  οίκείαν  πεοτηρίαν  χαυνό- 
τερος  ές  αταξίας,  περίπατων  άωρία  πεπλιιρωμένονς  ((ύβον  καί  πτοίας  τέιπονς 
10  τονς  πληπιάξοντας,  πλι'/ττεται  πνενματι  πονιμρόι  τω  έμιριλοχεορονντι  τούτοις 
μιαανάρωπότατα.  καί  παρευίλν  τον  νονν  άπολ.οιλ.εκώς  ό πανάΰλιος  έξίαταται 
μεν  εαυτόν  καί  παραιτίζει  όνοέκνιπτα,  έσιΗειν  όε  τιϊς  σάρκας  ώς  ά/.λ.οτρίας 
χάς  οικείας  ου  ψείδεται  καί  τους  προσαπαντώντας  αντοχειρύι  συντριβών  σκλη- 
ρότατα απρόσιτος  όλίγοις  καθίστατο,  εί  μι)  τι  π'λειόνων  συνδρομή  παρατυ- 
15  χονσα  τούτον  ευτό/./ιοις  έδάμασεν.  δι)σαντες  ουν  αυτόν  οί  ύπερισχυσαντες 
ποδών  καί  χειρώ)ν  όπισθοστριιψοκ  απέκλεισαν  αυτόν  εν  οίκιδίο)  πανέκΟλιπτα, 
προσκαταστήσαντες  καί  τρεις  διηνεκέστατα  φύ?Μκας,  ώς  αν  μι)  διαπράττοιτο 
άπρακτα  ί}τοι  άτακτα,  ό δε  τρισόσιος  πατήρ  καί  πολυμακάριστος  τοΐς  άδελ- 
(] οΐς  τι)ν  συνι'ιθη  μετά  τους  έπικοιτίους  ύμνους  παράϋεσιν  ποιησάμενος  καί 
20  μηδένα  παραβαλεΐν  αύτώ  κ.αί)όλου  διαταξάιμενος  (οχετο  ήρεμ7)σων  άσίαντα· 
καί  δι)  τώ  μεσονύκτιοι,  ώς  έστοχάξοντο  οί  τον  προσυλχγθέντα  τάς  φρένας  φυ- 
λάισσοντες  άνθρωπον,  ίδόντες  αυτομ/ιλοις  προς  έξοδον  επειγόμενον  άφετόν  τε 
καί  άνετον  τιον  δεσμών  άθρόον  γενόμενον  καί  πανεμφρόνοις  καί  εύσταθοις 
πορευόμενον,  ||  επι?Μβόμενοι  καί  κατέχοντες  ασυγχώρητα  άνηρώτων  τό  πράγμα  los’^ 
25  καί  τον  τρόπον  εθανμαξον , που  μεν  πορευεσθαι,  πυΟόμενοι,  βονλοιτο  πώς  τε 
τιον  πεδώιν  άπελνθη  καί  διαβαίνει  αύτόλυτα.  ος  ευθύς  η γεγιινει  εξελ.άλει  τό 
χάρισμα  καί  τόν  έγκε?χυσάμενον  κατειρανέρου  πανίερον,  ότι  «Λύσας  ούτος  επί 
την  εκκλησίαν  καλ.εΐ  ό κα?.όγηρος,  κάκείνοι  προπορευομένφ  υπάγομαι» . τότε 
φη/.αι;  ήσαντες  οί  τούτον  τηρηταί  τά  δεσμά  αυτού  εύρον  ού  λελ^μένα,  σεσοι- 
:3ο  ρενμένα  δε  πρός  τή  κεγα/.fj  τού  επικοιτίον  αυτού  στρώματος  άπαντα  καί  τούς 
της  άσιραλείας  χαρακτήρας  έιρ'  έαντά  φέροντα.  γνόντες  ουν  θείαν  είναι  τι)ν 


1 ηόΐ)  (pro  ίιόει)  Μ II  3 rvooiii’rtîi’  Μ,  em.  Σ Ц 4 έλη'ις  δί  Σ:  κενοτοιιονμένων  3/,  em.  | 
fbid.  2'  κατ’  temero  mutavit  in  .тор’  ||  7 [έν]  τι)  ^ ||  8 δωμήηααΟαι  — χαννώτεοοσ  Μ ||  9'  έμι- 
ταςίαο  .τερί  .τολλώΐ’  J\I:  Σ retinuit  ,τερί.  πολ/.ών  et  mox  legendum  proposuit  τόπονς  πληαιά- 
iVai’ll  11  лаоідО l·  — αποί.ΐ'ΐ/.εκώα  3ί ||  12  «ϊοως  παοαιΟ ύααη  δναεκνηπτα»  13  τρόσεΐ.τοι·- 
εώΐ'Γοσ  Μ:  ακληραιτατα  Μ,  em.  2’ ||  14  τι/ς]  3' |]  16  όπιΟοστούφοα  (ΐαέκληοαν  3ί  (lioc  em.  Σ): 
έΐΌικιδίω  Μ ||  17  πρδσκαταατ ι'ισαντια  Μ Ц 20  μηδένη  Μ Ц 23  .τοί’ε,οφρόΐ’®®  Μ ||  24  πράγμα  3/|| 
25  ποιούμενοι  Μ,  em.  3·  ||  26  πέδοιν  ΜΣ;  διαβαίνοι  .Tin  add.;  ρ γεγόνει  , '/  γέγονε  Σ ||  28  κα- 
κεινω  Μ Ц 29  грі/.αφ ήοαντεα — rppproi  ταδεαμά  Μ;  ibid.  λε?.ι\αί·να  corr.  e ί.εληιιένα  Μ ||  31  ;ι;ορο- 
κτήραο  λί;  γνώντες  ΜΣ 

4 γέγραπται:  Бот.  5,5. 
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1 плашіѵоіу.тоѵ  ί'κλυοιν  και  ου  у^ктѵ,  ηλλ’  ίν//ις  ι-ογορ  το  θαυμαστόν  τούτο 
γπ'όμτνον  τεοατοΰογιιμα,  Οάττον  συν  αυτό)  τι'ιν  εκκ/.ιισίαν  κατέ?Μβον  και  τήν 
ευχαοιστίαν  κυοίφ  άνέι/εοον,  vijV  τοϋ  ΐΐατοος  άογίαν  υπονοήσαντες  μείζονος 
εογασίαξ  καθεστιικέναι  αγώνισμα,  μ γάο  μι)  όοωμενιι  ποοσευχι)  καί  έγκονφιος 
δ εν  άοοάτο)  ΐΤοάξει  τ1μ<  ?.ύσιν  ύπεόεΐζεν  ουτοι  γάο  μ εν  τφ  τα/αεΰο  ιτοοσευχμ 
του  άποκεκλεισμένου  τμν  Ούοαν  ονκ  άνϋοιοπάοεσκα  οίδεν  έν  τφ  ι/ανεοφ  άπο~ 
λαμβάνειν  τάς  εξαιτμσεις  Jtaoà  τοϋ  йѵ  κουπτφ  β?.έτζοντος  ττατούς^  ώς  ει/μ  ί> 
κΰοιος.  μ γουν  ενχαοιστία  κυρίφ  μνύετο  και  μ π?.μοο</οοΐα  τοίς  μαΟμταΐς  εΐΐμύ- 
ξει  ягоод  τον  διδάσκαλον,  αύχμματος  και  </όβου  τοϋ  άμφ’  αυτόν  πλ.μροιμορίαν 
10  εντίκτουσα. 

XX.  34.  Άπό  τοϋ  εν  κρυπτφ  τοίνυν  σημείου  τούτου  εις  φανερόν  δείξει 
ό λόγος  εν  τφ  ριιθμσομένο)  κειραλαίο)  ου  μόνον  αυτόν  εκείνον,  lOJ.à  καί  τούς 
ιός  δι’  αυτόν  άΐΐοκομίζοντας  πώιτοτε  παραγγέλματα  είς  περιουσιότμτα  οϋσιό- 
τητος  δύνασΟαι  ένεργεΐν  θεοδώρητα,  δοξάζοντας  κυρίου,  ώσπερ  όμώμοκεν,  τούς 
ΐδ  τούτον  έργο)  καί  λόγο)  δοξάζοντας·  εν  γάρ  ϋερμοΐς  ποτέ  τοϋ  μακαρίου  πορευ- 
Οέντος  μικράς  θεραπείας  ένεκεν,  βατράχο)ν  μν  ό τόπος,  έν  οιπερ  κατέλυσαν, 
πεπ?.ηρο)μένος,  ό)ς  υδρευόμενος.  τούτο)ν  ο θόρυβος  ηνία  πιος  καί  ύπέθλιβε 
τούς  έπϊ)λυδας,  τμ  τραχύτμτι  των  κραυγών  τό  ομαλόν  της  ησυχίας  σπαράττονν 
καί  ύποσπώμενος.  πίστιν  ούν  άναλαβών  τις  καί  τόλ/ιαν  εύπρό?.ηπτον  τοόν  συγ- 
20  γενών  τοϋ  οσίου  καί  πορευύλείς  αύταπόστολως,  στάς  επί  τοϋ  τόπου  φησίν  πρός 
τούς  κράζοντας·  «Ό  καλ.ό·/ηρος  είπεν  [|  παυσετε  καί  μή  κράζετε»,  οι  δε  τήν  ιο9= 
αΐσθησιν  τοϋ  ά·/.ουστικοϋ  τρανο)ϋ·έντες  π?^έον  ί'ιπερ  άνϋρώπονν  οί  ά?.ογώτατοι, 
σιθ)πή  τμν  υπακοήν  τάχος  μ έ·κελεύσϋησαν  επεδείξαντο,  έργον  θείας  δο)ρεάς 
τούτο  καί  τιμής  πρός  τόν  όσιον  φέρον  άπόδειξιν.  οί  γάρ  τό  κράζειν  είς  ψύσιν 
25  μεν  έχοντες,  τό  δε  άκούειν  ουδέποτε,  ήνπερ  ούκ  εϊχον  είλμιρασιν  αΐσθησιν^  ό 
ό’  ούκ  άπεΐχον  ειρρονρησαν  γνώρισμα,  τό  γάρ  ?.α?.εΐν  είς  άκούειν  άμείφαντες 
άκηκοέναι  σιγώντες  ελάλησαν,  αύτόν  εκείνον,  ιος  οϊομαι,  τόν  έπιτιμμτορα  καί 
μετ’  εκείνον  ημάς  τούς  ά·κοϋσοΐ’τας  είδέναι  σέβειν  πατέρα  κελεύοντες  καί  μι) 
σαλ.εύειν  τών  ?.όγων  τά  όρια  έκδιδάσκ.οντες. 
ΰΟ  35.  Τούτου  δμ  γενομένου  καί  παρεΡ.ϋούσης  δευτέρας  ημέρας  τής  σιωπής 
αύτιον  φησίν  ό δραματουργός  καί  αύτάγγελ.τος  πρός  τόν  δίκαιον  «Ήλ,εήθημεν, 
πάτερ,  ήσυχασάντων  τών  /.ιμνοχαρονν  κνωδάλων  ιος  πάνυ  γε».  τοϋ  δε  «Καί 


1 ΐκλμοιν  Μ,  em.  2’||  2 Οάτ-τοί'  Μ Ц 3 ιοχηοιοτιίαΐ’  Μ |j  ib.  (кг/ьіаѵ  Μ,  em.  Ji'||  4 
птпу.іѵаі  Μ,  em.  2’;  îv/.ηνφιοο  Μ ||  5 ένηοοάτιο  Μ |]  7 ααοητοΰ  Μ ||  8 ευχαρωτεία  Μ ||  15  αοτί- 
Μ II  16/κκράο — ενώηερ  Μ |(  17  πώα  Μ;  falso  scripsit  in  Μ esse  νπέθλυβε  ||  18  Ιπίλνδαα  Μ,. 
em.  2’||  19  άΐ’αλαβών  τία  Μ ||  20  επιτοντόπ^  Μ Ц 21  ααόσατε  ргор.  2’  ||  22  ειαερ  Μ,  em.  2’; 
ί;Λο;·'0Γ«τ^  Μ ||  23  τάχος  ή ΜΣ  ||  24  αροατον  Μ;  (f  έρΐ'ΐν  Μ,  em.  2’  Ц 25  ΐινπερ  Μ,  era.  2"  ||  2G  ο5 
иагб1;^о)’ ргор.  2 II  27  εκείνον  Μ \\  28  μετι κείνον  Μ;  κεί.εόοντη  Μ,  cm.  2 1|  29  έκΟιδαοκονταη 
Μ,  em.  2 II  32  ?.ιμνοχ/ιρων  κνοόά/.ον  Μ.  em.  2’ 

7 i<fij  ό κόριος:  Matth.  G, 6. 


:ΚΗΊΊΚ  ιιΐΊ·;ιι.  иі;иФ\іі\. 


2:*» 


1 .7(ôç  й'оа  іч'і'  і^пкчл'ііоаі'»  ; έοωΓήααντος,  плі'іууь(?.ы’  ό </ і/.а/.і'іО rsiyyytjniç 
аѵгой  καί  ονκ  ϊ'κρυψί-ν,  àvùvijxov  δεντέοαν  κλοπι)ν  ονχ  ііуоѵ/иѵод  лоооОй- 
v(u  лаі'діхшоѵ  xîj  μετά  πίανεος  ytyoï'via  κχικεοδεΐ  лпі'тооѵ.  δητις  θείος 
ί)εQ(ίл(ι)^'  μαθών,  ώς  εν  τώ  τυότοο  ονόμητι  εлιгιμ ήαας  τά  ζώα  την  аі(і>лі)ѵ 
5 κατηνάγκαοεν,  ^ЛілЯі'і^ад  αυτό)  лахог/лЪд  καΐ  (Іѵххліт//г/іаад  τά  л(юо(/. οοα 
(\лйагь(Ххѵ  лао^ѵѲЬ  λνπόμενον  (оольо  εό)ΐοε,  όεακνΰς,  ώς  το  τή  (j  όαει  χαοι- 
αθεν  αυτεζοναία  ου  χοι'μ  καν  ενιαχόε/,  vлaμείßειv  τινά  άνα'/καστικώτατα. 
κο/ιίοας  ουν  την  λύοιν  ό лоіѵ  τον  δεσμόν  vлoлoυ|σάμεvoς,  αΰμ(ρο)νος  ή 
κραυ]'))  лаоа  лсіѵиоѵ  εύϋυς  τώ  /.буо)  του  λε/.υκότος  èлavεôίôoτo,  ώς  εΐκάσαι 
10  δ>ι?Λΐδη  τ>ιρούντοη'  τούτο  ήτοι  лρoß}.εлoμйv(.ov  και  лρδς  αντο  ήτοιμαπμένονν 
лaμл^)0^)|τa. 

3().  Φανεροί  τοίνυν  εντεύθεν  καί  νοεΐν  δίδίοσιν  η ѵлбѲхаід,  ώς  ούχ  ή 
ліахід  του  δραματουρ'/οϋ  ілігііпіход  лρότερov,  à?J."  η εν  τώ  όσίω  δνναμις 
κυρίου  τυΰ  θεοΰ  ενειρ'/Ίγκει  άμ(/ ότερα,  εΐ  καί  τδ  μόνον  іілі  τφ  τούτου  όνόματο 
15  λα?.ησαι  лρδς  αντονς  лρότερov  лιoτεύovτoς  ην,  ονκ  άμ(ριβά?^λοντος  γνώρισμα, 
κνεύδάλοις  ουν  καί  δαίμοσιν  εлιτιμησav,  ώσлερ  νενόμικα,  ίσον  ένδείκννται  τδ 
σθένος  καί  τίμ>  ένέρ'ρειαν  τον  εν  τώ  είσακονομένφ  Θεόν  λατρενομένου...  ευθύ- 
τητα’ ή '/άρ  άναισθ^ησία  τούτων  ούκ  έΡ.αττον  εις  αναισχυντίαν  έκείνων  ιρέρεται  [j 
(hлιτύл)|μa.  δ -/άρ  τοίς  δαίμοσι  φι?^εγϋρώς  έμιραίνεται,  τούτο  τοίς  δυσιγκόοις  ιο9^ 
20  ζώοις  лaρά  τής  φύσεως  δέδοταί’  ει  δη  лоѵ  καί  τε?.εώτερον  ερεννήσειας,  ή 
(J  ύσις  μά?Λον  τής  κακής  αΙρέσεως  βεβαιότερα  καί  δνσαμε^τικωτέρα  καθέστ>ι- 
κεν  τούς  γάρ  ούκ  έν  τή  ερύσει,  άλλ’  έν  τώ  θέ?^ειν  τδ  κάκιστον  έχοντας  καί  ή 
τών  äyicov  δώ  έлικλήσεως  θεία  δύναμις  ύлoτάττει  καί  στρέφει,  лaρaδιôoϋσa 
ευεξαιτι’ιτως  ί^είκειν  τοίς  κατεντυχχάνονσι  θαττον,  καν  εΐ  μ ή βον?.οιντο,  τούς 
25  δε  κατά  την  φύσιν  κινούμενους  καί  ενεργοΰντας  τά  лρόσφoρa  ή μείζων  έξονσία 
лхіѲ^і,  οίκονομονσά  τι  άγνοούμενον  χάρισμα,  ον  μήν  κaдvлoτάττει  o!>ç  άτα- 
κτοΰσαν  την  εύτακτον,  ούτω  τοιγαρούν  μείζων  τής  лρδς  δαίμονας  ή лρδς  βα- 
τράχους τον  θεύφρονος  εлιτίμησις  καί  л/.έων  ή τούτο)ν  оіозлі)  τής  εκβολής 
εκείνων  καθέστηκε,  κ.aθάлερ  καί  κέκριται.  εύρήσομεν  δε  τάχα  καί  έ/τ’  έκείνων 
30  τά  τον  όσιον  лληρoύμεva  τρöлaιa,  ώς  καί  ёл’  ά?.λα  μείζονα  τώ  ?ώγ(0  σαφώς 
εлιлoρευόμεvoι’  τον  κατ’  εικόνα  χάρ  τήν  έлιμέ?.ειav  лoι)|σάμεvoς  διά  τής  τού 
καθ’  όμοιότι^τα  άχαϋονρ]'ίας  δ όσιος  έδειζε  καί  τήν  [τον]  ’Λδάμ  έν  έαυτώ 
άvϋρωлoлρεлή  κατάστασιν,  ώς  τούτο  δ ή τδ  θαύμα  ένσημανεΐ  τοίς  άκούουσι. 


2 ποοαΟψ'Ηί  Μ ||  3 лйѵ  όίκαωνΜΣ;  уьуоѵСч)  Μ,  em.  2’  ΐ|  4 ταβόα  Μ ||  5 τακούαφοοα  3/|| 
()  ά.χέοτεΰ.ι  2'||7  ΐΐ'ιαχύοι  prop.  2 1|  9 y.oavyii  Μ | 10  гГ/оосччо))’  Μ |!  16  έ.χιτίμήααν  Μ ||  17  post 
λητοενομένου  Σ notavit  dubitanter  «лапсі/.ыучѵ»  Ц 19  (ft/.éyjJnoo  prop.  2||  ib.  έμψέοεται  legit 
(pro  έμφαίί’εται)  2 Ц 20  ένεννήοειαα  Μ ||  21  αίρήαειοα  Μ,  em.  βεβαιωτέρα  Μ;  όυοαμι.Ίτηκο- 
réoa  Μ,  em.  2;  καθέατηκε  2 Ц 23  <)ііліу./.ё)оыоа  Μ |1  24  κατεντνχάνονοι  AI  ||  26  κ.αϋυαοτάττιι 
Μ,  em.  2 II  27  μεΐζιον  τοίο  AI,  em.  2’  ||  28  αλέον  AI,  em.  2"  ||  29  ενοίαομεν  AI,  em.  2 ||  30  μεί- 
uova  AI,  em.  2||  31  κητεικύνα  Л/ ||  31  τον  inseruit  2’ 


24 


в.  в.  л А ты  шивъ. 


1 XXI.  37.  ’Кѵ  γάο  (ΐοΐ'απτηιύο)  .Tort  τώι>  κατά  τΙμ>  Κύζικορ  mujußa/.ώρ 
()  πανπύβαοτος,  (/  ijoiv  αύτώ  μετά  τίμ'  άποόεουηαν  υπαντήν  καί  άεζίωαιν  ό 
ίΐγοι\ιιενος·  «^ii  πάτερ,  /}  βοΰς  τέτοκε  κατά  τψ  εηαυλιν  καΐ  οοκ  εά  τινα  εγγί- 
πα(  καί  το  μοαγάοιον  0εονα)ΐς  επιμελείας  κατο,ζΐώοαι  το  ηννολον  εατιν  γάο  ε/c 
5 τοσοντον  άνοπρόύΐτος  τοΐ^  πειοωμένοις  ποοο(μέοεοΰαι,  ώς  δοκεΧν  άποκτένειν, 
εΐ  (f  Odvoi  τους  π/^ηοίάζοντας» . άπψ.ϋεν  ουν  πνΰύμενος,  που  έατον,  καί  πνν 
τοΐς  άλ/,ο/ς  εατη  μήκοΟεν  καΰοοών  αυτήν,  (/ησίν  δέ  ηνι  τ(7)ν  εαυτόν  μαθητών 
ίλαρότητί'  «”,1.τεΛ(?ε,  την  /εητέρα  όύο'ξον  καί  τον  μόσχον  λαβόον  προς  με  αγαγε·» . 
παραντίί  τοίννν  του  άδε?^(/ον  (/  ϋάσαντος  ή μεν  πραόπητι  την  κέλευσιν  ίπλήρον 
10  καί  σννεχώρει  τώ  /.αμβάνοντι  το  εκκύημα,  ό δε  τώ  (ροιτητή  τον  μόσχον  ενεγ- 
καντι  τοΐς  βου?.ομένοις  επιμελεΐσϋαι  παρέΰετο.  τούτο  τής  τηρήσεως  του  κατ" 
εικόννα  τδ  δώρημα  καί  τούτο  τον  καθ’’  ομοιότητα  Όείαν  πορενεσϋαι  τον  όσιον 
χάρισμα. 

XXII.  38.  ’Αιρ’  ών  καί  πρδς  τήν  νπερκειμένην  αγάπην  τάς  συμμε- 
15  νοι^σας  αυτή,  καθώς  ιρησιν  ό ίηρηλός  άπιιστολος,  πίστιν  τε  καί  ελπίδα,  τά 
εν  άγαθοΐς  μέγιστα  καί  εξαίρετα,  κινούμενος  ||  καί  νπερεκχυνόμενος  ό τρισόλ-  118 
βιος,  παραβαλόντιον  πατέρων  ήτοι  άδελιρέθν  προς  αύτιιν  ποτέ  εδεςιούτο  πλον- 
σία  χειρί  καί  πρώτα  ψυχή  απαντας,  άφ^  ής  καί  ταντην  ήνοιγεν,  εκείνην  ήνεοι- 
γμένην  εκάστοτε  κτώμενος.  πέμψας  ουν  ευθύς  ιχθύων  πληθύν  διάφορον  ήγα- 
20  γεν  καί  φησιν  πρύς  αυτούς  μεγαλόψυχων  «4δού,  πατέρες  μακάριοι,  ήνεγκαν 
καί  τρυφήν  ai  ενχαί  υμιον».  εξ  ών  εις  θάττον  άποκριθείς  άνθυπήνεγκε  χαριέ- 
στατεν  «Έ/ώ  τούτο)ν  ού  θέλω'  νσκαν  βούλομαι  μά?αστα».  τούτο  άκούσας  ό 
προς  ε?>.πίδας  άδίστακτος  καί  εν  τή  πίστει  εύπρόβλεπτος  καί  εις  αγάπην  παντέ- 
λειος  τών  μαθητών  ένί  παρευθύ  πορενθήναι  καί  φέρειν  ϋσκαν  εκέλευεν,  προσ- 
25  θείς,  ότιπερ  εις  /.όγον  τών  πατέρων,  έπεί  τούτο  βού/.οιντο,  ταπεινοφροσύνης 
,ιιέτρφ  κάντεύθεν  δοξούμενος,  Ίνα  μή  τή  εαυτού  τοσαύτη  πίστει  καί  τοιαύτη 
έ/.πίδι  καί  παμμεγίστη  άγάπη  τδ  κατορθωθησόμενον  προμνηστεύσαιτο,  ά/./Χ 
'ίνα  τάχα,  τδ  τών  έλθόντων  πρδς  αύτδν  άδελφών  ή πατέρων  θεομερίμνητον 
δείξη  άνυόμενον.  άπελθών  ουν  δ πεμφ.θεις  μαθητής  αύτώ  ήνε·γκεν  παμμεγέθη 
30  ϋσκαν,  ώσπερ  κεκέλευστο,  καίτοι  μή  δντος  επιτηδείου  πρδς  τοιουτογενές  όψά- 
ριον  τουτουί  τού  τόπου  τδ  σύνοΡ.ον  ού  γάρ  πέραϋέν  ποθεν,  άλλ’  εκ  τού  καθ’ 
έαντίον  μοναστηριού,  ήτοι  αΙγια?ωύ,  τά  Ιχθύδια  ήγρευον.  δ γούν  fii)  όντα 

1 τώ  pro  rrtr  prop.  Σ ||  .3  ον/.εά  тіт  Μ ί|  4 κηταζιώαηι  Μ;  ϊοτι  Σ ||  5 roooôro  Σ:  леіоо- 
ιιένοιο  αρόαψέοεσϋαι.  Μ ||  6 φδάνει  Μ,  em.  Σ;  συιτοισ  Μ ||  8 ίλαρι'πηη  λί,  em.  2';  λαώ'ιΐ' 
.Ύρόαμε  1|  9 ι)  μεν  Μ ||  10  ό ()ε  λί;  φντιτή  31,  em.  2’  ||  11  κατεικόνα  Μ Ц 12  καΟομοιύτιιτα  Μ ϋ 
14  post  άγάπην  2 addidit  και,  quod  nobis  non  videtur  necessarium  (accus,  τάς  σνμμενοόσα;  κτί. 
pendent  ab  νττερκειμένην,  ut  ар.  Ez.  16,47;  ad  rem  cf.  1 Cor.  13, із)  ||  15  καΟώισ  ψησιτ  — rè  d/|i 
17  aÙTf'iv  .тогбЛ/jllB  .тоеіг«  .V ||  19  ήγαγε  2|]21  τρίΗρήν:  an  rpoqr/Jif  ||ibid.  /Ictrroi' Л/Ц23  л:ро- 
υ\ελπΐ()αα  — ειααγάπην  Л/||  24  i'.v't  — πρΰύθεια  3f  ||  27  non  recte  scripsit  2 in  codice  legi  κα- 
τηρΟρούμενον,  pro  quo  in  textu  dédit  κατορΟηοόμενον  ||  29  όείξαι  sine  idonea  causa  prop.  2|( 

31  TovTÎ  τοντό\πον  3i,  em.  Σ;  καθ'  ΐαντο'νξ  prop.  2 

15  ά.τοστοΛοΐ,·  cf.  1 Cor.  13, із. 


.•/Ι.ΊΙΤΠ·;  ПРЕИ.  ΟΚίΐΦΛίΙΛ. 


1 mujHycn'  τά  пі\плпі'та,  οΐ>τος  /(втпуо)ѵ  ποαΐ  опа  βοά/.ιται,  і'тіліо  jtoitjrt’iç  re 
y.ai  ул'ошд,  dii/uov^yàç  και  βαοιλΒος,  (-hàç  уінопвіоѵ  και  ίτοιιιάξΐην  iJtiTii()i-v- 
ματα  y.ai  ειπακοάων  u~)v  φοβουμένιοί'  καιΗπτιικεν. 

XXI II.  -И).  Άμΐλει  θεός  χαοιπάμρ,νος  τά  εν  κόλποις  άλος  τρει/.ό/ανα 
ь οψα  τρ>  καλώς  aihàr  ϋξμτι/κότι  ιΗράποντι  και  τά  νηέοαλα  κινόννεύοντα  πλοία 
)}όει  χαρίζεπΟαι  ό ψιλόψνχος  (,κατευνάπαΟ  κνοιος.  οαρακοατης  yào  οοπης 
και  προς  τρ  κέλ.λρ  τώ  δοόλ.ιο  τον  θεόν  ίιανχάζονη,  ίδου  π/.οΐον  πελα)’ό)')εν 
διανη/διιενον,  ίπτίον  και.  πηδαλίου  και  καταρτίδος  και  των  λοιπών  πηδς  τον 
π/MÙv  πάντη  αμοιρον,  μόνρ  δε  τρ  πκάγρ  χαραδροιρύρως  ερχόμενον  και  ιος  εν 
10  κρημνοΐς  τιαι  και  πκοπέλ.οις  τοΐς  τών  κυμάτων  μετεωρισ/ιοΐς  καί  νποτοπρσεπιν 
αίρό/ιενον  και  βα/Μ),ιιενον  τώιν  άδε/.φών  δε  ιΐνενε'/κιεντοιν  аі’тЪ  τδν  νπερ  πάπαν 
ποηηρίαν  όρώμενον  κίνδυνον,  εξελ^λιον  δ πνμπαϋι'ις  και  ιριλόχοιπτος  έτοιμα  εις 
προπενχι)ν  κατέπτη  μετιι  δακρνεον  θερμότατα  και  τον  ποηηρα  Χριπτδν  νπερ  τών 
ιρυχών  άπαπών  Ιλεονμενος,  πρύς  τρ  μονρ  {tayTjvai  εις  πχίδακας'^και  εν  αντρ  πονϋρ- 
ΐδ  ναι  τους  εν  τώ  πΡωίφ  πάντας  νπήκουπται,  άριϋμδν  όντας  τρεις  και  πεντρκοντα. 

40.  Τρ  δ’  έφ’  ετέροις  ενκτικώς  άπό  Οα/Αππης  πωτηρία,  ώς  εϊρηται,  και 
την  ιοππερ  πυνδονλην  πάλιν  προτιμότερος  πΰνδονλος  δέδειχεν  επιτρεπτικώς 
εζονπίαν  ιρέρεπϋαι,  καιρόν  τοιαντην  ιχπαιτοΰντος  κατάπταπιν.  τρ  προαπαρα- 
κειμένρ  άπό  πημείον  έκτου  μονρ  τον  ΙΙολιχνίον  παραβαλόντι  ποτέ  τώ  παμμά- 
20  καρι  χειμι'ον  ετέΟη  πολύς  εφ’  ρ/ιέραις  τε  πλείοπι,  και  ονκ  îjv  τινα  προοπλενπαι 
πώποτε  καν  το  πννολ.ον.  ιρηπίν  ουν  τώ  μαϋητρ  ό τριπόπιος’  «'Ύπαχε,  εΐπον 
τρ  ϋα?Αππρ·  Ίίαναπτόρεπον  ήδη  τον  κλύδωνα’,  όπως  άπέλ.ύω  εις  τό  έμόν 
μοναπτήριον» . ό όέ  άπελϋιον  είπεν,  ώς  εκελενσθη  και  προπτέτακτο,  και  παρα- 
χρημα  •'αλήνης  άταράχον  γενομένης,  οΐά  περ  εδέηπεν,  άπρλΑεν  πρός  την 
25  οίκείαν  /ιονην  καί  τον  θελήματος  ή κελ^ενπματος  ον  διέψενσται.  ώς  γιιρ  τό  τον 
κυρίου  αυτός  επ/Α]ρον  πάντοτε  θέΡ,ημα,  ουτω  καί  τό  εκείνου  αυτός  ετέλεπε 
βονλ.ημα,  ότιπερ  ''Τών  ιροβον/ιένων  αυτόν  ποιήπει  'θέλημα  καί  τής  αυτών 
είπακούπεται  δεήπεως  καί  πώπει  αύτους’  γέγραπται.  αυτός  ουν  παρεατιος  διά 
τής  άεννάου  [εν]  καρδία  προοενχής  τώ  παντειρόριο  κυρίερ  πανέτοιμα,  ή φηπιν 
30  "Ηλίας  'Ζρ  κύριος,  ω παρέπτηκα  εναντίον  αυτού  πήμερον",  ούτοίς  ουν  παρε- 
πτιος  αντώ  ταΐς  προπευχαΐς  καί  ταΐς  διηνεκέπιν  εντεύξεπιν,  ον  δεπποτικύός 


1 .т«о(£-д)і’га  il/;  ό γοόΐ'  — σύμ.Ίαιτα  Tideutur  corrupta  esse  (Jî  conforri  iubet  3 êîok. 
και’.  3 ι/χ.:  ύ ίκ  ntj  όντων);  ποιητΐισ  τί  Μ ||  5 ί.ξητικότι  Μ,  cm.  Σ;  ί’πέρά/.α  Μ,  ϋ-τέρ  α?.α  Σ] 
AÎdetur  auctor  scripsisse  ν.ιέραλα  pro  ό.τεράΛια  ||  ibid.  л7.оіа  Μ ||  6 'ήόη  Μ,  em.  Σ;  κατεννάααι 
videtur  delendum;  παρακοοτίια  Μ ||  7 κέλ/.ει  І1/  ||  8 όι  άνηχόμενοί’  Μ;  πηδα/.είον  Μ,  em.  Σ: 
л:ρùς  τύ  Σ ||  9 αάνη  Μ,  em.  .Σ'  ||  19  κρνμνοΐα  τισί  Μ Ц 11  άν[εν]ε';κύντων  Σ:  ύπερ-ίάσαν  І1/Ц 
12  φι7.όχρηατθ6  Μ Οερμι'ίΓατα  Μ Ц 14  τοινψνχών  — ραγήναι  Μ Ц 17  .Ύροτιμχότεροα  Μ\\ 
18  καιοοϋ  ІІ/ II  19  εκ  roè  [κατ’  αντον  μοναατηρϊου;]  Σ' ||  20  όν  κήν  τινα  πρυοττ/.εύοαι  Μ \\ 
21  είηών  Σ temere  (εΐαον  est  imperat.j  ||  22  y.7.vôom  Μ (|  23  ά.τελΟών — π:ρ<>ατετακτο — παρα- 
χρήμα  Μ ||  24  ιαι'ι/.Οε  Σ ||  27  ηοιήαΐ]  Μ,  em.  Σ ||  29  ΐν  inseruit  Σ;  ή φηοίν  Μ,  ώς  Σ in  textu, 
!/  in  corr.  11  28  οί’τος  Σ 

28  ;'б7Р«-тш(.·  Psal.  144  (145),i9  Ц 31  4Ι?.ίας:  Ь Regn.  18,15. 
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II.  η.  л. VT Ы ПІЕВЪ. 


1 ѣл:іті)ЬЖ')Ѵ  (/(χίνεται  Л(и/  кішоѵ  гоЯ/оуоОг/уга,  ά/./Ζ  εξ  εκείνον  ?Mßo)v  to  νενμα 
και  κέ/.ενσμα,  ώς  εξ  εκείνον  εδόκει  επιτοετττικι'ες  κινεΐηΰαι  προς  το  αννόονλον 
πτοιχεΐον  τΙμ>  ϋήλαοπαν  βεβαιότατα'  καί  ον  όιήμαρτε  τοϋ  προστάγματος,  /и)  τι 
γένρται,  έπεκ)/)  εΐχεν  τι'ιν  Οείαν  διά  τον  εαντον  στόματος  επισιρραγιξομ ενην 
5 βοό?.ιισίν  τε  καί  κέλενσιν. 

XXJV.  41.  Ί 'οιοντοις  καί  μείζοσιν  εγκα/Μνπισάμενος  άπό  δεντέρας  επί 
τρίτην  καί  μέχρις  εβδόμης  ηλικίας  κατορΟώμασιν,  ενσεβονντοιν  καί  των  καιρών 
άπδ  Ειρήνης  τής  φιλοχρίστον  καί  επί  Νικηφόρον  τον  ηρονι μώτατόν  τε  καί 
πανορϋ(')δοξον,  τον  ε/.ενϋερογνώμονα  καί  ϋει'ιδονλον,  τδν  εύσεβοπρεπή  καί 
10  πιστότατον,  τδν  άνεπίγνωστον  προσώποις  εν  κρίσει  καί  άδιάψευστον  νοήμασιν 
έν  ιμήφεμ,  τδν  ον  διαλνσαντα  σώματος  αΤμα  καί  ον  κατεντάξαντα  πταίσματος 
κρίμα,  τδν  ον  κο/.οβώσαντα  αΐσϋησιν  μέΡ.ονς  καί  ον  διατμήξαντα  άρθρα  όργά- 
ѵо)ѵ,  τδν  ονχ  νποσπάσαντα  ό μι)  επηύξει  ||  καί  ον  παρεκτείναντα  μήνιδι  /,νσιν,  ιΐ9 
τδν  ον  κατεάξαντα  καλάμον  ϋλάσιν  καί  ονχ  νποσβέσαντα  Ρ.ίνον  καπνίζον,  τδν 
15  ταΐς  άπροσκ?.ινέσιν  άμιρημεριναΐς  περιόδοις  τών  κρίσεων  νπογράιροντα  την 
ποοσδοκωμένην  άδέκαστον  εασιν,  τδν  τοΐς  άρρήτοις  κρίμασι  τον  κνρίον  βαρβα- 
ρικής  χειρδς  παρανά?πομα  γενόμενον  καί  πνενματικών  άνϋρώπων  ταΐς  διακρί- 
σεσιν,  οΐ  καί,  ώς  φησιν  δ μέγας  άπόστοΡ.ος,  πάντα  άνακρίνονσιν,  αντοί  δε  νπ’ 
ονδενδς  ά,νακρίνονταί'  τοντοις  μισΰοφορίας  τινδς  χάριν  καί  αμαρτίας  εκπΡ.ν- 
20  σεως  ενεκα  σνγχοερηΟήναι  τούτο  νπονοονμεν. 

42.  Εΐτα  τον  γαμβρού  άντιλαμβανομένον  τής  βασι?.ικής  διοικήσεως  καί 
εις  διετή  χρόνον  μηνεον  δύο  άποδεόντων  ταντη  εγκαταστάντος  καί  δώ  επιβον- 
λής  έκστάντος  τού  διαδήματος,  ώς  είναι  τάχα  δύο  τινά  πάλιν  εν  τούτοι  οίκο- 
νομούμενα,  αντώ  μεν  τδ  γνωρισϋήναι,  ώς  πόσον  επάξιος  (δέδεικται  γάρ  ότι 
25  καί  βασιλείας  διά  τδ  ενΰες  τής  προαιρέσεως),  Έοιμαίοις  δε  δοϋήναι  παραψν- 
χής  καί  δρόσον  νδοιρ  εις  έκποιμα.  τούτο  γάρ  πάσιν  ώφϋη  Μιχαήλ  βασι/,εύσας 
δ πρώτιστος,  εί  γάρ  καί  ενσεβεΐς  γονέας,  Νικηφόρον  φημί  καί  τδν  νΐδν  αντού 
Στανράικιον  τδν  γνναικάδελι/ον  διαδέχεται,  ον  πολύ  τοΐς  είδόσιν  έν  νεοηερική 
ηλικία  τδ  φρόνημα  καί  μέγα  τδ  τής  σοφ>ίας  καί  (ріРм  θείας  καί  σνγχωρήσεως  έν 
30  νεανιενούση  φύσει,  δπερ  πανθαύμαστον,  ώς  έδειξεν  ή εξηκονθήμερος  εκείνη 
μετιι  τήν  πληγήν  εις  τά  ανάκτορα  τούτον  άναστροφή  καί  διοίκησις·  καί  εί 
τοιούτονς  όντας  δ γαμβρδς  διαδέχεται,  ά/.λ’  όμοις  τοσούτον  μεΝ  αντονς  αντδς 


1 τολμιιοότατα  Σ:  νεύμα  Μ ||  4 είχε  .^  ||  6 μείξωαιν  іу/мЛоліай/и  ευα  Μ (hoc  em.  Σ)  [( 
7 y.ai  οών  Μ Ц 8 γοονιμύτατον  Μ \\  12  κοίμα  Μ·,  öiaTfUj^avr  Μ,  όιατμήααντη  Σ \ 14  Λ(ιόι'3/|| 
15  άμ,(ριμΐ()ΐναΙσ  Μ,  em.  Σ ||  21  άντιλαμβανομένον  Μ ||  22  όιέτ!)  Μ ||  23  οίκονομούμεϋα 
Μ.  em.  2’  Il  24  г<7>  Μ,  em.  .τόσοι'  prop.  Σ;  verba  γάρ  ότι  sola  uncis  incliisit  2?  ||  25  παρά  ΐι'ΐ'/μίς 

ΜΣ  (^αραψνχι'ις  Σ in  corrig.)  Ц 26  εκπομα  ΜΣ  ||  28  όιαάεχεται  (s.  асе.)  τον  γννεκάόελ.ιε  ον  Μ |) 
30  νεανινενονση  Μ,  em.  Σ ||  31  άναατρο<ι  ή Μ ||  32  όιάάι χεται  Μ;  rôaoèr*'  1 μεταυτοΐΌ  }[ 
(τ 000  ντο  Σ) 

Λ(1  V.  14  cf.  Matth.  12,20  Ц 18  άαόοτολ.ος:  1 Coi·.  2,  if. 
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1 Μιχαι'β  ύ άη/ηγγελόγΐ'ωμος  καί  </  ειχίενν/ιος  άγαΟότητι  f<JTnjé?.a/i φεί',  (ος  <)ιά 
η)ΐ'  (ίγαν  αι)το0  επιείκειαν  έ^αποπεαεΐν  καί  νπηκλαπψ'αι  <)o?ui)(f  οονι  ουπτοιχ/  Γι 
τολμητοο  τον  άγνώμονος,  ος  άντί  τΓ/ς  τιμΓ/ς,  Γ/ς  muj’  αυτοί)  ετνχεν,  τι)ν  ίκοι- 
ιρίρ'  αύτώ  καί  επιβονλίμ·  εκίοαιιπεν  ο πανόεί?Μΐος.  οΐ  γάο  πννάοαντες  τ[/  ι)νο- 
5 βονλίιι.  καί  ανμφ()ονήααντες  τι)ν  κακόνοιαν  οΜεν  ϊτεοον  ευοον  αιτίαν  μετά 
πολλίιν  εξεοεννηπιν,  ή τύ  μι)  όννααϋαι  είοετι  της  άγαΟοόότιόος  γνο'ιμης  καί 
ενανοίκτον  χειοός  αυτόν  εξαντλεΐν  τάς  άι/ιΰονοβοντονς  αύτοΐς  χάοιτας,  οις 
τάχα  ταΐς  παρ’ αντοΰ  ενπαΟείαις  οντοι  καταμοχάήοαντες,καί  ταντα  τινινν  των 
ές  εταίρων  καί  πανεςόχων  προαγενών  αυτόν  καϋεατα/ιένων  άγνωμονεατατα, 

10  ο'ί  καί  της  εκείνου  ϋεοπροσκρίτου  προόοπίας  [|  τι)ν  αμειφιν  ειρ’  εαντοΐς  παρά  ιιο'^ 
τού  προβληβ^έντος  αύτοΐς  όνσόεξίώτως,  καΰά  επρεπεν,  ϋάττον  η κεκρατήκει 
άντητιμώΰησαν.  τούτων  γονν  άναπληρουντων  τάς  βεοχαρίτονς  ημέρας  της  βααι- 
/.είας  αυτών  τά  είρημένατοσαυτα  καί  πλείονα  κατορθώματα  τω  παναγία)  πατρί 
θεοψάνει  χριοτοόωρήτως  ένείργηνται,  άπο  δεντέρας  καί  επί  τρίτην  η?Λκίαν  μέχρις 
15  έβδομης  τελείας  [έτη]  τεσσαράκοντα  εννέα  συν  καί  τη  παιδική  άριΟμονμενα. 

ΧΧλ\  4ο.  Τώ  δε  πεντηκοστφ  της  ζθ)ης  αυτού  χρόνο)  άσΟενεία  τινί 
παραδίδοται,  ι/τις  ην  λνΟίωσις  κύστεως  καί  νεφριτικής  επακο?ωυί)ίας  σύμ- 
πτωμα, δυσχερή  την  τον  ϋδατος  παρεχύμενον  έκκρισιν’  ήν  γάρ  τοσαύτη  ή ές 
ύπεροπτήσεως  χυμού  λιΰοφορία,  ώς  δοκεΐν  τοΐς  δρώσι  πέτραν  τινά  λατομεΐ- 
20  σϋαι  καί  ταύτης  άποκΜϊσϋαι  τά  εκβα?.?.όμενα,  ήπερ  σώματος  σάρκινου  πιστευ- 
ΰήναί  ποτέ  τοσαύτα  έκπροχείσϋαι  σαϋρίσματα.  έλεγχος  τούτο  τής  άνϋρο)πίνης 
εντελείας  τε  καί  σμικρύτητος  καί  διδαχή  τοΐς  αλ?.οις  ήμίν  αύτοΐς  στοιχεΐν  ώς 
συμφερούσαις  ταΐς  Οείαις  κρίσεσι,  καν  άνιώεν  τά  μά/αστα.  ούτω  γάρ  ΙΙαύΡως 
καί  τόν  δυσαχθή  χαλκέα  Αλέξανδρον,  τροπικώς  δέ  καλούμενον  σκόλοπα  καί 
25  δεδομένον  αύτω  εις  ταπεινοφροσύνης  ύπαίνιξιν,  μετά  π?^είονα  τίμ>  παράκλησιν 
έτι  έφερεν  καί  προσφυσώντα  τούς  τής  κακίας  άπαύστως  άνθρακας  καί  άφανί- 
ξειν  πειρώμενον  τήν  ενεργή  των  λόγων  τού  κηρύγματος  έκλαμφιν  ταΐς  αίθα- 
/.ώδεσι  καί  άμαυροτέραις  διαβολαΐς  αύτού  καί  ώμολύγει  τρις  παρακαΡ^σαι  υπέρ 
τούτου  τόν  κύριον  καί  συνωμολόγει  ті)ѵ  θείαν  χάριν  εΐρήσθαι  άρκεΐν  αύτω,  ό)ς 
30  εν  άσθενεία  τελειονμένης  τής  τούτου  δυνάμεως. 

44.  "Έμεινε  ?ωιπόν  καί  ούτος  μέχρι  παντός  τού  βίου  ταύτη  τή  νόσφ 
κ/,ινήρης  τε  καί  ακίνητος,  ύπομονήν  θαυματουργού  μένος  θεόθεν  τήν  μείζω 


1 νπεοΐλαμψεν  Μ ||  3 ΐτνχε  2Ί|  5 τΓι  κακονοί(ΐ  ргор.  2’  in  corrig.  ||  G tio  ΐτι  M ||  7 adri'iç 


фго  αύτοΐς)  prop.  2Ί|  8 ούτοι  Μ ||  9 έίβτέοων  Μ,  em.  Σ;  ποοαγενών  Μ |j  10  Οεο-τοάσκοίτον  Μ\\ 
11  έπρεπε  Σ;  θάττον  Μ |Ι  13  τά  οαντα  Μ Ц 14  Θεοφάνη  χοιοτοόοοήτωο  Μ,βπι.Σ:  άπούενιέ- 
ραο  4/ II  15  ετη  inserui;  οννκαί  Μ ||  16  πεντηκοατώ — τηνί  Μ ||  17  ί.ιϋιαοις  prop.  2’|1  18  ίκοωιν 

θο 

Μ,  ΐκοναιν  prop.  το  οαύτη  Μ \\  19  ΐ.ιφΟορΐα  Μ,  λιίίοφορία  Σ;  όοώοι  Μ |Ι  20 — 21  πιοτευ- 


ίϊηναι  ποτέ  το  ααύτα  ικ'χεΐοΟαι  οαΟνρίοματα  (Ьос  em.  — ) ||  22  τί  Μ:  αύτοΐς:  an  cièrcirç?  |f 
ibiil.  στνχεΐν  Μ,  em.  Σ ||  23  κάνανιτΤι  έν  Μ,  κάν  άηώμεν  Σ ||  24  οκώλωπα  Μ,  em.  ||  26  'έφερε  Σ; 
προηφνσώντα  Μ ||  27  πειρώμενοο  — ένεργεΐ  Μ,  em.  .2^||  28  αίΟαλόόεοι  Μ,  em.  Σ;  έιμανρωτέ- 
ραιο  Μ;  όμολόγει  Μ,  em.  Σ;  τρεΐο  — ύπερτούτον  Μ ||  29  οννομολόγει  — ειρεΐοϋαι  Μ,  em.  2'  ||, 
32  κ/.ηνέιρησ  τέ  4/,  em.  Ζ Ad  ν.  29  sq.  cf.  2 Cor.  12,8,9. 


в.  в.  ЛАТЫШЕ  въ. 


2S 

1 ΐτάπιις  ΐάπεο>ς’  η γάο  ύττομονή,  (/ ijolr  ό μέγας  άπόατολος,  όοκιμμν  κατεογά- 
ξεται.,  ί}νις  ènl  ελπίδα  τίμ'  άκαταίαχνντον  πάλιν  εκπέμπει'  ον  πάντοις  δε  και 
•η  υγεία  κατοικειουναι  πάντοτε  τίμ>  δκ’χγΟοιαιν,  διά  και  δ κύοιος  τφ  εύδιοοΰώτο) 
παοαλΰτο)  φηπίν  "Μηκέτι  άμάοτανε,  ΐνα  μη  χεΐοέιν  τί  σοι  γενηται\  ώς  ονκ 
Γ)  έχοΰσης  δη/,ονότι  της  φόσεοις  καΐ  τδ  βέβαιον  της  διοοΟιδσεοις.  ονκονν  έμεινε, 
καΰάπεο  έφΊ)ην  είπιδν,  δ μακάοιος  τη  άπϋενεία  δοιννόμενος  και  τή  ΐΜομονή 
τα ϋτης  ίίαυματουογούμενος. 

XXVI.  45.  ΚαΙ  εν  τφ  μέαο)  της  όγδοης  ίβΑΐκιώσεο^ς  χοόνο),  δπεο  έστί 
τοίτον  και  πεντηκοατδν  άοιΌμουμενον,  έκοάτηοεν  δ τνοαννήοας  τδν  τιμήηαντα, 

10  ώσπεο  έφαμεν,  και  άιρελόμενος \\τφ  δόλιο  της  βαοιλείας  τδ  λάβωρον  ζκα'φ  ο·κηπ-  120 
τρον  άρμενιογενές  τή  ‘Ρωμαίων  άρχή  αυγκατέμιξεν  και  οϋχ,  ώς  âo-vir]?.  ιρηαιν, 
δστρακον  σιδήρο},  τδ  ενίλρνπτον  τφ)  άκληρό)  ό,ναι/ύρας,  à?J.ii  κάπρον  ίππείαν 
τή  ενο)δία  χριατιανών  παραρτνσας,  δαα  την  έκκ/.ηαίαν  έδρααεν  καί  έννβριαεν, 
δοα  δεδϊ'ιμενκε  καί  κατέπαι'ξεν,  οΤα  πει/ανλικε  καί  πεπάτηκεν,  α?2ον  καί 
15  του  λέγοντος  καί  τοΰ  καιροϋ  ταντα  δέεται,  μεγίστων  άμιροτέροον,  εϊτ“  ουν  ισχυ- 
ρόν καί  παρατεταμένου , ώς  πάνν  γε,  πραγματείαν  γάρ  οίκείαν  καί  τεύχος  ίδιο- 
σΰγγραιρον  βίβλου  νπερεκπ?πισαι  δυνάμενα"  τοσοΰτον  δε  εΙπεΙν  τεκμαιρο μένους 
άναγκαιον,  ώς  τοιαντά  τε  καί  τοσαντα  νπήρχεν  έίπερ  την  εκκλησίαν  καί  τδν 
αυτής  αγγείον  καί  συν  αυτά)  τους  ά/ιιρ’  αυτόν  ποιμένας  μείζονάς  τε  καί  μείο- 
20  νας  άμα  τοΐς  χριστοτρόποις  Ορέμμασι  κακέι  έδρασεν,  δτι  ούδενί  των  πώποτε 
συν  κακία  βασιλευσάντων  τοιοντο  πέρας  δνσαντες  σνγκεχώρηται  προμη&ευτι- 
κώτατα,  οΤον  τούτο)  σνμβέβηκε  &εοηη](ριστα.  ιο  γέιρ  ή σωτηρία  καί  λησταΐς 
τύπο)  δίδοται,  τούτο)  ιρονοκτονεΐται  δ προ/.ηστεύσας  τά  άγια'  ον  γάρ  ήδύνατο 
σώ'ζειν  ή πανσιλενής  εκκλησία  τδν  άσΟενή  ταύτΐ]ν  πεποιη·κότα  καί  άνανδρου, 

25  διότι  χώρα  δικαύον  καινής  ές  ουρανού  διακνιράσης  δικαιοσύνης  νύμφη  δικαίθ)ς 
καάέστηκεν,  τού  εν  δικαιοσύνη  φημί  τι)ν  οικουμένην  κρίνοντος  Χριστού  τού 
θεού  ημών,  καί  ού  δεδύνηται  σώζειν,  ό)ς  εΐρ>]ται,  ήτοι  ού  τεϋέλιγκε  ρύεσϋαι 
τδν  μή  ϋελήσαντα  ταύτην  τρισάχλ/лоѵ'  “Εν  τούτοΡ  γέιρ  ‘έγνο)ν\  φησίν  δ Δαυίδ 
πρδς  τδν  θεόν,  ‘ότι  τε0'έ?.ηκάς  με,  δτι  ου  μή  έπιχαρή  δ έχΰρ<)ς  μου  επ’  εμοί’. 

30  νυνί  δέ  τούτον  ή εκκλησία,  ώς  τοΐς  εχάροΐς  δι’  αυτού  προδοίλεΐσα  επίχαρμα, 
ε'ίασεν  ανέλις  άντεπιχαρήναι  αντφ)  τους  έχϋράναντας  καί  ονκ  άντελάβετο'  ού 
γέιρ  ήν  άκακος,  άλ?Φ  έσάλευσε  καί  κατέρρΐ)ςε  πτώμα  αιώνιον,  άμέλει  καί  μιαίνει 

QU  , 

4 ааі.ічід  Μ ||  8 ο.Ύ,έοεοτι  Μ ||  10  λάβοοον  ΜΣ:  -/.αΐ  eieci  ||  11  àijyJi  ανν/.ατέμίςεν  Μ,  αν;- 
κ.ατέιημ  Σ ||  12  falso  dixit  2’  in  ^ί  esse  οοτοακος  ||  13  ΐόηαοε  Σ;  εν  νφοιοεν  Μ ||  14  y.ntëorrat· 

^εν  Μ,  κατέατρεψεν  Σ',  ά/.λ’ ον  ΜΣ  ||  16 — 17  πραγματείαν — δννάμενα  vix  recte  se  liabent: 
equidem  aut  eiecerim  -·άρ,  aut  scripserim  δνναιτ'  ter  ||  17  νπίρεκπΐ.ήοαι  λΐ:  τοσοΰτο  2Ί[  18  τό- 
<заГ’гаЗ/||19  ονναντώ  — άμιιαντιιν  — μεύονασ  Л/ ||  20  χρματοτρόποι.α  Л/||21  ονγκακία  — 
τοωντο  — προμηδευτικότατα  Μ ||  22  τοϋτο  Μ,  em.  ||  23  τοντο  .V  ||  24  πανΟενηο  Μ,  παν- 
JaJàivliç  Σ II  25  χώρα  Μ;  extr.  δικαΐοεν  Μ,  δίκαιον  Σ ||  27  non  recte  dixit  Σ in  Μ le^l  оѵг’ 
iOë/.μκε,  extat  enim  οΰτεϋέλψ.ε\\  29  μοι  Μ,  με  Σ;  extr.  έπεμοί  Μ,  έπ'  εμε  'Ί|  30  διαντον 
προδοΟείαα  Μ ||  31  ού\καντελάβετο  Μ 

1 άπόατολος:  Γιοιη.  5,4  Ц 4 μμαίν:  loan.  5,u  ЦП  ifiiniv:  Г>ап.  2,41  ||  28  ιρηαΙν  ό Δαυίδ:  cf. 

Psal.  40,12. 


■.ι.ΊΠΊκ  іігі;іі.  Μΐ·;(»ΦΛΐΐΛ. 
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1 Г(Ъ  λνιΊικι)  τώ  /паоіЬ  τό  ϋ οαιαοτι)οιθΊ',  ό>ς  лші>  тГ/  κι іч'Пііппеі  τΓ/ς  αί/ιοχαοονς 

ZnoÙ£  γοάψοη»  κατά  (~)ευν  εν  τό>  τον  θεού  ναώ  тіаі  хЯ/уа«  ον  /ιέλλοιν  ό ьѵелі- 
λιιοτοζ.  o("rwç  ονν  οντος,  ώς  εΐΰε  /iijô’  а'ЯЯод,  βαπιλεναας  καΐ  όοάαας  0(/  ’ ων 
όραι/Γ/ναί  ε[αελλεν,  άπερ  επρεπεν,  ό ôvo?Jo)v  καί  ?.εαίνο)ν  ίτο?^νΰρνπτα 

5 τονς  οΐ'νχας,  [ο'νς]  μικρόν  ν^εόείζαμεν,  <>ло)д  εαπάραττον  καί  όπως  εικός  πννετρί- 
βησαν,  οντος  κρατήσας  της  βααιΡ.είας  καί  κρατηθείς  υπό  ||  του  αατανά  κά/.- 
[/jJoTa  μετά  την  ήτταν,  ην  νενίκηται,  όόζας  την  εκκληαίαν  τροπινααηθαι, 
μετά  τε  τό  εκβαλειν  τόν  κ?,ηρ[ον]όμον  καί  όό'ξειν  κληρονομησαι  την  άλωήν,  ην 
έξέτι,λεν  μετιι  τό  όιαφΰαρηναι  τόν  βότρνν,  όν  κερδοτρόπεος  επίκρανε,  μετά  τό 
10  καταιαχνναι  την  επιθυμητήν  μερίδα  συν  τοΐς  πο/Λοΐς  ποιμέοι  τοΐς  λνκοτρό- 
ποις  πάπιν,  ών  ή πλατεία  γαστηρ  καί  ευρύχωρος  γέεννα,  <J)ç  άστρο)  πολ^υφεγγεΐ 
άρεταΐς  τω  κατ’  ουρανόν,  τ>)ν  εκκ/.ησίαν  /Jyoj,  πεπηγύτι  θεοιριίνει  τω  παμ/ιά- 
κ.αρι  ύκτινοβολ.είται  τό  της  καρδίας  πιιΡώφθαληιον  ο πηρότατος  καί  πέμπει 
πρός  αυτόν  δολαό/.εκτα  «Έλ.θέ»  λέγων  «.ευχόμενος  υπέρ  ημών,  ότι  κατά 
15  βαρβάροη·  α,παίρομεν» . 

XXVII.  46.  Τούτων  άκοΰσας  τών  δη?Μμάτο)ν  ό χριστο/ιίμητος,  τά  του 
κυρίου  τοΐς  μαθηταΐς  βεβαιών  παραγγέλματα,  «Γνώσονται  πάντες»  φησίν, 
«ότι  Θεοϋ  μαθιμαί  έστε  έκ  της  πρός  аЯЯ?уЯоуд  αγάπης,  ην  προδεικνυς  τώ 
ύπερ  ημών  άπούανεΐν  ό φύΑνθροίπος  ταύτην  έ/.εγε  τοΐς  ψί/.οις  καί  παρετί- 
20  θετό  της  αύτώ  μαθητείας  δωριμιατά  τε  καί  γνο)ρϊσματα,  τοσαύτην  ονσαν  την 
θεοπαράδεικτον  άγιιπην,  · ώστε  της  ψυχής  άφειδήσαι  καί  ύπερ  ψϋ.ων.  δού/.ων 
μισονμενον  δεσπότην  εαυτόν  δεδoJκέvaι  παμφίλπατα» . εΐτο.  την  επί  τούτο)  άναγ- 
καίαν  καί  άπαρέγκλιτον  τής  πίστεο)ς  παράδοσιν  τηρήσαι  διεμαρτύρετο,  ιος  καί 
θανεΐν  ενςασϋαι  άδικουμένους  ύπ'ερ  τοσούτου  προύθυ  μου  μένους  πράγματος,. 
25  ού  μην  ύπελθεΐν  τών  τής  κακίας  εργατών  τήν  ςθ)ήν  την  ύπόσαθρον.  ταϋτα 
ποικίλας  διδαχαΐς  επιμαρτύρθ)ς  παλ,αιας  καί  νέας  Γραι/ής  τής  θεοπνεύστον 
καί  τώ  παρ’  εαυτού  τής  ενστάσεως  λ.όγιο,  λαμπύγνη  βΡ.ηθείς  διά  τό  άκίν)]τον  όλ,ως 
καί  άνεπίβατον,  έκ  [δε]  τής  άμάςης  μετατεθείς  εις  πλοιάριον,  ηχθ>ι  πρός  τήν 
βασιλεύουσαν  τάχιστα,  καί  τής  μέν  δυσειδούς  όψεο)ς  τού  τυραννούντος  θεοχα- 
;;0  ρίστο)ς  ούκ  έτυχεν,  π?π)ν  διμ,ωμάτοον  [δο)ρεών]  άμφιλ.αιρών , ώς  καί  πάνυ  γε,  εχόν- 
το)ν  επαγγελίας,  εί  [έβποιτο,  καί  συνεχόντων [άπειλάς] κακοπαθ είας,  εί  άπειθι]- 
σειεν"  τά  δεήνότι  «Εί  κατανεύσεις  καί  συνθήσει  τή  παρακ/,ήσει /ιου,  καί  σοί  καί 

1 I) νσϊηοτι'ιριον  СОГГ.  е Ουσιια  — Μ:  αίμοχαροΪΌ  Μ II  3 оѵк’Ю  ο/’ΐ'  οηκΊΟ  Μ,  em.  Σ || 

4 έπρεπε  Σ Ц 5 οης  inserui  Ц G τονσητανά  κύί.οτα  Μ (hoc  em.  Σ)  ||  7 ητταί'  ιμ·  Μ ||  8 in.  ι<ετά 
ТОГТО  ΜΣ;  κληρόμον  Μ,  em.  2';  άόμις  2’||  8 — 9 ά/ο/μ>  //г  εμτειλεν  Μ,  à/.oljv  ?μ·  ε'ξίτιλλε  2|j 
9 κεράοτρώπωη  Μ,  em.  2’||  10  καταιοχύνηι  ΜΣ;  ουντοΐσ  Μ J 11  πλατεία  Μ:  άατροπολνίί εγγεΤ. 

2 II  12  τών  κατ’ούι'ών  Μ,  em.  2’ ||  18  ιιαΟιμα'ι  τότε  Μ;  ήν  προάεικννα  τ<)  Μ (hoc  em.  2’ ||  20 
an  τμς  αϋτοΰ?  jj  ibid.  άωρήματα  τε—τό  паѵтцѵ  Μ |j  21  àqiiôijoai  23  άπαρέγκλητον  — πα- 
ράόωηιν  Μ,  em.  2";  άιτμαρτόρετο  4/ ||  24  προΟνμουμένονο  Μ,  προ,α ηΟηνμενος  2 ||  26  πα- 
λαιάο  Μ:  γραφεία  Μ,  em.  2 | 28  έκτήο  όμάμισ  Μ ίάί  inserui)  ||  29  άναεώοί'ο — ταρραναάντοα  .1/Ц 
30  αί'κέτυχεν  Μ:  δοοεών  et  ν.  31  άπειλάς  inserui  coli.  ρ.  30  νν.  7 et  8 |!  31  ε'ίποιτο  Μ,  cm.  2 || 
31 — 32  άπεί'ί) μαειε’  τάδε  Σ ||  32  καί  οδ  Μ,  em.  2 

17  φηαίν:  cf.  loanu.  13, 3s;  15, із;  14,15. 
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η.  H.  ЛАТНПІЕПЪ. 


1 г//  σον  (ΙγαΟοποιήσο)  ί'ξαίηεχα'  n:a(jazoô<)vvi  (Ун  y.al  jre/owjl/.tfeVo;  r«g  mxnai-  121 
νέηειςμου  (hiucjovsaOm^v/uo  &y//)viig  ηαοαάειγμ(ΐ.τί(ΐο)  умі  Т(7)ѵ  ä/Mov  είς  (f  ύβον 
αε» . Л(уоѵе'0еіу<'»думі  (хг/мѵ  ίΙ)ελογι>(!>μονί,  умумі  του  (ρΰεΧν  εταοοκεΐν  εν  τώ  /ι// 

()ôgxAV  εκβάλαι  το  ομ,νυ()/ιενον,  Ίνα  szdvxoyg  εν!,  γε  ζακουογών  των  <)νο  <)/.α()ει- 
5 κνύοιτο,  Ρ/  йѵ(шю)ѵ  oig  μι,aάv0'OO)л:og,  y ίτΐΐοί^κών  ό)ς  (Ьопшюшод.  ταϋτα  τ<ο 
ΰεοστυγεΐ  ()ιαηεμπομεν(ρ  яоод  τον  (ρι/ώχοιοτον  άπόκοιπίς  παο’  αυτόν  γίνεται 
αυτιι  παοέτοιμα'  «TiTjv  μεν  όοερεών  οου  μ!}  üzzBvdiayg  τα  Οηαανρίσματα,  των 
()ε  άττειίών  που  απεϋαον  y Яо;'од  το  εογον  άνόεί'ξαοϋαι·  μ.αρτνοομαι  γάο  θεοΰ 
κατενιόπιον,  год  εΐ  εκλύσεις  με  τον  όυααχϋονς  καί  πολνοόννου  σωματίου  μου, 

10  ού  τάς  ανίας  μόγις  υφίσταμαι,  χάοιν  ομολογώ  σοι  εύεογετοϋντι  και  παοά  γνώμην 
μένε!  δε  καΐ  οΐαν  ιίτνόττειοαν  τού  αίοεισϋαί  μ,ε  θάνατον  τοννίΐερ  ά?:ηϋείας,  ώς 
σοηηοιοφόοον  ίΐοτήοιον,  στησον  το  ξύλον,  ί}αψον  τδ  πϋομδη  σήμερον  καί  εί  μι/ 
τοηοΟεΙς  προθυμία  μου  ερωτώ,  εις  όπιετερον  προσέΙϋω  ταχύτατα,  γνώΟι  ώς 
συνηφρονευσά/ιην  τή  κακονοία  σου  κα.ί  ούκ  ένέστην  ευσεβιος  άγχινούστατα» . 

15  XXVIII.  4().  Ταϋτα  άκούσας  δ άόικώτατος  παρέδωκεν  4ο)άννη  τιο 
,ηαγομ/ιντει  τδν  δσιον,  ?муоп>,  ώς  (δετό,  τ ή στρεβλότητι,  >}v  ονδ’  αυτήν  ευπό- 
ρησε προσφερό/ιενος , [καί]  δια?.έςεσιν  άντεπεκκλΐναι  τδν  γενναΐον  ηγούμενος,  og 
ΐταρα?χ]φ0ε1ς  αντιδ  εν  τη  "Ορμίσδον  μονή  τοΰ  αγίου  Σειργίον  και  Βάκχον,  τή 
προσπαρακειμένη  τιδ  πα?.ατί(ο,  πολλούς  δινήσαντι  /ώγονς  και  σκολιοχίλέντι 
20  άπρακτα,  εΐτα  καί  τώνν  άπειλέδν  εποιήσα,το  καταγελασϋ ήναι  πλειότερον.  έπά- 
νεισι  πρδς  τδν  παραδόντα  αύτδν  άντιπαραϋ ησόμενος , κακηγορώχν  δε  επήνει  τδ 
άμετάθετον,  ιος  σίδηρον  λέγων [κρεΐσσον]  ιιαλάςασΟαι  δύι>ασϋαι  τώ  κηριϋ  Ισόχρεα, 
ή την  τοΰ  τοιοΰτου  άνδρδς  καρδίαν  καν  ιος  ύποσταλήναι  πεΐσαί  ποτέ'  ούεν 
«■Εΐπερ  κελεύεις»,  ελεγεν  πρδς  τδν  τύραννον,  «λάβε  αύτδν  ες  ημών  τάχος,  ή 
25  βού/.ει,  ώ δέσποτα,  επεί  καί  τούς  μεϋ’  ήμίδν  καΰ’  ημών  άνατρέπων  εποίησεν 
ονς  (5έ  εις  πειΰό)  παρεΡ.άβομεν,  εις  κενδν  κεκοπώμεΟα  ί}?άβοντες,  άνατραπέντο)ν 
απάντων  ταΐς  υπέρ  ?ώγων  τούτου  ενστάσεσι» . ήν  γάρ  πολλούς  ώς  όντως  νπο- 
πιέζων  λιμφ  καί  δίψει  καί  σκότεο  καί  τή  λοιπή  όλιγοιρία  καί  καταστενώχν  y.al 
κατατρύχων  εις  εΟελοπείέλειαν  δ τρισάθλιος. 

30  4 8.  Τότε  δή  μετάγει  τούτον  άπδ  τού  Ίο)άννον  δ δυσώνυμος  εις  τα 

Έ/.ευάερίου  ανάκτορα  καί  κατακλείσας  ||  εν  σμικροτάτιο  οΙκήματι  καί  κατα-  Ι2ΐ' 


3 αοοτεΙ}>ικώο  Μ,  .-τροτεΟ  ijyXif  Σ;  Я.П  л()оагеі)еіУ.('>;:?  \\  І ι'·/.,1ά/.ηι  Μ,  έκθαλεΐΐ'  Σ;  ()μνιό- 
ufi'O)' — ycv/.owjynv — Лшдеіу.ѵѵтс)  Μ,  em.  2"  ||  7 .ταραίτυμα  — ΐκκεν(')σεω  Μ,  em.  2’||  8 Г/  Λό·/ο,· 
ΜΣ  ιΙ  9 κατεν(·'),-τειον—ΐ·/.?.ήαειο  Μ,  em.  2’;  <)νααχΙ)ο!'σ  Μ !|  10  παραγνογηην  Μ ||  11  οιην  non 
videtur  esse  sanum  (cf.  adnot.)  ||  12  οτήαον — ,τί’ο  ^[  \\  13  ίοοτώ  scripsi  pro  έαντι'),  quod  prae- 
bet  M (iavuj)  Σ)  ||  14  ηννψίΐρονενσάμην  Σ perperam  miitavit  in  οννείΓρονηοάιιην,  ibid.  ι νέοτιν 
M,  em.  2’||  16  jyi'  M\\  17  y.(d  inserui;  .трое  (/ερύμενοη  — άντ’ε.τεκλίναι  Μ ||  19  .κώο.Ύηρακίΐ· 
μένΐ)  Μ:  ()εινήσηντε  — ακολιείΌέντι.  Μ,  em.  2'||  20  κείΓαγελααΙΙέν  τι  .Ύλειοτερον  ΜΣ  ||  ibid. 
l'aiU’tm  Μ,  em.  2"  ||  21  έπήνει  τι)  Μ,  τύν  Σ ||  22  κρεΐσαον  inserui;  μαλάμίσΟ((ΐι)  Ы.  μαλΛ'μιι  Σ |] 
23  ύ.Ίοσταλμνηι  Л/Ц  24  ίλεγε  — /.αβε  Σ:  ή βούλει  Л/2  ||  25  μείίρμιον  κηϋημιΤιν  Μ ||  26  .τεπ7ο> 
Л/Ц27  λόγον  Σ:  ΰπόπιέζον  Л/Ц  28  2^  falso  scripsit  in  Л/  esse  ôAr/oom  (<o  littera  clara  est)  || 
30  iVii'i’oè  Л/  !(o  littera  erasal  ||  31  κητακλήααο  M.  em.  2’ 


ЖИТІЕ  III’KII.  ОЕОФАНА, 


:и 


1 oTÎjoag  (/oov{><>t)g  άαυγχώηητα,  ('>ζ  iiijàl·:  όιακονιΐπιΊαι  лаоп  г/ичг,  καν  οίκτί- 
ζοΐΐο^  ІЛІ  όιετΓι  χηόνον  mdùe.  лштааяѵ  Ολίψεπι  και  ατενοχίύΐηαΐζ  κατατηυγά- 
μενον  και  ην  ώς  η ημέρα  (ΐατιμ  και  ό лп<)^  tovtov  (μ<}π'η>  αυτά),  ih; 

«Σογκρίαεύΐΐ'  τνχι'η'  κλ)}0είη  лоты  η ι^επκ/.ηκυΐα  καο()ΐα  του  κρατούντο^,  ώ 
5 κύριε,  και  τώ  άκονειν  σου  την  πτερριιν  ιισϋένειαν  лρoσελεήσει  τι)  γηράς  τε  καί 
άτονοι·  καί  àлoaτε?.εΐ  σε  εις  τόποι»  τον  ϊόιον,  олюд  έκεϊ  τε/.ειοιϋείης  είρηνι- 
κώτερον».  μειδιάσας  όέ  ό γλυκύτατος  τώ  лρoσлaρηγoρot^vτι  εύΟνς  ι^οκρίνε- 
ταΐ'  «Ούχί,  τέκνον,  ούχί’  ούκ  ιατολύ'ει  με  εις  κε/Μον  μου,  ù/л’  εξορίζει  με 
лάvτ(^)ς  εις  νήσον  σκληράν  τε  και  àлaράκλητov , εν  η лρoσυл:avτύ|σaς  ѵлоМ- 
10  ξεταί  τις  ημάς  καί  ξενίσει  лρεσßύτερoς  >.  οϋτως  èлύκτευεv  ώς  ούκ  άέρα  όέριον 
καί  ούτω  лρoέß/.εлεv  τι)  έσόμενον,  ώς  καΐ  τίμ·  μ,ισOaл:oàoσίav  άлoßλέлo)v 
ευέλлιστa^  ου  ;'άρ  άδήλοις  'έτρεχε,  καί) à γέγρaлτaι,  алЯ’  έώρα  τή  лίστει  τίιν 
σταόιάρχην  ύψηλώς  лρoκaί)ύ)μεvov^  τι)ν  γάρ  δεξιάν  βοηθούσαν  και  στειχανον- 
σαν  δικαίως  лρoέτεлvεv  και  τους  vлoлιεσμovς  εις  συγκαιρίαν  έδέχετο  καί  τάς 
15  εκθλίψεις  συΐ’δρομάς  έλογίζετο  κάντενθεν  άлεκaλύлτετo  τδ  εσόμενον,  ώς  ήδη 
τή  лρoϋυμίa  μετά  τού  μαρτνρονμένου  αύτω  vлάρχo)v  Χριστού  τού  Θεού  ή/ιών 
καί  άτε  ψιλός,  ου  δού/.ος,  γινώσκων  τδ  τού  κυρίου  αυτού  βούλημά  τε  καί 
θέ/.ημα. 

49.  ’Елі  ταύτη  τή  лρooράσει  τώ  ύлoυργιЪ  ηωρημένω  δ τύραννος  ло/.- 
20  /.αις  και  διαψόροις  διά  δηλωμάτων  άлεûaΐς  καί  κοΡ.ακείαις  τδ  διετές  τής  κακώ- 
σεως  τώ  μακαρίω  διατείνας,  àлειлdμεvoς  'έτι  τδ  έлικρύлτεσθaι,  δηλοΐ  αύτώ 
/otjroT  Γ0  τέλος,  öлερ  καί  лρδ  εκείνου  ήлίστaτo  καί  лρoειρήκει  δ δσιος,  δτι 
«^Έлειδή  μένεις  άκaμлής  καί  άμεί?.ικτος,  είς  τοιαύτην  τραχεΐαν  καί  άлaρά- 
κλητον  νήσον  έξορίσω  σε,  ΐνα  καί  τής  τού  ϋδατος  μεταλήφεως  επιθυμίαν 
25  οχοίης  πλησθήναι  καί  μή  εύρήσειας» . δ δέ  ψησιν  εύαπόκριτα'  «"Όμως  επειδή 
συν  τω  παντί  καί  έν  αύτώ  δ θεός  έστιν,  μάλλον  δε  εν  τούτοι  τδ  πάν,  δτι 
αύτδς  τού  παντδς  τόπος,  δς  υπέρ  τόπον  καθέστηκεν,  αυτά)  άρκοϋμαι  ахчУ 
υπέρ  πάντων  καί  τήν  δυσχέρειαν  ού  λογίζομαι’  αύτώ  μελήσει  περί  εμού,  ώς 
τού  παντδς  π:ρυτάνει,  καί  αύτδς  παρασταίη  πλατύνων  ήμΐν  έν  ταις  Ολίψεσι». 
30  XXIX.  50.  Τηνικαϋτα  εξορίζεται  έν  τή  τής  Σαμοθράκης  νήσοι,  καί  γίνε- 
ται τά  τής  προρρι/σεοις  λόγια  πράγματα  τέλεια,  ||  καί  άπαντά  δ πρεσβύτερος 
καί  ξεναγεί,  όις  προέγνοιστο,  καί  πείθεται  πιστεύειν  δ τούτου  διάκονος,  άπερ 


1 διάκο vtlo dm  Μ Ц 2 (πώιετι)  Μ;  ладьіаас  Σ Ц 3 ποοοχείοα  Μ ||  3 — 4 <)θνγκοίαεαη>  Μ, 
<'>ς  ον,'κοιαίύί  2’  |)  4 άπεοκληκύα  Μ,  em.  2 1|  5 τό  άκονειν  Μ,  em.  2;  γήουο  τε  Μ Ц 8 ώ-το/.λύει 
Μ,  ά.τύ/.(Α)νει  Σ \\  д νήαον  Μ,  em.  Σ:  ΐνη  ло()0>'лаѵті)ааа  Μ:  νποδέ'ξηται  Μ,  em.  2Ц  11  προ- 
εβλεαε  2 Ц 12  άοιδήλως  pro  .1/2 (соітехі  coli.  1 Cor.  9,26)  ||  14  προέτεινε  Σ':  συγχεοιατ 

ΜΣ  II  19  έωρημένω  ΜΣ  ||  20  διαδηλωμάτιον  Д/2  Ц 21  δη/.ο'ι  αντόν  ΜΣ  ||  22  .τοοί,'κείΊ’Οΐ' Д/Ц 
23  μεν  είς  Σ·,  άμήλεικτοσ  Μ,  em.  Σ;  τραχεΐαν  Μ\\2ό  ο δε  ψησίν  M\\2Q  огп’г0Д/||27  ώσ  ίλτερ.1/|| 
28  δυαχερίαν  Μ,  em.  Σ:  περί  εμού  Μ ||  29  лооаога«е(  Μ,  em.  2 1]  30  τήνικαντα  Μ ||  31  ύπαντά  Μ 
10  όντως  — δέρων:  cf.  1 Cor.  9,26  Ц 12  γέγραπται:  cf.  ibid.  |l  29  л/.ατννων  κτί.  cf. 
Гзаі.  4.1. 
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в.  в.  л А ты  III  к въ. 


1 лоо  των  ηοαγμάτοιν  ijy.ounH  /.άγια,  yjù  6 ,αίν  άΙΙλητΙΐζ  τι)ν  νπεοοοίαν  άπαγω- 
γι)ν  ώς  (Ιπό(/<ΐ(ίΐν  εί/.ιμ/εν  καί  κατέλαβεν,  ούκ  είς  μακοόν  όε  καί  της  ε'ιοκτης 
του  οο)/(ατος  εξα</ίπταται,  και  τω  ονοανίο)  </ο)τΙ  καταπέπανκε  καΐ  τι'ιν  πμ/Μν 
τμς  παρκάς  τμ  κραναμ  νήαιρ  εις  ευ/ωγίαν  ά<(έμενος  τω  ι/ι/.οιρύχιρ  θειο  лаіих- 
5 οτάτης  άνακομίζεται . τμν  γάρ  του  Παύλον  επιποΰίαν  ΐ'/ονν,  τι)  άναλ.ΰααί  </ ημι 
καί  συν  Χριστώ  είναι,  καί) à /Х/.εκται,  την  άπλην  στιύην  παρά  του  στει/ ο0ότον 
(~)εοΰ  την  κατά  '4'νχην  άνταπόδοσιν  δέχεται,  ί'/τις  έστίν  ή του  θεού  γνιοσις, 
ητις  και  βασι/.εία  ούρανοεν  καΙΗσταται,  και  πιστεύεται  και  παράδεισος,  προς 
ον  μετά  Χρίστον  όλης  της  κατεπαγγε?ΰας  γεγένηται,  καί  τούτο  ούση  τη  τού 
10  Υιού  ΰεότητι.  δι’ έπιγ7>ώσεθ)ς  ô ληστης  είσήχάη  εις  τδ  μυεΐσΰαι,  όες  τρυι/ l'jv, 
την  πλείονα  γνώισιν  και  συν  τη  παρατεϋείση  κυριΊο  ιρνχη  είς  τάς  πατριβας 
χειρας,  ιύ'τινές  είσιν  αύΟις  η αι)τη  τού  Υιού  ύποστατικίι  Οεότης,  έν  η τό  τε 
σήμερον  και  έςής  παραδεισοτρόποες  ηύ/άσΟη,  έφ’  ήν  ώς  έπΐ  οικείας  χειρας  και 
τι\  τής  ι'ίνο)  Περονσαλή/ι  έζοιγραι/  ηκέναι  τείχη  ό πατήρ  διό.  4Ισαίου  κραυγάζει. 

15  α'ίτινες  ή τού  Χριστού  Οεότης  ύπάρχονσαι,  ή μία  συν  τή  [τού]  ΙΙατρδς  και 
τού  πνεύματος  μένει  τοΐς  οίκείοις  όφΟα/.μιρ  παντί  καί  ώτΐ  καί  κν.ρδία  ιΐκατό- 
.ττευτος  καί  άνεξάκονστος  καί  όινευ^’όητος,  ίνα  ή βέβαιο ύμενον  καί  [τδ]  τδν 
θεδν  ουδείς  έώρακεν  πώποτε,  ώς  ουδέ  ά ήτοίμασεν  αγαθά  τοΐς  άγαπώσιν 
αυτόν,  ήγονν  εαυτόν,  og  μηδό/.ως  καν  υπολαμβανόμενος  δ τι  ποτέ  έστιν  γίνεται 
20  πάντα  τοΐς  κατα'ξιουμένοις  αυτού  καί  βασύ.εία  καί  τρυι/ή  καί  παράδεισος’ 
ουδέ  γάρ  έστιν  ή τού  Θεού  βασι/.εία  βρώσις  καί  πόσις,  ιΐλ/.ά  δικαιοσύνη  καί 
είρήΐ'η  καί  χαρά'  χαρέι  δε  καί  ειρήνη  καί  ίσα  τούτοις  δικαιοσύνη  ου  κ.ατέι  τέις 
έν  σαρκί,  «Ял’  έν  πνεύματι  άγίτο,  φησίν,  ής  άπο/.αύει  μεν  δ /.ηστής  καί  δ 
1Ιαύ?.ος  ό)ς  παραδείσου  θείου  καί  κ.νριακής  συνδιαγοτγής  άπ/.οίκιος,  εί'Π  ουν 
2δ  xarà  ψυχήν  μόνην,  καθά  εΐρηται,  μετέι  τιον  κατ’  αυτούς  άζίων  καί  ύπερεζαι- 
ρέτων  τοΐς  άγο/νίσμασι. 

XXX.  51.  4ΐς  ά/.ηθής  τε  αριστεύς  και  δ ή/ι έτερος  ύπερπρεσβευτής  συν 
αύτοΐς  τε  καί  ιίπασι  τής  τε  συνδιαγοεγής  τώ  κυρίω  καί  τής  έν  παραδείσεο  τρυ- 
ι/  ής,  τής  τε  ουρανών  βασιλείας  καί  των  ήτοιμασμένων  τοΐς  τδν  θεδν  άγαπιοσιν 
30  άγαθώ/ν,  ά πάντα  μόνος  αυτός  έστιν  δ Θεός,  όν  οϋδείς  έώρακε  πώποτε  ||  καί  122'^ 
διά  τούτο  ουδέ  τέι  παρ’  αυτώ  αγαθά,  άπερ  έστιν  αυτός,  ώσπερ  έι/αμεν,  κατα- 
ζιούται  γυμνή  τή  ψυχή,  ιος  άπ/.ή  στολή,  καί  κοιιίζεται  τήν  τε/.είο)σιν  δηλονότι. 


1 .τροτώι'  Μ;  Γήν  Ι-τρό;  τήν]  ν^ερορίαν  2'perperam  (nam  r-oiVtr  est  adioctivum)  ,'|  2 εί?.ιιψε 
Σ 11  3 y.ai  τώ:  an  y.àr  τώ?  ||  ibid.  τΐιν  πιβών  Μ,  τον  — j|  4 κραναεΐ  Μ,  em.  Σ (|  5 .ταν/.ου  Μ:  τώ 
ιιναλΰααί  ΐ{  ημι  Μ,  em.  Ц 6 іі.тЯі/ѵ  Μ Ц 7 γνο’)αω  Μ ||  11  л/.иоѵа — ανντη — 4<νχ!ι  Μ Ц 12  χιί- 
ρασ—ύαοατατικίι  Μ;  ίν  τή  Μ,  em.  2'  ||  13  έφ’  і]ѵ — χτΐρηο  Μ ||  15  ν.ΎάρχουοαΙι)  Σ:  ονντΓι  Μ; 
του  inseruit.T  ||  17  falso  scripsit  2;’  in  Μ esse  (ii'içftxooôror,  cum  sit  -οσ.·  idem  coniecit  άνεννόη- 
τος:  Tij  insérai  |[  18  έιόρακε  Σ )[  19  /п/d’  ΐ)/.(·>α  Μ;  έστι  Σ ||  21  βρίόηις  Μ Ц 22  у.ата  τους  ргор.  2’  || 
24  0)0  Μ,  ώ Σ;  ΐιπλοεικΐιο  Μ,  его.  2t’  ||  25  καταψυχίμ’  Μ:  ίκΎερε'ςερηίτιυν — ά·'ί·>νιομηοη'  Σ Ц 
31  παραυτώ) — ηπέρεητιν  Μ \\  32  ι)ή/.ον  οτι  Μ 

5 υαΰλον:  cf.  ГЫ1.  1,23  ||  14  ι)ιύ  ΊΙοα'ίου:  cf.  Ks.  49, ίο  ||  17  /го/  τον  Ηεόν  κτι.  cf.  loan, 
1,18  11  18  ήτοίμηοεν  κτί.  cf.  1 Cor.  2,9  Ц 21  obài  ·;άο  κτί.  cf.  Еош,  14,17. 
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1 ηνις  èmlv  ij  (5/rr/y  ατολή,  ηγονν  η κατά  tjwyJiv  καΐ  σώμα  ([(ητανάναία,  περί  i/g 
καί  ή ало  τον  ih’aiaatijQiov  εξελιΊοναα  (f  owlj  π{>οζ  τον  πεοί  τον  άονίου  έαφηγ- 
μένον  τον  έπ'(  τώ  αντών  αΐματι  θειον  Μεον  έγκαλονμενον  γεγονεν,  ώς  νίός  τής 
βροντής  cpijOiv,  οτι  «ηεριμείνατε  εοις  αν  εΐαέλΰωσι  καΐ  οι  ιώελφοι  υμών»  καί 
δ ϋτι  εόοΟη  τέως  αύτοΐς  άπλή  ατολή,  ταύτην  ήν  λέγει  περιμεϊναι  τε/,είοιαιν  εν 
τή  κοινή  απάντων  των  γεννηΰέντων  έξαναστάαει  προαεκόεχύμενος,  έπείπερ 
μέχρις  έσχατης  ημέρας  διά  των  κατιι  καιρούς  εναρεστονντων  κυρίφ  άδελφονς 
οΐ  άγιοι  ϋείαις  έπικτώνται  ταις  χάριαιν,  ή φησιν  δ τά  μυστήρια  γράιρων  τής 
άναστάσεως  ήμΐν  'ίλεΐος  άπόστολος,  ϊνα  μή  χωρίς  ημών  τε?.ειωϋώαιν,  τω  καί 
10  η>υχή  και  σώματι  σννεξαστράψαι  κυρίφ  τελειότητα  οριζόμενος,  εμφασίν  τε 
τω  τοϋ  ’τελειω'θώσιν’  ρήματι  τής  τού  μερικού  /ιεΰέζεως  ύπενδίδωσιν,  έπειδή 
το  τέλειον  προς  μερικόν  έστι  τέλειον,  ώς  καΐ  τό  έμπαλιν  το  μέρος  τοϋ  τελείου 
πάντως  μέρος  καίλέστηκεν. 

XXXI.  52.  Ταντη  τοι  το  τέλειον  συν  Πανλη)  και  τω  ληστή  και  τώ 
15  παντί  άνθρώπω  άπεκδεχόμενος,  οπηνίκα  έκ?Λμφωσιν  υπέρ  τον  ήλιον  οΐ  δίκαιοι, 
ώς  φασι  τά  κυριακά  λόγια,  τέως  νυν'ι  τήν  μετά  τών  dt’  αίματος  παρρησιασμέ- 
νων  κυρίο)  και  τής  αύτοϋ  γνώσεως  άπολαυόντων  άπλή  ψυχή  τιμήν  καί  χάριν, 
ώς  βασιλείαν  ουρανών  και  τρυφήν  παραδείσου  κεκόσμηται,  εξ  ου  και  τό  πρε- 
σβενειν  δρώμενος  καί  μόνον  τό)  δεσπότη  δεδύνηται.  ώς  γάρ  φωνήν  τινα  τό  εξ 
20  εαυτού  κατόρθωμα  υπέρ  τών  δμογενών  πας  τις  άγιος  κυρίο)  προτί·ϋ·εται,  χαί- 
ροντι  τά)  Θεώ  ταΐς  τοϋ  μετανοοϋντος  εγκατορ'&ώσεσι  και  τοϋ  συνεγχειροϋντος 
άγιου  καί  προκαΰηγουμένου  εις  τήν  πρός  αυτόν  επιστροφήν,  ώς  μή  βου'λομένο) 
τόν  τοϋ  αμαρτωλού,  καΰάπερ  όμώμοκε,  θάνατον,  τοιγάρτοι  ούδ’  ώς  ανθρώ- 
πων εχέκακοι,  μή  τι  γένηται,  δ ύπεράγαϋος  προσάγοντί  τινι  τόν  εχθρόν  εις 
2ϋ  καταλλαγάς  παροργίζεται,  άλλ’  ώς  φιλόψυχος  καί  φιλάγαθος  καί  φιλό)δου?ως 
αύτώ  τούτφ  καί  πλέον  τφ  υπέρ  δμοφύλων  άμαρτωλών  πρεσβευτικώς  καθίστα- 
σθαι  τά  πρός  αυτόν  [τόν]  άγιον  καί  χαίρει  καί  δωρεΐται  καί  εισακούει  τήν 
δέησιν,  αρετήν  τούτο  δείξας  ||  καί  dt’  εαυτού  νομοθετήσας  φιλεΐν  τό  δμόφυλον,  ΐ23 
καθό  καί  αυτός  γεγονώς  υπέρ  ημών  καύλ’  ημάς  πλήν  αμαρτίας  άληθινός  άνθρω- 
30  πος  καί  μείνας  ΰεός  άληϋινός,  δπερ  καί  ήν,  άτρεπτος,  ώς  δμοφύλους  τ<7)  Ισο- 
φυεΐ  καί  δμοδυνάμφ  Πατρί  κατά  τήν  εκ  δικαίου  συγγενικήν  προστασίαν  παρα- 
καλών  dt’  εαυτού  κατηλλάξατο,  τώ  έχειν  πρός  ημάς  διά  τήν  δμοφυΐαν  οίκειό- 


3 ίλαιον  Μ,  em.  2Ί|  5 ίόώΟιι  Μ ||  6 πρύσέκόεχϋμεΐ’υο  Μ ||  7 όιατών  Μ ||  8 ή Μ,  еш.  Σ 
in  cüirig.  (οΐ  in  textu);  τα  s.  асе.  Μ Ц О ίιμών  Σ от.  in  textu,  addidit  in  corrig.;  τό  και  ΑΙΣ  || 
11  τελειωθώσι  Σ;  μεΟεξεωωα  Μ \ 12  μέοωοΜ\\  13  καθέοτηκε  Σ \\  14  αυνπαύλω — το^ληπτή  Μ \\ 
16  φηαι  γι’ορ.  Σ;  τα  s.  асе.  М\\  18  κεκόομιται  AI,  em.  Σ;  τφ  prop.  2’||  19  φωνήν  τινά  Μ || 
20  νπερτών—πάσ  τία  Μ Ц 21  μετάνοοϋντοσ  — αυνένχειροϋντοσ  Μ Ц 24  πρόσ\άγοντι  AI  ||  27  τόν 
insérait  Σ ||  28  όιίαντον  AI  ||  31  κατατήν  AI;  παρακαλών  corr.  ex  παρακαλλΰν  AI,  παραβα- 
λό)ν  211  32  τό  AI,  em.  Σ;  οικειότητα  AI 

4 φηαιν:  cf.  Apocal.  6,ιι  Ц 9 άπόατολος:  Hebr.  11, 40  Ц 16  φασι:  cf.  Matth.  13, 43  j|  23  όμώ- 
μοκε: lez.  33,11 

3sD.  ИвТ.'Фи.  Отд. 


3 


:м 


JJ.  Η.  ЛАТЫШЕІЛі. 


1 τητα  ΐταοακαλών  ύπίο  ί/μών  τον  πατέρα  καί  τώ  είναι  αντίο  πάλιν  υμooύaιoQ 
ειηακονόμενος,  ιος  (f  ijaiv  ό άπόπτο?.ος,  άπο  της  εύλαβείας,  μέαος  τε  ημών  και 
τον  πάτους  Ιατάμενος  κατά  την  έπ'  άμι/οΐν  όι’  εαντον  κοινο)νίαν,  ην  έμεαί- 
τευαε  ϋει'ιτητι  και  ααρκος  παχύτητι,  ημΛς  αντφ  και  αυτόν  ήμίν  καταλλάττει, 

5 πείΟιον  μεν  ημάς  ταΐς  εύεργεπίαις  και  τοίς  σημείοις  διά  πίστεο)ς  της  προς 
αυτόν  και  τον  πατέρα  γινώσκειν  αυτόν  ώς  άληϋινόν  μόνον  ϋειιν  τε  και  κύριον, 
λνοιν  τε  την  έχϋραν  έν  τη  ααρκ'ι  αυτού,  ιερειον  καί  ιερευς  αμφο)  γεγονόις  και 
προσαγαγών  εαυτόν  υπέρ  ημών  τώ  πατρί  εις  άϋέτησιν  αμαρτίας  έιράπαξ  καί 
την  αυτού  ειρήνην  ήμϊν  παραοχόμενος.  τό  δ"  αυτό  τούτο  καί  διά  τών  /ιαϋητώιν 
10  καί  τώ>ν  έξης  άγίο)ν  αυτού  ήμΐν  γίνεται,  πρεσβευτάς  ήμΐν  ήτοι  διαλλακτάς 
/ііиТ  εαυτόν  καϋιατών  αυτούς,  ώς  άφ’  ήμώιν  πρός  αύτόν  διά  πίστεως,  ώς  εξ 
αυτού  πρός  ημάς  δι’  άφέοεως.  μεαιτεύσας  /άρ  ή/ιΐν  πρός  τόν  πατέρα  και  υπέρ 
ημών  πρεσβεύοας  καί  γεγονόες  παράκΡ,ητος,  ώς  καί  τόν  άλλον  τόν  ίσον  εαυτό), 
τό  πνεύμα  λέγο)  τής  άΡ,ηϋείας,  εμπαρασχό μένος  χράται  καί  τοΐς  άγίοις,  οΐς 
15  καί  ημείς  πρός  αυτόν  μεσίταις  ήμΐν,  καί  όπερ  δέχεται,  πείϋει  δέχεσϋαι,  λέγων 
διιι  Παύλου  άρίδη?Μ'  ’Ύπέρ  Χριστού  ούν  πρεσβεύομεν  ώς  τού  Θεού  παρακα- 
?,ούντος  δΦ  ήμοιν,  δεόμεϋα  υπέρ  Χριστού,  καταλλάγητε  τιο  Θεώ\ 

XXXII.  53.  Αίσχυνέσϋωσαν  έντεύϋεν  οι  τάς  πρεσβείας  τών  αγίων  ούκ 
εκδεχόμενοι,  ψυχή  καί  σαρκί  δυναμωΰ’έντο)ν  αυτών  είς  τά  υπέρ  ημών  καί  ημάς, 

20  επεί  κατ"  άμφοο  ήμΐν  μεσιτεύουσιν,  τή  τε  διδασκα?άα  υπέρ  Χριστού  τήν  επι- 
στροφήν πρεσβενοντος  ήμΐν  καί  αυτό)  πάλιν  υπέρ  ημών  τοΐς  Ιδίοις  άριστεύ- 
μασί  τε  καί  άγωνίσμασι  τήν  άποδοχήν  πρεσβεύοντες.  κατ’  άμφω  τε  εδόξασαν 
εν  έαυτοΐς  κύριον,  ώς  ιρησιν  αύΰις  δ μέγας  άπόστολος·  ‘Δοξάσατε  δή  τόν  ύλεόν 
έν  τώ)  σώματι  ύμιον  καί  έν  τώ  πνεύματι  υμών,  άτινά  έστι  τού  Θεού’  καί  κατ’ 

25  άμφω  τας  χαριτας  εχουσιν,  ||  ως  και  τας  ανταποδόσεις  κατ  αμφω  έκδέξοιντο’  123^ 
τή  γάρ  ψυχή  υπέρ  ημών  κυρίφ  έν  παραστάσει  πρεσβεύοντες,  διά  σαρκός,  εΐτ’ ούν 
λειψάνων,  ρωννύουσί  τε  άμα  καί  τών  παϋών  άπαλλάττουσι.  καί  δτι  ταύτα,  άπερ 
ο ?\,ογος,  ει  και  παρενηνεκται,  όμως  δ απεδειξεν,  ούτως  εχοιεν,  οί  τε  νοσούν- 
τες,  οϊ  τ’  ένεργούμενοι  καί  έπί  πάσιν  οι  έπί  ταΐς  ύλεολαμπέσι  'Οήκαις  τών  άγιων 
30  προστρέχοντες  πεισατωσαν  καί  έπιμαρτυρείτωσαν  τήν  άμεταμε?π]τως  τοΐς  τών 
αγίων  σώμασι  παρομαρτούσαν  τού  Θεού  χάριν  καί  έμπεδούτύ)σαν,  ώς  άπό 
Έλισσαίου  πάλαι  καί  μέχρις  τών  καϋ·’  ήμάς  άγιων  πιστεύεται  τε  καί  δείκνυται. 


2 (ύθ(ρηαΙν  μέαοσ  τε  Μ ||  3 ίπαμφοίν  άιέ\αντοϋ — ι}ν  Μ ||  5 εύεργεαίοια  Μ,  cm.  .Σ||  6 et  7 
τέ  Μ II  7 γεγονώο  Μ Ц 8 προααγαγών  Μ ||  10  αϋτοϋ  ήμΐν  1|  11  άφημών  Μ Ц 12  όιαιρέοεωσ  Μ |j 
10  παυλου  Μ ||  17  καταλλαγητε  et  18  τασ  s.  асе.  Μ Ц 19  νπερημών  Μ ||  20  κατάμφω  Μ;  μεσι- 
τενονσι  Σ Ц 22  κατάμφω  τέ  Μ ||  24  et  25  κατάμφω  Μ ||  25  άνταποόώαεια  Μ Ц 28  παρενίνεκται 
Μ,  еш.  .S’il  29  οιτενεργονμενοι  Μ;  ϋήκεο  Μ,  em.  Σ ||  30  έιιιμαρτνρήτωααν  ΜΣ 

2 άπόατολος:  cf.  Hebr.  5,7  ||  2—3  μέαος- Ιατάμενος:  cf.  Tim.  2,5  ||  4 καταλλάττει:  cf.  Epli. 
2,16  11  6 γινώακειν:  cf.  loan.  17, з |j  7 λύων  την  εχΟραν  κτέ.  cf.  Eph.  2, 15;  Ilebr.  7, 15  et  27;  9,26  || 
9 είρηνην:  cf.  loan.  9,27  ||  13  παράκλητος  κτέ.  cf.  loan.  14,i5-ie  ||  16  υπέρ  Χριατοΰ  κτί.:2  0οτ. 
5,20  II  23  άπόατολος:  1 Cor.  6,20 
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1 ώς  (7)(j't?.8v  κηΐ  τον  εξ  (іліог/ας  μονόζιονον  νενεκιχομένον  άγνοίμ  καί  άμαιΉας 
ανμητώμανι,  ίΐοτις  èàv  ц,  εγεΐρ<η  καί  àvaovîjaat  η^οακαΙΙαπτόμενον  Jtnoo- 
όευτίκώτατα  τοΐς  καθ'  ημάς  Έλιασαίοις  èmooQÎorç  πολλυϊς  ονπι  και  άπεΐοοις 
εις  εξαναοτάοεως  δύναίιιν  καΐ  εύελπιανίας  διέγερπιν  χάριητοϋ  δυναμονντος  лпѵ- 
5 τας  τους  αύτω  μετά  ααοκός  ενηρεατηκύτας  κατ’  άμιρότερα,  την  χάριν  αυτού  νύν 
μεν  μεμερισμένως  καΐ  μερικώτερον,  ένδε  τη  άναατάαει  κοινοννικώς  τε  και  τελειο- 
πρε^ώς  εκδεξομένους,  ώς  και  τον  αυτού  αημερινον  παραστάτην  άγιον,  τον  Oso- 
ιρανώς  ώς  όντως  φερωνυμήσαντα.  άλλα  παρόδιο  μεν  κεχρη μένος  ό λόγος  έν  τώ 
βοΰλεσΟαι  είπεΐν  της  τού  δικαίου  ψνχης  την  τω  κνρίερ  τζαράστασιν  έδειξε  τού- 
10  τον  ώς  εν  άπλη  στολή  κατά  την  τού  μεγάλου  εύαγγελιστού  Ίωάννον  άηοκάλν- 
φιν  καί  ότι  καί  την  διττήν  περιμένει  κατά  την  κοινήν  εξανάστασιν,  όταν  ή ^ρυχική 
άκρίς,  ώς  φησι  Σολομών,  παχυνάεΐσα,  εΐτ’  ούν  έπενδν&εΐσα  το  σώμα  τής  δόξης, 
τήν  αφθαρσίαν  ώς  δευτέραν  στο?π)ν  άμφιάσαιτο  καί  ον  χωρίς,  άλλά  μετά  πάντων 
τελειωϋ·είη  πας  δίκαιος,  οϋτω  δέ  μοι  νόει  άπ’  εναντίου  καί  πάντα  άδικον,  περί  ών, 

15  εί  άπαντήσοι  τόπος  έξαπαιτών  τήν  διάλεξιν,  ονκ  άποκνήσαιμι  τήν  νφήγησιν. 

XXXIII.  54.  Πλήν  επειδή,  καθώς  έφθην  εΙπών,  ή προς  τήν  υπερορίαν 
απαγωγή  ταχεΐαν  έσχε  τήν  άπό  τού  σώματος  εξαγωγήν  τού  τρισμάκαρος  {ήμέ- 
ραις  γάρ  τ[ρ]ισί  προς  ταϊς  είκοσι  καί  μόναις  τήν  εν  τή  νήσο)  ζωήν  εύδόκηται 
καί  κατέπαυσεν),  τί  χρή  λέγειν,  όσης  μεν  ευλογίας  τον  τόπον  ένέπλησεν , οΐον 
20  δε  Ιατρέιον  ||  αύτοκερδές  ο τόπος  εύπόρησεν;  εύ'θύς  γάρ  τοΐς  τής  νήσου  βόας 
θ-ραυστικώς  άποθνήσκοντας  άπομυρίσματα  τού  γλωσσοκόμου  μόνον,  ονκ  αυτού  124 
δε  τού  σκήνους  (ού  γάρ  έτόλμησαν)  ραντισμω  τω  επ’  αυτούς  ώς  έκπλύματι 
τής  τού  'θανάτου  φ-θοράς  ήλενϋέρωσαν  καί  τής  λοιμώδους  κακίας  άπέσμηξαν, 
νπερκειμένως  τής  κατά  νόμον  δαμάλεως  οΐ  πιστοί  καί  αντόχΰονες  γνώμονες 
25  το  καϋάρσιον  άνευράμενοι.  εκεί  μεν  γάρ  ή τής  δαμά?.εως  σποδιά  επιρραν- 
'θεΐσα  κα'θήρεν  τον  άναγνον  τον  δι’  άράν  τήν  κοινούσαν  μέχρις  εσπέρας  καί 
πλεύσεως,  καθά  γέγραπτατ  ενταύ'θα  δε  το  εκ  τής  'θήκης  τής  άγιας  κόνεως 
άπομύρισμα  επιρραν'θεν  άπλώς  έ'θεράπευσεν  καί  τού  λοιμώδους  'θανάτου 
το  μοσχογενες  άπαν  εκά'θαιρεν  καί  πρό  αυτών  τον  έπιρραίνοντα  κα'θηγίασεν. 

30  όλη  7αρ  ή χάρις  άδονλωτος,  επεί  ό νόμος  ούδεν  ετελείωσεν,  εί  μή,  καύώς  φησι 
γράμμα  το  πανίερον,  επεισαγωγή  κρείττονος  ελπίδος,  δι’  ής  έγγίζομεν  τφ  Θεφ. 

1 οφελδ  Μ,  ώφελον  Σ;  τών  έξαπιοτίαα  μωνόζωνον  νενεκρωμένων  Μ,  em.  2Ί|  2 (έ)άν  Σ; 
έγείραι — πρόσκαϋαπτόμενον  Μ ||  3 έπιαωρίοιο  Μ,  em.  Σ\\ϊ>  καταμφότερα  Μ ||  6 μερίκότερον 
ένδετή  Μ\\  8 φερονυμήααντα  άλλαπαρόδω  Μ ||  10  τοντο  Μ,  em.  Σ;  ώΰεν  Μ||  11  περιμένη  Μ, 

•μέντα  Σ;  δτάν  Μ ||  12  ώαφηοί  Μ ||  14  όπεναντΐου  — περιών  Μ ||  15  άποκνίααιμι  Μ,  em.  Σ || 

16  εΙπώυ  Μ ||  17  ταχεΐαν  Μ Ц 18  γάρ  τιαΐ  Μ,  em.  Σ;  νησω  Μ;  ηύδόκηται  Σ ||  19  κατέπαυΰε  Σ || 

20  'ηνπόρηαεν  Σ',  τους  Σ temere  (cf.  adnot.)  ||  21  γί.ωααοκώμου  Μ ||  22  έκπλύμματι  Μ (non  έκ- 
πλι)μματι,  ut  scripsit  Σ),  em.  Σ ||  23  λνμώδονο  Μ,  em.  Σ;  άπέαμι'ξαν  Μ (non  άπέσμνξαν,  ut  Σ), 
em.  Σ II  24  ύπερκειμένωα  — κατανόμον  Μ ||  25  αποδια  έιτιρανύεϊαα  Μ,  έπιρ[ρ]ανάεΐοα  Σ || 

26  καάείρεν  Μ,  καϋ·ήρεν  Σ in  textu,  καϋ  εΐργε  in  corrig·.  ||  28  επιραάέν  Μ,  έπιρ[ρ]α[ν]&εν  Σ || 

29  προαύτών  Μ;  έπΙ\ρένοντα  Μ,  em.  Σ ||  31  έπεισαγωγή  κρίττονοο  Μ 

10  άποκάί.νψιν:  cf.  Apoc.  6,ιι;  7,9 1|  12  Σολομών:  Eccl.  12,5||  27  γέγραπται:  cf.  Num.  19,ΐ-ιθ|| 

30  καθώς  φηαι:  Hebr.  7,іэ. 
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1 55.  Ovtoç  ουν  είς  νοσοντον  ήγγιοεν  Т(7)  Ѳеф  καί  лоо  ΰανάτον  ші  μετά  Ί}άνα- 

τυν,  ό)ΰτε  τφ  παντελώς  έξασΰενήύαι  νη  δυνάμει  τοϋ  πώματος  οννείς  το  ατονον 
ό τούτον  λειτον()γάς  καΐ  τον  ϋάνατον  τεκμακ^όμενος  φηαΐ  προς  αυτόν  ττ)  τοϋ 
Μαρτίου  μηνός  εβδόμχι  μετά  τίνος  παρακλήαεοΛς'  «."Ύπο/Μμβάνο),  πάτερ,  τ(ι 
5 τό)ν  άγιων  τεοσαράκοντα  ημέρφ  μέλλεις  τελευτάν,  μεϋ  ’ ών  και  τόν  κλήρον  τής 
ζωής  έκόέξγι  επάξια»,  ό δε  πρός  αυτόν  έτοιμύτατα'  «Ο όχι,  τέκνον,  ούχ  όντως, 
άλλ’  έτι  μικρόν  ύστερον  τή  γάρ  δωδεκάτχι  τοϋ  μηνός  τελειοϋμαι,  έν  ή και  τοϋ 
άγιου  Κοδράτου  τελείται  ή αύλησις».  όντως  εσχηκε  τό  τέ/.ος  ό όσιος  και  οϋτως 
προέγνο)  τήν  πρός  κύριον  αύτοϋ  ενδημίαν  και  έκδημίαν  άπό  τοϋ  σώματος,  επεί 
10  6 λόγος  ούκ  ήσϋένει  τοϋ  έν  κνρίφ  φεγγομένου  και  δι’  αύτοϋ  λαλοϋντος  τά 
παρ’  αύτοϋ  προδεικννμενα.  και  τής  μεν  φαινομένης  ζωής  άπανίστατο,  πρός  δε 
τήν  κρνπτομένην  συν  τω  Χριστό)  έν  τφ  Θεφ,  ήν  καί  τφ  δεδέσΰαι  πρός  σώμα 
ήσπάζετο,  πρός  αύτι)ν  όλος  γίνεται  καί  μετ άγεται,  ΐν’  όταν  φανερωϋ'ή  Χρι- 
στός ή άληϋινή  ζωή  καί  άπέραντος,  τότε  καί  αύτός  συν  αύτώ  έν  δόξγ)  φανερο)- 
15  ύλείη  Ιεροκήρυκτα.  καί  ότι  μή  ζημίαν  οίδεν  ή άρετή  πάσχειν  καί  μετά  ϋ’άνατον, 
δείκνυσιν  αύτός  δεξιού  μένος  Ιάμαοί  τε  καί  ϋαύμασι  τους  δι’  αύτοϋ  κυρίο)  προσ- 
τρέχοντας.  πλήν  έροϋμεν  τόν  άπό  τής  νήσου  τής  μεταύ}έσεύ)ς\\  τρόπον  καί  καιρόν  12Γ' 
πρότερον  καί  τηνικαϋτα  τών  ϋείων  ϋαυματουργιών  αύτοϋ  μνημονεύσωμεν. 

XXXIV.  56.  Μένει  γάρ  τέθ)ς  αντί  γήινου  τάι/ου  τή  ξύλινη  λάρνακι  έπί 
20  τοϋ  αύτοϋ  τόπου  ένεχόμενον  τό  τοϋ  τρισμάκαρος  καΟ'αρώτατον  σωμάτων. 

Λέων  δε  τφ  ύλανάτω  προπέμπεται  καί  τραυματίας  νεκρός  διαρρίπτεται,  αύτή 
πείρρ.  μαϋ·ών  τό  πικρόν  τοϋ  ϋανάτον,  φ πολλούς  κατη'φίνύωσεν  ό σαρκοφάγος 
κύων  καί  πονηρότατος,  καί  τό  μεν  όποι,  μικρόν  προέφύλη  ό λόγος  διηγησά- 
μενος'  πλήν  ότι  συντέτριπται  ό ζυγός  τοϋ  παίοντος  καί  ό έπισπουδαστής  και 
25  άπατεο)ν  καί  έξαπαιτών  κεκοίμηται  καί  κατέβη  μετά  πο?.λών  έκκεντημένων  είς 
(ίδου  μαχαίρρ  καί  τών  μεν  ελεγχόντων  ήκουσεν,  ού  βασιλέων  δέ,  ού  γάρ  ήν 
πρός  ένόπλους  παρατάττεσΰαι  έτοιμος,  άλλ’  έκ  μοναχών  τών  άόπλων,  τών 
ούκ  είδότων  χωρίζειν  μάχαιραν,  ούδέ  ΰυρεόν  προασπίζεσύαι,  έκγελωμένοον 
αύτόν  καί  διαμυκτηριζόντων  καί  έπιφερόντων  μετ’  à?J.cov  καί  τούτο,  ώς  πριω- 
S0  φορά'  «Κατέβη  δε  είς  ρδην  άδόξως  ή δόξα  σου,  ύποκάτω  σου  στρώσουσι  σήψιν». 
έστρωσε  γάρ  ώς  άληϋώς  ό δρμασϋός  τών  παύλών  αύτφ  καί  οι  συλλήπτορες 
τούτου  δαίμονες  τήν  τής  αισχύνης  κοίτην  εκ  σήψεως,  δι’ ής  έπί  αισχύνην  αύΟις 

1 οΰτωσ  Μ,  em.  Σ·,  τοοοντο  ήγγιαε  Σ\\2  τό  Μ,  г<Ъ  Σ;  τουαώματοο  Μ ||  3 λητυν^γόο  Μ || 

5 μεύών  Μ ||  6 ό όε  — έτοιμώτατα  — τέκЬv  Μ ||  7 γαηδωόεκάτι  Μ ||  10  ούκηαάένη  Μ,  сш.  Σ; 
ff  [ϋ]εγγομένον  Σ;  τα  s.  асе.  Μ)  ||  12  ανί’τώ  Μ;  ήν  Μ,  еш.  Σ;  αώμα  Μ ||  13  ον  τάν  Μ,  em.  Σ;  ό 
Χοιατός  2' (art.  deest  in  MJ||14  άληΟινή  ζωή — ανναυτώ  ЖЦ15  ά<)ετή  Μ;  μετά  8.  асе.  І1/Ц16  όεί- 
κναιν  Μ ||  18  τήνικαϋτα  Μ ||  20  καϋαρότατον  Μ ||  22  πείρα  μαΌών  Μ;  ό Μ,  φ Σ ||  24  έ.τιαπον- 
όαατήα  Μ Ц 25  άπαταιών  Μ,  em.  Σ;  εισάόον  Μ,  είς  (ιόην  Σ iu  textu,  ζώου  iu  corrig.  |{  27  προο- 
ενόπλονα  Μ ||  28  ί}υραιόν  Μ,  ΰψραιόν  Σ Ц 29  διαμυκτηριζόντων  Μ ||  31  όρμα{ο)ί)ύς  Σ;  αίπον 
[irop.  Σ perperam  (dat.  pendet  ab  εατρωοε)  ||  32  τούτου  δαίμον  Μ 

10  ούκ  ήαΟένει:  cf.  Luc.  1,37 1|  24  ανντέτριπται  κτέ,  cf.  Ps.  14,29  Ц 25  κατέβη  κτε.  cf.  lez. 

32,81  II  30  κατέβη  κτε.  cf.  Es.  14, ii. 
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1 τ{μ>  μρ.ίζω  έξανηατήαεταί,  ф лоЯѵ  κρεϊσσον  μη  ^γηγέρΟαι,  μηό’  άναανηναι  είς 
(hhivarov  ihivavov.  κηΐ  ανννεφία  τψ>  χάλαξαν  διαδέχεται  και  η'εκαπμδς  τού^ 
ραγδαίους  δ/ιβροίΐς  άμείβεται  και  καύμα  τδ  ηΰρ  τδ  φλογώδες  άλλάττεται  καί 
ψύχος  τδν  κρνμόν  άποφέρεται , και  ανατέλλει  καν  ούκ  άμφήλιος  ημέρα,  ά?.?.' 

Γ)  ονν  γε  άντί  πολλοΰ  ζόφον  έωαφόριον  ανγαομα,  καί  γίνεται  τον  κακόν  μετρίω- 
οις  μέν,  ον  μην  άφανιομδς  παντελής,  ονδέ  τον  καλού  άντειαένεζις.  Μιχαήλ 
γιιρ  παραλαμβάνει  δ ηροέδωκεν  τδ  βασιλέων,  καί  οντος  κρατεί  μειΤ  όν  κεχεί- 
ροιται,  ον  κατέλαβεν,  καί  δέδοικεν  άέρα  ψύξεως,  СІЯЯ’  ούκ  άναψνζεως  τοΤς 
πνιγεΐσι  μακρότερα. 

10  57.  Καί  ώς  ενρόντες  καιρδν  άμελέστερον  λαμβάνονσιν  οΐ  μαύηταί  [έκ] 

τον  τόπον  τδν  άγιον  καί  έμπλοΐσαντες  έκ  Σαμούλριίκης  άφίκοντο  πρός  τδ  τον 
κατ^  αντδν  μοναστηρίον  προάστειον,  4ερεΐα  Ρ^εγόμενον,  έν  μαρτνρίφ  Προκο- 
πών τον  πανάγιον  ||  άύλΡωφόρον,  δωδέκατον  οημεΐον  άπδ  τής  αντοϋ  μονής  ι 
άπέχοντι,  πένϋος  τοΐς  την  νήσον  οίκονσιν,  ούλεν  αντδν  μετεκόμισαν,  κατα?.ι- 
ΊΓ)  πόντες  τοιοντον,  οΐαν  χαράν  καί  ενφροσύνην  τοΐς  δεζαμένοις  εκόμισαν.  καί 
τότε  μέν,  έπεί  ή vG)v  σωτηρίων  παύ'ών  τού  κνρίον  καί  θεού  καί  σωτήρος  ημών 
Ιησού  Χριστού  παναγία  εβδομάς  ετνγχανεν,  έμειναν  κατά  χώρας  άκίνητοι, 
ταΐς  κατά  τδ  Πάσχα  μάλλον  ήμέραίς  ηγούμενοι  εύπρεπέστερον  την  παντελή 
μενά'Ο’εσιν,  εΐτ’  ονν  ανακομιδήν  τού  άγιον  προς  τδ  αύτού  μοναστηρίον  ποιήσα- 
20  σϋαι.  τούτο  δε  κυρώσαντες,  ώς  έδοξεν,  ή τών  άπούλεν  καί  έγγύ'&εν  σννδεδρα- 
μηκότων  πλη'&νς  τών  έκ  παντοίας  άσϋενείας  κεκρατημένων  δχλησιν  τώ  τόπφ 
καί  κόπον  τοΐς  μαϋηταΐς  αύτού  έποίησε  μέγιστον  άπδ  ^αρ  τριακοσίων  μι/.ίων 
κατά  τδ  πέριξ  άπας  ο τών  άρρώστων  κεκίνητο  όμιλός,  σπονδή  τδν  έτερον 
ϋάτερος  καί  προσπελάσει  τής  ϋήκης  φιλονεικών  έκνικήσασϋαΐ'  καί  οι  μέν  δαι- 
25  μονώντες,  ώς  ούχ  εκόννες,  άλλά  βιαίως  ώμολόγονν  τδ  έλκεσύλαι,  τοΐς  έλεγμοΐς 
δέ  τούτων  ή άκοή  τούς  άλλονς  κινήσασα,  πάσαν  άρρώστων,  ώς  έφημεν, 
φνσιν  καί  ήΡ.ικίαν  διήγειρεν,  τώ  άναργνρω  καί  παρετοίμφ  τής  ιατρείας  πιστούς 
καί  εύέλπιδας  νπαγομένη  τούς  πρόσφνγας.  οΐ  τε  γάρ  ένεργονμενοι  άπαντες 
καί  οί  κατ’  άλλην  πάσαν  άσϋ'ένειαν  ένεχόμενοι  μόνη  τή  πρδς  τήν  ϋήκην  τού 
30  πανόσιόν  άφή  καί  τή  έκ  τού  άπομνρίσματος  ταύτης  άλοιφή  τήν  νγείαν  έπορί- 
ζοντο.  καί  τών  άπάντων  ούδείς  τής  δωρεάς  έγένετο  άμοιρος,  άλλ’  οί  μέν  δαιμο- 
νώντες  έμφανώς  καί  άνερνύλριάστως  κεκαύλαρμένοι  άπήεσαν  οτι  τάχιστα,  τών 
άκαύλάρτων  πνενμάτων  μετά  κρανγών  άμέτρων  δραπετενόντων,  ώς  πάνν  γε, 
οι  δ’  έγκρνφίως  τής  παρ’αύτών  κακίας  κατεμφορονμενοι,  εις  τούμφανές  βοών- 


1 έγείγέρίΡαι  Μ,  em.  2Ί|  2 αννεφία  ΜΣ  ||  3 πνρ  Μ ||  4 ψύχυσ  τον  κρνμνόν  άποφαίρετω 
Μ,  em.  Σ;  κάν  ούκα/ίφι/λιοσ  Μ,  ά(μ)φήλιος  2”  ||  7 δ/  φ ΜΣ;  προέδοκε  Σ;  μεϋόν  κεχείροται  Μ, 
μεά’  ών  Σ\\3  κατέλαβε  ^ Ц 10  καιρόν  Μ;  έκ  addidit  2 ||  12  λεγομένω  Μ,  em.  Σ\\  14  κατα- 
/.ειπόντεα  Μ,  еш.  Σ Ц 15  τοιοϋτο  Σ;  οΙαν  Μ ||  17  έβδομάσ  Μ ||  22  μηλιών  ЛГ,  em.  2||  23  άρό- 
στων  Μ,  em.  Σ |!  25  ουχεκόντεσ—  έ>μολόγουν  Μ Ц 27  διΐ]γειρε  2 Ц 29  κατάλ.λ.ην  Μ ||  30  του  s,  асе. 
.V/ Il  31  δωρεέια  Μ;  αμνροα  Μ,  em.  2 1|  32  άπίεσαν  Л/2Ц  32  in.  ονδ’ Σ;  ένκρνψίωσ  Μ 
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1 τοη>  των  υποτρίσει  ôo/jx/jovovvtov  αυτούς  μιαρών  δαιμόνων  την  ηαρά  τού 
θεού  διά  τού  δοό?χ)υ  αυτού  θεοιράνους  έξεταπιν,  εύΰύς  και  αυτοί  της  οωτηρίας 
ετόγχανον  μ/ύαστα'  άλλοι  èm  κλ/νιον  έ?ν)ΐλυί)ότες  τιαρά/.υτοι  άλλόμενοι  ατριυ- 
μνηιρόροι  άπι/εοαν  ετεροι  τυιρλοί,  παρ’ άλλων  οδηγηΰέντες  την  ελευσιν,  οίκειο- 
5 βλβπτθ)ς  την  έπιατροι/  ην  έποιήϋαντο'  καΐ  πολλοί  χούοί,  τάς  βάσεις  ΐξηρημένης 
της  <ρύσεο)ς,  δορκαδοτρόπως  άπέτρεχον  οΐκαδε'  κωφοί  τε  καί  άλαλοι,  λελο)βη- 
μένοι  την  έπ’  άμφοΐν  αϊοϋησιν,  τώ  κατακούειν  ετέρθ)ν  ευχάριστο ύντο)ν  ολό- 
ψυχα τρανογ?Μττίαν  την  συμιρο^νίαν  άνέπλεκον,  θεω  καί  τώ  άγίο)  ταύτην 
άνοίσοντες’  αιμορροούντα  γύναια,  τη  διηνεκεΐ  αιμοχυσία  ημΐϋνητα,  ξηρανϋέντα 
10  πηγά\\ς  τάς  της  ρύσεως  [καί]  άναζωπύρ^ισιν  φλεβοστολίας  πλουτήσαντα  ευχαρι- 
στίας ύμνους  άνέβλυζον  χειρόγραφον  αμαρτιών  προτεϋ εν  εσφραγισμένον  τη  Όήκη 
παρά  τού  την  πενίαν  το)ν  άνομΐί~)ν  πεπλουτηκότος  κακώς  τίνος,  εύϋύς  ό)ς  μή 
γραφείς  ποτέ  ο χάρτης  εύρέϋη  τώ  ϋέντι  καί  αραντι.  καί  ώς  ημέρα  τοιαϋτα 
καί  έτερότροπα  καί  άνήριϋμα  πράττειν  τε  καί  δωρεΐσϋαι  τοΐς  δεομένοις  ούκ 
15  απολήγει  ό άγιος’  ή γάρ  άκένωτος  τών  'χαρισμάτων  κρήνη  Χριστού  τού  θεού 
ήμι~)ν  τού  ομολογηϋέντος  ώς  λόγο)ν  ταις  διηγήσεσιν,  οϋτω  δή  καί  γραφή  τών 
έτάσεων,  άένναον  έχουσα  vljv  άνάβρυσιν,  άμέτρητον  παρέχει  τοΐς  άρυομένοις 
την  ΐασιν  άπασιν. 

58.  Καί  περιμείναντες  ενιαυτόν  ολον  εν  αύτώ  τώ  τόπφ  οί  μαϋηταί  τού 
20  παμμάκαρος  τώ  τε  μή  συγχωρεΐσϋαι  τοΐς  λαοΐς  τού  άπάραι  καί  τού  μή 
δόξαι  φϋονεΐν  τής  τών  άνϋ·ρώπων  σωτηρίας  φιλάδελ^φα,  επί  πολύ  μή  Ισχνον- 
τες  άντέχειν  τή  μεγίστη  οχλήσει  τών  προσιόντων,  — ήσαν  γάρ  χιλ,ιάδες  ώσεί 
δέκα  καί  πλεΐον  οΐ  παραμένοντες  ‘καί  πάντες  θεραπευόμενοι  — μετά  πολλής 
βίας,  ώς  δε  καί  δόξης,  ’κηρύυν  τε  καί  'θυμιαμάτων  καί  ιραλμωδίας  κυ"κ?,οτερώς 
25  τού  πλχ’ΐ'θονς  εξάρχοντος,  μετήραν  αυτόν  εις  τήν  παρ’  αυτού  κτισθεΐσαν  μονήν 
τον  Αγρόν  επιλεγομένην  καί  κατέϋεντο  εν  τφ  μνημείφ  φ φκοδόμησαν  πρός 
τφ  δεξιφ  μέρει  τής  εκκλησίας,  έν  φ καί  'ψάλλων  νυκτεριναΐς  ταΐς  ώραις  εκάθητο. 

XXXVI.  59.  Άλλ’  επεί  άπροσώπως  καί  άνηρίθ'μοίς  τήν  πάντων  νοση- 
μάτων μειζόνων  καί  έλαττόνων  ίάτρευοιν  τού  πανοσίου  άπεμνημονεύσαμεν, 
30  εΙπόντες  πολλούς  εν  ταΐς  άπάσαις  νόσοις  καί  ού  καϋ’  ένα  ιαθέντας,  ’κα'θάπερ 
καί  έγνοίμεν,  είκός  φήθημεν  καί  τού  καϋ’  ένα  προσώπου  καν  επί  τριών  μνη- 
μονεύσαι  πραγμάτων  καί  τηνικαύτα  καταπαύσαι  τήν  περί  θαυμάτων  διήγησιν, 
άπειρον  ούσαν  καί  γραφής  [οικείας]  δεομένην  τό  σύνο/ων,  ώς  μηδε  καταλήη)ει 


1 ύ.4ϋ\κρίαει  δολοφονούντο) ν 1|  3 μάλοιστα  Μ,  em.  Σ;  έπικληνών  Μ,  em.  Σ;  ατρομνψ 
(ΐ  όροι  Μ II  4 άπίεοαν  ΜΣ;  παού/Λονν  Μ ||  7 έπαμφ.οίν  Μ;  τον  pro  το)  2Ί1  8 τρανογλωττίμ  Σ Ц 
0 Λνοίοντεσ  Μ,  άνύοντες  Σ ||  10  καί  inserui;  πλοντίσαντα  Σ;  εύχαοιοτείαα  Μ,  em.  2Ί|  12  τού- 
την— τϊνόα  Μ II  13  γραφήσ  ποτέ  Μ,  em.  Σ;  pro  ώσ  ημέρα  Σ scripsit  όπημέραι  ||  15  κρίνη  || 
17  ορνομένοιο  Μ,  em.  Σ ||  18  αηααι  Σ ||  20  άπάραι  Μ;  τφ  μη  Σ Ц 21  έπιπολύ  Μ ||  23  πλ.είον  Μ, 
π/.έον  Σ II  24  κυκλοτέρως  Μ ||  25  μετήραν  Μ ||  26  υ pro  φ Σ ||  30  et  31  καθένα  Μ Ц 31  έπιτριών 
μ νί/μονεύοαι  Μ\\3'2τήνι·καϋτα  καταπανααι  AI;  περί  s.  асе.  МЦЗЗ  οικείας  insérait  Σ;  ’καταλ.εί- 
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1 νπείκουααν,  jniôè  το  ιταύειν  αυΟις  αίρουμένην,  καί  διά  τοΰτο  τυΐς  ποολαβοϋο/ 
τά  παρόντα  πιατονμένψ’,  ώς  огі//лаі')//д  τε  καί  ί/εοόώρι/τος  η γνώμη  του  ϋείον 
θεράποντος,  άλλ’  οτι  έξ  άρχης  καί  άνωθεν  η ά(ρϋονόβρυτος  του  Ηεον  όθ)ρεά 
ê'v  τώ  άγίερ  έπήγαζεν,  δίκαιον  ψ>  δηλώααι  διά  τε  των  φϋαοάντων,  ών  προεί- 
5 πομεν  έξηγονμενοι,  καί  δι’  ών  νυν  νψηγήύααΟαι  τριών  τερατονργκϋν  προεϋέ- 
μεθα,  έπεί  οτι  γεγένηται  άπαντα  καί  λόγον  άμφιβο?ύας  ούκ  'έχει  τι)  διηγούμενον, 
η αύΟΊίμερινι)  καί  ανύωρινι)  κάΟαρηίς  τε  καί  ΐααις  ||  τϋ)ν  (>πο)θδι'ιποτε  άαΟε-  I2f/ 
νοΰντων  πιστώααιτο  καί  έπιμαρτυρήααι  ταΐς  ύποϋέοεσιν. 

60.  Γεωργού  γάρ  τίνος  έπέπεσεν  τη  χώρα  βροϋχος,  έκτρίβων  αυτήν  εις 
10  παντέλειον,  ώς  ένομίζετο  τοϊς  δρώσι  καί  σννιεΐοι  τά  πράγματα,  οϋτος  την  προς 

τον  δαιον  πίστιν  νποδησάμενος  τρέχει  τρυγήαων  αύτόχειρ  προς  την  μονήν  του 
δικαίου  το  'ίαμα  καί  λαβών  έξαιτήοει  τής  θήκης  το  άπομύρισμα  έσκέδασε  τής 
χώρας  ραντισμώ  κατεπάνωθεν  καί  τον  μεν  άμητον  ταΐς  άκεσοβόλοις  ρανίοι 
του  λοιμού  άπέσπασεν,  τον  δε  βρονχον  χαλάζη  τού  δροσινού  ραντιομού  άπενέ- 
15  κρωσεν,  ή μάλλον  τή  πυρά  τού  όμβρου  τής  ευλογίας  κατέφλεςεν,  παραλλήλως 
τοΐς  έν  τή  Ασσυρία  τρισίν  νεανίαις  ΰαυματουργηθέντι  τώ  πράγματι,  ώς  άντί 
δροσοβόλου  φλογός  πυριφλεγέθοντι  ϋδατι  καταπαύσαι  τό  φθοροποιόν  στράτευμα. 

6 1 . ^Άλλου  πλουσίου  σιτοβολώνι  σκώληξ  ό λεγόμενος  καρκίνος  ενεγενήθη 
καί  τόν  σίτον  ήφάνιζεν  ο δε  μιμεΐσθαι  μεν  τον  σιτομέτρην  Ιωσήφ  τή  περινοία 

20  τής  άγχινοίας  ούκ  έσθενεν'  ου  γάρ  ήν  προεντεθυ μη  μένος  δραγματοφόρον  εγκλεΧ- 
σαι  τόν  πυρόν  εις  συντήρησιν  ζήλοι  δε  τούς  πρό  αυτού  διά  πίστεως  άνευρα- 
μένους  σωτήριον  καί  λαβόυν  αύθις  εκ  τού  άπο μυρίσματος,  ώς  εν  σπορά  τώ 
σίτω  καί  ώσπερ  γή  τώ  οΐκερ  επιρραίνει  τό  ϊαμα'  καί  δή  παραυτά  γίνεται 
τούτω  τίρ  γεννήματι  άπαντα,  όσα  φυλάττειν  τόν  σίτον  οΐδεν  επί  καλάμου  καί 
25  σταχυώδους  άνθέρικος  μένοντα,  χωρίς  μεν  τής  έκ  τούτων  περιβολής,  ά?.?/ 
όμως  σωζόμενον.  τώ  μεν  σκώληκι  γεγένηται  ή δροσινή  έπιρράντισις  έκκαυσις, 
τώ  δε  πυρώ  άγνώστως  καί  άνεπινοήτως  δεδώρηται  ή έκκάθαρσις  καί  τά)  κυρίορ 
τούτου  διεφυλάχθη  τό  ίδιον. 

XXXVII.  62.  Καί  ϊνα  παρθένφ  συγκλείσω  την  άπερίληπτον  τού  φιλά- 
so  γνου  δΓ  άπο  μυρίσματος  αύτού  θεραπείαν, — χαίρει  ^άρ  έκαστον  πάντοτε  τώ 
οίκείφ  καί  συγγενει  καί  άρχεσθαι  καί  προσμένειν  καί  περατούσθαι,  ώς  τό  εΙκός 
καί  κατά  συνήθειαν,  — παρθένος  τις  τών  ευ  γεγονότων  καί  περιωνύμων  σκώ- 


1 ύπήκονοαν  Μ,  em.  2’  Ц 3 έξαρχήα  Μ ||  4 έπιγαζεν  — δηλώοαι  — προειττομεν  Μ ||  5 .τρο- 
έΟ-έμεάα  Μ Ц 6 ούκέχει  Μ ||  7 άφημερινΥ)  — κάρϋασΐα  τε  και  ΐααεια  Μ,  em.  2;  άσΟενονντων 
Μ II  8 ηιατώοαιτο  Μ,  em.  2;  ύποϋέοεαι  2 ||  9 έπέπεσε  2;  χώρα  Μ\\  10  ταπρύγματα  Μ \\ 
12  λαβών  2;  έσκέόασαι  Μ,  em.  2 ||  13  αμητόν  2 Ц 14  του  λοιμού  Μ,  «ίσως  τής  λύμης»  2;  ά.ττε- 
αττααε  2;  χαλ.άζει  Μ,  em.  2;  δροσίνον  Μ,  em.  2 ||  15  πυρά  Μ;  κατέφλεξε  2 1|  16  άσνρία  Μ; 
τριο'ι  2 II  17  πυρι  φϋέγε  ϋοντι  Μ,  em.  2 ||  18  οκώί.ηξ  recte  scriptum  in  Μ (non  ακόί.ηξ,  ut 
adn.  2)11  19  in.  τόν  от.  2;  σίτον  Μ;  σιτομέτρην  corr.  ex  σιτομέτριν  Μ;  περινοίη]  an  περιου- 
σίφ?  II  20  δραγματιφόρον  έγκλ))σαι  Μ,  em.  2 1|  21  διατΐίστεωσ  Μ\\  22  λαβών  ІІ/ 1|  23  έπιραίνει 
Μ;  παρ’  αύτιι  2 1|  24  γενήματι — σίτον — έ.τικαλάμου  Μ \\  26  σκώλικι — δροσινή  έπιράντισισ  Μ || 
31  προσμένειν  Μ ||  32  τίσ  — γεγονότων  AI  || 


40 


в.  в.  ЛАТЫШЕВЪ. 


1 Яг/κα  ίν  Vf]  κεφάλι]  εηχεν  έγκούφιον,  έξ  ον  όόύνην  δημοσίαν  εύπόοησε'  τη  δε 
Т(7)ѵ  ένδον  σπαραγμών  ηερίοδννήσεί  έσϋιομένης  αυτής  έκάστοτε  σνγκανησΰίετο 
και  ή νπαρξις,  ταΧς  προς  Ιατρούς  τους  επισημοτέρους  προσδρομαΐς  αυτής  δα- 
πανο)μένων  άκαίρως  τιον  έπικαίρο)ς  σεσυνηγμένων,  ον  μην  ή συντυχική  ή 
5 τεχνική  έπηκολούϋει  ποτέ  του  νοσήματος  ΐασις,  ||  άλλ’  οί  μεν  κόποι  ήνύοντο,  12«'' 
αι  άλγη  δόνες  δε  ονκ  έπαύοντο,  {ηρηλοτέρου  τέχνης  και  άργαλεοίτέρου  βοηϋείας 
γεγενημένου  του  άρρωστήματος.  ταντη  παραγενομένη  èv  τή  μονή  προς  τον 
άγιον  των  προσφηλών  γυνή  τις  επισκέφεως  χάριν  προσήλΰεν  αυτή  λέγουσα' 
«θέλεις,  άμμιϊ  (τάχα  γάρ  μονάστρια  ήν,  το  τής  παρθενίας  κοσμούσα  καί  κο- 
10  σμονμένη  τής  άγνείας  προσχήματι),  ϋέλεις  φέρω  σοι  άπο μύρισμα  εκ  τού  άγιου 
πατρός  ημών  Θεοφάνους,  καΐ  βάλλεις  είς  τούς  μυκτήράς  σου,  ΐσο)ς  ο θεός  <5t’ 
αυτού  ελεεί  σε,  ώς  και  πάντας  τούς  δι’  αυτού  προσιόντας  αύτώ».  ή δε  προς 
αυτήν  άπεκρίνατο’  «Ναι,  παρακαλώ  σε,  κυρία  μου,  αγαγε"  ούτως  γάρ  άκούο) 
περί  αυτού  τέρατα  » . λαβούσα  ούν  καί  νπανε?Μμένη  μυκτηρόϋεν  το  άπομύρισμα 
15  έκοιμήϋη  εύκταίως  καί  νπνωσεν.  παραχρήμα  δε  σύν  νεανίσκο)  τινί  έπιστέις 
αυτή  δ πανόσιος  λέγει'  «Τί  έχεις,  ώ γύναι,  τί  όδννάσαι»;  τής  δε  το  πάϋος, 
ώς  είχε,  τάχος  άπαγγειλάσης,  εύπρόϋυμα  αυτός  έπιλαβόμενος  τής  κεφαλής 
καί  σφραγίσας  φησίν  αυτή'  «4άταί  σε  άπο  τού  νύν  ό Θεό^  μου  καί  κύριος», 
ύποφ&άισας  καί  ο νεανίσκος  φησίν  αυτή'  «Οΐδας,  τις  έστιν  οντος  δ προσλα/π]- 
20  σας  σοι»; — «Ον»,  άπεκρίνατο,  «κύριε»,  δ δε  πάλιν  φησίν  αυτή  έτοιμα'  «Ό 
άγιος  Θεοφάνης  έστί».  καί  άπέστησαν.  διυπνίσϋη  δέ  ή άσϋ·ενής,  καί  Ιδού  ένύ- 
πνιον,  τούτο)  δε  ήκολούδει  άλήϋεια,  τον  ύπνον  βεβαιούσα,  ότι  άλή'&εια,  καί 
την  ά?^ήϋειαν  εφ  ’ ύπνοις  μηνυϋέντα  δεικνύονσα.  εύϋύς  γάρ  συνιεισα  καί  εαυτής 
έπιμελουμένη,  ώσπερ  συνήθεια,  εύρειν  άπο  τού  στήθους  τον  άλγηδοτήρα  σκώ- 
25  ληκα,  άπδ  μνκτήρων  επί  το  στήϋος  κα'θέρψαννα,  τάς  δε  όδύνας  φυγαδευέλεί- 
σας  Θεού  χάρισι  καί  τού  δσίου  ταΐς  εμφανίσεσιν  οτι  τφ  Θεώ  ή δόξα  νυν  καί  άεί 
καί  είς  τούς  αιώνας  τών  αίώνθ)ν  άμήν. 


1 όόηνην  Μ ||  2 ηπαοα·/μών  recte  habet  Μ (non  σπαηγανών,  ut  legit  ίύ)  ||  3 .ι;ρόηδηομ<ιιο 
Л/ Il  4 αεουνηγμένων  Μ,  (οε)συνηγμένων  Σ;  αυννυχική  et  5 τεχνική  Μ \\  8 προαεριλών  ιΜ  Ц 

JJ  <ι 

10  ηροααχήματι  Μ\\  10—11  πρσ  ήμών  άγιου  Μ (|  11  μυκτήοασου  Μ ||  12  ελεή  ргор.  регрегаш 

(ίλεεί  est  ind.  praes.  pro  fut.)  ||  15  παρα^χήμα  Μ ||  IG  ύόυνά  σε  Σ in  textu,  ôôvvàaai  in  corrig.  || 
19  ίτρύσ/·.αλήσαοοι  M ||  20  o<3  M,  οδκ  Σ;  ό όε  Μ Ц 21  όιύπνΐοΟη  — ένυπνιον  Μ j|  22  τούτο  Μ || 
23  μηνυΟέντον  ргор.  2 ||  24  ενρεν  έκΐ  ргор.  2;  άί.γηδότηρη  Μ \\25  οτήΐΐοο  κατίριρηντη  Μ, 
em.  2 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Synaxarium  е cod.  Mosquensi  39  7 Vlad. 

(ff.  453  V.— 455  V.). 

ΜηνΙ  τω  αύτώ  ιβ'.  ΜνΥ/μη  τον 
όσιου  πατρός  ημών  Θεο(ράνους 
τον  δμολογητον  της  Σιηγοινής. 

ώεύψανες^  φάνηΰι  πιατοΐς  προστάτης, 
τψώσι  πιστώς  σόν  μετ’  εΙρήνης  τέ?,ος. 
[Δωδέκατη  φϋΊνύϋοντος  άπήρε  βίου 

Θεοφάνης] . 

Οντοςό  πανόσιος  και  ι}εοφόρος  πα- 
τήρ ημών  καΐ  διδάσκαλος 

εκ  βρέφους  καί  εξ  αυτών  τών  σπαργά- 
νων  τώ  Θεώ  προσοικειωΌ'είς  καί  πνεύ- 
ματος τού  παναγίου  δοχείον  γεγονώς 
άβου^λήτως  τής  μητρδς  αύτοΰ  ξεύγνν- 
ται  γυναικί.  τον  δε  μονήρη  καί  ασκητι- 
κόν βίον  άγαπών,  έν  παρχλενίφ  καί  σω- 
φροσύνη άμφώτεροι  διήγον  τώ  Θεφ 
μόνφ  τώ  τά  κρυπτά  είδότι  εναγωνί- 
ξοντο  τον  άρέσαι,  καίτοι  παρά  τού  κη- 
δεστοϋ  ήγουν  τον  πενύερον  αυτόν  τά 


Прологъ  изъ  Макарьевской  минеи  № 992. 

(.1.  359  а — в). 

1 MÎîa  тіиго  же  в вГ днь.  ІІамдть 
преніи д(о)бііаго  иЗца  нш  ічи  Фео- 
фана лежаідагіи  в велидѣмь 
селѣ  и исповѣдника. 

5 Стих.  Феіиѳанъ  авльса  вЬрнымь 
.застоунникъ,  чтоуідимъ  с вѣрою  твш- 
его  с мпріим  ка  нда;  въ  вГ  тлѣемаго 
îKiiTïa  и.зыде  Феіѵѳанъ. 

Сен  нр(е)н(о)д(о)бііыіі  amfb  ншь 
10  бѣ  снъ  Исааксовъ,  ыатере  же  Фею- 
дотін.  содЬу  ;ке  егсо  нреставль- 
ш^(са), 

15 

сіірдже  емоу  мта  его  женоу,  тсомоу 
и не  хотАащю.  нео  ннсоческое  житіе 
любд  не  тсочію  то  в двтвѣ  нребы- 
вааше,  нео  и соунроужнндоу  нребы- 
20  ватп  сътворн 

II  Аи;е  ёо 

тесгА 


Ad  textum  Graecum.  7 Hexametrum  inserui  e Meuaeis  typis  oxeusis  ||  14  προαω·/.ηωί)ι-(σ  ΜΣ. 
Къ  славлпскому  тексту.  Сличеніе  съ  эпіпомою  В (ed.  de  Boor,  v.  Il):  Ivi>  9 сл.  cp.  23,6: 
Oôtoç;  σ:ατθ()ς  iiàv  Ιψν  ЧаекЫ,  μητοος  dè  θεοόότης.  τον  ôè  ίτατρός  τεΡ.εντήοηΐ'Τος  . . . 
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t(J)  γάμω  νενομιημένα  ηράτνειν  άναγ- 
καζύμενος  κα'ΐΤ  ημέραν,  έπεί  ονχ  νπέ- 
φερεν  οράν  αυτόν  έν  αεμνότιιτι  βίου 
όιάγειν,  аЯЯ’  έβιάζετο  ömog  τη  κοίτη 
αυγγίνωνται  καί  καρπόν  κούύας  έξ 
αυτΟίν  άναλάβοι.  Εκείνος  δε  ό τίμιος 
και  άγιος  ταϋτα  ο)ς  δναρ  ελογίζετο  και 
πάντα  τα  προσιιντα  αυτό)  χρήματα 
και  κτήματα  και  πο?.υτίμους  στολάς 
τοΐς  πένησι  διένειμε  [καΐ]  τοΐς  ενδεέσι 
καί  πτιοχοΐς.  και  vijv  ϋαυμασίαν  σύ- 
ζυγον αυτού,  αδελφάτα  καταστήσας, 
έν  τή  τού  Πρίγκηπος  μονή  ονομαζο- 
μένη  άπέκειρε  και  ταις  έκεΤαε  άδελφαΐς 
αυγκατέμιξε  και  δμοδίαιτον  πεποίηκεν. 

εκείνος  δε  κσ,ταλαβών 
τό  τής  Σιαγρινής  έπονομαζόμενον  όρος, 
έν  τή  μονή  τή  έκεΐσε  ευρισκόμενη,  τή 
έπιλεγομένη  Πολιχνών,  τόν  μοναστών 
ύπέρχεται  βίον.  πάσαν  ασκησιν  και 
έγκράτειαν  και  προσευχήν  και  νηστείαν 
και  [j  αρετήν  ύπερεκλάμπουσαν  έκεΐσε 
ένεδείζατο,  ώς  φαίνεσϋαι  από  τής 
πολλής  αγρυπνίας  και  τής  νηστείας 
σκιάν,  μή  δυνάμενον  τά  τού  σώ- 
ματος έπιτήδεια  έκπληρείν.  τοσοϋτον 
γέγονεν  αΙδέσιμος,  ώστε  οί  ορώντες 
αυτόν  ύπερεκπλήττεσϋ'αι.  και  μετέ- 
πειτα  κελλίφ  στενωτάτω  εαυτόν  έγ- 
κλείσας  τή  καλλιγραφία  έσχόλαζεν 
εγραφε  γάρ  εύφυώς  πάνυ  και  ώραίως 
και  τόν  άρτον  αύτοϋ  οίκειοχείρως  πο- 


1 па  б])ак'ь  оугіотоваішаа  твори(тіі) 
тщащюсА, 


ce  же  бога(т)ство  ппщпмт.  у)асточив 
и рабг>1  свободою  почетъ 

10 

II  соуііроуга 
в'  Прінгііііиівѣ  обители 
ιιιν  стригъ 

15 

II  Ирішоу  тоую  имеіаевавъ  вмѣстіи 
оного  великаго  имени  и извноу  вещи 
бывъ  Бгоу  себе  предавъ,  достиг  же 
Сигріапскоую  гороу, 

20  в'  обители 

глё*мѣн  ГІи^лихіпе  иншчески.>е  въсіірі‘- 
атъ  житіе 


30 

и в’  келіп  себе  за- 

тво-рпвъ,  к писанію  прилежааше, 

хлѣбъ  Си  сваіегіи  троуда  печдлоуа 


Ad  textum  Graecum.  5 ουγγίνονται  Μ Ц 6 όΐ’αλύβα  ргор.  2 ||  9 αολιτίμονο  Μ,  cm.  2Ί| 
10  και  inserui  ||  13  πρίγγιαοα  Μ ||  19  in.  τώ  Μ,  em.  211  21  αολνχνιον  — μοναοτην  Μ,  em.  2 Ц 
28  έπιτήόια  έκπληρείν  Μ,  έκπληροϋν  Σ;  Τυαοντο(ν)  2||  29  τους  όρώντας  ρΐ’ορ.  2Ί|31  ατετοτάτω  ІІ/Ц 
33  έφνό)ο — ύιραίοο  Μ,  em.  2 

Къ  славянскому  тексту.  Къ  8 с.і.  ср.  28, зо  сл.;  τοίς  ενάεέοι  καί  πτωχοΐς  την  οΰαίαν 
αυτόν  όιεσκύρπισε  και  τους  οικείους  έλενΟερίμ  τετίμηκεν  τη  όε  τιμΐμ  ανζύγφ  χρήματα  πολλά 
παρααχόμενος  έν  τή  τον  Πρίγκιπος  μονή  άπέκειρεν,  Ειρήνην  αντίιν  άντί  Μεγα?.ονς  όνομάαας. 
(Переводчикъ  невѣрно  передал·!,  послѣднюю  фразу). 


ІІІ'ИЛОЖИІІІК. 
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ριζόμενος  κατά  ΙΙηνλον  τον  κελεί>οντα· 
ai  χεΐρες  ανται  άιηκόνηπαν  έμε  και 
τους  μετ’  εμον.  καί  αλλοις  ηολλοΐς  έκ 
τον  έργοχείρου  αντον  έτνόρι-ζε  τά  τρς 
χρείας,  οηερ  έοτί  αημεΐον  αγάπης,  ϊνα 
νπερ  αυτοί)  ευχοινταί’  οξυγράγος  yào 
νπηρχεν  ô άνήρ,  καΐ  πάντες  προαέτρε- 
χον  αντίο  τον  λαμβάνειν  άπύ  τοί> 
έργοχείρον  αυτοί)  εις  ίνόειξιν.  ίκεΐαε 
ονν  χρόνονς  πο?Λους  εκποιήαας  άπαί- 
ρει  των  έκεΐΟεν  καί  τί/  νήπφ  Καλ(ο- 
νύμφ  èm, βαίνει,  èv  η μοναατήριον  πο- 
λνάνϋ'ρωπον  ονστηύάμενος  και  αεβά- 
σμια  πράγματα  εκεί  ποιήοας  καί  τή 
μονή  προοαναϋ'είς  καί  γέροντας  ενάρε- 
τους èv  τή  μονή  εύαρίστους  τω  Θεώ 
έκεϊ  περιαϋ'ροίσας  ανύις  προς  το  τής 
^<α7ρί||ί'^ς  ορος  πάλιν  ύπέστρεψε  κάκεΐ , 
πάλιν  ήσνχαστικώς  τον  βίον  διετέλει. 

επί  όε  Λέοντος 
τον  άσεβονς  βασιλέως  τον  εξ  Αρμε- 
νίων του  είκονομάχον  προς  τήν  αντοϋ 
πλάνην  τον  άγιον  μεταϋ'ειναι  απουδά- 
ζοντος  καί  λογιζομένον,  εΐπερ  αυτόν 
τή  δνσσεβεΐ  είκονομαχία  επιστρέ'ψει, 
τήν  οίκονμένην  απαοαν  ζωγρήαειν  εις 
τήν  αντον  βούλησιν,  δ μακάριος  εν 
προσευχή  ϊστατο,  τήν  εκ  θεού  επικα- 
λούμενος βοήθειαν,  άντέφη  δε  τω  δνσ- 
σεβεΐ βασιλεΐ  όντως’  «Καί  πνρός  καί 
κρημνού  καί  ξιφών  καί  βούρου  διά 
τήν  τον  Χριστού  άγάπην  καταφρονώ’ 

' ποιεί  γούν  πάντα  τά  βονλευόμενά  σοι’ 
τώ  δόγματι  τούτω  τώ  δλεϋ'ρίφ  ον 


1 

II  ιιιίΜΜΊ.  u>  ί'ο(γο)  інидаа. 

5 


10 

(ѵтоудѣ  оубаі  II  іірешед  къ  іінимоу 
а'стровоу  ііріиде  іі  тами;  веліи  ма- 
настырь  сътворивъ, 

15 

ііакп  в 

Спгрііанскоую  гороу  диаіде. 

20  Таже  оутріибою  поболѣвъ  и никако 
въ  свіѵемъ  житіи  на  и;дрѣ  па>лежавъ. 

По  сих*  же  Львоу 
Армениноу  цртво  пріемшю 

II  к’  своей 

25  прелести  стго  прили>житп  тіца- 

щю(са), 

нпкакіи  же  оустрашисд  непоколѣ- 
30  бимыи;  HUJ  вжелѣ  и оукрѣппвсА, 
смртію  томоу  мотелю  претдаш,ю 
блжннып  рече:  «Азъ  пли  въ  іегпь 
или  ни®  брегъ  или  в*  ріивъХаГ  мшего 
рад(и)  ніидьАтп  имамь». 

35 


Ad  textum  Graecum.  3 αλλονσ  ηολλονα  Μ,  em.  2Ί|  6 εύχονται  Μ,  em.  ^||  9 Εκεί  Σ || 
15  ίνάρετονσ  Ы,'ет.  Σ Ц 26  λογιζόμενοα  Μ,  em.  Σ Ц 27  όυααεβή  Μ,  em.  Σ ||  28  ζωγρήαει  ^ΙΣ  ||  33  κρύ- 
α  νον  Μ,  κρυμοϋ  ргор.  Σ.  1 κατά  Παύλον:  cf.  Act.  ар.  20,84. 

Къ  слав,  тексту.  Къ 20  сл.  ср.29д2:  εκ  τούτον  /.οιπόν  τού  χαλεπού  νοσήματος  'έμεινε  διά  παν- 
τός τού  βίου  κλινήρης  καΐ  άκίνητος.  (Переводчикъ  слова  «όιά  παντός»  невѣрно  переве.іъ  «никако»). 
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лооотшо)» . ταϋτα  άκονσας  ό τνοαν- 
νος 


оЫщшті 

ηκυτεινοτάτφ  καί  ξοφώόεο  τούτον  έγ- 
κλείει,  λιμω  καΐ  όίψει  Μεζόμενον. 
^εΐΌεν  δε  μύρια  θαύματα  έογάσατο, 
νοαοϋντας  πολλούς  έ'Οεράπενοε,  δαί- 
μονας έξέλαοε  και  εις  την  της  είκονο- 
μαχΐας  πλάνην  πάντας  ενονϋέτει,  μή 
[εις]  τό  σέβας  τού  δυσσεβοϋς  καταπέ- 
σο)σιν,  άλλά  την  εΙκόνα  και  μορφήν 
τον  κυρίου  καί  Θεού  καί  σωτηρος 
ύιμών  Ιησού  Χριστού  καί  της  αυτού 
παναχράντου  μητρός  καί  πάντων  των 
άγιων  προσκννεΐν  καί  σέ'^βεσϋαι  ως 
άντίτνπον  των  ΰ'είων  αυτών  μορφών, 
κάκεΐσε  ο άγιος  διετή  χριινον  προστα- 
λαιπωρήσας 

προς  κύριον,  ον  εκ  βρέφους 
επύάησεν,  άπήει  χαίρων  καί  άγαλλιώ- 
μενος  εν  τοΐς  άνω  βραβείοις. 


1 Такіѵьаа  слы- 

иіав'ь  моучитель  пастыдѣсА,  пѣкш- 
erw  Киана  рѣчевита  сліивесі.і  и по- 
навис'гію  іікіиноборіиАло  исполнена  н;і 
5 бесѣдоу  того  к немоу  посла;  емоу  же 
мномоудріе  стын  низлоіживъ  и яка· 
невѣжіо  II  нренроста  нежели  внтѣю 
а)кааііна(го)  съдѣлсивавъ  (Оноустіі. 
абіе  въ  мрачнѣй  хи/кипѣ  осоудипіа 
10  стго  жити, 


15 


20 


II  гадки  двѣ  лѣтѣ  съвернін  лишаемъ 
II  оскорблАемъ  [и]  зли;сла;вимъ;  и 
25  Ситоудоу  в Самракъ  приведенъ  и 
тамиі  три  дші  наживъ,  къ  Гоу  аиде 
иснавѣданіа  вѣнцемъ  оукрапіепъ.  съ- 
творАетъ  же  сд  събраніе  его  въ 
сйн  велицъ  црквіі  и Ц въ  его  абіі- 
30  телн,  іоіке  ст>ставнлъ  есть  в' Cïrpïaiiex. 


Ad  textum  Graecum.  10  çor/ojO;/  M ||  12  ίίργάααΐο  et  14  έξή/.ααε  piop.  Σ;  ego  codicis  scriptu- 
ras  rctinere  malui  ||  16  εις  iiiserui;  τφ  oéBei  prop.  ||  22  αύτοΰ  M,  em.  2’. 

Къ  слав,  тексту.  Къ  1 слл.  ср.  29,25  слл.:  гаіча  о άναιδί/ς  άκούοης  παρέόωκεν  αέτόΐ’ 
Ίωάννγι  τφ  μύντει  περί  /.άγους  αύχοΰντι  και  του  μίοους  τών  Είκονομήχιον  έμπεπ?.ηαμϊνφ, 
οτρεβ/.ότητι  άντεπεκκ).1ναι  αυτόν  ηγούμενος,  ός. . . τφ  περιόντι  τί/ς  οοφίας  καταβροντήοας. . . 
τούτον  ροχυμμένον . . . άπέπεμψεν,  άγροίκου  μάλλον  ή ρήτορος  δόξαν  τον  δεΐλαιον  άπενεγκά- 
μενον.  (Въ  цитатѣ  приняты  варіанты  изъ  печатной  греч.  служебной  минеи). — Къ  23  слл.  ср.  29,38 
слл.:  οΰτω  διετή  χρόνον  τελέοας  ·!)?.ίιρεοι  και  οτενοχωρίαις  πιεζόμενος . ..  εξορίζεται  έν  τρ  τής 
Σαμοθράκης  νήααρ...  ρμέραις  γι'ιρ  τριοι  προς  ταΐς  είκοσι  την  εν  τρ  νρσφ  ζωήν  διανΰσας  εκεί 
κατεπαύαατο  κτέ.  — Прибавка  ο мѣстѣ  совершенія  праздника  тожественна  съ  помѣщенной  въ 
Сирмондовомъ  синаксарѣ  (изд.  DeleLaye). 


ПРИМЪЧАНІЯ. 


Къ  стр.  1 . 

Строка  2.  Об'і.  употребленіи  предлога  яаоа  при  страд,  налогѣ  (вм.  υπύ) 
С1М.  Janu.  § 1628  ^). 

Строка  3.  О гл.  ovvTÎésoéat  въ  значеніи  ѵтахѵвіод'аь  см.  Ник.  Ам. 
194  (42,24).  — το  υπήκοον.  О подобномъ  употребленіи  прилагательныхъ 
средняго  рода  съ  членомъ  въ  значеніи  существительныхъ  того  же  корня 
(здѣсь  = νπακοή)  см.  .Іон.  45.  У Меѳодія  такое  употребленіе  весьма 
обычно.  См.  указатель  н.  ел.  ό,  ή,  τό.  Очень  много  примѣровъ  изъ  МЛ. 
собрано  нами  въ  ЦМ.,  стр.  70  сл. 

Строка  5.  ϊσως  γένωμαι.  Здѣсь  γένωμαι  слѣдуетъ  принять  въ  значеніи 
iiid.  fut.  но  сравненію  съ  6,25  ϊσως  άξιωύ^ήσομαι.  Объ  употребленіи  conj.  аог. 
въ  значеніи  ind.  fut.  см.  Diet.  244,  Reioh.  101.  У нашего  автора  такое 
употребленіе  довольно  обычно.  Быть  можетъ,  здѣсь  и въ  1,іб  слѣдовало  бы 
сохранить  написаніе  γένομαι  (которое  рп.  даетъ  въ  1,іб).  Ср.  Jann.  App. 
IV,  3 Ь. 

Строка  9.  άναγκαιότατα.  По  поводу  Формъ  сравн.  и прев,  степени  н|)и- 
лагательныхъ  и нарѣчій  съ  окончаніями  -τερος  и -τατος  замѣтимъ,  что  пере- 
писчикъ, повидимому,  не  обраш,алъ  вниманія  па  правило  объ  удлиненіи  и 
неудлиненіи  основного  гласнаго  передъ  этими  окончаніями  и писалъ  то  о,  то 
ω по  произволу  (наир.,  11,22  δωρατικότατος;  12,32  άημώτερον;  \1  εννομό- 
τατον;  21,8  χαυνώτερος;  21,13  σκληρώτατα;  2д,20  βεβαιωτέρα  καί  δυσαμι- 
πτικοτέρα;  25,13  ϋ'ερμώτατα;  25,13  προτιμώτερος;  26,8  φρονιμότατου;  27,29 
άμανρωτεραις]  36,6  ετοιμώτατα;  36,20  καϋαρότατον).  Поэтому  мы  не  нри- 
деряшвались  его  написаній  въ  каячдомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  а ставили  о или 
ω согласно  существующимъ  правиламъ. 

Строка  16.  Мы  предложили  поправку  ϊλεως,  принимая  это  прилага- 
тельное за  обстоятельство  образа  дѣйствія  къ  («милостиво  выведетъ») 

при  чемъ  необходимо  исключить  изъ  текста  предшествующее  καί,  какъ  совер- 


1)  Объясновіе  принятыхъ  здѣсь  сокращеній  въ  цитатахъ  см.  во  «введеніи». 
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iiieiiiio  іі.’ілііііііісс.  Иіірочсмь,  іірепятстніемъ  къ  нашему  объясненію  можетъ 
показаться  го,  что  обстоятельственное  слово  стояло  бы  слишкомъ  далеко 
отъ  глагола,  къ  которому  оно  относится.  · 

Строка  20.  Πηοααίπόαας,  но  моему  мнѣнію,  нѣтъ  ну;кды  измѣнять 
вмѣстѣ  съ  Сн.  въ  jtoooaQ/waaç.  По  значенію  προ-ααροΊαας  («нііедварителыіо 
выметя»,  т.  с.  «нредъочистивъ»,  «предуготовивъ»)  .здѣсь  вполнѣ  подходитъ. — 
О Формѣ  будущаго  άκονηο)  см.  Reinli.  74. 

Къ  стр.  2. 

Отрока  1 . (ρι/Μχριπτοι.  О подобныхъ  обращеніяхъ  къ  слушателямъ  ср. 
Инк.  Лм.  187. 

Строка  4.  Вставка  τον  кажется  намъ  безусловно  необходимою  но 
смыслу,  который  заключается  въ  слѣдующемъ:  боголюбивые  слушатели 
дол:кны  благодарить  за  предлагаемое  имъ  духовное  пиршество,  во-первыхъ, 
святого,  какъ  виновника  (τόν  άγιον  αίτιον)  торжества,  а послѣ  него  — писа- 
теля, какъ  путеводителя  па  нравомъ  пути.  О слушаніи  житій  святыхъ  какъ 
пиршествѣ  ср.,  папр.,  V.  Tlieopli.  ed.  Kiutz,  cap.  1. 

Строка  12.  Хотя  сущ.  σίγχος  въ  среднемъ  родѣ,  повидимому,  совер- 
шенно неизвѣстно  (въ  муж.  родѣ  указывается  Дюканжемъ  и Стефаномъ  s.  ѵ., 
какъ  параллельная  Форма  къ  σκίγκος  у Арет.  Cur.  m.  diut.  2,5),  но,  имѣя  въ 
виду  пристрастіе  нашего  автора  къ  рѣдкимъ,  изысканнымъ  словамъ,  врядъ  ли 
слѣдуетъ  вмѣстѣ  съ  Сп.  замѣнять  его  словомъ  σνγχυσιν,  мало  подходящимъ 
здѣсь  по  значенію. 

Строки  13—15.  Конструкція:  άλλά  μάλλον  χάριν  όμολογεΙν,  ou  τά.  . . 
ενώδοίμαι  γράψαοΌαι  κτε. 

Строка  14.  Нѣтъ  никакой  надобности  мѣнять  вмѣстѣ  съ  Сн.  ήμετέρου 
II  7)μών  въ  ύμετέρου  и υμών:  ораторъ  не  можетъ  отдѣлить  себя  во  времени 
отъ  слушателей  и сказать,  что  «это  случилось  въ  ваше  время»  вмѣсто  «въ 
наше». 

Строка  19.  εστιν  εργον  о λόγος  δεικνύμενος.  Ср.  V.  Tiieoph.  ed.  Kurtz 
5,33:  τον  λόγον  εις  εργον  πληρούν  εηεχείρονν.  — НикиФ.  (de  Боог  II,  22.4): 
ϋάττον  і]  λόγος  επηκο?Μύ'άει  το  εργον. 

Къ  стр.  3. 

Строка  1.  О постановкѣ  αυτόν  и αυτών  между  членомъ  и существ, 
ср.  Ник.  Лм.  123  (3,зо).  — ώς  κατεβά?.ετο  = όηο3ς  κ — το  (косв.  вопросъ), 
какъ  видно  н.зъ  слѣдующаго  όπως  τε. 

Строка  6.  Предложенная  Сн-вымъ  вставка  [της  Ό-εοφανείας]  совер- 
шенно излишня,  такъ  какъ  φερωνυμία  ОеоФана  объясняется  спеціально  при- 
бавленнымъ для  этой  цѣли  предлоліеніемъ,  которое  мы  заключили  въ  скобки. 


ІІІ’ІІМ'ІИІЛІШІ. 
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Строки  8 — 11.  ΛιπΌιπ.  по  сіюему  пристрастію  кі,  jmToi)iiK'i;  счелъ 
нужнымъ  объііспііті.,  почему  ОеоФяп'ь,  будучи  сыномъ  Исаака,  не  сдѣлался 
игоіжімъ  Таковомъ.  Текстъ  этого  об'і.яспспіи,  эакліочеппыіі  нами  вт>  скобки 
для  ясности  далыгТ.ііпіаго  п.чложепія,  представляегся  намъ  сильно  искаисен- 
нымъ.  Вполнѣ  точно  ненравнті.  его  врядъ  ли  удастся.  Однако,  онъ  былъ  бы 
яснѣе  при  такомъ,  нанр.,  чтеніи:  . . ,ώαπερ  èxemo  [т.  е.  Ѵ(Ъ  Ιακώβ],  %ѵт- 
κώς  ôè  καί  ένεργώς  tà  ηερί  Χρισνόν,  ώς  καί  τω  Αβραάμ  σηέρμα  ηετύληρώ- 
O'&at  άπέκεινο. 

Дальнѣйшее  сравненіе  новаго  Исаака  (т.  е.  Оео<і>ана)  съ  ветхо.чавѣт- 
нымъ  такгке  представляется  очень  туманнымъ.  Къ  основной  мысли  сравне- 
нія ср.  Иикнф.  (Воог  II,  19,2  сл.):  μάλλον  μεν  οϋν  ίερουργεΐναι  τΐολλώ  τής 
τοΰ  μεγάλου  4ααάκ  ϋ^υσίας  Ιερουργίαν  ίερωτέραν,  δοον  νοϋ  άκουσίου  σεμνό- 
τερον  το  έκούαιον  καί  τού  μή  τετελεσμένου  το  ηέρας  λαβόν. 

Строка  9.  βεβούλητο.  Beinh.  62  замѣчаетъ,  что  въ  употребленіи  Формъ 
plqpf.  съ  приращеніемъ  іі  безъ  него  въ  римскую  и византійскую  эпоху 
«niilla  est  Constantia»  (много  примѣровъ  Формъ  безъ  приращенія  даетъ 
Лоп.  78).  У Меѳодія  господствуютъ  Формы  безъ  приращенія:  7,зі  Λεηα- 
γίωτο;  8,10  τεταμίευτο;  8,іі  τετήρητο.;  8,18  λελόγιστο;  17,26  βεβούλητο;  18, и 
περικεκοητο;  18,22  κεκρότητο;  21,26  γεγόνει;  24,30  κεκέλευστο;  25,24  προστε- 
τακτο;  37,23  κεκίνητο.  Съ  приращеніемъ  только  5,8  εηεκεκλητο. 

Строка  21.  І^ажется,  вѣрнѣе  читать  «αμφω  ôè  οϋτος  о Ίσαάκιος,  τό 
τε  ϋαυμάζεοϋ'αί,  τό  τε  τίμάσΰ'αί,  ηροσείληφεν»  κτε.,  считая  два  infin.  съ  чле- 
номъ за  приложенія  къ  αμφω. 

Къ  стр.  4. 

Строка  3.  ανρος  τοϋ  τυράννου:  cp.  Jann.  1664. 

Строка  7.  εν  τή  διεπομενη  κτε.  Cp.  эпит.  В (Воог  II,  28,6  сл.):  τοϋ  ôè 
ίΐατρος  τελευτήσαντος  èv  τή  ύπ’  αύτοϋ  όιεηομένη  των  ΑΙγαιοίΐελαγιτών  αρχή 
κτε. 

Строка  10.  αρμόζονται  τήν  άντί  μονογάμου  άγαμον  νύμφην.  Мысль, 
которую  хотѣлъ  выразить  здѣсь  авторъ,  повидимому,  слѣдующая:  забѣгая 
впередъ,  ко  времени  дѣйствительнаго  бракосочетанія,  онъ  намекаетъ,  что 
ѲеоФанъ  не  имѣлъ  супружескихъ  отношеній  съ  Мегало  (см.  §§  11 — 13), 
и что  такимъ  образомъ  она  вмѣсто  того,  чтобы  сдѣлаться  единобрачною 
женою  ѲеоФана  (такъ  какъ  онъ  былъ  женатъ  только  однажды),  осталась  без- 
брачною невѣстою.  Ср.  9,22  о τής  άγαμίας  άνήρ;  15,6  τό  αζευκτον  ζεύγος 
καί  άηειρόγαμον  καθόλου  άνόρόγυνον;  15,20  ό άγαμος  άνήρ. 

Строка  12,  όευτέρα  ήλικίωσις.  Авторъ  во  многихъ  мѣстахъ  (см.  указ. 
II.  сл.  ηλικία  и ήλικίωσις)  вполнѣ  опредѣленно  дѣлитъ  человѣческую  жизнь 
на  семилѣтія.  Древнѣйшій  примѣръ  такого  дѣленія  представляетъ,  какъ 
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іі.ж'Ікѵпіо,  С()лоігі>  иі>  одиомт.  изт.  своихъ  стихотвореній  (ср,  нашъ  переводъ 
(!го  ВТ.  сбоі)ііикѣ  «Па  досугѣ»,  Сііб.  1898,  стр.  G).  Вообще  объ  этомъ  см. 
И.  Л.  Шляіікипа  «Во;{і)асты  человѣческой  жизни».  Рѣчь.  Сііб.  1909 
(о  Солон  !',  стр.  1 7 ^). 

Ст])ока  21.  ό'σα  μόνον  κτέ.  зависитъ  отъ  ηράντοντυς.  Поэтому  въ 
22 — 23  послѣ  φημΙ  öi)  также  слѣдовало  бы  оигидать  винительныхъ  наде- 
;кей  ; ηαγκρατείαν,  πυγμήν  καΐ  δρόμον  καΐ  εξαλμα.  По  ЭТОТЪ  легкій  анако- 
■іуот.  вполнѣ  допустимъ  при  ТОЙ  свободѣ,  которую  вообще  проявляетъ  нашъ 
авторъ  ВТ.  синтаксисѣ  ®).  Въ  этомъ  самомъ  періодѣ  мы  имѣемъ  нримѣрт. 
унот'])ебленія  род.  самостоятельнаго,  подлежащее  котораго  тожественно 
съ  нодлежаіцимъ  главнаго  предложенія  {ανξοντος  ôs. . .καί. . .πράττονσος  . . . 
αίρεΐται  κτέ.).  Ο такомъ  употребленіи  gen.  abs.  cp.  Jann.  § 2145. 

Въ  строкѣ  21  οφρίγον  и 15, и ο(ρρίγοναιν  Си.  .замѣнилъ  соотвѣтствен- 
ными Формами  отъ  гл.  σφριγάν,  но,  но  нашему  мнѣнію,  совершенно  напрасно. 
Во-нервыхъ,  обѣ  <юрмы  вполнѣ  ясно  читаются  въ  рн.,  во-вторыхъ,  въ  Thés. 
1.  Graecae  уже  указаны  два  случая  употребленія  гл.  σιρρίγειν,  правда,  счи- 
тающіеся сомнительными;  Athan.  ѵ.  I р.  619  то  (Η^ρία  έσφρίχϋαι  (съ  отмѣт- 
кою «siispectum»)  и Sopliion.  ар.  Mai,  Spicil.  v.  3 p.  583:  χρόνον  περίοδος, 
κα#’  ήν  εσφριγον  αύται,  гдѣ  Л.  ДиндорФЪ,  подобно  Сп.,  нредлоипілъ  писать 
εσφρίγο)ν.  Два  новые  примѣра,  но  нашему  убѣи:денію,  рѣшаютъ  вопросъ 
въ  пользу  существованія  гл.  οφρίγειν. 

Строка  27.  νεκρούς  τε  και  μονιονς.  Cp.  Aiion.  (Boor  II,  10,24):  ε).νμή- 
vato  ώς  τις  μονιάς  άγριος  την  των  όρ&^οδόξων  ομήγνριν;\\νι\{\ΑΦ.  (ibid.  25,38): 
ό της  Χρίστον  εκκλησίας  άγριος  μονιάς. 

Строка  30.  πολνσχεδώς.  Ο нрнлаг.  ηολνσχεδής  см.  Пик.  Am.  133(10,з). 

Къ  стр.  5. 

Строка  4.  Πράνδιον.  Въ  энитомѣ  А (222, ю)  имя  читается  Πραδΐων, 
а въ  другихъ  житіяхъ  нреіі.  ѲеоФана  не  упоминается.  Трудно  сказать  на- 
вѣрное, какую  Форму  именно  слѣдуетъ  считать  первоначальною,  т.  о.  измѣ- 
нена ли  она  въ  энитомѣ,  или,  напротивъ,  искажена  въ  текстѣ  Меоодія.  Мы 
склоняемся,  однако,  къ  первому  предноло;кенію,  такъ  какъ  у Меоодія  имя 
встрѣчается  дважды  (второй  разъ  — 5,24). 

Строка  5.  то  της  έννοιας.  О подобныхъ  выраагеніяхъ  см.  наши  замѣ- 
чанія въ  ЦМ.,  стр.  67  сл. 


1)  Иное  дѣленіе  даетъ  схоліастъ  Іоанна  .Іѣстничника  (Migne,  1*.  Gr.  88,  col.  733,  sch. 
18  aliud):  βρέφος  огь  рожденія  до  4 лѣтъ,  παΙς  5 — 14  л.,  μειράκιον  15 — 22,  νεανίσκος  23—44, 
άνήρ  45 — 56,  γηραιός  57 — 66,  πρεσβύτης  отъ  67  до  конца  жизни. 

2)  Ср.  6,17,  гдѣ  при  томъ  же  глаголѣ  φημΙ  поставлены  вин.  падежи  вмѣсто  дат.  frp 
κα&αρότητϊ  ψημι  και  άγνείμ). 


т‘іш’ьмлііі;і. 


10 


C'rjtoiiii  (!.  Ti.  аш  και  xvL  Здѣсь  κηΐ  каж(!тси  соисіріік'ііііо  .iiiiiiimi\n>. 
По  им.іігь  аіиорь  ііоіП.дко  алоуііотрсб.икугь  атіімъ  сою;юі\п..  — Далѣ(!  сл  і;- 
дуоті.  читать  вмѣстѣ  сь  Іѵрумоахсіюм  ь (8ИЛ.  18ί)7,  стр.  ;{ 74,  въ  цитатѣ  ваъ 
ііадаваемаго  /Кіп’іл)  κύρι  ’Ιααάκιε  (mil  съ  удареіііемь  κϋοι  но  Diot.  (12,  гдѣ 
ішагаетсн  эволюціи  «нормъ  этого  суіцоствігголыіаго). 

Строка  1 1 . Мооодііі  нерѣдко  унот[)еблиетъ  iiicl.  jiraos.  въ  .'шаченііі  іші. 
tiitiiri,  какъ  здѣсь  άποϋψήακεις  — μένυυσι.  Cp.  1 1,20  μεϋίστανναι.  — εΙοέοχεαιΗ', 
οΟ,  10  χάριν  υμυλογώ;  31,8  οοκ  ηπυλνει — 4ЯЯ’  έξυρΐζει  ιι  τ.  ΐι.  (Cj).  Janii. 
Лрр.  IV,  2). 

(Игрока  15.  Мы  не  сочли  нужнымъ  мѣнить  рукописное  чтеніе  των 
λόγων  вмѣстѣ  съ  Си— вымъ  вь  τύν  λόγον,  такъ  какъ  род.  н.  здѣсь  вполнѣ 
возможенъ  какъ  gen.  objcct.  къ  ηοοσοχΐ}  («віінмаіііе  къ  словаліъ»). 

Строка  27.  ώς  èv  аѵту  μέν:  слѣдуетъ  іюдразуімѣвать  существ,  ήμέρμ, 
скрытое  въ  предыдущемъ  нарѣчіи  αυθημερόν. 

Къ  стр.  6. 

Строка  4.  όιεπλάττετυ:  ci).  V.  .Tlieopli.  ed.  Kiirtz  3,18:  είς  μένρυν  ηλι- 
κίας άνήχΰη  καί  ώραώτητι  αώματος  διεπ?Μσϋη;  4,23:  τοΐς  ΰανμαατοίς  δι~ 
επλάττετο  ήίλεσι. 

Строка  7.  Наша  ьсташа  πρό[τερον  μεν]  не  требуетъ  длинныхъ  оправда- 
ній. Вѣдь  если  даже  допустить  употребленіе  здѣсь  що  въ  смыслѣ  нарѣчіи 
(=  ΐΐρΙν  или  що  τον),  то  всетакп  будетъ  отсутствовать  μεν  дли  соотвѣтствіи 
съ  слѣдующимъ  δέ. 

Строка  11.  О глаголѣ  ώραΐζεσΟαι  ср.  Ник.  Ам.  265  (81, іі)  и 267 
(82,40). 

Строка  21.  Я не  рѣшился  замѣнить  рукописное  чтеніе  γλύγααμα  обыч- 
нымъ γλύκασμα,  допуская  такое  произношеніе  но  аналогіи  съ  такими  ивле- 
ніимн,  какъ  κάτος  и γάτος  (γάτα,  γατί,  γατίτζα),  κναφεΐον  и γναιρεΐον,  γνήμη, 
δειγνύω,  εδαγνον  и τ.  ιι.  (cp.  Jann.  59’';  Diet.  103).  — Слѣдующее  αννψνλωις 
несомнѣнно  = ονμφύλοις  («соплеменникамъ»),  а никакъ  не  оЬѵ  φύλλοις,  какъ 
предполоишлъ  Си.  «Пирояшое  съ  листьями»  въ  данномъ  контекстѣ  совер- 
шенно не  объяснимо. 

Строка  22.  Съ  выраженіемъ  άναπλέξω  παστάδα  σοι  cp.  V.  Theopli. 
ed.  Kurtz  6,26:  των  ϋαλάμων  άναπ/πχϋ'έντων  (въ  описаніи  бракосочетанія 
.4ьва  и ѲеоФано). 

Строка  23.  Послѣ  словъ  δήσω  σοι  скорѣе  всего  можно  предполагать 
пропускъ  слова  στέφανον  (ср.  стр.  24:  ευλογίας  τον  στέφανον). 

Строка  24.  ϊδω.  Интересный  примѣръ  употребленія  conj.  аог.  сове})- 
ніенно  наравнѣ  съ  Формами  будущаго:  άναπλέξω — δήσω — άκούσω  — προσ- 
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κημουμαι.  (с[),  10,8  ασο>/<6ΐ’  καΐ  ιμα/νοϋμ^ι·).  Что  касается  до  послѣдняго 
глагола-,  то  нам  ь ка;кется,  что  смі>ісл'ь  требуетъ  іі])елііочесть  его  глаголу 
πηοκαμονμαι,  поставлеііпо!му  Сп  - вымТ);  мать  ОеоФана,  как'Ь  жеіііцшіа 
богатая,  скорѣе  могла  сказать,  что  опа  омѣсшѣ  съ  друтми  собственно- 
ручно приметъ  участіе  въ  нрнготовленін  свадсібнаго  шрннества,  чѣмъ  ска- 
зать, что  она  одна  прсФтртпслыю  займется  .чтимъ  ні)нготовлені(!МЪ. 

Къ  стр.  7. 

Строіьа  13  εξοδίην  п 18,1?  έξοόΰας.  Мы  сочли  нулпн.імъ  дать  н во 
втоі»омъ  случаѣ  первое  наннсатііе,  каі;ъ  болѣе  обычное.  Ср.  въ  і»-сн  ϋ,ιτ 
πολομώντιον  н 8,10  αολομωνταίΛοα. 

Строка  15.  W 4>οχής  'έμίμοονος  κτί.  Cp.  Инк.  Лм.  l!Jü  (44, із)  н 222 
(52,1). 

Строка  20  сл.  Цнти])уіотся  стихи  изъ  «"Уж(>0Трлш,  св.  Гри- 

горія Погос.юва,  гдѣ  они  читаются  такъ  (Migiie,  Pair.  Cr.  37,  col.  580, 
vv.  20  — 30): 

Kal  ατάσις  επτ'ι  κήκιατον’  επείγευ  (У  ώς  κατημ,ήηφοη', 

/ιι'χίμ  οε  κηΐ  ιΐνμ.άτην  επί  βαθμίδα  Χηιατός  άΐ’ά'ξει. 

Пі)едложеіііе  Сн-ва  читать;  επείγον  ώδε,  сод  καταμάοπτων  κιε.  дока- 
зываетъ,  что  онъ  не  счелъ  нужні)ШЪ  справиться  съ  текстомъ  св.  Григорія. 

Строыі  25.  ТЗмѣсто  και  κάλ/.ονς  κτε.  но  смыслу  слѣдовало  бы  читать 
μηδε  κάλλους  κτε.  (поставивъ  занятую  послѣ  περιαντ?.ήσει). 

Къ  стр.  8. 

Ст])0ка  20.  Предложенное  Сн-вымъ  чтеніе  μικοΛς  μμέρας  àr/aoàg 
προστνχόη'  неправильно  съ  Формальной  стоіюны,  такъ  какъ  гл.  προατυγχά- 
νειν  требуетъ  дат.  надежа.  Вполнѣ  правильное,  но  нашему  мнѣнію,  чтеніе 
])уконнсн  μικράς  ημέρας  άνιαροΐς  προστυχών  значитъ:  «въ  теченіе  немногнх'Ь 
(μ,ικράς  .здѣсь  поставлено  вмѣсто  ολίγας,  какъ,  нанр.,  въ  Быт.  47,  о)  дней 
испытавъ  непріятности  ». — Въ  стр.  21  мы  предложили  вставку  [λαβών], 
понимая  общій  смыслъ  всего  періода  отъ  о ô’  άλλος  до  ?Μγιζΐ)μενος  (стр.  24) 
слѣдуюнрімъ  образомъ:  Бываетъ,  что  человѣкъ,  испытывающій  въ  теченіе 
нѣкотораго  времени  (μικράς  ημέρας)  непріятности,  выражаетъ  въ  это  время 
желаніе  умереть,  какъ  говоритъ  Іовъ,  но  сімерть  къ  нему  не  приходятъ 
(оѵ  /и)ѵ  (5έ  τενξάμενος).  .Затѣмъ,  получивъ  понемногу  (κατά  μικρόν  ρ.αβών]) 
облегченіе  н успокоеніе,  оіпі  перестаетъ  ліелать  смерти  и,  когда  въ  свое 
в])емя  предстанетъ  необходимость  испить  эту  нензбѣлшую  чашу,  онъ  со 
страхомъ  II  содііогаиіемь  смотритъ  на  нее  н тѣмъ  доказываетъ,  что  нрелі- 
нее  л^oлaJнe  его  было  не  искреннее  (ηλέγχετο  ψευδόμενος  όπερ  ηυχετο). 

Строка  32.  О сопоставленіи  αυτός  εαυτόν  и т.  н.  см.  Ник.  Ж.  15. 
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Къ  стр.  9. 

{’грока  1.  Оо'ь  атЯ/'гп’ иъ  ;иіачсііііі  (\пЫ)іч]пхіп>  т.  Ло\\.  128,  12!І, 
1 92.  (^.  ііііжо  о2,  5. 

Строка  4.  аѵѵй)  кал;отся  п.а.'шттпгь,  такъ  каіп»  ипсіизди  ость  уж(!  дат. 
ііа.дс!кіі  (Οντως  άττοηονμύνν)  κτί·.).  По  можно  оіі[)а,кдать  αντώ  тѣмъ,  чю  оно 
.ъиніснтъ  отъ  φηαίν,  а іцюді.ідуіціо  дагслын.ю  — отъ  (Ілох(шЫ(Гп.  Такь  и 
ііо-і)усскн  моааіо  скааать:  «Отвѣчай  молодому  чо.іонѣку,  невѣста  говоритъ 
ому». 

Строка  9.  κλώτυν.  С.мысль  тробуогь  вдѣсь  ·ι·ορΜΐ>ι  отъ  гл.  κ?.άο) 
(ср.,  наир.,  Псал.  74  (75),  ю;  πάντα  τά  κέ(>ατη  των  ά/ιαοτο)λών  ηνγκλάσο); 
ІІсал.  75  (70),  з:  τκεϊ  ανγκλάαει  τά  κέρατα).  Послѣ  ώς  άν  могкотъ  стоять 
нлн  coiij.,  H.iii  opt.  (cp.  HHJKO  10,2;  15,27;  21.17).  По.чъ  всякаго  измѣненія 
буквеннаго  состава  слова  мо;кно  было  бы  предположить  <і>орму  κλάπαν 
(2  л.  дв.  ч.  o[)t.  praes.),  но  противъ  нея  говоріггь  1)  то,  что  но  смыслу 
глагол’ь  долікен'ь  былъ  бы  стоять  въ  1 -мъ  лицѣ,  2)  двойств,  число  у ннса- 
теля  І.\  в.  но  Г.  Хр.  невѣроятно.  Остается  предположить  нлн  1-е  л.  множ, 
числа  κλωμεν,  нлн  оннсателыіое  вырагкеніе  κλαστον  (εΐη). 

Строка  15.  ώς  Tposf/ii-retioev.·  подлежащее  нодра.зумѣвается  ή δέσποινα. 
Cp.  .’Іук.  1,  18  (слова  Преев.  Дѣвы):  Ιδού  γάα  άπό  τοϋ  νυν  μακαηιοϋσίν  με 
πάοαι  αϊ  γενεαί. 

Строка  22.  δ τής  άγαμίας  άνήρ.  Cp.  выше  замѣчаніе  къ  4,  lo. 

Къ  стр.  1 0. 

Строка  (і.  Не  вн:ку  повода  мѣнять  вмѣстѣ  съ  .Сп— вымъ  ταυτολο- 
γία въ  έταντολόγει:  dat.  ταυτολογία  совершенно  правиленъ  грамматически 
(завися  отъ  αμείβεται)  н даетъ  вполнѣ  понятный  смыслъ:  «она  отвѣчаетъ 
ему  тожественными  словами  (т.  е.  полныдіъ  согласіемъ)  и подобнымъ  ;ке 
ріаненіемъ». 

Строка  7.  При  Ταντδ  κάμοί  слѣдуетъ,  конечно,  подразумѣвать  δοκεΐ. 
Пропускъ  легко  нодразумѣваемаго  глагола  обыченъ  въ  Лгіівой  рѣчи.  По- 
русски:  «И  мнѣ  тоже». 

Строка  8.  Соединеніе  глаголовъ  αδειν  καί  φάλλειν  (какъ  .здѣсь  и въ 
стр.  17),  какъ  извѣстно,  неоднократно  встрѣчается  въ  Псалтири:  Пс.  20, 
(21),  із:  ασομεν  και  ιρα?ωνμεν  τάς  δυναστείας  σον;  Пс.  26  (27),  6:  ασομαι 
(вар.  (ίσω)  και  ιραλώ'τω  κυρί(ι);  Пс.  104  (105),  2:  ασατε  αύτω  και  ψάλατε 
αύτφ;  Пс.  107  (108),  г.  ασομαι  και  ψαλώ  εν  τή  δόςτ).  На  основаніи  перваго 
ііріімѣ])а  мы  измѣнили  рукописную  Форму  ασωμεν  въ  ασομεν^  а на  основаніи 
второго,  быть  мо;кетъ,  слѣдовало  бы  вставить  τώ  κνρίιο.  Эта  вставка  ліела- 
тельна  въ  виду  слѣдующихъ  указательныхъ  мѣстоименій  αυτού.  Къ  слѣдую- 
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іцмм'ь  гл;іі'Олам'і>  έκόι ιιγ(!)μ£ΐ)α  η έ'ξομ,ο/.ογούμίνοι  cp.  Jiiia.ioi  iii  въ  Ile.  20 
(21),  13  и 100  (107),  8,  15,  21,  зо. 

Ст]»ока  23.  (Ινιιηί'Ομο)ς.  І)та  Форма  (им.  άναρίΟμχος)^  свойственная  но· 
атнческому  языку,  ясно  читается  въ  рн.  каіп>  здѣсь,  такъ  и въ  38,  и н 28. 

Строка  20.  Подобное  сопоставленіе  сущ.  βι,οτίι  н ζο))]  Лон.  37  приво- 
дить и.зъ  слова  ()ео<і>ана  на  перенесеніе  моіцеіі  св.  ІІнкіі<і>оі)а  (в.  Чоиіѵѵоѵ, 
Μΐ'ημεΐα  άγιυλογ.  j).  121  ):  г/ÿç  επικήηον  ταντής  βιοτΓις  την  /ιηκοαίοννη  και 
άληκτον  ζωήν  άντηλλάζατο. 


Къ  стр.  1 1 . 

Строка  1.  φνγ!μ>  χοήσαοϋαι  и 15, 17  τάς  πάντων  ενχάς  — χηηαάμενυι. 
Cp.  объ  этой  конструкціи  Janii.  1380. 

Строка  3.  ^Ітеніе  αυγχειρίοοντα  нодтвеі)ікдаетъ  эннтома  15  (Воог,  II, 
28,  2з):  εζαπέστειλε  όε  αυτόν  Ь βαού.ενς  πρός  τό  της  Κνζίκον  κάατρον  σνγ- 
χειρίηυντα'  ηόη  γάρ  τότε  εκτίζετο  κτε. 

Строка  4.  Объ  особомъ  оттѣнкѣ  выран;енія  ό κρατών  или  οΐ  κρατούν- 
τες у писателей  IX  вѣка  см.  Лон.  43. 

Строка  10.  ότι  μά?,ιοτα.  Интересныя  наблюденія  надъ  употребленіемъ 
усиливающаго  ότι  даетъ  Ник.  Ам.  152  (23, з).  Ср.  большое  собраніе  пі)н- 
мѣровъ  такого  употребленія,  данное  нами  въ  ЦМ.  70. 

Строка  31.  Юρώ  υμάς,  όρώ.  Объ  этой  Фигу^іѣ  επαναόίπλωαις  или  επί- 
ζενξις  см.  обширный  экскурсъ  Ник.  Ам.  143  слл.  (18,17).  Ср.  ниже  31,8: 
Ουχί,  τέκνον,  ονχί. 


Къ  стр.  1 2. 

Строка  0.  παρονσιάααι:  авторъ  употребляетъ  дѣйств.  .залогъ  этого 
глагола  въ  непереходномъ  значеніи  («присутствовать»).  См.  также  19,іо. 

Строка  12.  Выраженіе  ώς  είχε  ατρωμνης  Сн.  совершенно  напрасно 
предложилъ  замѣнить  выраженіемъ  ης  'έ[σ]χε  στρωμνής,  къ  тому  яю  грам- 
матически неправильнымъ.  Формула  ώς  εχο)  съ  род.  извѣстна  н отмѣчена 
грамматиками:  см.  .Іаіш.  1314.  Ср.  Никиф.  (Воог  II)  17,зі:  ώς  είχε  σκευής, 
І1)і(1.  21,18:  ώς  είχε  σπουδής. 

Строка  14.  Вмѣсто  возстановленной  нами  Формы  προσυντετελεκώς, 
быть  можетъ,  слѣдовало  оставить,  согласно  съ  рн..  Форму  бе;іъ  удвоенія 
προσυντελεκώς.  Объ  исчезновеніи  удвоенія  въ  перфектныхъ  Формахь  см. 
Hatz,  75,  Jann.  § 736,  Biet.  215. 

Строки  16 — 19.  Весь  періодъ  интересенъ  накопленіемъ  синтактиче- 
скихъ явленій,  чуждыхчі  классическому  языку  и вошедшихъ  вчі  употребле- 
ніе лишь  въ  j)iiMCKyio  или  византійскую  эпоху.  Въ  самом'ь  началѣ  періода 
стоитъ  nom.  abs.  вмѣсто  gen.  abs.  (cj).  Janu.  2144,  2145),  затѣмъ  главное 
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ііредл()Ж('іііо  иі.  accus,  cum  iiif.  и ііакоік'Ці.  іп.  ііі)()Д()Л}коіГпі  .тгого  же  accus, 
с.  iiif.  имі.сі'о  accus.  ііостаи.іеіп,  dath'us.  Ксліі  ішсь  ііоі)іодь  іі.чмѣіімтг.  со- 
гласно ііі)ашіламъ  синтаксиса  классической  оііохи,  то  опт.  получить  слѣдую- 
щій иид'ь:  καί  vfj  (up[j  γνωοίΜαης  (seil,  τής  ΐτηγής),  (ρωνή  μίν  τοος  поѵтЫ- 
φονς  üjTeßoijöaTo  (scil.  Θεοφάνης)^  χεοοί  δε  οδτοι  ηηκο  όντως  άντί  σκαπάνης 
χηηαάμενίη  καί  τον  τόπον  κοι?Αναντες  Ιάσαντο  τήν  δίψαν  τό>  πόματι  και  άνέ- 
πεμψαν  Κνοί(ι)  εύχαηιστίαν  ενί  ατόματι.  ГІпіересію  отдіѣтитГ)  точно  такое  же 
соединеніе  nom.  abs,  съ  accus,  с.  inf.  in.  V.  'l'heoph.  ed.  Kurtz.  21,5:  ή δί 
τοντο  ποιήσασα  τάχει,  λόξα/  ποδς  τήν  όντο)ς  όιγίαν  θεοιρανο)  τήν  θεοΰ  μητέρα 
τάδε  κτε. 

Строка  24.  εαυτού  грамматически  ааинсигі.  от'ьяооіаюг7<,еі^ос(стр.  25). 
О сопоставленіи  мЬстоименій  ср.  къ  8,32. 

Строка  27.  Въ  рн.  читается  πόμα,  а 13, 2і  — πώμα.  Мы  не  рѣшились 
устранить  это  различіе,  принявъ  какую-нибудь  одну  Форму,  такт,  какъ 
нелі.:ія  сказать  навѣрное,  какъ  писалъ  это  слово  авторъ. 

Строка  31.  Ср.  Никиф.  (Boot  II,  18,і):  ές  άκροτόμον  πέτρας  βλνοας 
τά  νάματα  κτε.  Сравненіе  съ  Моисеемъ  и.зложено  у НикиФора  немного 
дальше  слѣдующимъ  образомъ:  τούτο  τής  τού  ϋείου  ϋεράποντος  παιδόϋεν 
προς  ihov  αγάπης  τδ  υπόδειγμα  τοσοϋτον  τήν  τού  ϋεόπτον  Μοόσέως  παρα- 
τρέχον  -θαυματουργίαν,  όσον  ό μεν  αΐτήσας,  ό δε  μή  τούτο  πράξας  έ?.αβεν  και 
ό μεν  ανάγκη  των  γογγυστών  τδν  οίκεΐον  εξεβιάζετο  δούναι  δεσπότην,  ό δε  καρ- 
τερία και  τή  τόη>  συνόνντων  ευχαριστία  τον  ίδιον  ειρείλκετο  δούναι  δεσπότην, 
και  οΐ  μεν  τδ  δοιρηΟέν,  ίνα  μή  λέγω  Μοεϋσέα,  κατερρύπεοσαν  άμχριβολία,  δ δε 
τδ  δοθέν  τή  τού  καλού  προκοπή  κατεκόσμησεν. 

Къ  стр.  1 3. 

Строка  28.  μέτρον  ηλικίας.  Это  выраженіе  у церковныхъ  писателей 
ведетт.  свое  начало,  но  всей  вѣроятности,  отъ  ап.  Павла  (Е-ьес.  4,  із). 

Къ  стр.  1 4. 

Строка  1.  ήρξαντο  τ<\  έθνη.  О постановкѣ  сказуедш’о  во  множ,  числі. 
при  нодлежаіцемъ  средняі’о  рода  см.  Jann.  1170,  1171. 

Къ  стр.  1 5. 

Строки  2Г)  — 28.  και  συνταςάμενοι  — έκδέξαιντο.  Ср.  очень  близкій,  но 
болѣе  ясный  перифразъ  въ  эіштомѣ  1\  συνετέτακτο  6ε  τοϊς  μακαρίοις  μηκέτι 
(VJ.ή?.oυς  όψεσΟαι  κατόι  τιενδε  τδν  βίον  αχρις  ου  ό καιρδς  έπέλϋοι  τής  πάντων 
άνθριόπων  εςαναστάσεως,  όπως  ώς  όψειλ!μ>  παρέι  τού  δικαίου  κριτού  τίμ'  τότε 
όψιν  άλλήλων  έκδέζοννται. 
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Къ  стр.  1 6. 

Строка  10.  Нѣсколько  ііі)іімѣ.і)оит.  сущ.  ή/ιήγνοις  пъ  примѣненіи  кт. 
моііаіноствующіімт.  указываетъ  Иик.  Ж.  10. 

Оі’рокаІО.  Необходимость  вставки  род.  надеіка  послѣ едва  ли 
нужно  доказывать.  Но,  конечно,  вмѣсто  нредложеіпіаі’о  нами  trig  τρ.λευτης 
могло  бытт.  здѣсь  и чт'О-ішбудь  другое,  панр.,  μέχοι  ΐΐαντος  τον  βίου,  вст'ііѣ- 
чающееся  вт.  27,32,  или  fiéyjji  θανάτου  (V.  4'heoph.  ed.  Kurtz,  8,15  ii  ?.o) 

H T.  H. 

(Игрока  21.  Ыог)іпі.д  — Мы  оставили  чтеніе  pu.,  не  будучи 

увѣрены  ВТ.  томъ,  что  ото  описка  іюренисчнка,  а,  не  Форма,  употребленная 
автором!.. 

Къ  стр.  1 7. 

Строка  ІУСЛЛ.  О священныхъ  одеждахт.  Ларона  см.  Исх.  гл.  28. 
Cj).  Ник.  7К.  35. 

Строки  24  — 29.  Ср.  очень  близкій,  по  сокраіценный  нереска.зъ  вь 
знитомѣ iTi'artç  γάρ  τφ  μακαοίοί  ёяі  τοσοϋτον  ηυ?ΰαΟ η,  ώστε  πάλιν  εύμαρώς 
άπαντα  κτάσϋηι  οτε  καί  βούλοι,το  ών  εκών  εαυτόν  ôuï  θεόν  άπεγύμνοιαεν 
ελπίς  όε  ταυτην  εκράτυνε  μάλιστα,  /у  καΐ  τό  μη  εχειν  ώς  εχειν  λογίζεσΟαι  πεί- 
σασα  καΐ  διόόναι  τούτον  τοΐς  ενδεεσι  παρασκενάσασα’  άγάπη  δε  τάς  δυο  ταν- 
τας  των  άρετ<7>ν  τό  κειρά/Μίον  ετελείου  τε  και  άλντεος  σννέσιριγγεν  η τε  πρός 
θεόν  όμον  και  τόν  πλησίον. 

Къ  стр.  1 8. 

Строки  1 — 21.  Данная  въ  § 26  характеішстика  преподобнаго  повто- 
рена въ  энит.  7’ очень  близко  къ  оригиналу,  но  короче  и яснѣе.  Считаемт. 
нужным'!,  для  сравненія  выписать  ее  .здѣсь  цѣликомъ:  Γέγονε  δε  μακρόθυμος 
οΐα  (ρρόη'ΐμος,  επειδή  πολυν  εν  φρονήσει  τόν  μεγαλόφυχον  Σολομών  άπεψή- 
νατο.  και  τούτο  δε  εξ  αγάπης  αυτφ  κατωρθώθη,  τό^)  νπομένειν  γενναίως  τόν 
παροξύνοντα.  ^Απλούς  δε  και  ταπεινός  καί  ελεήμχσν  κατέστη,  ανδρεία  τε  καί 
σεοιρροσννη,  ιρρονήσει  τε  καί  δικαιοσύνη  περκρρουρούμενος.  Τόν  τής  νηστείας  δε: 
θεμέλιον  επί  τοσούτον  προϋπεστήρισεν  ^),  όσον  μή  τυραννεΐσϋαι  ταύτη  πλέον  ή 
προσήκε  τό  σώμα  ποτέ,  αλλά  ποιεΐσθαι  κάκείνου  λόγον  καί  /с/у  εάν  είς  τό  παν- 
τελές άπρονόητον  ήδει  γάρ  ό σοιρός  ώς  δΤ  αυτού  κατορθούται  τά  δεσποτικά 
πασιν  εντάλματα.  Τούτοις  ήκολούθει  τό  πέρας  των  άγαθών,  ή διάκρισις’  καί 
περιεκέκοπτο  ϋ'υμός  παντάπασιν  ό άλινγιστος'  πρός  μόνον  γάρ  τόν  δημιουργόν 
τής  κακίας  ήφίει  τό  κέντρου  τού  θυμικού  τής  ψυχής.  Ούτως  ο /ιέγας  δΤ  όλων 
υπήρχε  σώζων  τό  κατ’  είκιννα  τού  κτίσαντος. 


1)  τφ  СОІІ.,  cm.  Gcdeoii.  2)  Sic  cod.,  .тооГ'лёок/о^/ч  Г/  ^/ί  с Gcdeoii. 


ІІРИМТіЧЛІІІЛ. 


(!'і'і)(жа.  17.  О <ι·οι»Μ’ίι  άφίρ.ιν  см.  .іішіі.  !КІ():і.  (!р.  J)i(‘t.  220. 

(Ѵі'рока.  24.  ІІі>('длага,('М0('  нами  чпчііо  ^ξάοχ{·ιΐ'  τώμ  vittiüàaiov,  і:а- 
ϋίΟΊ'οι,  одітсі'и(чіік)  иозмозкікх',  іакі.  накч.  при  чпчііи  щапуп^тауч  ікчіоііітіо, 
откуда,  могі.  όι.ι  aamiclvn,  эгогі.  род.  иадояа..  Оптика  ιιοι»οιιιΐι·4ΐικ:ι  jkm  і;о 
могла  иоаіиікііу  гь  вслѣдствіе  смѣпіепіи  tl  ci.  О,  .ча  когорымч.  естосівеішо 
послѣдовала  диттогра<і>Ьі  слога  TCON.  Ді)угіа  жиічл  ііреіюдобиаі'о  модчіач»- 
зкдаіоі'ч.,  что  оігь  іп’ралъ  на  VII  вселенском!.  собоі)ѣ  видную  ролі..  См. 
Похвалу  Оеодора  нротаснкрнта '):  . . .μπτά  νών  αλλ(ον,  μάλλον  (5’  ѵттііо  τοος 
(Ιλ/.ονς  πννρλ)ΐ?Λθ')·ώς  «g  άντί  καί  μόΐ'ος  <Ιι>τΙ  Κολλών  κατά  тѵ/д  игог-:- 

αιώτιόος  ΐΐαοαταξάμι^ ΐ'ος  (/άλαγγος  ταύτην  ^.τρ4(/ατο  κτί··. — Λιι.  (de  ΙίοΟΓ,  II, 
10,5);  . , .01)  πα{>ε?.ογίοαντο,  (VJ.’  έπέτρεψαν  ηοος  τι)ν  τον  δόγματος  διμωμ 
γοοίαΐ’. — ΙΙπκΗΨ.  (de  Boor  II,  21 ,?):  . . .έξ  αύτοΰ  μάλλον  ί)  των  (Шиоѵ  δοεφά- 
μενοι  τψ'  ώ(ρέ?.ειαΐ'  ενΟνμΐας  άΛασης  άνεπίπ/.αντο.  ■ — Эн  атома /’.■  у παοΓμ' 
και  ()  θείος  οντος  avi'jo,  τοΐς  τον  όοϋον  λό)γον  νιτεομαγοναι.  πατράαι  τ<\  μεγιατα 
ανί'αιρόμενος. 


Къ  стр.  1 9. 

Сч'рокн  21  — 25.  Необходимо,  предполагать  .здѣсь  вч.  четы])ехь  м ѣ- 
счахч,  пропуски,  во-нервыхч.  вслѣдствіе  безсвязности  рѣчи  (иан]).,  вч. стр.  20 
гово[)іггся  обч.  ОДНОМ!,  супостатѣ  — άντίπαλος  πλάττεται,  а вч.  21  узке  о 
нѣсколькихъ  — «ЯЯод  аЯЯф  εγκελεύοντες,  далѣе  зке  вч.  стр.  2П-й  не  видно, 
откуда  могутъ  зависѣть  неон))ед.  наклоненія  νπαλεΐψαι  и μετριώσαι),  а глав- 
ным!. образомъ  потому,  что  вч.  энитомѣ  А (МЛ.  I,  стр.  224,  гл.  7)  разска.зч. 
обч.  атомч.  нападеніи  бѣсовъ  гораздо  полнѣе  и яснѣе.  Выписываемъ  этогч. 
разсказъ  цѣликомъ:  Э?ф’оГд  φΟονήσας  τώ  άγίφ  των  δαιμύνοη'  ο αρχοιν  εΐΐΐτί- 
θεται,  τοντω  κοιμο)μένφ  ηοτε  ννκτος  μετ'  αυτών  και  κακώς  αντώ  διατίθεται, 
εΐτα  καί  τίνος  τών  лоѵууіЪѵ  ηνενμάτων  τον  τμς  χειρος  τον  μεγάλου  δάκτυλον 
ενδο.κόντος  (τοΰοντον  yào  εβρνξεν  επ’  αντώ  τους  όδόντας),  όδύνιις  οντος 
ροθετο  και  βοής  επλήρου  τδ  μοναατήριον.  αυναχθέντων  ονν  τών  άδελι/  (~>ν  δ 
μέγας  επεδείκνυ  τον  δάκτυλον  τάς  επεμβο?Λς  τών  όδόντων  εμφαίνοντα.  όν 
άγιάαματι  διαβρέξαντες  οϋτοι  και  το  πολύ  νης  οδύνης  κονφίοαντες  ΰγιά  πε- 
ποιήκασι,  τιον  δηγμάτοιν  επί  πολλάϊς  ταϊς  ήμέραις  εμ(ραινομένων.  — 'β'ΐ>  'άΐ\η'ΐ\Γ 
1»азска:гь  короче  π блнзке  кч.  оізигнналу,  но  граммаччіческн  н^завнленч.:  Коі- 
μοιμένο)  γάρ  ποτέ  τώ  μεγάλη)  μέσων  νυκτιΤιν  επιστάς  μετά  πλήθους  δαιμύνοη’ 
έπιτάττειν  τοντοις  εδόκει  τής  του  άνδρδς  χειρος  (Ьраа-Ѳаг  και  παρευθυ  δάκτυ- 
/ЛУѴ  ένα  τής  θατέρας  χειρος  δηγμώ  πιέααντες  οί  άλάστορες  τδν  τής  κακίας  τε 
Ιον  τοντω  έγχμρέμψαντες  άπηλλάγησαν,  όδιτντων  τόποις  καί  ιϋ.γους  υπερβολή 
τι)ν  αηιών  κακουργίαν  ένσημηνάμενοι'  επί  τοντο)  σννελθόντοη’  τιον  άδελιρΊον 


1)  Krumbacher,  Dithyr.  G12,iv.  sqq. 
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άγιάπ/кш  μπν  αυνέβιι  nsoi/juniMvui  τον  тснлАцуот  ()άκτν?,ον  τον  όσιου  της 
()()ΰνης  άηαλλαγηναΐ'  τά  μέντοι  των  όαιμονικονν  ύόόντονν  τν/.ίσματα  èm 
ΐΐλ(·Ιπτας  ημΰοας  йѵ  αντίο  ηααν  ((αινόμενα.  — Cp.  такжо  |)азска:п·  ІІіікиФори 
(l)Oor  II,  21, 11-20). 

Къ  стр.  20. 

Строки  4 CJIJI.  Два  чуда,  описанныя  вт.  §§  31  и 32,  въ  оіімтомѣ  Г 
иало/кеиы  очень  блн.тко  къ  оригиналу,  иногда  даже  почти  дословно,  но  съ 
аначителыіымн  сокращеніями.  Далѣе  онитоматорь  выпускаетъ  всѣ  слѣдую- 
щія чудеса  (съ  обычной  и.звиннтелыюй  оговоркой,  см.  выше,  стр.  XXVIII) 
и пеііеходитъ  прямо  къ  описанію  болѣ.зии  ОеоФана. 

Строка  12.  оѵ(У  ερεννάται  οίκος  κτε.  Сн.,  вѣроятно,  не  предложилъ  бы 
изм'Ішнть  οίκος  въ  οίκτος,  если  бы  обратилъ  вниманіе  на  то,  что  Фрааа  пред- 
ставляетъ очевидную  реминисценцію  и.зъ  3 Царствъ,  20,(5  : άηοστελώ  τους 
ηαΐόάς  μον  πούς  σέ,  καΐ  εοεννήσουαι  τον  οΐκόν  σου  καί  τους  οίκους  τ(7νν  παί- 
δων  σου. 

Строка  15.  Возможны  какъ  чтеніе  рн.  όεόαπάνηνται  (med.,  съ  подле- 
жащимъ нодразу.мѣваемымъ  изъ  предыдущаго  αυτοΐς),  такъ  и предложенное 
Сн— вымъ  δεδαηάνηται  (pass.,  подл,  γέννημα).  Мы  предпочли  первое,  потому 
что  къ  нему  лучше  подходитъ  нарѣчіе  δαψιλώς. 

Строка  27.  О Формѣ  λάβε  см.  Jann.  990^^®.  — О Формахъ  iiif.  aor. 
съ  окончаніемъ  iuf.  fut.  (какъ  здѣсь  δόξειν)  см.  Diet.  245  («der  Stamm  ist 
aoristisch,  die  Endung  futuriscli»).  Cp.  ниже  29,8  и 30,4. 

Строки  28 — 29.  Часть  разсказа  отличается  нѣкоторою  неясностью. 
Приводимъ  ея  конструкцію  со  вставкою  нодразумѣваемыхъ  словъ:  [о  διάκο- 
νος] ενϋνς  είδε  το  προ  μικρόν  φανεν  πάντη  άπορον  (=  κενόν)  [κιβοηίδιον] 
νόμισμα  φέρον  (—εχον),  τ.  е.  слуніитель  увидіілъ,  что  въ  янцічкѣ,  незадолго 
неі)едъ  тѣмъ  оказавшемся  совершенно  пустымъ,  имѣется  монета.  Ср.  энн  г.  /’: 
о μεν  оѵѵ  άπήεΐ'  το  δε,  μηδέν  πρό  τού  ιρέρον,  νόμισμα  έάεάσατο  εχον. 

Къ  стр.  2 1 . 

Строка  7.  Предложенная  Сн—вым'ь  вставка  предлога  ьг»  предъ  гі/  μονή 
намт,  кажется  и.злишпею.  Во-первыхъ,  этотъ  дательный  можно  нонимагь  вт. 
смыслѣ  dat.  commodi  (для  монастыря),  во-вторыхъ,  у византійцевъ  и ві. 
мѣстномъ  смыслѣ  дат.  часто  встрѣчается  бе.зъ  предлога  (ср.  объ  этомт.  .за- 
мѣчаніе Курца  въ  ЦМ.  стр.  309).  Въ  энитомѣ  А читается  (МА.  I,  2 2 5,28) 
τό  της  μ.ονης  εύκτήριον. 

Строка  9.  Предлагаемая  нами  поправка  περίπατων  вмѣсто  περί  πολ- 
λ(7)ν  представляется  безусловно  необходимою,  такъ  какъ  безъ  нея  вся  <і>і)а.за 
но  нмѣегь  смі.ісла  (а,  нрн  насильственной  поправкѣ  Сн-ва  τόπους  πλησιάζων 


ПРИМѢЧАНІЯ. 


Г)  7 

с.юіш  дао/  яоЯЯол-  окііпыіпііотпі  иплппиппми).  ІІодінеуіиіді'піомі.  ііопрапкіі 
MOîKeri.  слуаиш.  еще  то,  что  сі.  нею  <і-])іі:ія  прсдстаплиоп.  собою  ремііппс- 
цеііцію  іі:п.  ІІс.  5ί),ο:  /teiravng  αογίμ·  èv  àoxjiit,  лнпінтітцппѵ. 

Строка  12.  Cp.  у ПіікиФора  (Ноог  11,  21,  зо  сл.):  . . .καΐ  τάς  οίκιίας 
у.атеп(Н<і)ѵ  σάρκας  ώς  (іЯЯотр/ад  βαρύς  ύκάστ(0  των  7ΐρ()σι6ντο)ν  Ιύν,ίκνντο. 

Строка  2ϋ.  ('ове[)іііеііію  иеііоштіо,  почему  Си— ιπ>  ііредлоииіль  ііамі,- 
ии'п.  öiaßaive.i  иі.  διαβαίνοι,  коіѵрі  аготъ  глагола.  ііі»іісоедііііеіп.  іюс])едстиом'і. 
και  къ  іірі'дшествующему  iiulicativ’y  άηελύΙ)·)ΐ. 

Къ  стр.  22. 

Строка  21.  Мы  не  сочли  ну/кнг.імъ  мѣнять  вмѣстѣ,  сі,  Си — вымт. 
Форму  παυσετε  въ  παυσατε,  имѣя  въ  виду  тѣ  мор<і>о.югнческія  явленія,  кото- 
рыя ооъясііясгь  Diel.  23ί)  (гдѣ  приведена,  ме;кду  прочимъ,  «іюрма  того  :ке 
глагола  επαύσετο).  Однако  анатома  А (МА.  I,  226, іп)  даетъ  παυσατε. 

Строка  26.  Правильнѣе  было  бі.і  читать  τύ  γάρ  ЯаЯесг  εις  [τύ]  άκούειν, 
но  возмояшо  преднолоікііть  сознательныя  пропускъ  члена  авторомъ  во  вто- 
ромъ случаѣ,  въ  виду  неносредственнрй  близости  его  къ  первому.  Ср.  26,24-25; 
αύτω  μεν  το  γνωρισϋιιναι  — "Ρωμαίοις  δε  δοΟηναι  κτε.  Слѣдующій  iiif.  άκρ- 
κοέναι  ;{авнсіггь  отъ  ελάλησαν:  «они  молча  сказали,  что  услышали  [нрнка- 
заніе]»,  T.  е.  своимъ  молчаніемъ  доказали,  что  услышали  нрнказаніе  и тот- 
част.  начали  иснолнячъ  его. 


Къ  стр.  23, 

Строка  3.  πανδίκαιον.  Хотя  въ  рн.  ясно  написано  παν  δίκαιον  удер- 
жалъ Η Ch.),  но  при  такомъ  чтеніи  даіѵ  было  бы  совершенно  излишнимъ,  а нрн 
извѣстномъ  пристрастіи  нашего  автора  къ  изысканнымъ  способамъ  выра- 
ікенія  вполнѣ  вѣроятно,  ,что  онъ  употребилъ  сложное  нрплагателыюе  ^). 
Конструкція  всей  Фразы  буде'гъ  яснѣе  при  слѣдуюш,ей  разстановкѣ  словт.; 
«οοκ  εκρνψεν,  ούχ  ηγούμενος  πανδίκαιον  [είναι]  δευτέραν  κλοπι)ν  άνόνρτον 
προσϋεΐναι  τη  πρότερον  μετά  πίστεως  γεγονυία  επικερδει. 

Строка  17.  У;ке  Си.  отмѣтилъ,  хотя  и съ  сомнѣніемъ,  пробѣлъ  послѣ 
нрнч.  λατρευομένον.  Намъ  этотъ  пробѣлъ  кажется  несомнѣннымъ.  Между 
прочимъ,  въ  лакунѣ  долженъ  былъ  стоять  глаголъ,  который  слуянілъ  вто- 
рымъ сказуемымъ  кт.  σΜνος  (связываясь  посредствомъ  καί  съ  первымъ 
сказуемымъ  ίσον  ενδείκννται)  и къ  которому  относится  прямое  дополненіе  τίμ' 
ενέργειαν. 


1)  Оно  пноссно  Гіуманудиоо ΜΊ.  пь  его  —er«;'«)·///  ιι;π.  Ооодора  (Ц'уднта. 
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Къ  стр.  24. 

С'і'|)Ок:і  1.  CoH(ii)iiioiimj  и.чіірясио  См.  ітіЬшілі,  των  въ  τω:  {юд.  των 
здѣсь  вполнѣ  возможепт.  іі  умѣсгоігь,  каіп.  дчаі.  7),Trtitiviis  («изт.  числа»). 
Оіп.  быль  бы  еще  яснѣе,  если  бы  кь  ιωναατΊΐρΰ;)  было  прибавлено  не- 
оіір(!дѣлеііііое  мѣстоименіе  τινί. 

(>і'])Ока  Г).  О визіштійскихъ  Формахі.  гл.  (Ыоулніѵнѵ  ср.  Jaim.  990 

Строка  22  сл.  ѵамі.  Об'ь  этой  рыбѣ  Дюканжъ  ((iloss.  graec.s.  ѵ.)  ии- 
ніетт.  слѣдующее:  οσκα,  Siiidae,  οφάρων,  kl  est  Piscis...  starjonem  apiid 
Symeoiiem  Setlii  de  Aliment,  interpretatiir  Martiniis  Bogdaiius:  ό ΙχΟ  'ος  о 
yj)iv(7)ç  "Уоум  ονομαζόμενος  φλεγματικόν  άιτογεννα  χυμόν,  etc.  Certè  ab  liac 
iiotione  non  abliidit  Micliael  Psellus  de  facultatibns  aliment.  MS.  oi  Ιχθύες, 
κοινώς  νακαι  ονομαζόμενοι,  φλεγματικόν  άπογεννα  χυμόν  κακόχυμον  όέ  εατι, 
όκϊ  του  ηόεως  σχεδόν  ίίιταντας  τούτο  ΐΐοοσφέοεσϋαι,  ώς  οίκειότιιτά  τινα  εχονοιις 
τΓ/ς  σαρκός  αύτοϋ  ιτρός  τι)ν  ήμ.ετέραν,  οΐμαι  δε  ότι  δια  του  μεταληψαι  τό  όνομα 
αυτού  άπό  τού  ϋς,  ο αιιμαΐνει  τόν  χοίρον,  etc.  Ο рыбѣ  ϋς  (лат.  sus)  с.м.  ιιο- 
дробиое  и;іСлѣдованіе  C.Schmid’a,  Die  Fische  in  Ovids  Halieuticon  (P/w/oior/M.s, 
Siii)pl.-Band  XI,  3 Heft),  стр.  317  сл.  Точно  опредѣлить  ее,  но  мнѣнію 
ав'і’ора,  нельзя:  быть  мо:кетъ,  это  сомг,,  а можетъ  быть  тунецъ  (какъ  у 
Лонн.  VII,  04,  р.  302  с). 

Строки  31 — 32.  εκ  του  καθ’  εαυταιν  μοναστηριού  ήτοι  αίγιαλοΰ  — вѣ- 
[)Оятно,  испорченная  Фраза:  во-первыхъ,  рыбу  ловятъ  не  въ  монастырѣ,  а 
въ  водѣ,  во-вторыхъ,  монастыі)ь  и берегъ  не  одно  и то  же,  такъ  что  врядъ  ли 
мояшо  соединять  эти  два  существ,  носредствомт.  ήτοι.  Монпю  было  бы  н[)ед- 
нолояаіть:  εκ  τού  κατά  τό  αυτιύν  μοναστηριον  όντος  αΙγαΟωύ. 

Къ  стр.  25. 

Ст'[)Ока  Г),  ύ^έραλα.  Хотя  такое  ирилага тельное  н представляет!,  собою 
λέζιν  (ΙΟησανριστον,  но  вь  виду  совершенно  правильнаго  образованія  (ср.  л<і- 
ραλος)  мы  не  заіруднились  оставить  его  въ  текстѣ. 

Строка  Г».  О Формѣ  σαρακοστή  см.  Jann.  Гі47  и G47'’;  Diet.  125;  lladz. 
150;  Фасмеръ,  Греко-слав.  этюды.  III  (Снб.  1909),  стр.  188. 

Ст])ока  7.  Ίδου  съ  нричастной  конструкціей  (вмѣсто  полныхъ  предло- 
женій) встрѣчается  неоднократно  угке  въ  свищ.  Писаніи.  С’м.,  нані).,  Мато. 
1!),іо;  .4ук.  5,ш;  13, іі  и мп.  др. 

Строки  18  — 19.  προσηαρακειμένη  άπό  σημείου  έκτου.  О подобном!, 
употребленіи  нр.  άηύ,  начавшемся  у:ке  въ  е.ілинистическомч.  періодѣ,  см. 
.lann.  1513  съ  большимъ  количествомъ  нрииѣровь.  Чтеніе  Сн-ва  εκ  roè— не- 
сомнѣнно ошибочно. 

Строка  21.  О «юрмѣ  новел,  накл.  είΛον  см.  Jann.  122  н 
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Къ  стр.  26. 

(/і'рокіі  ί!  1!).  Г)0  ι«·('ΜΊ.  ^ І1-мі,,  :tn  ііскліо'И'и'к'лп.  іклмі.лік'іі 
ііЬ'П)  iMi:iBii;u'()  ііікідлоиачГт,  гочііо  і'які.  :к(',  каіп.  и иі.  ікірііоіі  мяс/пі  ^ ^ 2-і  и 
(стр.  21 — 2(і).  Обіі.  м'І'.сгя.  могу  гь  ôi.m·  іісііряі{Л(‘ііі.і  Гн'яі.  корсііііоіі  іі(‘]к·- 
ді'.лкп. 

(}||ЮКЯ  11.  О ·ι>ορΐΜ·Ι.  хатт^ачга  см.  -Ьшп.  !)!)(»'·*. 

Къ  стр.  27. 

Сгрокя  Г).  Можо'п.  бы'П.,  слѣдуеп.  читать  пи/и/  ροι>ή(ταΐ'νρ.ς  [dg]  τψ> 
κακόΐ'οιαΐ',  КЯК'І·  Масс.  В,  2 άΐ'ί)·ρ(!>ΐΤ(ης  (Гі\(і</ооі>оѵап>  dg  κακοιτοιΊιαη'. 
Ирсдлогь  elg  легко  моі’і.  быть  ііроііуіцсігь  при  иереііискі;  ііод'ь  вліниіемь 
пеііосредствешю  продіііесгвующаі'о  окончаніи  -ед. 

Строка  7.  Но  внднмь  надобности  нямѣнять  асгчид  вмѣстѣ  сі.  (Jii— вым  і. 
въ  аѵщд:  ото  аѵтоід  .чавнсіп'Ь  огь  едаѵтХеІѵ  (to  μη  όύναοϋηι.  . . ègai'vÀdi' 
avToîg  Tag.  . . xiujirag  щд . . . γvώμηg  καί.  . . xeioùg)^  тогда  какъ  но  ('н-ву 
род.  а'ѵтГ/д  должен'!,  быль,  очевидно,  относіггьси  кь  хекюд,  что  было  бы 
нлеона.'імом'ь. 

С'грока  14.  κατορθώματα  — έτείργηνται.  О множ.  чнсл'Ь  глагола  с[). 
выше  къ  14, 1. 

С'грока  15.  Считаем'!)  необходимою  вставку  [e^tf].,  так!.  как!»  бе;т!.  нея 
нринілось  бь!  слова  τεσσαράκοντα  εννέα  — άριΟμούμενα  относить  !’рам.ма'ги- 
чески  К'ь  κατορθώματα  вопреки  смь!слу.  Ср.  выше  0,3  и нитке  28, я С'ь  нри- 
м'І’.чяиіем'!). 

Строка  17.  Форма  ХіѲшоід  (вм'Ьсто  об!.!ЧНОЙ  ІіМаоід,  которую  счел!. 
Путинымъ  возс'гаиовпть  Сн.)  нодгверждае'гся  эпнгомой  Л (МЛ.  1,  227,?),  вь 
которой  именно  .-т'га  <і>орма  .заимствована,  очевидно,  непосредственно  н.'ті. 
орш'инала.  Круімбахер'ь  при  и.зданіи  эиитом!.і  удержал'ь  рукописную  Форму 
С'Ь  нрим’Ьчаніемъ:  wollte  ісіі  nicht  ändern,  obschoii  sonst  mir  Я(#ш- 

oig  bezeugt  zu  sein  scheint».  Однако  энит.  В (ßoor  II,  29, lo  сл.),  вкратцѣ, 
повторяя  Меоодіево  описаніе  бол'Ьзни  почти  дословно,  даеп.  Форму  кідіаоід: 
το)  δε  πεντηκοστώ  ѵуд  ζo)ηg  αυτού  χρόνο)  άσϋενεία  τονί  παραδίδοται,,  ijvig  Τμ> 
kcüiaoig  κύστε(ùg  καΐ  vε^pριτш|g  άκυλονϋίας  σνμιττωμα.  εκ  τούτον  λοιπόν  τού 
χαλεπού  νοσήματος  έμεινε  διά  παντός  τού  βίου  κ?ανήρης  καί  ακίνητος.  — Энн- 
тома  Λ нодтверткдае'гъ  также,  что  въ  слітдующей  с'грокіт  έκρισιν  надо 
исправить  В'Ь  έκκρισιν  (а  не  έκρυσιν,  какч.  нредложн.іъ  Сн.).  Ср.  оішсаніе 
той  тке  (постигшей  самого  ав'гора)  бол'Ь.зни  въ  V.  Theoph.  ed.  Kurtz,  2 2, г.) 
слл.:  καΐ  ολίγον  καιρού  παρωχηκότος,  περιέστη  μοι  άδύκητος  νόσος  κατατρν- 
χονσά  μου  τό  σώμα'  το)ν  νεφρών  έκ  τής  χολώδους  ϋερμότητος  λιΌ ιασάν- 
των,  όδύναι  καί  πόνοι  κατά  τών  λαγόνων  τεχθέντες  έςέθ/αβόν  με  μεγάλιος. 


GO 


η.  и.  ЛАТЫШЕВЪ. 


ίκ  ôti  της  roihojv  οδόνι/ς  καί  /у  των  αναγκαίων  уоьшѵ  hjthoyih'hi  μυι  ?:κκοίπις 
καΐ  γέγονα  ό>ηεΙ  άπκος  εν  Λάχνη  κτίι.  (Jp.  2.^,9:  η εκκοιαις  των  νγρίΤνν  μου  τη 
κόατει  παοέπτη  κτέ.  Однако  оііитома /’ даетъ /ίκρυσίί^.  Кя  игілоікеіііе  пите- 
І)еспо  гѣм'ь,  что  но  второй  части  описанія  болі-гяні  воснроизиоднгъ  почти 
дословно  описаніе  Меоодія.  Поагому  считаемъ  нужнымъ  выписать  его  цѣли- 
комъ; Тф  γάυ  πεντηκοοτφ  τής  ζονής  αυτού  χρόν(ο  τά  περί  την  κύατιν  καί 
τους  νεφρους  ού  μετρίως  νοαήαας  δυσχερή  τήν  τού  ύδατος  ηαρείχετο  εκρυαιν 
τοσαότη  γάρ  ήν  ή έζ  ύπεροΛτήσεως  χυμού  λιί)ο(ρορία,  ο)ς  δοκεΐν  τοΐς  όρώαι 
πέτραν  τινα  ?Μτομεΐαϋαί  και  ναύτης  άποϋραύεσϋαι  τά  έκβαλλόμενα.  έκ  τούτου 
λοιπυν  κλινήρης  ήν  και  ακίνητος  κτε.  — НикиФоръ,  упоминая  О болѣзни  пре- 
подобнаго (Воог  II,  23,27  слл.),  прибавляетъ,  что  ему  была  сдѣлана  опера- 
ція і)аздробленія  камней  (см.  выше  стр.  XX). 

Строка  23.  καν  άνιωεν  нѣтъ  нужды  мѣнять  вмѣстѣ  съ  Си— вымт.  въ 
άνιώμεν:  авторъ  говорит'!,,  чт'О  мі.і  дол/кны  всегда  подчиняться  велІиГіямт, 
Промысла,  какъ  полезнымъ  для  насъ,  хотя  бы  они  (иногут,а)  и очень  оі'орчали 
насъ.  Мысль  подтверждается  примѣромъ  отношенія  св.  аностола  Павла,  кт, 
мѣднику  Александру. 

Къ  стр.  28. 

Строка  9.  Здѣсь,  какъ  и въ  27,15,  слѣдуетъ  нодразумѣватъ  суіц. 
έτος,  съ  которымъ  согласованы  поставленныя  въ  среднемъ  родѣ  слова  δπερ 
έστι  τρίτον  και  πεντηκοστόν  άριϋ'μούμενον.  Иначе  слѣдовало  бы  ожидать  по- 
становки ихъ  въ  муж.  родѣ,  въ  согласованіи  съ  χρόνο).  Ср.  13,27. 

Строка  14.  Предлагаемая  нами  поправка  άλλου  вмѣсто  рукописнаго 
чтенія  аЯЯ’оѵ,  удержаннаго  Сн-вымъ,  представляется  безусловно  необходимою. 
Авторъ  хочетъ  сказать,  что  онъ  не  моатетъ  подробно  изложить  въ  настоя- 
щемъ трудѣ  направленныя  противъ  церкви  дѣйствія  Льва  Армянина,  такт, 
какъ  для  этого  описанія  нужны  другой  писатель  и другое  время,  — нисателі, 
сильный  (Ισχυρός)  и время  весьма  нродол;кптельное  (παρατεταμένος),  ибо  это 
описаніе  можетъ  нослуікить  предметомъ  особаго  труда  п наполнить  собою 
цѣлую  книгу. — Въ  <і>разѣ  πραγματείαν — δυνάμενα,  какъ  уже  замѣчено  въ 
Крит,  аппаратѣ,  слѣдуетъ  или  исключить  γάρ  (вмѣсто  котораго  можно  было  6ί,ι 
прибавить  ατε),  или,  оставляя  γάρ,  замѣнить  причастіе  δυνάμενα  «нормою 
ѵегЬі  iiniti  δύναται  или  δύναιτ’αν. 

Строка  22  слл.  Объ  убіеніи  Льва  Армянина  въ  церкви  ср.  Ники«н. 
(Воог  II,  25,37  слл.):  εν  ιεροϊς  τόποις,  εις  ονς  κακώς  ενύβριοεν,  άσχημόνως 
καταστρέ'ψας  τον  βίον. 

Строка  29.  Мы  не  сочли  нужнымъ  измѣнять  вт,  цита,тГ,  изъ  Пс.  40,12 
руконнспое  επ^μοί  вмѣстѣ  съ  Си— вымъ  въ  έπ’έ/ιέ.  Си.  в;!ялт,  зд  Ьст,  обычное 
чтеніе  псалма.,  но  έπ’έμοί  встрѣчается  вт,  ва,])іантахт,. 
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(Игрока,  ;»().  Тогѵш·  моста илсііо  шміраімі.іп.по  іп.  птпипмчоскомь  отмо- 
имміііі.  Дли  исмранлеміи  кппсгрукц'т  слѣдовало  ом  ото  мѣстоммоміо  или  со- 
всѣм'ь  мсісліочіп'в,  плм  иоставмтв  въ  дат.  мядс:гЛ'.  (ві.  аавм(чімостм  огь  пѵш- 
Λίχαηηναι)^  мскліочмв'Ь  аѵѴ(Ъ  В'ь  стр.  И1. 


Къ  стр.  29. 

Ст{)Оіѵа  2.  Г)М'гь  моиіегь,  слѣ.дуеть  читать  καν  [rfij  κλήηει·  où  /ιένο)!' 
по  1 Кор.  7,20. 

Строка  5.  Вставка  /оод/  представляется  намъ  необходимою  для  ясности 
сліысла:  «изощряя  когти,  о которыхъ  мг.і  немного  показали,  какъ  они  рвали 
и какъ  падлея«аще  были  сломаны»  (разумѣется  характеристика  .ѣьва,  данная 
В'Ь  § 45). 

Строка  8.  Изм'І’.непіе  μετά  τοϋνο  вь  μετά  τε  το  гакіке  необходимо  но 
смыслу,  такъ  какъ  при  рукописномъ  чтеніи  не  видно,  откуда  завнси'гь  intiii. 
έκβαλεΐν.  — О Форм'Ь  όόξειν^  оставленной  нами  бе.зъ  пзм'Ьнеиія,  ср.  выше  къ 
20,27. 

С'грока  11.  πλατεία  γαατήρ  καί  ευρύχωρος  γέεννα.  Cp.  Maro.  7,із:  бг/ 
πλατεία  ή πν?^η  καί  ευρύχωρος  ή όόός  ή άπάγονοα  είς  την  απώλειαν. 

Строки  30 II  31.  Сдѣланныя  нами  вставки  кажутся  настоятельно  необхо- 
димыми; без'Ь  первой  вставки  [ό(ορεών]  ос'тае'тся  бе.зъ  онред'ѣленія  сущ. 
επαγγε?ΰας,  а безъ  второй  оказывается  совершенно  неяснымъ  но  смыслу 
выра;кеніе  όηλώματα  συνέχονσι  κακοπαϋείας,· — -«объявленія  заключаютъ  въ 
ссб'Ь  .злострадаиія»,  Необходимость  вставок'ь  подтверждается  н отв'Ьтомь 
ОеоФаиа,  въ  которомъ  упоминаются  όωρεαΐ  и άπειλαί  (30,7  и 8).  Ср.  такл^е 
31,20:  άπειλαϊς  καί  κολακείαις. 


Къ  стр.  30. 

Строка  1.  Вмѣсто  дат.  надежей  παρακονοντι  — πειρωμένιρ  правильнѣе 
были  бы  вініптельпые  παρακούοντα  —πειρώμενον  въ  зависимости  огь  παρα- 
δειγματίσω II  въ  согласованіи  съ  σε.  Дательные  молшо  объяснить  нредноло- 
ліеніемъ,  что  авторь  поставилъ  ихъ  какъ  dat.  alisol.  (вм.  gen.  alis.),  со- 
кращая protasis  условнаго  періода;  «если  же  ты  ослушаешься  и попы- 
таешься. . . , то  я повѣшу  тебя  на  с'грахъ  другимъ». 

Строка  4.  О <1>орм'Ь  εκβά?Μΐ  (которую  Си.  напрасно  изм'ѣнилъ  въ  έκ- 
βαλεΐν)  см.  Jann.  917  н 996^^;  Biet.  237.  — О лншвостн  .ѣьва  Армянина 
ср.  НикиФ.  (Воог,  II),  27,2  слл. 

- Строка  7.  Быть  молсе'гъ,  въ  искалхепномъ  вслѣдствіе  итадизма  напи- 
саніи рн.  παραίτνμα  сл'Ь дуетъ  допустить  еще  описку  (ρ  вм'Ьсто  ѵ)  и читать 
πανέτοιμα.  ■ 
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Οΐ'ροκίΐ  1 J . ‘І’рала  «f/?  де  καΐ  ο'ίαν  άπόπβιοαν»  κτέ.  несомнѣнно  iiocryta- 
дала,  отъ  і:а.коіі-то  ноі)Чіі:  ио-нориыхъ,  иъ  protasis’f.  условна, ιό  не] »іода (а, ро- 
(losis  его  — πτηαον  η)  'ξν?·.ον  y.vL)  нѣтъ  сказуемаго,  во-вторыхъ,  неясенъ 
смыс.ть  .мѣстоименія  ο'ίαν  н,  наконецъ,  не  видно,  откуда  зависітп.  вин.  іі. 
άπόπειοαν.  Исн|)авить  <і>[»а;іу  мояяіо  было  бы,  ііі)іімѣрно,  такъ:  εΐ  δε  умі  οΐον 
(Ιπόηει^αν [βούλει  пошаіЬи]  τον  κτέ.,  τ.  е.,  «если  ;ке  τι>ι  желаешыцюизвести 
какъ  бы  испытаніе  того,  что  я и.збе]»у  смерть»  и т.  д.  Ср.  выше  9,7  <то- 
jvsionv  ώοπερ . . . ^οωνμενος.  — Далѣе,  въ  нродо.ъкеніи  того  же  отвѣта 
Оео<і>а,на,  (ст]».  1 9 1 мы  съ  полною  увѣренностью  возстановили  ερωτώ  вмѣсто 
ёаѵтГо  (ііі»авилыіѣс  было  бы  èàv  μή — εοωνήαο)),  так'Ь  какъ  при  чтеніи  εαντφ 
(•ове])Ніенію  неясно,  откуда  .зависитъ  атотъ  дат.  ііадсягь  и слѣдующій  кос- 
венный вонрос'Ь.  П])и  чтеніи  ερωτώ  смыслъ  получается  такой:  «И  если  я, 
укрѣндешп.ій  моим'ь  ])веиіем'ь,  не  спрошу,  къ  которой  и.зъ  двухъ  казной 
[т.  е.  к'ь  висѣлиц'й  или  къ  огню]  мпѣ  слѣ^дуетъ  скорѣе  подойти,  то  знай, 
что  я ;!ара.зился  твоимъ  безуміемъ  и не  устояль  в'ь  благочестіи».  Ср.  въ 
«Похвалѣ»  Оеодора  ні)Отасикрита  G 16, іо  слл.:  θάνατον  δε  ον  δέδο/κα,  ος  γέ 
jTote  τώ  κοινά)  νό/ιφ  λειτονογήοω  της  ιρναεως'  εΐ  δε  την  διά  ξίιρονς  μοι  ηηο- 
τείνει  πληγήν,  καί  μήλα  ταότης  εγίεμαι,  'ίν"  εις  τό  χοεών  άηαντήοω  μείΓ  ηδο- 
νής. — Ср.  так:ке  знитому  Б (Боог  II,  29,19-25). 

Строка  15  сл.  Ср.  эішт.  Б (ibid.  25-т-ЗЗ). 

Строка  20.  Поправка  καταγελαοϋήναι,  намъ  каліется  безусловно  не- 
обходимою по  смыслу:  ОеоФанъ  сдѣлалъ  то,  что  Іоаннъ  оказался  осмѣян- 
нымъ сильнѣе  его  угро:зъ  ^).  Предыдущіе  дательные  δινήσαντι  н σκολιωϋέντι 
согласованы  съ  αύτω,  а подъ  ихъ  вліяніемъ  переписчикъ  поставилъ  и κατα- 
γελααϋέΐ’τι  въ  той  ліе  фо]»мѢ.  Бъ  слѣдующемъ  тціедлолшпіи  {επάνεισι  κτέ.) 
подлеліащимъ  является  ул;е  Ιωάννης,  и для  ясности,  быть  мол:етъ,  не  мѣ- 
шало бы  вставить  это  имя.  Бъ  донесеніи  Іоанна  царю,  гдѣ  передаются  въ 
косвенной  рѣчи  его  подлинныя  слова  (стр.  23),  мы  вставили  κρεΐσσον  и.зъ 
элит.  Б (Боог  II,  29,34),  гдѣ  эти  слова  приведены  въ  прямой  ]»ѣчи  такъ:  ög 
άνελΰών  πρός  αυτόν  «κρεΐααον»  έιρη,  «βαούεϋ,  κηρφ  μ,αλάξαι  σίδηρον,  ή 
.Ύεΐσαι,  τον  ανδρα  μ,εταϋεΐναι  ηιρός  τό  σοΙ  εφετόν». 

Ст]»ока  24.  Ο фо])мѢ  λάβε  см.  къ  20,27. 


1)  Ср.  эшіт.  Г.:  or  καί  T(J>  πεοιόιτι  κητε/ίράΐ’τι/σε  τής  αύτοΰ  οο(/ ήις  τε  καί  οίη’/'αεως, 
rr/oofy.or  /tà/./.or  ά.Ύ0(/ήΐ'ας  тог  іл\  /.όγοις  im^ovro/uror.  Г)пит.  li  (Boor  Π,  29,23  сл.):  ôç:- 
παοα/.ψ!  Οείς  εν  τή  Όομίδι  [sicj  μονή  -εογίυΐ'  καί  Βάκχον  τή  .-ιαοακειμένη  τφ  αα/.ατίφ  καί 
αοός  λόγ(·>ν  άμιλλαν  τφ  μάντει  ουνελί/ιον  καί  τούτον  ήττήηας  καί  τφ  αεοιόντι  τής  αοφίας 
καταβοοντήαας  καί  τ<>  άμετάΟετυν  ι'νόειξάμενος,  ιοΰτον  ήοχυμένον  [sic]  εις  ιύν  μανιώδη 
τύοαννον  ά.τέιτιμνμεν.  άγοοι'κον  μά/.λον  ή όήτοοος  δόμιν  ό δείλαιος  άπηνέγκατο. 

ІІС00ХОЛІІМ0  от.мі.тііть,  что  совпаденіе  βί.  оиѣих’ь  опнтомахч.  ні.которыхі.  пгаражсчіііі 
(тф  πεοιόντι  τήςαοι/ι'ας  και αβοονι  ήπας,  άγοοΤκος)  невольно  подаетъ  поводъ  κι.  предпо.іо- 
женію,  что  :)тіі  ві.і]»аж(чіін  находились  вч.  іісрвоначалыіомч.  текст!'.  Меоодін  п что,  стало  бі.іті., 
-■мы  іьмѣсм  ь теперь  пеііедъ  собою  текст».,  пскаженні.ііі  »цюпускамп. 


ІІПІМ'ІИІЛІІІЛ. 


Къ  стр.  3 1 . 

(^l'|ιoκя  I».  К(й  і)ѵ  (όί,·  ij  ί/μίηα  αντη  скіілмііо,  гсістідііо,  ит.  го^гі.  ;iî(î 
CMi.Kvri;,  ι.·;ιΚΊ>,  iiuiij).,  Г)ііП'.  2ί),2ΐ:  καΐ  і)ааѵ  ('sc.  ί-jivà  ΐ'τιι)  έΐ'αννϊον  апюі)  όις 
fj/ténai  ολίγαι,  τ.  (!.  «семг.  ,гІ;п.  ііокалалмсі.  (іму  (Іакоиу)  ла  пѣско.іы.о  дней». 

С'і'роиа  iS.  τέκι’ΟΊ',  οοχί.  (’ρ.  иыіш'  in.  11,зі. 

Къ  стр.  32. 

(^г|К)ка,  2.  ОГѵь  н.ѵп’х/апід  іп.  лііаліеііііі  «смо]гпіі.ій  прнгоиорь»  см. 
ІІііі;.  Лм.  222  (52,2).  Мііоя;ество  нріімѣроіп.  такого  лііамемія  моиліо  найти 
и'Ь  МЛ.  — В'і.  виду  нсііостіі  чтеніи  ούκ  dg  μακηόν  въ  pu.  мы  не  рйшнлнсъ 
ламѣнн'п.  его  обычнымч.  в'ь  данномч.  смыслѣ  («невдолгѣ»,  «немного  спусти») 
вы|>а:кеніемч.  ονκ  εις  /ιακράν. 

Строка,  3.  Напрасно  Си.  ламѣннлч.  рукописное  ччч'ніе  τι)ν  τνηλον  обыч- 
Н1.1МЧ.  τον  πη?.όν.  Употребленіе  этого  сущ-на,го  вч.  а;енскомч.  родѣ,  вч.  нішмѣ- 
ненін  къ  человѣ.ческому  тѣлу  ласвидѣтелі.ствовано  какч.  нѣсколькими  мѣ- 
сталш  внлантійскнхч.  авторовъ,  нрнводнмі.імн  вч.  Thés.,  такъ  вч.  особенности 
толкователем!.  Іоанна .Іѣствнчннка  вч.  слѣдующихъ  словахъ:  О еггод  ot  πατέ- 
ρες ΰηλυκό)  γένει.  την  πη?ών  ονομάζοναι  το  άνΟρώπινον  πώμα  (η  вч.  AjiyroMT. 
мѣстѣ.  : την  πηλόν  Οηλνκίος  οι.  πατέρες  λέγονπιν  επί  του  πώματος).  См.  Du  Caiige, 
(îloss.  s.  V.  ^). 

Строка  5.  έπιποϋ'ίαν.  У ан.  Павла  вч.  іі,нтн})уемомч.  мѣстѣ  (Ріііі.  1,2з) 
читается  επιθυμίαν,  но  έπιποΊΗαν  встрѣчается  у него  яге  въ  другомъ  мѣстѣ 
(Rom.  15,2з).  Очевидно,  :лдѣсі.  lapsus  memoriae  автоііа.  .Ѣоіі.  129  іірнводнтч. 
нѣсколько  нрнмѣровч.  цитированія  того  яге  мѣста  ікгь  носл.  къ  Фил.  д]іу- 
гнмн  авторами. 

(^грока  22.  оѵ  κατά  ràç  èv  παρκί.  Измѣненіе  рода  члена  {τους  вм.  год) 
сдѣлано  Сп-вымъ  такъ  яге  опрометчиво,  какъ  въ  32, з.  По  контексту  ясно, 
что  ч.іенъ  относится  къ  нродыдуіцнмч.  сущ-нымч.  ягенскаго  рода  χαρά  καΐ 
ειρήνη  και . . . δικαιοπννη.  Приведенное  нредлоягное  вы])аженіе  почти  бе.зъ 
измѣненія  смысла  могло  бы  быть  залгйнено  выраягеніемч.  ονχ  ai  εν  παρκί. 

Къ  стр.  35. 

Строка  2.  οοτις  èàv  ή.  О таігомъ  употреблен ін  εάν  (вмѣсто  äv)  см. 
.Jailli.  1774. 

1)  Мы  «с  нашли  :п'ихі.  оіп.жшеиііі  въ  схоліяхъ,  іізданш.іх'ь  у Ми  ня,  l’atr.  Gr.  ѵ.  88. 
Ііѣроятно,  они  еще  скрі.іваются  въ  рукописях!.  ві.  тѣхъ  лногочііслснні.іхт.  неікэданні.іхъ  схо- 
ліяхь  кт>  Іоанну  Лѣствичнику,  которыя  указываетъ  ЕІіг'іаічІ  у Krumbaclicr’a,  Gesell.  tl 
byz.  LiU.2,  стр.  1 11,4. 


и.  и.  ЛАТЫШ  к иг. 


0Ί 


С'і'іюь'а  ІН.  Мі.і  удсі);кііиа(мп,  лопраику  См— на  τ[η]ιπί  имѣсто  руко- 
мііспаго  ппі  потому,  что  омредѣлсмпоо  число  2 У дня  читается  иъ  ді*угихъ 
гоистахъ,  осиоиаппы.хъ  на  трудѣ  Меоодія  (нам]),  эішт.  Л іі  Г)  и докалываю- 
мріхъ,  4ΊΌ  ото  число  было  іп.  пе])гюііачалыіомт.  его  текстГ,  (см.  введеніе). 

Строка  21,  По  нашему  мнѣнію,  Си,  совершенно  напрасно  н.змѣни.іъ 
τοΐς  в'ь  τους  (относя  члеігь  къ  βόας).  Мы  соединяемъ  τοΐς  съ  τής  νήσον,  но- 
шімалі  оі  τής  νήσον  въ  с,мі)іслѣ  оі  τήν  νήσον  ένοοκοϋντες,  иштелн  острова 
(ср.  весыма  обычное  въ  вм.чантійской  литературѣ  оі  τής  πύ?.εο)ς  = οί  πολϊτω). 
Дательный  над.  τοΐς  τής  νήσον  .зависитъ  отъ  ήλενϋεοωσαν.  Общій  смі>іслъ 
всей  <і>ра:н.і,  н.зложенной,  но  обычной  манерѣ  Меоодія,  весьма  витіевато,  .за- 
ключается въ  то.мъ,  что  окропленія  водою  отъ  гробницы  нреподобнаі'о  изба- 
вили островитяііа:мъ  (τοΐς  τής  νήσον)  рогатый  скотъ  п.хъ  отъ  эпизоотіи. 

Къ  стр.  36. 

Строка  10.  Мы  не  сочли  нулшымъ «исправлять» съ Сн-вымъг/еу/о/ш'оо 
въ  (;[ΰ·]εγγομένον,  такъ  какъ  результатомъ  этого  «исправленія»  вмѣстѣ  съ 
слѣдующими  словами  καΐ  di’ сгетгоб  ЯаЯобѵгод  является  ненужная  тавтологія, 
тогда  какъ  при  чтеніи  ψεγγομένον  получается  вполнѣ  ясный  смыслъ;  «не 
было  безсиліаю  слово  озаряемаго  въ  Господѣ  я чрезъ  Пего  говорящаго». 

Строка  3 1 . Мы  не  рѣшились  мѣнять  δομασΰνς  вмѣстѣ  съ  Си-вы,мъ  въ 
όομαϋός,  допуская  существованіе  такого  произношенія  (быть  моя;етъ,  йодъ 
вліяніемъ  δομαστός). 


Къ  стр.  37. 

Строка  7.  Читаемъ  вмѣстѣ  съ  рукописью  «Μιχαήλ  γάρ  πηοαλαμβάνει 
δ προέδωκεν  τδ  βασίλειονη,  считая  ненужнымъ  предлагаемое  Си— вымъ  измѣ- 
неніе о въ  (Ъ.  По  нашему  чтенію  подлежащимъ  при  προέόο)κε  является  Λέων, 
II  смыслъ  получается  такой;  «Михаилъ  получаетъ  царство,  іготорое  предалъ 
(т.  е,  не  сумѣлъ  сохранить  за  собою)  Левъ»,  тогда  какъ  но  чтенію  Сн— ва 
вышло  бы,  что  .Ѣевъ  передалъ  царство  Михаилу,  чего  на  самомъ  дѣлѣ  не 
было,  II  при  παραλαμβάνει  не  было  бы  дополненія. 

Строка  10.  Удерживаемъ  вставленный  Сн— вымъ  предлогъ  εκ,  такъ 
какъ  онъ  подтверждается  чтеніемъ  энитомы  Г:  "Οτε  δή  κα'ι  оі  τον  μεγάλου 
μηϋηταί  λαμβάνονσνν  εκ  τοϋ  τόηον  τής  νίτερορίας  τδ  ηολϋαϋλον  σώμα  του 
όιόασκά/.ον  κτε. 


Къ  стр.  38. 

Въ  CTj).  7 и 8.  Сн.  внес'Ь  двЬ  поправки  (τοϋ  κατακοόειν  вмѣсто  τώ 
и τρανογ?.οητία  вмѣсто  τρανογλοίττίαν),  по  нашему  мнѣнію  совершенно 


ΙΙΙΊΙΜ'Ι.’ΙΛΙΙΠΙ. 


»)5 

ii('iiyaiiii.i)i,  такъ  какъ  »тчіи!  ііукоіііісіі  лжѵгь  исііыіі  смыслъ;  «Глух'к;  и нѣ- 
мые, лпіікміиыотоі’о  II  другого  органа  [сооств,  чувства,  αϊ(υ')ηπιν\,  къ  слуніа- 
нііо  [τω  κατηκοόεη'Ι  нсноіі  ііГ.чн  [τοανογλωττίαν]  другнхь,  олагодарнвінііхъ 
огь  всей  дуінн,  нрнсооднннлн  [доел,  вплетали]  свой  согласный  голосъ  [τψ> 
ανμφωνίην  άνέπλεκον],  вознося  его  К'ь  Іюгу  и святому» ^).  Слѣдуетъ  .заліѣ- 
тнті.  только,  что  подъ  ітіжотоін.імъ  сомпѣніем'Ь  остается  данная  вь  рн.  Форма 
причастія  άΐ'οίυΐ'νες:  Си.  нснравнл'ь  ее  въ  άνύοντες,  но  зтотъ  глаголч,  налть 
каікется  не  нодходяіцнмъ  ;ідѣсь  но  смыслу;  мы  съ  своей  стоіюны  нредноло- 
жнлн  άνοίσοντες,  хотя  гора:ідо  нравіыьнѣе  бы.іо  бы  part,  praes.  άνα(/>έροντες. 
Пыть  моікегь,  part,  futiiri  моиаю  принять  въ  смыслѣ  сокращеннаго  ч>нііаль- 
наго  предложенія  («чтобы  вознести»). 

Строка  12.  Весьма  сомнительнымъ  ка;кется  нам'ь  нарѣчіе  κακώς. 
Рѣчь  идетъ  о томъ,  что  одинъ  челові'.къ  положилъ  въ  гробницу  преподобнаго 
запечатанный  списокъ  своихъ  грѣховъ  и,  когда  в.зялъ  его  обратно,  то  хартія 
оказалась  совершенно  чистою,  какъ  будто  бы  никогда  не  была  покрыта 
письменами  ('ώς  μι)  γραφείς  τνοτε  о χάρτης  εύρέϋη).  Человѣкъ  этотъ  называется 
«богатымъ  бѣдностью  беззаконій»,  т.  е.,  очевидно,  мало  грѣшившимъ  въ 
своей  ЖН.ЗНИ.  Такого  человѣка  авторъ  долженъ  бы.іъ  бы  похвалитъ.,  а от- 
нюдь не  упрекать;  стало  быть,  слѣдовало  бы  ожидать  κα?.ώς.  а не  κακώς, 
такъ  какъ  но  смыслу  это  нарѣчіе  можетъ  быть  отнесено  только  къ  гл. 
πεπλοντηκότος. 

Строка  20.  Въ  концѣ  этой  строки  Сн.  замѣнилъ  выраженіе  τον  μη 
όόξαι  въ  τώ  μη  όόξαι,  очевидно,  подъ  вліяніемъ  предшествующаго  τώ  μη 
συγχωρεΐσΰαι.  Но  намъ  кажется,  что  имѣющаяся  въ  рп.  разница  падежей 
вполнѣ  умѣстна  и даетъ  тонкіе  оттѣнки  смысла:  въ  первомъ  случаѣ  датель- 
нымъ надежемъ  выражается  причина  (=  ôià  το),  а во-второмъ  — цѣль  : 
«дабы  не  показаться  завидующими  спасенію  людей». Такое  употребленіе  не- 
опред. наклоненія  въ  род.  падегкѣ  у византійскихъ  писателей  настолько 
общеизвѣстно,  что  не  видимъ  надобности  подтверждать  его  примѣрами. 

Строка  26.  Грамматически  правильнѣе  было  бы  την  Άγρον  επιλεγο- 
μένην,  такъ  какъ  сущ.  Αγρόν,  какъ  входящее  въ  составъ  сказуемаго,  не 
должно  бы  имѣть  при  себѣ  членъ,  и Форма  ж.  р.  τήν  была  бы  согласована 
съ  μονήν.  Ср.  эпит.  А (МА.  I,  р.  228):  είς  τήν  νπ  αύτοϋ  κτιοΰεΐσαν  μονήν 
επιλεγομένην. 

Далѣе  въ  той  же  Фразѣ  Сп.  совершенно  напрасно  предлолшлъ  измѣ- 
нить ф въ  б,  уничтожая  такимъ  образомъ  вполнѣ  умѣстную  и правильную 
аттракцію  относительнаго  мѣстоименія. 


1)  Ср.  болѣе  краткое  и простое  наложеніе  въэпитомѣ  Л (1МЛ.І,  228):  ті  ύΐι  και  κωφοί 
και  ä?.a?.oi  τό  Ρ.αλειν  και  άκούειν  έλάμβαΐ’οΐ’  και  Ѳеф  [у-а'Ц  τφ  άγίφ  гцѵ  ενχαοιστίαν  αααν- 
τες  ά,-τεόίόοον. 

Зав.  Ист.-Фил.  Отд. 
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Къ  стр.  39. 

Строка  1 3.  Улоряиіваемъ  па  сущ.  άμητόν  удаіклііе  ])^ΐ{ο\\\κι\{(ψηιον  Си.). 
О ра.'ппщѣ  гпіачепія  άμητος  и αμητός  см.  Thesaurus  1.  Gr.  s.  ѵ. 

Строка  23.  О ііа})ѣчііі  jtaQavvà  см.  Ник.  Ам.  138  (44,17). 

Къ  стр.  40. 

Строка  4.  Не  считаемъ  нужнымъ  вмѣстѣ  съ  Сіі-ві>імъ  уничтожать  не- 
нравилыюе  удвоеніе  въ  'i>opM'h  σεαυνηγμένο)ν.  Cp.  о такихъ  удвоеніяхъ 
Hatz.  75,  Jann.  738  и 9 9 Ogg  (совершенно  аналогичная  Форма  σεσννήϋικα  въ 
Inst.  Cod.  1, 17,з). 

Строка  12.  Мы  не  видимъ  основаній,  но  которымъ  Си.  счелъ  нуж- 
нымъ измѣнить  ind.  ελεεί  въ  conj.  ελεη:  наніъ  авторъ  при  ίσως  употре- 
бляетъ ind.  fut.  (см.  прим,  къ  1 ,5),  а вмѣсто  сего  послѣдняго  нерѣдко  ставитъ 
ind.  praesentis  (см.  нрим.  къ  5,іі).  Такимъ  образомъ  здѣсь  έλεεΐ  = έλεήσει. 

Строка  23.  Фразу  «каі  την  ά?.ήϋειαν  εφ’  νΛνοις  μηνυϋέντα  όεικνύ- 
ουαα»,  конечно,  неправильную  съ  точки  зрѣнія  строгаго  примѣненія  пра- 
вила объ  употребленіи  члена,  мы  понимаемъ  въ  смыслѣ  «καΐ  άλή'&είαν  είναι 
[τά]  εφ’  νηνοις  μΐ]νυϋ·έντα  όεικνύονσαη  ιι  потому  не  считаемъ  нужнымъ 
мѣнять  вмѣстѣ  съ  Сп-вымъ  μηνυϋέντα  въ  μηννΰέντων,  тѣмъ  болѣе,  что 
и при  род.  падеяіѣ  требовался  бы  членъ  των  (την  άλή'Οειαν  των  εφ"  ϋπνοις 
μηνυϋ'έντων). 

Строка  24.  Оставляемъ  безъ  измѣненія  inf.  ευαεΐν  (Си.  предложилъ 
ενρεν),  такъ  какъ  постановка  главныхъ  нредло?кеній  въ  accus,  cum  inf.  пли 
nom.  с.  inf.  (какъ  здѣсь) — явленіе  довольно  обычное  въ  византійскую  эпоху. 


Index  nominum  propriorum. 


Άβίχιάμ  (ό  лпгпкіо/лд)  3,  ii,  и,  lo,  25. 

'.Ι'/ίχίιΓ.·  τό.'ί,υς  ’Л.  лосю()і'(>ііпУ>ііі  ΐ'ος  17,2. — 
roi'  Μ— I'  ί.'τιλεγοιι/:ΐΊΐΐ'  38,  2ß. 

23,  82. 

і)  τώΐ’  Λι’γαιο.τ/λαγ/Γωΐ'  ηοχι)  4,7. 

’ЛЯ^^пі’Лросг  ύ χαλ'λί  ός  27,  24. 

’A/iovi'  Кидк'тід  9,  к;. 

"Αοαβες  14,15. 

Άοονρϊη  39,  ic. 

Άχαΐα  11,7. 

Βάκχος  (ύ  άγιος),  ν.  Όρμιαάοΐ'. 

Βιάυνίη  19,9. 

Γρηγόριος  γέριον  11,12. 

Ααοίό  (ό  βααύ.ενς  κηΐ  ψαλμοιάός)  G,  із.  28,28. 
Л«)7(}Я  (ό  προιρήτης)  28,  ιι. 

ΚίρήΐΊΙ  ή βααΐλιοοα  а 13,80  usqiie  ad  14,37 
persaepe;  15,  4.  26,  8. 

ΚΙρι'ινμ  (ήκαί  ІІ/еуаЯгі,  Ηεοφάνονς  γννι’ι)  15,25. 
τά  Έ?.ενΙ}ερΐον  άνύκτορα  30,82. 

Έλιαααΐος  (ό  ττροψιιτμς)  34,  32.  35, 3. 
Ελλήσποντος  19,  9. 

ΊΓ/.ίας  (ό  προιρήτης)  25,  si. 

ΊΙααίας  (ό  προφήτης)  32,  и. 

<-)εοόότη  (μήτηρ  του  όσιον  θί.οφπ'ινονς)  3,7.  4,1. 
ή θεοόώρον  τοϋ  λεγομένου  Μονοχερηρίον  μονή 

16,7. 

θεός  persaepe. 

Θεοφάνης  (ό  όσιος)  2,  28.  3 , 6,  29.  4.  4 . 5,  23.  7,23. 

11,24.  12,  13.  27,  14.  29,  12.  38,2.  40,  ιι,2ΐ. 

Eins  cpitlieta  aut  nomina  pro  uomine  proprio 
jiosita; 

ό άγιος  πατιιρ  ήμών  θ.  40,  ίο.  — ό άγιος  θ. 
40, 21. — ό όονλ.ος  τοϋ  θεοϋ  θ.  25, τ,  cf.  38,2.  — 
υ ευλύγιστος  θ.  5,53. — θ.  ό ΙΗοφανέστατος 


2,28.  — ό μακάριος  θ.  11,21.  — ό μι'γας  θ. 
2,23.  12,18. — θ.  ό πά/ιμακαρ  29,12  — ό πα- 
νάγιος πατήρ  θ.  27, 13. 

ίί·,4ος  πάμμακαρ  1,  14  ').  — άγιος  33,20,27. 
37,11,19.  38,3,15.  39,4.  40,8.  — άι'ιττητος 

11.27.  — άΟλ.ητής  37,  ι. — γενναίος  30, 1 8. — 
γλοκϋτατος  31,7.  — δίκαιος  22,31.  39,12.  — 
εΐ'δροικότατος  15,  .32.  — θαυμαστός  άνθρίΊ- 
πος  1\,2.  — θειος  θεράπων  23,4.  .39,2.  (cf. 
25,  5).  — θεόφρων  21,  7 . 23,  28.  — καρτερώτα- 
τος  11,28.  — μακάριος  11,24.  20,30.  22,15. 
28,0.  31,21.  — μεγαλόψυχος  17,  β.  — μοχθη- 
ρός 17, 13.— ôoiog  2, 31.  6,  2.  9, 23.  12, 22.  18, 25. 

19,  2β,  .31.  22,  20,24.  2.3,  13,  30,22.  24,  12.  30,  17. 
31,22.  36,8.  39,11.  40,26.  — όσιος  νεανίας 
13,6. — πάμμακαρ  1,14.  25,20.  29,12.  38,20. — 
παμπλ.ηρέστατος  12, 3.  — πανίερος  21,  27.  — 
πανόσιος  1, 17.  2,  ίο.  17,  ι.  20, 25.  37, 30.  38,  29. 
40, 16.  — πανσέβαστος  24, 2.  — παραστάτης 
άγιος  35,  7.  — πατήρ  20,  6.  21,  2.  21, 18.  22, 3. 

22. 28,  32.  24,  3.  27, 13.  36, 4.  40,  η.-π?.ηρέστα- 
τος  16,33.  — ταπεινόφρων  και  θεομίμητος 

20,  32.  — τρΐσμακαρ  35, 17.  36,  20.  — τρισόλ- 
βιος 24, 16.  — τρισόσιος  13, 18.  25, 22.  — τρισ- 
ύσιος  πατήρ  καί  πολνμακάριστος  21,18. — 
φίλαγνος  39,  29. — φιλόπτωχος  11,  4.  — ιρι/.ύ- 
χριστος  30,  6.—χριστομίμητος  29,  16. 

Ιακώβ  (ό  πατριάρχης)  3,  8, 

’Τερεΐα,  προάστειον  μοναστηρίου  37, 12. 
4ερονσα?.ήμ  32, 14. 

’Ιεψ'θάε  1,  6. 

’Ιησοϋς  Χριστός  9, 13, 24.  37,  ΐ7. 

Ισαάκ  (υιός  Αβραάμ)  3,  14,  25,  29. 

Ίσαάκιος  (πατήρ  θεοφάνονς)  3, 7.4,1. 
’Ισαάκιος  (άλλο  όνομα  τον  ύ.  θεοφάνονς) 
3,  13,  21,  29,  30.  4, 4.  5. 6. 

Ισραήλ  1,7. 

’Ιιόβ  8,  20.  18, 17. 

Ιωάννης  ό εναγγελιστής  35,  ίο. 


1І  Пае··,  ppitlicta  iihique  cum  articule  sunt  posita. 
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Г, 8 

’ίωάνι'Ίΐς  ό μηγόμαΐ'τις  30,  ic,  81. 

Ί(·>π1μ[  (υΙος  4(f/.(i)ß)  3ί),  ιβ. 

I/  κα?.ονμύ’η  νήοος  τής  ΚίΟ.οη’νμικ'  10,3 

Ι\ο()οΰτος  (ό  ηγιος)  .36,8. 

τη  τι'ις  Κνζΐκοι>  κάοτοοί’  11,2.  — μοί’αοτ ήοιηΐ’ 
τώιι  κατά  τ1μ<  Κύζικον  24,  ι. 

Κνοιης  de  Jesu  Cliristo  persaepe. 

Κοί'αταηΐΐ’ος (V) ßa(H?.i ύς  3,  із.  4,  з.  7,4.  10,28. 

Aùdv  (IV)  βαοιλιύς  7,4. — ό Χαζάηκης  10,27. 

Ліо)ѵ  (V)  βαούχνς  29, 4.  36, 2ΐ. 

Μάητιυς  μι)ν  36, 4. 

Μεγαλώ,  γυιΊι  θτοφΰνυνς  4,ιι.  15,25.  (cf. 
Εΐρίμ'η). 

Μι.χαη?.  (I)  βααΰ.ιύς  26,20.  27, ι. 

Μιλαη?.  (II)  βαπιλεύς  37,  ο. 

Μωαης  12, 3ΐ. — Μ.  ύ ημέτεοος  (de  Theopliane) 
13,3. 

Νίκαιτι:  /)  έν  Ν.  τη  άεΰτεηον  ίβόόμη  ηίκυυμι- 
εικη  ούνοόης  18,29.  — τά  κατά  N — αε  όήγ- 
ματα  19,2. 

Νικψιύοης  (I)  βααιλενς  26,8,27. 

ι)  ’ϋαμίοάον  μηιΊι  την  άγιον  Σιφγίον  και  1>άκ- 
χην  30, 19. 


τά  τον  ΙΙαί’άήμον  Ληκητι'ιοια  19,9. 

ΙΙαν/.ος  (à  Λπόοτολος)  4,9.  11,. 5.  27,23.  32, .5,21. 
33,  14.  34,  1C. 

/)  μονιι  τον  1Ιο?.ιχνϊου  15,  и.  25,20. 

ΙΙοάνάιος,  οΙκέτης  τον  ό.  Ηιοφάνους  5,4,24. 

()  έν  ΙΙοιγκή.τνι  παοϋινών  15,23. 

I ΙοοκοΛίος,  ό η.  /ιάοτνς  37,12. 

Ί\βέκκα  (sponsa  s.  Tlieophanis  cum  R.  compa- 
ratur)  4, 13. 

Ί\ομαΙοι  26, 25.  28,  ii. 

i)  τής  Σαμοΰηή.κι^ζ  νήαος  31,  зо.  — Σαμοί)ρ4κιι 
37,11. 

Σαμιμών  6, 15. 

Σέργεος  (ό  άγιος),  ν.  'Οομίαάου. 
τ<)  τής  Σιγηιανής  ορος  11, 12.  16,  2ΐ.  — τό  Σιγρια- 
νόν  ορος  15, 21. 

Σολομιόν  18, 2.  35, 12. 

Στανράκιος  βααιλεύς  26, 28. 
ό πατήρ  Στρατήγιος  15,32. 
ή άγια  Τριάς  4,  ο. 

Χρίστος  2, 28.  3,  ίο.  7,  23.  15, 27  . 20, 2.  32,  ο,  9,  ΐ5. 
34, 10, 17,  20.  38, 10.  46,  12, 13.  — ό Σωτίιρ  X. 
25,13. — X.  ή (-)εος  ήμών  28,26.  31,  ίο. 
μοναατήριην  την  ήαίον  πατρης  ήμώΐ'  Χριατο- 
If  l'inO'V  1 6,  28. 


Index  graecitatis  *), 


άβαοι'ις:  кіѵтоѵ  άβαοι)  τηοηαηι  11,9. 
dßoi'ilhjTog:  то  ά-τοτ  7,ΐ2. 
άγα  I) θ()ότ ις : τής  ά-όος  γνίόμης  27,  6. 
άγαΙΙυ.Ύοιεΐ ν:  ύ-:τοιήοο)  ^ξαίοετα  ?>0,ι. 
ά',’αϋός:  τοίς  (ϊγαΙ)οΐς  ηπαοι  ψιληκροάμοηι 
1,17.  — πάΐ’  fo'/oi’  Λ-)'  7,  ίο.  — Subst.  εις 
όπότερον,  ά·ν  τέ  (fijin  και  χείρον,  άνε'κβατος 
7, 5.—  τοΐς  αντοίς  άγηί)οΐς  ήτοι  κακοίς  8,  25. — 
(’ιγηΟά  μερικά  τε  καί  πλείονα  8,26. — το  лё- 
ρας  τών  άγαμων  ή όιάκριαις  18,14. — τά  έν 
άγαΰοϊς  μέγιατα  και  έξαίρετα  24,  ιβ.  — <τ 
•ήτοϊμασεν  uyaOä  32,  ΐ8.  — τα  ααρ’  αύτφ 
άγαΟ'ά  32,81.  — τών  ήτοιμααμένιον. . . άγα- 
Ihov  32,  .80. 

Λγαβότ ης:  ιρινχής  ά·τι  6,5.  — ά-τι  νπερέλαμ- 
ψεν  27, 1. 

ά у а ί)  ονργϊα  23,  32. 

ά'/άλλεσ  даі:  à-όμενος  16,29. — ά-μένονς  2,  ιι. 
άγα?.μ·α  6,20. 

άγαμία:  ό τής  ά-ίας  άνήρ  9,22. 
άγαμος:  ό ά.  Λνήρ  15, 20.  — ί'ί-ν  vvfufijv  4,ιι. 
«}'«  ν:  27, 2. 

йуалйѵ:  τοϊς  àyamôat  32,  18,  29. — ήγάл)|oεv 
16,  22.  — μή  ήγaлr)κέvaι  7, 30. 
ауилц  (var.  cas.)  1,  2.  17,  28,  30.  18,  2.  21,  .1, 
24,  14,  23,  27.  29,  18,  21. 

ayaoDai:  άγαμένον  20, зі.  — άγάααο()·αι  2,s. 
άγγε?.ος  (έκκληαίας)  28, 19. 
άγγελόφρω  ν 8,  4. 

άγει  ν:  ίχ&ύων  лληιJhv  όιάφορον  ήγαγε  24, 19.— 
τόί»  μόαχον...  άγαγε  24,8.  — «yaye  (sc.  го 
ι^ομύριαμα)  40,  із.  — ήχι'ίιι  лρoς  τήν  βααι- 
λεύοναα  ΐ’  29, 28. 
άγίαομα  19,26. 


«7ίος;  ή άγια  τριάς  4,  5.— Πνεύμα  ά-ν  32,  23.  — 
De  Sfinctif  in  Universum:  ή ri'tv  άγίιον  ίοτορία 
2,1.  — ή Tô)v  άγιων  Ihia  δύναμις  23,23. — 
οί  ά-ι  Οείαις  ілг/ліЪѵтаі  ταΤς  χάριοιν  ЪЗ,  8.— 
διά  т(7)ѵ  άγιων  34,  ΐύ.  — τοΊς  άγίοις  34,14. — 
ràç:  ηρεοβείας  тіЪѵ  ά-ω  ν 34,  із.  — ёлі  ταΐς 
βήκαις  τι'ιν  ά-ων  34  , 28. — τοίς  τό>ν  ά-ων  γκί- 
μαοι  34,31.  — τιον  καθ’  ήμάς  ά-ων  34,32. — 
лйς  τις  άγιος  33,20.  — τον  ουνεγχειρονντος 
άγιου  33,22. — лρός  αυτόν  [τον  άγιον]  32,  27. — 
De  singulis:  οί  άγιοι  τεσααράκοντα  36,5.  — ο 
ά.  Κοδράτος  36, 8.  — ό «.  Σέργιος  30,  19.  — 
De  aliis  hominibus  et  relus:  лaρaßάλλει  τινί 
γέροντι  άγίφ  11,  12.  — ή ιιγία  έβδομη  οικου- 
μενική αννοδος  18,22.  — τής  άγιας  κύνεως 
έ^ομνριομα  35,  27.  — [τδν]  αίτιον  άγιον  2,  4.— 
ό лρoλfjστεύ(ίaς  τιι  άγια  28, 23. 
άγκάλαι  7,3  (ν.  άιτίή, 
άγ  νεΐα  (var.  cas.)  3, 4.  6, 17.  40,  ίο. 
ίΐγ  νεύεσ  0 αι  9, 12. 

«уі'оеГ ν;  όγνοοί'μενον  χάριαιια  23,  26. 
άγ  νοια  35,  ι. 

άγνός:  άγνόν  έδεσμα  9, 16.  — ι'ιγνής  συνέσεοις 
σлoρεv  9,  24. 
άγ  νωμοσν  ν η 1,  4. 

αγνώμων  27,3.  — άγνωμονέστατα  adv.  27,9. 

άγνωστα  adv.  18,7.  — άγ  νώστως  39,27. 

άγοραϊ  14,  ΐ8  (ν.  αϋ^ειν). 

άγρεύειν:  τά  ίχΙΙύδια  έιγρενον  24,32. 

άγρvлvίa  10,12.  16,  ΐ7. 

άγχϊ  νοια  7, 15.  39,  20. 

άγχινούστατη  ado.  30, 14. 

ιΐγχιστεΐς  8,  .5. 

άγχόνη  30,  2 (ν,  ςέ'/.ον). 


1)  Asterisco  (listiiictae  sunt  cao  voces,  (jiianim  non  oninia.  sert  notaJtilinra  tantum  exempla 
exscribuntur. 
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άγώνας  τον  лаѵооіпѵ  2,  η. 
ά·/ο)νί  Çf  о ί)  ai  : ιΥ/ωνίζΐ:το  10,18. 
àyiôvi.nfi.a  (var.  cas.)  22,4.  32, 2C.  34,22. 
η<)άπα  νος:  п-ічи’  τι  Dt ν/.ν>ς  το  t.v<iyyf}.iov  11,7. 
à ι)  ει)ς  ( νύμ,φ  μ)  15,  20. 

ηδειν  Ιννϋχια  10, 17.  — ι'ιδονπιις  πυμ,φοιί'ίας 
6, 23.  — (ιαοιμεν  καΙ  ψα?.ονμι.ν  10, 8. 
ηι)/.καοτος:  τον  ά-τον  βήματος  τοϋ  Χοι.ητον 
15,2«. — την  Λ-τον  ΐαοιν  20, 1«. 
αδελφή  10,  5. 

Λδε λιμός.  De  nionachis:  ά.  καί  ^.ι:ίτοο.Ύος 

20,13.— fî-φοΰ  τίνος  20,24.  — τον  ά-φοϋ  φΙ)<ί· 
οαντος  24,  ϋ.—δμάμοιμεν,  ά-φιοϊ  (voc.)  2,  24. — 
ά-φών  τονς  όιιόφ'οονας  15,33. — ή τών  ά-ιμών 
όμ  ήγνρις  10,10. — τα  κέρδη  τοΐς  ά-φοΐς  άπο- 
κομϊζων  19,  13.  — οννελΟόντων  των  ά-φών 
19,  25.  — τοίς  ά-(μοΙς  την  οννήβη  παράβεσεν 
.Ίοίηοιίμενος  21,18.  — τών  όι-φών  άνενεγ- 
κόντων  αύτφ  25,  ιι.  — πατέρων  ήτοι  ά-ιμών 
24,  17.  — ά-φών  ή πατέρων  24  , 28.  — De  pro- 
pinquis:  οΐ  ά-φοί  υμών  33,4.  — ά-φονς  οί 
άγιοι  έπικτώνται  33,7. 
άδελφότης  19,6. 
άδ  ήλως  31,  ΐ2. 

μδης:  κατέβη  είς  άδον  30,26.  — κατέβη  εις 
άδην  30,  30. 

ά δ ιαρρ  ό ω ς adv.  1 0,  ΐ9. 
άδιάοτολος:  ά-λον  ρεύμα  9,  27. 
άδ  ιάψενοτος  νοήμαηιν  έν  φέμμω  20, 10. 
άδί δακτος  16,  u, 
άδικειν:  άδικονμένονς  29,  24. 
άδικος  (subst.):  έφαΰ?.ιοεν  άδίκονς  ί)  εΙρίμηι 
14,29.  — πάντα  άδικον  35,14.  — δ άδικώ- 
τατος  30, 16. 

άδίπτακτος:  ό προς  έΐπέδας  ά.  24,23.  — άδι- 
οτακτα  adv.  17,  28. 
à(5o^og  8,  32.  — άδόξως  36,  зо. 
άδούλωτος  (ή  χάρις)  35,  30. 

«(ΙοΓος;  έξ  ά-των  τής  μονίας  17,21. 

*άεί:  ώς  ά.,καί  τότε  12,24. — ννν  και  άεί  κτέ.ΑΟ,2. 
ι’ιένναος:  διΛ  τής  ά-ου  προσευχής  25,30. — 
ά·οΐ’  έχονσα  την  άνάβρνσιν  38,  η.  — άένναα 
adv.  12,26  (у.  έπί). 
άέρια  adv.  15,  ιβ. 
άζενκτος:  το  ά-τον  ζεύγος  15,  ο. 
άήρ:  ούκ  άέρα  δέρων  (1  Cor.  9,2β)  31,  ίο.  — 
δέδωκεν  άέρα  ψύξεως  37, 8. 
άήττητος  (sobst.)  11,27. 
ά Ι)  ά νατος:  άναστήναι  εις  ά-τον  Ікіѵатоѵ  37,2. 
άβ έτησις:  είς  ά-σιν  ι'ιμαρτίας  34,8. 
ά βλησις  36,  8. 
ά β λ ητ  ή ς 15,  29.  32,  ι. 
ά βλιότ ης  1, 16. 
ά β λοφόρος  37, 13. 

ά β ροίζει  ν:  τών  ά-ξομένων  7,1.  — άβροισβή- 
ναι  18,  23. 


άβρόον  adv.  21,28. 
а! γιαλός  24,  .32. 

al  β α?.<ύδης:  ταΐς  αί·δι.πι  διαβολιάς  27  , 27. 
α1  μα  (var.  сак.)  26,  η.  33,  з,  іб. 
αίμορροεΙν:  αίμορροούντα  γύναια  τή  διηνε- 
κεί  αίμοχυσίφ  ήμι'βνητα  38,9. 
αιμοχαρής:  τής  αΙ-ρούς  χειρός  29,  ι. 
αίμοχνσία,  ν.  αίμορροεΙν. 
αΐνειν:  αίνεΐται  2,  2«.  3,  ΐ8. 
αιρειν:  αΐρόμενον  25,  ιι.  — ήραντο  14,2. — 
άραντι  38, 13. 

αίρειν:  Ινβεν  ελών  1, 19. — αίρεΐται . . . τι'ι 
κννηγέαια  4,23.  — τού  αίρείσβαι  30,  ιι. — 
αίρουμένην  39,  ι. — 
αΐρεσις  (var.  cas.)  18,26.  23,21. 
αιοβησις  (var.  cas.)  22, 22, 25.  26, 12.  38,  7. 
αίσχύνειν:  αίσχννέσβωσαν  34,  ΐ8. 
αίσχύνη:  ή τής  αΐ-νης  κοίτη  έκ  σήψεως,  δι'  ής 
έπί  αισχύνην  ανβις  την  μεΐζω  έξαναστέ/σεται 
36, 32. 

αιτεί  ν:  ούκ  αιτεί  την  λύσιν  13,  із.  — αΐτιέιν  τι) 
δανείσασβαι  17,8.  — οιπ’  αίτήσας  ούτε  δε η- 
'βείς  είληφε  13,  2. 
αϊτησις  16,  ΐ9, 2ΐ. 
αίτια  11, 29.  27, 5. 
αίτιος:  [τον]  αίτιον  άγιον  2,  4. 
αιφνίδια  adv.  4,  29. 
αιχμάλωτοι  14,15  (ν.  όνακα?.ε7ν). 
αιιόν:  'ή  γή  είς  αίιονα  έστηκε  5,  із.  — ι\πύ  τότε 
καί  είς  τον  αιώνα  9,15. — καί  νϋν  καί  είς 
αιώνα  τύν  μέ?.?.οντα  10,6.  — είς  τούς  αιώνας 
τιον  αιώνων  40,  27. 
а ί ώ V ι ο ς;  πτώμα  αί-ον  28, 32. 
αίωρεΙν:  έιωρημένοι  31, 19. 
άκάβ  άρτος:  τών  ά-των  πνενμάτων  37,  зз. 
άκαίρ  ω ς adv.  40,  4. 

άκακος:  ον  γάρ  ήν  ά.  28,32.  — ή (1.  περιστερά 
9,ΐΒ.—  τ1ιν  α-ν  άμ,νάδα  15,28. 
άκαμπής  31, 23. 
άκαταίσχν  ντος  28, 2. 

άκατόπτεντος:  ή μία  (βει'πης)...  μένει... 

ά.  καί  άΐ'εςάκουστος  καί  άνειη’όνητος  32, 16. 
ιικένωτος:  ή ά.  τών  χαρισμάτων  κρήνη 
38, 15.  — άνταλλάττεσβαι  τέι  ά-τα  15, 8. 
έικεσιβύλος:  ταΐς  ά-/.οις  ρανίαι  39, 13. 
άκεσόδννος:  τ<)ν  ά-νον  λουτήρα  τής  σωτη- 
ρίας 3, 2. 

άκίνητος:  έμεινε...  κλινι)ρης  τε  καί  ά-τος 
27,  32. — λαμ,πήνη  βΡ.ηβείς  διέι  τύ  ά-τον 
όλως  καί  άνεπίβατον  29,  27.  — έμειναν  κατιι 
χιόρας  ά-τοι  37,  η. 
άκλ  ητί  16, 16. 

άκμιίζειν:  ά-ζονσι  ταλαι.πωρίαν  15,  u.  — 
ήκμαζεν  ειρήνη  14,7. 
ιΐκοή  5,16.  37,26. 
ιικολασταί  νε  ι V 18,7. 
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ιίκ  оЯо  (I  t/t 1 1’;  ι)κυλυύΙΗι  18, 1У.  40,  aa. 
άκιη'ΐίζειΐ’:  η·ζωι>  7,27  (ν.  iavioù). 

(iy.ôokai  υς:  ιφ  луоі,'  θ/ôr  ά-ιφ  πόΙΙί'ΐ  Κΐ,  за. 
rlxo  і)е<  I';  άκούο  ле(>і  ηντον  ct<)(ira  40,  із. — 
ύκυύιιν  22,25,26.  îil,5. — ΐοίς  άκούονοί-  12, ан. 
23, 88.  — ίΐκούοω . . . λνρο)όιιμα  6,  as.  — roi’i,' 
ηκοναοννας  1,20.  22.  28. — ιοΰτο  άκυνοόμίνυς 
1 1, 15.  — ηκουαας  τοΰ. . . θεού. . . μηκαρί- 
οαντος  9,12.  — плео — ηκυναε  λό·μα  32,  ι. — 
γ(Γ)1'  èkeyxôvÎMV  ηκοναεν  — roùio  άκού- 
π(ΐς  21, 22. — ταΰτα  άκ<η’>οας  30,  ίο.  — τούτο) ι< 
Λκούηας  των  δ))λο)μάτο>ν  29,  ιβ. — άκηκοίναι 
22,  27. — ιαντα  άκ))κοώς  9,  22. 
άκονατ  ικός:  την  atalhtiaiv  τού  ά-κυύ  τρανο)- 
)7έντες  22, 22. 

ήκρίς  35,12  (ν.  ψυχικός). 

άκροίΐσ  üiu:  ταϊς. . . άκρυοιμέναις  ψνχαΐς  2,2. 

άκροΊ) Г, '(Ο ς 8,  27. 

άκρότομος:  έξ  ά-μου  πέτρας  12,  зі. 
άκτινοβολεΐαΟ αι:  ά-βο?.εΐται  29, 13. 

«ЯоЯоі  38, 6. 

άλγ  ηόοτ  ))ρ  ακώληξ  40,24. 

άλγηόόνες  40,6. 

ά?.γος  11,28  (ν.  ηχΟος).  19,24  (ν.  νπερβολ))). 
ά?.γϋνειν:  ά-νυντες  12,1. 
άλείφειν:  όάκρυσι...  αντί  μύρου  τέις  πα- 
ρειιις  άλειψάμενος  9,  22. 
άλήϋ·εια:  7,18.  30,  ιι.  — και  iàoh  ένύπνιον, 
τούτςο  όέ  ήκολοϋ&ει  ά.  τόν  ύπνον  βεβαιοϋαα, 
ότι  ά.,  και  την  ά·ν  έφ’  ΰπνοις  μηνυΟέντα 
όεικνύουαα  40, 22.  — τό  πνεύμα  τής  ά-ίας 
34,14. — τή  άληΟεΪΓΐ  (^=τφ  δντι)  19,30. 
άληΟ)'ις:  ώς  ά.  άριατεύς  32,  27. — τά/.ηΟέατε- 
ρον  είπεΙν  1,4. 
άλ  η ϋ ώς  6,  4.  — ώς  «.  36, 3ΐ. 
άλ  η Οπνός:  τού  ά-νοϋ  άμνοϋ  Κυρίου  άντιόο- 
Οείς  3,10. — πλήν  αμαρτίας  ά.  άνθρωπος 
33, 29.  — d.  Θεός  4,β.  9,12.  33, 30.  34,6.— 
ή ά-νή  ζωή  36,14.  — ά-ν>)  καί  γν)]αία  ούμ- 
βιός  μου  10,  4. 

*άλ?.ά  passim.  — ά/.?.ά  μήν:  6, 15.  7, 26.  19, 30. — 
СІЯЯ’  όμως  26,32.  39, 25.— йЯЯ’  ούν  37,4. 
ά?.?.άττεα  ϋ αι:  ά·τεται  37,3. 
ά/.?.εα  θαι:  άλλόμενοι...  άπήεοαν  38,3. 
ά?.).ηλομαρτύρως  adv.  2, 17. 
ά?.λη?.οφανϋ)ς  4,  ΐ7. 

аЯЯ))Яо)і>;  την  τότε  όψιν  ά-λων  έκόέςαιντο 
15,28. — ήρα  ντο  έφ’  εαυτούς  καί  ά-λους  ειρή- 
νην ОІ  χριατιανίζοντες  14,2.  — ,'ταραόιόόασιν 
εαυτούς  καί  ά-λους  15,  ίο.  — /wjô’  έι-/.ους 
θεάοααβαι  15, 27. — έκ  τής  προς  ό.-λονς  àyà- 
πΐ}ς  (ex  Ιο.  13.  Зб)  29, 18. 
άλλος:  ό δ’  ά.  αυϋις...  προοτυχοιν  8,  ίο. — 
ώς  «.  άλλω  έ-ίκελεύοντες  19,21.  — ώς  είθε 
μηδ’  ά.  29,3. — γέγονε...  άλλ.ο  τι  καί  ου χ 
ώς  έ'μνώοκετο  πρότερον  6,  ο. — άλ?.ου  τού 


λί'ΌΐΊος  28, 11.  —ά/,λου  .τ/.ουηίου  ηηοβολώνι 
οκώλ.ιι'ξ. . . ένεγενήΙΗι  39,  18.  — τ.οΐ’  ά/.λον 
ιόν  ϊαον  (αυτή)...  εμπαραοχόμενος  34,  із. — 
ούχ  οίός  τι  ων  διευθύναι  τ!μ<  άλλ)μ<  12,8. — 
οΙ  κατ'  άλλ>/ν  πάοαν  ύπθένειαν  ένι.χόμ,ενοι 
37,29. — καθά.τερ  πάντες  άλλοι  5,ιι. — άλλοι... 
παράλυτοι  38, 3.  — (τέρα  δε  καί  ЛЯЯ//  8,  25. — 
ιών  άλλων  εις  φόβον  30,  2.  — .προοετίϋει . . . 
μετ’  άλλων  πολλά) ν καί  τάδε  5,8. — μετ’ 
άλλων  πολλό))’. . . προέΙΗ}κεν  9,  ιβ.  — (πκρι- 
ρδιπων  μετ’  άλλων  καί  τούτο  36, 2ο.  — .παρ’ 
άλλων  όδιιγηΟέντες  38,4.  — τοίς  άπίοτοις 
άλλοις  20, 17,  — διδαχίι  τοΐς  äЯЯoгς  ήμίν 
αύτοϊς  οτοιχεΙν  27,  22.  — ούν  τοΐς  άλ/.οις 
εοτη  24,  7. — προς  δ’  άλλ.ους  τινάς  των  γνω- 
ρίμων 11,22. — ή άκοή  τούς  άλλους  κιν>/οασα 
37,  26. — έπ’  άλλα  μείζονα  23,80. 

(ІЯЯоге;  καί  ά.  δε  πάλιν  19,а9.  — «.  .ποτέ  20,21. 
(iЯЯoτριoς.·  έσϋίειν  τάς  οάρκας  ώς  «-τ^ίας 
τάς  οικείας  ού  φείδεται  21, 12. 
άλόγιατος:  ϋυμύς  ό ιι.  18, 15.  — άλόγιηια  adv. 
9,  21. 

ήЯovoς.·  ανθρώπων  οί  άλογοηατοι  22,  22. 
άλοιφή  (άπομυρίαματος)  37,80. 

«Яς  (mare):  έν  κοΡ,.τοις  ctЯός  25,4. 
йЯйг:ως  17,  28. 
άλω  ή 29, 8. 

άλωπεκόφ ρ ω ν (.ίέω ν)  1 0, 27. 

*άμα:  ά.  καί  (=τε  καί)  3,ΐ8.  9,29.  15,25.  34,2?. 

(τε  ά.  καί) — ά.  cum.  dat.  (—αύν):  12,8.  28,20. 
άμα  θεΐς  14.  ΐ2. 
άμαβία  35, ι. 
άμαξα  29,  28. 

ιιμαρτάνειν:  μηκέτι  άμάρτανε  28,  4 
ά,ααρτία  (var.  cas.)  18, 16.  26,  lo.  33,  29.  34,8. 

38,11  (ν.  χειρόγραφον), 
ά μαρτωλός  33, 23,  26. 
όμαυρός:  ά-ροτέραις  διαβολαΐς  27,  28. 
άμβλότης  7, 15. 

άμβλύνειν:  άμβλύνεται  αΐρεαις  18,26. 
άμείβειν:  άμείψαντες  22,26. — τή)  όμοίφ  όρφ 
άμείβεται  10,  6.  — ψεκαομός  τούς  ραγδαίους 
όμβρους  άμείβεται  37,3.  — πάντα  πάντων 
άμείβονται  15,8.  — τίμ  μεταμέ?.ειαν  επιμέ- 
λειας άμείψααβαι  9,  20. 
άμείλικτος  31,  23. 
άμειψις  27,  ίο. 
άμέλει  25, 4 . 28, 32. 
άμέλεια  8,  28  (ν.  μετιμιέλεοθαι). 
άμελής:  εΰρόντες  καιρόν  άμελέατερον  37,  ίο. 
άμέριστος  5,  20  (ν.  δουλεία), 
άμετάϋ έτος  30, аз. 
ά μ ετα  μ ε λ ή τως  34,  30. 

άμέτρητος:  τό)ν  τού  Θεού  δωρειον  ιό  ά-τυν 
20, 11. — ά-τον  τίμ  ιασιν  38, 17. 
άμετρος:  μετιι  κραυγιον  άμέτρων  37,33. 
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ü.  ь.  ллтышкиг. 


ά /I  і)  V 10,  й7. 
à II,  ij  i ός  ;Я),  і:і. 

Л μ,  I п ή ν ΐ)  IJ  (I)  π a iidv.  1 5,  іб. 
à μ,  μ à (vüc.)  10,  !). 

Λ μνας  15,23  (ν.  ηκακος). 
αμνός  3,  ІУ  (ν.  ά?.μΟινός). 

άμ,οιοος:  μιιόεμίαν  ιι,ούιαν  кЪѵ  Αιυμινων  η-ν 
.ταοιάοαντες  15,  ιι. — ,τλυΐυν  ίοτίυν  κτλ.  ά-ν 
25,9. — τής  όοιοι  άς  й.  37,  уі. 
άμ,ονηία  1,11  (cf.  άμφω). 

(ΐμΛΪχεη  ΐ) αι:  ά-χόμι,νυς  17,20. 
ά μ лог  ιάζεον:  ά-ιάααν  12,80. 

« μ φ ε ον  1)  οότ  ης  G,  9. 
ά/ιφ  ήλιος  д7,і  (ν.  άνατέλ/.ειν). 
αμφ  ημεο!  νός:  ταϊς  άποοοκλι  νέοι  ν ά-ναϊς 
πεοιόάοις  26, 15. 

*άμ([.ί:  φόΐίου  του  άμφ’  αυτόν  22,9.  — τους 
άμφ’  αυτόν  αοιμ,ένας  28,  ίο. — αμφ'  ώλενόιν 
17, 19. 

όμφιάζεοϋαι:  όταν...  τήν  âifûaoaiav... 
άμ(( ιάααιτο  35, 13. 

άμq  ιβάλλει  ν:  αιοτεΰοντος  ήν,  ούκ  ά-βά/./.ον· 
τος  γνιόοιαμα  33, 15. 

άμφ ιι3ολία:  λόγον  ά-ίας  ούκ  εχει  τό  όιηγοΰ- 
μενον  39,  6. 

άμιρίκεντοος  αΐμεοις  18,  26. 
άμιριλαφής:  όη/.ωμάτων  ά-φιον  29,30. 
άμφότεμοι:  καΐϊεαϋέντων  ά-μων  8,  ο.  — μεγί- 
στων ά-οων  28,15. — όύναμις  κνμίον  τού  Ηεοΰ 
ενειογήκει  ά-οα  23, 14. — κατ’  ά-οα  8,32.  33,5. 
άμφω:  άμονσιας  και  övaлQaγίaς,  «.  τιον  ονν- 
εκτοόφων  μου  1,  ιι.  — ά.  τά  μεοη  2, 16.  — 
«.  ποοσείληφεν  3,  2ΐ.  — εφασαν  «.  προσκν- 
νοΰντες  10,7.—«.  ό’  ьл’  διριν  ηεοόντες  10,  20.— 
λειτονργούοιν  ιι.τόν  θάνατον  13,29. — ίερεΐον 
καί  ίερενς  «.  γεγονώς  34,7.  — πατήρ  κατ’  «. 
τούτου  έδείκνντο  16,  ι. — κατ’  «.  ήμΐν  μεσι- 
τενονσι  34  , 20.  — κατ’  «.  τε  έδόςασαν  έν  έαν- 
τοΐς  Κύριον  34,22.  — κατ’  «.  τάς  χάριτας 
εχουοιν,  (ος  καί  τάς  άvτaлoδόσεtς  κατ’  «. 
έκδέξοιντο  34,25.  — άμφοϊν  лλoϋτoς  έξήγειρε 
. . . τάς. . . όρμάς  καί  φοράς  4, 16.  — επ’  άμ- 
φοίν  3,  22.  34,  3.  38,  7. 

« I'  passim  (cf.  νις). 

ά ναβαίνει  ν 18,  20.  — άναβήναι  1,  7. 
άνάβασ  ι ς:  τήν  ειγ’  νψονς  ά-αιν  5,  30.  — τάς 
Ι)είας  ά-σεις  17,  ι. 

άναβλαστά  νει  ν:  άναβλ.αστ ήσας  6,  8. 
άναβλνζειν:  εύχαριοτίας  ύμνους  άνέβλυ^ον 
38, 11. 

άνάβρυσις  13,14  (ν.  ουντυχικός).  — 38,17 
(ν.  άενναος). 

Λνάγειν:  άνάξει  7,22.  — άνάγεται  17,33. 
ήναγκάζειν:  ά·άζων  ήρεμεΐν  4,  2ΐ.  — ήνάγκα· 
Çei'  17,  30. 

άναγκαΐος:  ά-ίαν  τής  ,πίοτεως  παράδοσιν 


29,22.  — ιοηούιον  δε  είπείν...  άναγκαιον 
28, 18  — άναγκαιόζατα  αιΐν.  1,  y. 
άναγκαστικιότατα  шіѵ.  23,7. 

« ναγ  νος  (subst.)  35, 26. 

άναδεί  ν:  ΐνα. . . άναδήοιμαι  στέφανον  3,25. 

άναδΰ  ναι  12,  ίο. 

« ναζωπϋρρσις  φλεβοστο/.ίας  38, 10. 

« ναιρεΙν:  ΐιναιριον  4 , 28.  5,  2.  30,  5. 

« ναισ  ί)  η σ ί a 23, 18. 
ά ναισχυντία  23,  18. 

ά νακαινίζει  V : ά,νεκαίνισε  ιΐιν  ли/,αίωσιν 
ειρήνη  14,24. 
ύνακαίνισις  5, 14. 

άνακαλεΐν:  άνεκα/.εΐτο  τούς  αίχμα/.ώτους 
ειρήνη  14,  15. 

« I’  aκaλύлτει  ν 8, 7. 
ίί  ΐ’  « κ λ ϊ V ε ι V : ά νακλι  ί)  ή ναι  1 3,  ίο. 
ύ,νακοινοϋ  ν:  τά  τής  βουλής  ά-νοΰται  11,13. 
ανακομιδή  τού  έιγίου  37,19. 
άνακομίζειν:  лaρaστάτης  ά-μίξεται  32,5. 
ιινακωχή  8,  2ΐ. 

άνακρίνειν:  лиѵта  «ΐ'ακοπ'οΐ'ίΗΐ’,  αυτοί  δέ 
ύ.π’  ούδενός  τινακρίνονται  (ex  Cor.  2,  lo)  26, 18. 
«ΐ'άκτορα,  τά  26,31.  30,32. 
άναλαμβάνειν:  ліатіѵ  ιινα/.αβών  τις  22,Ѵ). 
ιιναλύειν:  άναλύομεν  9,  ι (ν.  φθορά).  — άνε- 
/.υεν  19,14. — τό  άναλϋσαι  32,5. 
άνάλωμα:  [έξ]  ίδιων  ά-των  τήν...  δουλείαν 
лεл/.ι)ρωκ.ε  11,4.  — ά·ασι  κατα/.ειφϋεϊσιν 
αύτφ  έγείρας  16,  5. 
άνανδρος  24  , 24  (ν.  άσΟενής)· 
άν άξιος  2,  7. 

« ναξιότης  1, 3.  2, 12. 

ίιvaлέμлειv:  ιιvaлέμψaι  Κυρίιρ  ευχαριστίαν 
12,19.  — ύμνους  йѵалііираѵта  13,  ίο. 
ιιvaлλέκειv:  τ!ιν  συμπόνιαν  ό.νέπ.?.εκον 

38.8.  — йѵал?.ёдО)  лaστάδa  σοι  6,22.  — τήν 
TÙJV  άρετών  άνε.πλέξατο  χρυσήν  σειρέιν  έαντφ 
17, 14. 

ίΐ  vaлληρoΰ  ν:  ά-ροϋντων  27,12. 
à ѵалѵтТ  ν:  άνεπνέετο  ειρήνη  14,3. 
άvaлoλεlv:  άρα...  άvaлoλ.εîς  τούτον  8,  ιι. 
dvaлόλησις  : χαριτουμέ  ν η τή  ν ά-σι  ν 6,  26. 
άναποστέλλειν:  ά ѵалтота/.ці νη  άκο ή 5,  ι ο. 
άνάργυρος  37,  27. 

άνάστασις;  τέι  μυστήρια  γράι/ων  τής  ά-σεως 

33. 9.  — έν  τή  ά-σει.. . έκδεξομένους  35,  6. 
άναστηλοϋ  ν:  άνεστή?.ωσεν  ειρήνην  ή Ειρήνη 

14,  21. 

άναστροηω)  8, 13.  26,  3ΐ. 

άνατέλλειν:  ι'ινατέλλει  κάν  ούκ  άμ,φήλιος 
ήμερα  37, 4. 

άvaτρέлειv:  άvaτρέлωv  30,26. — άνατρα.πέν- 
ττον  imàvToiv  30, 27. 

άναφ  έρει  ν:τήν  εύχαρισιίαν  Ευρίω  άνέφερον 
22,3. — ό ілі  τής  διακονίας  τφ  .πανοσίφ  άνή- 
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іЧ'/Увг  20,  an.  — (ΐΓί  ΐΊ  •/ytii’K'ir  2.'),  η fv.  îIiV/.- 
φόί;). — άΐ'θ('οοΐ’Γ6'^'  38,  ο. 

ίΐ  l’fi  ψ 11  a 1)  a ι : ά-γι  τηι  ι і'лс'и'  10, 4.  — .'iQÔç: 
cov  »Totroi'  (Ь’к/ ι>Γ·,  yf  го  Г),  аг. 
ηναψόοιιν:  rù  ί оі'Іоо.тгоі’  nji  ηκ/.ιιοοι  (ίΐ'α- 
φνοης  28, 12. 

(Ι  ναχώοηαις  17,  21. 
fi  l'fi  ψυξίζ  37, 8. 
fi  ічіу  (ілодо  I'  4, 18. 

ύί’Οοείη:  Tf/i’  fi-f'fti’ ό)„'  άη.τιόϊπκας . . . .Ttof- 
Ιΐίμενης  17,  ίο.  — d-fft  ηεοκιοουοοέμενος 
18,  4. 

fl  i’doFf  ο Ô I’.·  ψ'δοεΐ<’)αε  τ<)  !h'i?.n  ειοψΊΐ  14,  20. 
fl  ΐ’  Λ ρ ε ( ο φ ο όνο)ς  4,  so. 
ti  >ч)о(г/ѵгоѵ  15,7  (ν.  d.TFiodyfiffo^'). 
fli'dof.ôoç  7,3  (ν.  clyjcfiA(if). 
ft  i'f  νειρίί  (’η'/)γειοε  τη  .Ύε.ττο>κ(>τη  ειοψ'ΐι 
14,  26. 

ά νέκίίατ  ος  7,5  (cf.  cïynÎkiç). 
ηνέκ/.ει.Ίτη  adv.  7,28. 

(Ινέκτητης:  κτήσεις  ηχοηστοι  κηί  η-τοι  5,12. 
άνεξάκονητος  32,17  (ν.  άκαΓόπτευτος). 
άνεηίβητος  29,28  (ν.  ηκινητος). 
άνεηίίγνωστος  лооао'тоід  έν  κηι'σει  2Γ>,  ίο. 
άνε.ΎΪ ληστος:  το  ή-τον  7,9. 
fl ѵѵліѵо  ι)τ ω ç 39, 27. 

(Ινε.Ύΐστροφος  εξοόος  8,  so. 

άνερυ  ί) ριάστοις  37, 32. 

άνεροιτάν:  άεηροηην  τι)  .αρηγμα  21,21. 

η νέτος  21,  23  (ν.  ηφετος). 

άνεϊ’  ιΉ’  і’п  adv.  16,  ιβ. 

άνεννόμτος  32, 17  (ν.  (ίκατόπτεννος). 

άνευρίσκειν:  τύ  κηΟηραιον  άνενράμενοι 

35.25.  — ôtf't  πίστεης  Λνευραμένους  σωτή- 
ριον 39, 21. 

ΰ)’ί)ρ  9,22  (ν.  ά-μιμία).  15,20  (ν.  ηγαμος). — 
άνδρός  12,  28.  30,  24. 

άνήριΟμος:  ά-μα  πράττειν  38,14.  — άνμρίϋ^- 
μως  10,  23.  38,  28. 

η V ί) ηιρεΐσ  д ηι:  άνΰελομένοτν  12,  ίο. 

« V I)  έ ρ ι ς:  êni  κα?.άμου  και  σταχνώδονς  ά-ρικος 

39. 25.  — μαραίνεσΟηι  τονς  τής  προΟυ/ιίας 
Λ-ρικης  5, 3ΐ. 

ανθηρός:  τω  ά-ρφ  κη'ι  καινά)  т(7)ѵ  Εδεσμάτων 

2,7. 

άνθινος:  ά-νον  ροΐσκον  17,17. 

Λνϋ οπρεπώς  6,  ίο. 

άνθος:  (ν  τφ  τής  νεότητος  άνθει  5,  ι.— μ,έλιτ- 
ταν  την  Ρκ  παντός  άνθους  σΐ'?.λέγονσην  τό 
πανενχρηστον  19, 7. 

άνθ ρας:  τους  τής  κακίας  άνθρακας  27  , 26. 
fl  V θ ρωπάρεσκα  adv.  22,  6. 
άν  θρώπινος:  τα  τής  ά-ίνης  πλάσεως  έργα 
τελεί V 7,3.  — σωτηρίας  τής  ά-ίνης  άντίπαλ.ος 
19,20. — τής  ά-ίνης  εϋτελείας  τε  καί  σμικρό- 
τητος  27.  21. 


ά V θ ρω:ι  οπρε.τ  ής  : τήν...  ά-πή  κατάσταηιν 
23, 83. 

άνθρωπος  33, 2ο  (ν.  αληθινός). — νεαρός  μεΙΓ 
ι'.ινον  ό ίκλυθι  ις  ά.  12,η.-ά-πΐ;>  παντΙ\0,\ο.— 
ιφ)  παντί  ά-πηι  33,ΐ5.—  ιόν  θαιηιασεόν  ά-πον 
11,2. — ιόν  προσνλ.ηθέντα  ιάς  φρένας... 
ά-πον  21,22.  — άνθριόπων  22,22  (ν.  άλογιότα- 
τοι).  — .πνευματικών  ά-.πων  ταΐς  διακρίσεσι 

26. 17.  — ά-.πων  ίχέκακοι  33, 2.3.  — τής  τών 
ά-πων  σωτηρίας  38,  2ΐ.  — τή  κατ’  ά-πονς  δι- 
ωρισμένη  συνηθείμ  7,  29. 

ά ν θ υποφ έρε ι V : άνθν.πήνεγκι·  χαριίστατα 

24,  21. 

ft  νίαι  30, 10. 

flFffli’;  ό θόρυβος  [sc.  τών  βατράχων/  ήνία 
.πως...  τους  επήλυδας  22,17.  — κάν  άνιοιι  ν 
τιϊ  μάλιστα  27  , 23. 

ανιαρός:  άνιαροίς  προστυχών  8,20. 
άνιστάναι:  μόγις  άναστάντες  ΊΟ,  23.  ~ έγειρα 
καί  άναστήσαι  35,  2. — άναστήναι  37,  ι. 
άνοίγειν:  ήνοιγεν  αυτός  τήν  χειρα  20,24.  — 
ταύτην  (sc.  τήν  ψυχήν)  ήνοιγεν,  έκείνην  (sc. 
τήν  χειρα)  ήνεφγμένην  ίκάστοτε  κτώμενος 

24. 18.  — τό,. . κιβωτίδιον  άνοίξας  20,  2β.  — 
δεύτερον  (adv.)  άνοίξας  20,28. — παράδεισος 
ήνοίχθη  2,  23. 

fl  νολι  γ ώ ρως  16, 18. 

άνομία:  λέγω  πρώτος  τήν  ά-ίαν  μου  1,5.  — 
τήν  πενίαν  το>ν  άνομ,ιών  πε.πΡ,οντηκότος 
38, 12. 

άνόνητος:  ό πολύς  πΡ.ουτος  καί  fl.  5,  ίο. — 
γίνεται  ουκ  ά-τος  ουδέ  άργή...  ή τού  όσιου 
σννέΡ,ευσις  18,24.  — άνόνητον  adv.  23,  2. 
άνορθ οϋν:  άνώρθου  κατερρηγμένους  ειρήνη 
14,  20. 

ά ντάλλαξις  6,  π. 
άνταλλάττεσθ αι  τα  όκένωτα  15,8. 
άντ  άμειψις  17, 80. 

άνταπόδοσις  (ν.  cas.)  32,  7.  .34,25  (ν.  άμφω). 
άντατι μοϋν:  άντητιμιόθησαν  27,12. 
άντεισ ένεξις  3,23.  37,  6. 
άντεπεκκλίνειν:  ά-κ/.ιναι  30, 18. 
άντεπιδανείζειν:  αυτοί  έκείνο)  άντε.πιδά- 
νεισαν  17,  ιι. 
άντεπικτασθ  αι  17,25. 
άντεπίκτησις  (var.  cas.)  15,19.  17,5. 
άντεπιτιμαν:  άντεπιτιμήσας  τ«  πρόσφορα 
23,  5. 

άντεπιχαίρειν:  άντεπιχαρήναι  αϋτφι  28,  зі. 
fi)’re';fetv  38,  22. 

*άντί  9,32  (ν.  άλείφειν).  — τή  τούτων  (sc.  5ft- 
κρύοεν)  άντί  όσφρήσεως  θέα  9,32.  — χερσί . . . 
άντί  σκαπάνης  χρησαμένοις  \2,\s.  — ιιρμό- 
ξονται  τήν  άντί  μονογάμου  άγαμον  νύμφην 
4,10.  — εΐΐ’τ’  άγκαΡ.ι'ιν  άνδριρων  7,3.  — άνθ’ 
ίππου  βασι/.ικοϋ  7,7. — άντί  βασύ.είου  ίππου 

5* 


74 


η.  η.  ЛАТЫ  III  Εηΐ. 


χονηοχαλί )Όΐ)  11.21.  — -/.ηλέοας  ΙΊιηι'μ’ιμ'. . . 
àrri  Μί.γη/.οός  15,  25.-άιτΐ  της  τιμ/ής  27,«.— 
ιΐιτί  γηΐΐ'ον  τάγ οί>  30,19. — (ϊΐ’ΐΊ’  ύπίη  πάΐ’τ(>ΐ’ 
31,27. 

« l'TuVtôci  j'cu  ; οΛίί  ολ(ι>ι’  ппіЛиѴіаті’  15,  ο. — 
άηώοΟ^ίς  3,  ίο  (ν.  άλη'ύινύς). 
ά ΐ'τ  I ?.ац[І ά ΐ’ει.  ΐ';  άΐ'τι?.α3<'>ν  3,  ίο.-η-ΐ’ο,ηέΐ’ον 
20,21. — ούκ  Λη^λάβετα  2Й,  3ΐ. 
ίΐ  ΐ'τ  I λέγει  ν 0,  29. 
à ετ  ίλη  φις,  20,9. 

(ϊ  ετ  ί πα  λος  19,20  (ν.  άε'άοώηι  εος). 

(\  ετ  ілпоат  1 1)  έ ναι  : Λ-τιΙΙείς  7, ίο. — ιΙ-ί)ηοά- 
με  εος  30, 22. 
ί!  ετιτνπημ  а 23, 19. 
άευάοία  12,9. 

ιιενειε:  άενύμεεοε  24,29.  — ί)  ενχαοιατία 
Κνοίΐι)  Ίμ'ύετο  22,8. — οί  y.ôjroi  έμ’ί^οετο  48,5. 
ίί  εο  32, 14  (ν.  τείχος). 

Л ε(')  Ι)  ε ε:  ό>ς  ά.  ΐη  ημεε  15,26.  —έ'ξ  ηοχής  καί.  à. 
39, 3. 

ί'ι^ιος:  μ,ετέι  τώε. . . άξίωε  32,  25. — άξιος  2.  3. 
άςΐ  ονπ  Ι)  αι:  μαοτνοίου  μ.έλ/.ει  ό εεαείας  οότος 
ά.  11,23.  — άξιωΟ ι'ισομ,ηι  0,26. 
άξίομ  α:  βαπιλείΐ;)  τιμηϋέετα  τ<·>  ά-τι  18.29. 
άοπλος:  έκ  μοεαχώε  τ(')ε  άό.πληε  30,  27. 
άόοατος:  έε  ά-τιο  πρήξει  22,  5.  — οΐ  ά-τοι  (sc. 
άηίμοεες)  19,24. 

απαγγέλλει  ε 23,  ι.  — άπαγγει/.άαιις  40,  π. 
άπαγορειιειε:  άπειπάμεεος  κόοιιοε  τόε  ούμ- 
παετα  7,  ΐ2.  — άπειπάμεεος  Ιτι  το  έπικρύ- 
πτεοάαι  31,  2ΐ. 

άπαγογι'ι:  τ'ηε  υπερορία  ε ά-γέ/ν  32,1.35,17. — 
τήε  έπ'ι  ΰάεατοε  ά-γι'μ>  8,  28. 
άπαίρειε:  ά.παίρομεε  29,15.  — του  ά,πάραι 
38,  20. 

άπαιτεΐ ε:  καιρού  τοιαύτηε  άπαιτονετος  κα- 
τάατααιε  25,  ίο. 

άπαλλάττει.ε:  τώε  παΟώε  ά-τονοι  31,27. 
άπα  είοταα  0 αι:  τής  φαιεομέεης  ζοι'ις  άπαεί- 
ατατο  30,  ιι. 

άπα  εταν:  εί  άπαετι'ιαοι  τιιπος  35, 15. 
άπαράδεκτος  8,  8. 

άπαραίτητος:  χρείμ.  ά-τφ  1,  ίο.  — τί>  ποτι'μ 
ριοε  ά-τοε  8,  22. 
άπαράκλητος  εήοος  31,  9,  23. 
άπαράλειπτα  adv.  10, 12. 
άπαρά  εοικτος  εκλναις  22,  ι. 
άπαρέγκλιτος:  ά-τοε  τής  πίστεης  παράδοηι  ε 
τηρήααι  29, 23. 
άπαριιλιο  I)  a adv.  16, 21. 
άπάρχεαϋαι:  άπάρχομαι  τ'ηε  διήγηοιε  1,19.— 
ητέιμει  ε άπάρχεται  20,2.  — άπάρξααίΙαι  1,3. 
16,33. 

άπας:  ά.  ό...  τόε  λόγοε  ποιοό/ιεεος  17,32. — 
ά.  ό...  όμι/.ος  37,2.3. — ές  άπαετος  τού 
.τροηέχοετος  18,27.  — τΐ/ε  παρούπαε  βιοτήε 


άπαηαε  8, 29.  — τό  μοηχογεε'ες  άπαε  35  , 29.  — 
έπι  τής  γής  κατεκλίΟηοαε  άπαετες  12,  із.  — 
οι  έεεργούμτ  εοι  ι’ίπαετες  37,28. — άπαετα  τά 
γεόργια  3,  ι.  — άπαετα...  προπβάλλοετα 

4.29.  — ά.'ΐαετα...  εις  ούραεόε  άκοετίζοε 
7,27  — πάοιε  άπαετα  κοιεωαάμεεοι  15,17. — 
ηεοορευμέεα. . . άπαετα  21,30.  — γίνεται... 
άπαετα  39,  24.  — γεγέ είμαι  ά:ταετα  39,  β.  — 
άεατραπέετωε  άπάετωε  30,28.  — άπάετο)ε 
τώε  γεεεηΟέετοε  33,  6. — τώε  ι'ιπάετοιε  ούδείς 
37, 31. — τώε  ιμυχών  άπαοώε  25,  Η — τοΓρ  άγα- 
Οοϊς  άπαοι  1,ΐ4.  — τί  τά...  ηνιιβαί εοντα 
άπασιν  8,14.  — παρέχει  τοις  άρνομέεοις 
άπααι  38,18.  — ουε  άπαοι  18,23.  — αύε  αντοίς 
τε  καί  άπαοι  32, 28. — έε  ταΤς...  έκ.ι/οραΐς 
άπάοαις  4,20.  — έε  ταϊς  ιίπάοαις  εόοοις 
38,  30.  — έδεξιούτο. . . άπαετας  24, 18. 

άπατεώ  ε 30, 25. 

άπάτη:  έ·ν  άπατη  ει  εαι  7,18. 

άπαύοτος  27, 26. 

άπει  ϋ εΐ  ε:  εί  άπειάέ/οειε  29, 3ΐ. 

άπει?.αί  (var.  cas.)  29,  зі.  30, 8,  2ΐ.  31, 20. 

άπειρία  1,3. 

άπειρόγαμος:  ά-ε  καάι'ι/.ον  άεδρόγυεοε  ]ό,ι. 
άπειρος:  διέ/γηοιε  ά.πειροε  οέ'Οαε  38.  34. — 
άπείροις  οόοι  35,  3. 
άπεκδέχεο  ί)  а ι : ά-χόμε εος  33, 15. 
άπελπίξειν:  ά-ίζοετες  τίμ’  άπόληψιε  17,9. 
άπέραετος  ζοή  30, 14. 
άπερίληπτος:  τίμ’  ά-τοε  θεραπείαν  39,29. 
άπερί οκεπτα  adv.  9,29. 
άπέχειε:  άπείχοε  22,2(>.  — άπέχοετι  37,14 
(ν.  άπό). 

άπιέεαι:  άπειοι  15,28.—  άπήει  20,28. — ά.τέμ- 
οαε  37,  32.  38,4. — άπήλθε  24,6.  25,25. — ο-ίεις 
άπέλ'θο  25,23. — άπελίΐε  20,  26.  21, 8.  — ά.ιε/.- 
Ι)ών  11,  3.  20,  12.  24,  29.  25,  24. 
άπιοτείο  θαι  20, 27. 
άπιοτία  35,  ι. 
άπιοτοι  20, 17. 
άπλήοτος  19,  із. 
ίίπλοίκώς  32,24. 
ύπλούε:  ήπλώοθαι  20,19. 
άπλονς:  <ί.  τε  και  ταπεινός  18,3.  — χειρός 
ίιπ?.ή  κοιλότητι  20, 18. — -άπλή  οτολή  32,  β,  32. 
33,5,85,  ιο.—ίιπλή  ιμυχή  33, 17. — ίιπλώς  35,27. 
*άπό:  ά.  Ίοαεικ  τεχθείς  3,8. — άπό  πατρικών 
κύ?.πων  10,19.  — ά.  θεού  γεεόμεεος  Ίοαάκ 
3,80.  — Μεγαλοϋν  καλουμέεην  ά.  βαπτίομα- 
τος  4,11.  — TÎjv  ά.  τού  οώματος...  έξοδον 

8.30.  — τίμ’  (Ι.  τού  οο'ιματος  έξαγωγήε  35,17. — 
έκδημίαε  «.  τού  οώματος  '3G,  9.  — ά.  τού... 
οημείον  τοχιτον  εις  <ιανερόε  δείξει  ό λι'ιγος 
22, 11.— τι). . . <1.  θαλάοτης  οωτηρίμ  25, 17.— 
ι\.  τής  εύ?.αβείας  34,2.  — τή  προοπαρακιι- 
μέεη  ά.  οη/ιείον  έκτου  μονή  25,20.  — ύ.  ι ής 
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. . . ,ικιιί)·^  U’V/fïi'oi'f  its  16,10·  — 
(')і'ч)іу.(шп'  ηημαΐοι·  ft.  ΐι)^  ni'^tov  /kh’i/s  (Ιτέ· 
χοι·  37,  ι:ι.  — ü.  ιοιακοαίον  μιλύον  y.nrn  го 
л('о(^  37,  2!ί·  — fi.  τον  ννν  10,  t 40, 18.— ft.  τής 
(')θ(ΐς  έκτίνης  καΐ  έφε^ϊής  10,  η. — tt.  ιόττ  καί 
εις  Γ(>ι<  αιώνα  1),  ΐ4. — à.  ήευη'οας. . . ί/λικίας 
26,0.  28,11. — (ί.  Ι’Λΐ)ίμ4ΐς . . . καί  έ.%ί  Νικηίρύ· 
οοΐ' 26, 8.  — ft.  ’Κλιοααίον  .τύλαι  καί  μέχοις 
ιών  και)'  ι’ιμάς  (іуші’  34,  32.  — ίΐ.τ’  n'fii'rtoi’ 

35.24.  — difi’  ής  καί  ταόη/ν  ί/νοιγεν  24,28.  — 
,αετάί^εοις  à.  τής  νήσον  36,27. 

άηοίΐϊοσις  7, 23. 
ύ.τοβλέ.'ίει  ΐ’;  ά:τοβ/.ε.40)ν  31, 22. 
ά.Ίοβονκολεΐ  ν:  ά-λών  5,2. 

<ί  Л ογ  νμ  ΙΌ  ö г;  ύ.τογυμ  vol  1 1,  is. 
ά.τοόεικ  νν  ναι  : άπέόεΐςεν  14,  .30.  34,  28. 
ά.τοήείν:  μετά  τήν  άηοόέονσαν  νπαντήν 
24,2. — μηνών  ι)νο  ά,τοόεύντων  26,22. 
ά.-ιόόειξι ς 22,  24. 

à.iàô  ημος:  ΐαωζε  τυνς  ά-μους  είοήνιι  14,  u. 
ά.400ι0όναι:  ÙJioôiôoat.  15,23.  — άηυάόμενος 

16. 25.  17, 13. 
άποάοχή  34  , 22. 
ά.το  ι'/εν  37,  20. 

(Ілоі)  νήσκειν:  εις  ανοιον  ά-οκεις  (pro  fut.) 
5,11.  — τονς  βόας  ά-σκοντας  35  21. — τφ  ά.το· 
Οανεΐν  29,  ίο. 

ιΐ.τοκαλύπτειν:  ά.τ;εκαλύπτετο  3 1 , 15. 
ά.τοκά/.νψις  (ή  τοϋ  μεγάλον  Εύαγγελιοτοΰ 
’Τωάννου)  35,  ίο. 
ci  Л ο κ ε t σ 0 a ι : άπέκεττο  3,  ιι. 
ήποκλάσϋ  αι  27,  20. 

άποκλείειν:  йлоу.ктіоѵоа  8,5.  — ùлέκλεισav 
21, 16.  — τοϋ  άποκεκ?.εισμένον  22,  6. 
сІлоу.Я^ооаід  16,  ίο  (ν.  φυσικός), 
άποκνεΐν:  ονκ  άηοκνήσαιμι  τ'ην  νφήγησιν 
35, 15. 

άποκομϊζειν:  τάκέοόη...  ά-μίζων  19,14. — 
τους. . . ά-μίζοντας  παοαγγέλιιατα  22,  із. 
àлoκgίvεσϋuι:  άποκ^ίνεται  9, 18.  31,7. — 
ά-νόμενος  17,23.  — άπεκοίνατο  40,  13,20. — 
ά-νάμενος  11,  5.  — άποκ^ιΟείς  24,  2ΐ. — άπο- 
κοιϋεΐαα  9, 4. 

йлоу.діоід  5,25.  9,  2ο.  30,6. 
άποκοούειν:  (Μ:οκοονόμενος  4, 25. 
«ποκτενειν  24,  5. 
ήлoκω?.ύειv:  ονκ  ά-?.ύσας  8,  ίο. 
άлo?.aμ,ß άνει  ν 22,  6. 

άποΡ.αύειν:  йлоХаѵи  32,23. — ά.Ίολανύντων 
33,  17. 

άлoλείлεσO  αι:  οΰόε  τοϋ  Σαμιρών  άлελεί· 
лετo  τής  εύμεγεϋ^ότητος  6, 15. 
άлo?.ήγειv:  ονκ  άлoλήγει  38, 15. 
àлόληyнς  17,  ίο  (ν.  άπελπίζειν). 
άлoλλύ  ναι:  τόν  νοϋν  άηολωλεκιός  21,  ιι. 
сіло/.о'і’іа  5, 17.  — βεβαιοϋται  ά-γίαις  20,  зо. 


ιϊ.ιολνειν:  ονκ  ά.ιολύει  31,8.  — κον  .ιεάνιν 
ι'νιελνίΐη  21,  20. 

fl  .4  ο μ V η μ ο νε  νε  ι ν:  fl.tr  ff  νημονι  ΰηαμι  ν 38,  2». 
ύηομνρισμα  (var.  сан.)  19,  26.  35,21,2;.  37,зо. 

39,  12,  22,  30.  40,  10,  14. 

<\л0  νασ  liai:  àmôvaio  8,  lo. 
d Л O I'  εκρό  v v : άηε  νέκρωσε  39,  i t. 
άлόлεtρa  9, 7.  30,  il. 

іі.лодтіѵ:  йлодоѵаі  (<lat.  part.)  15, 15.  — όντως 
ι^ορονμένφ  τφ  νεωτέρφ  9,  з. — ιό  ,"tpiv  гі.чо- 
ρούμενον  21,  я. 

(Ілод  іа  11,  5.  17,  о. 

άπορος:  то. . . φανέν  «-г  (κιβωτίόιον)  20,29. 
άπυρρiлτειv:  άπορρίψα ντες  9,  20. 
άποσκέλλειν:  ή άπεσκληκνΐα  καρόια  31,4. 
άποσμήχειν:  ώπέσμηξαν  35,  23. 

(ілоо ο β ε ι V : ά-βών  5,2. 
d.too^ct  I’.·  τοϋ  λοιμού  άηέσπασε  39, 14. 
άποστ έλλει  ν:  άπέστειλε  23,  ο.  — άποσιεϊ/.ας 
17,  8.  — άηοστελεΐ  31,  6. 
άπόστολος:  ιος  άποόείκνυσιν  ό μέγας  ά.  5,22.— 
ή φηαιν...  βεΐος  d.  33ο.  — ώς  φησιν  ό d. 
34, 2.  — foç  φησιν  ό μέγας  ά.  20, 18.  34,  23.  — 
ι/  ησίν  ό μέγας  d.  28,  ι.  — καθώς  φησιν  ό υψη- 
λός ci.  24, 15. — ώι^  έφη  ό νιρηλός  σου  d.  9,  зі. 
(Ілот ρέχει  ν:  άπέτρεχον  οΐκαόε  38,  6. 
άποφαίνειν:  έιπεφήνατο  18,2. 
άηόφασις  32, 2. 

άποφέρειν:  τον  κρνμόν  ιΐ-ρεται  37,  ι. 
άπρακτα  adv.  21,18.  30, 2ΐ. 
άπρόϊτος  (subst.)  15,  із. 
ά.τρο  νό  ητος:  εις  τό  παντελές  ά-τον  18, 12. 
άπροσεχής:  ώς  ά-χέστεραι  8,  27. 
απρόσιτος  όλίγοις  καθίστατο  21,14. 
άπροσκλινής  26,15  (ν.  άμφιημερινός). 
άπροσώπως  38,  28. 
άπτειν  (inccndere):  άψον  τό  πυρ  30, 12. 
άπτειν  (tangere):  άψαι  χείρα  19,22.  — άψάμε- 
ναι  τής  των  εντολ.ώτν  φυλακής  8,27. 
dpd;  όι’  άράν  35,  26. 

cipft  et  dpa;  d.  μιμνήοκει  τόΐ'όε  8,  и.  — καί 
πώς  άρα  νυν  έσιώπησαν  23,  ι. — εϊόότος  dpct 
Θεοϋ  13, 4.  ■ 

άραβ ικός : ώς  ά-κούς  λύκους  4,20. 
άργαλέος,  ν.  άρρώστημα- 
άργία  22, 3. 

dpydç  11,14  (ν.  όιοικεΐν).  18,24  (ν.  άνόνητος). 
άρδην  17,  8. 

άρετή  (var.  cas.)  7,20.  9,22.  12,  32.  18,13  . 33.28. 

36, 15.  — άρεται  17,  14, 32.  29,  12. 
άρίΐρον  26, 12  (ν.  όιατμάν). 
άρίδηλα  adv.  34,16. — ά-λέστατα  adv.  12,22. 
άριθμεΐν:  ά-μήσας  τό  πνροβολεΐον  20,12. — 
δπερ  ά-μεΐται  έτος  όκτωκαιδ εκατόν  0,3. — 
όπερ  έστί...  ά-μονμε^νον  28,  ο.  — (έτη) 
ά-μούμενα  27, 15. 
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(ï  (J  I ί)  /(  ή ς 2.’),  15. 

άηιπτενμα:  ιοίς  (όίος  η-μηαι  .‘Μ,ίίΐ. 
ft  ο ι,ηιι.  ός  32,  ϊ7, 

(іохьТ 27,  29.  — άηχέοιι  20,  7.  — ιίοχοΰμαι 

31,  27. 

flo/toüi'roç  12, 17. 

ηομε  νίογε  νής:  охі)лго<п'  «-»ff'i  28,  ii. 
ήομύόια  adv.  9, 8(ν.  ?.ί ιτονογεΐν). 
άομύζει  ν:  (ι)  Ιατυοΐα)  αρμόζεται  2,  ι. — άρμά- 
Ç'oi’rat  Tijv. . . νύμφην  4,  ίο.  — ίν  τη  ίιρμοο- 
μι'ΐ'ΐ)  αοι  (sc.  κεφα?.(ΐ)  6,  24. 
άρμύττει  ν:  τής  ά-τυύοης  εΙρίμημ’  15,  3. 
άρνεΐα  D αι:  τούτοι  τΙμ>  όόοιν  ψρνήοαντο  17,9. 
ίΐ  ρ ΐ’ός  1 5,  23.  — όρνιο  ν 33,  2. 
άρρητος:  τοίς  ό,-τοις  κρίμαοι  τον  κυρίου 
2G,  10. 

άρρώοτ  ημα:  ιιργαλεοιτέρον  βοιμ'Ιείας  ‘/εγενη- 
μένου  τον  ά-τος  40, 7. 
άρρωατ ία  7,2  (ν.  ίπΰ.αμβιινειν). 
αρρωατος:  ό τών  ό-τοιν  όμιλός  37,29,—  πάοαν 
ά-τοιν  φϋαιν  37,  2ο. 

άρύεοϋαι:  τοίς  όρνομένοις  38,  η.  — άρναοι- 
με  Da  2,  25. 

ά·ρχαγγελόγνο)μος:  Μιχαήλ  ό «.  27,  ι. 
αρχάριος  16, 3ΐ. 

όρχειν:  περιείκετο  τοίς  άρχουσιν  εΙρήνη 
ΙΑ,'ί.—άρχεαΟαι  33,9\.—ήρζαντο  44,  ι.  15,7.— 
διηηόρει,  ()0εν  όρ'ξαιτο  8, 7. 
αρχέτυπον  18,  20. 

άρχή  39,3  (ν.  άνωθεν).  — έν  τη  όιεπομένη 
αντφ. . . όιρχή  4,  7. — έν  τή  άρχη  τής  όεντέρας 
ή?Λ·/Λώαεο)ς  4, 12.  — τή  'Ρωμαίων  άρχή  αυγ- 
κατέμιξε  28,  ιι.  — ονκ  ενοχημ,ον  την  αρχήν 
ποιηϋάμενος  8,  8. 
άρχιτρικλίνος  2, 12. 
άρχοηρεπής:  αυμβο?.αίύ)ν  ά-πών  4,  ίο. 
άρχων  1,7. 

à ρ ω )’ή  1 , 13  (ν.  πρεαβεντικός). 
άρωματοϋν:  άρωματοϋσι  γέιρ  άρεταϊ  και 
εύωόιάζουαι  19,  ιι. 

άα  0 ένεια:  έκ  παντοίας  ά-ίας  κεκρατημένων 
37,  21.  — ά-ίμ  τινι  .παραδίδοται  27,  ίο.  — έν 
ά-ίη  τελειονμένης  τής'  τούτου  δννάμεως 
(2  Cor.  12,9)  27,80.  — τή  ά-ϊμ  όωννύμενος 
28, 0. — τήν  ατερρέιν  ά-ιαν  31,  5.  37  , 29  (ν.  άλ- 
λος). 

άπΟενεΙν:  ϊαοις  τών...  ά-νούντων  39,7. — 
ό λόγος  ονκ  ήαΟένει  36,  ίο. 
άοΟενής:  δινπνίσΟη  ή ά.  40,21.  — τον  άοΟενή 
ταύτην  (sc.  τήν  έκκ?,ηαίαν)  πεποιηκότα  και 
«roj’ôoor  28,  24.  — τους  ά-νείς  14,  ιι  (ν.  ένδυ- 
ναμοϋν). 

άοίαντα  adv,  2 1 , 20. 
άηκαρ δ άμυκτ ο V adv.  7,23. 
άακητ  ήριον  19,  9. 
άακ  ήτρ  ι a 15, 12. 


άππάζεο  D a ι:  ήηπύζειο  36,  із. 
άο.πιδϊηκαι  17,  ίο,  ίο  (cf.  άνδρεία). 
άοπλαγ χ via:  έ'ξ  ά-νίας  18,7. 
άοτρον:  όις  άοτρφ  πολνφεγγεί  άρεταΐς  29,  и . 
άουγχο'ιρητα  adv.  21,24.  31, 1. 
άσν  νεγχείρ  ητος:  τδ  ά-τον  7,  ιι. 
άανατόλως  11, 18. 
άσιράλεια  21,31. 

άαφαλίζεο  D αι:  άοφιι/.ιοιιμενος  1,  19. 
άσχολεΐν:  ήοχόληαεν  11,2. — είς  ταϋτα  ήοχο- 
?.ημένους  2,  η. 

άαχολϊα:  ά-?.ίαις  ταΐς  έκ  τι'ιν  D ηρενμύτωνί,'ϋ 
άτακτα  adv.  21, 18. 
άτ ακτ είν:  όις  άτακτοϋσαν  23,  2β. 
άταζία  21, 9. 

άτάραχος:  γαλήνης  ά-χου  γενομένης  25,25. 
άτε. . . ηρομεριμνήαας  11, 17.  — άτε  φίλος,  où 
δούλος  31, 17. 
άτε  νές  adv.  7, 23. 

άτιμος:  τί  τούτο. . . άτιμότερον  12,32· 
άτονία  18,  ο. 

άτονος:  τδ  άτονον  31,  ο.  36,2.  — οώφροοιν 
άτόνοις  15, 15.  — τους  άτονους  14,  и (ν.  γηρο- 
κομεΐν). 

άτρεπτος  33,  30. 
αύ:  οντ’  αυ  13, 8. 
αύγααμα  37,5  (ν.  έωοφ  όριος). 
αυϋ  ημερινός:  ή ό-νή  καί  ανϋωρω  'η  κιίΟαρ· 
ύΐς  39, 7. 

αύ  D ήμερον  adv.  5,27. 

αύθις  3, 20.  8,19.  16,27.  28,  31.  32,  12.  34,23. 
36,  32.  33,  1,  22. 

αύΟωρινός:  39,7  (ν.  ανΰημερινός). 
ανλίζεα  0 αι:  ην?.ία Οη  32, 13. 
αυλός:  αύλιον  8,3. 

ανξειν  6,  ι.  — αΰζοντος  4,20.  — αύζονιες  13,20.— 
ηνξησε  τιϊς  άγοριϊς  ειρήνη  14,18. 
αϋριον  5,11. 
а ύτάγγελτος  22,  зі. 
ανταπόστολος  22,20. 
αντεξουσίμ  adv.  23,  7. 
αυτεξούσιος:  έξερχύμενοι  αύ-σιοι  11,2Ι· 
α ύτοκερδής:  ιατρείον  αύ-ές  35,  20. 
αντοκράτωρ  : έπ'ι  Ειρήνη  αύ·ρι  14,  ι. 
αύτόλυτα  adv.  21,29. 
αύτόμαρτυς  13,  ο. 
αύτόμολος  1,9.  — αυτομόλως  2 1,22. 
а ύτοπίστευτος  συγγραφή)  2,  ίο. 

*αύτός:  τοί'ς  ιΙγώνας  τού  πανοσίου  και  αυτήν 
δψιν. . . κατοπτεύσαι  2, 10. — ή γή. . . περιιιέ- 
νονσα. . . και  αύτή...  τήν  άνακαίνισιν  5,  u.— 
κατ'  αύτήν  τήν  ίίιραν  5,27.  — τοι  φΰλλειν 
αύτους  αύτφ  10, 17.  — ώς  άν. . . και  πιστεΰη 
αύτδς  έαντού  12,  24.  — τοίς  τ'ην  αύτού  βασι- 
?.είαν  έξαιτονσιν  αύτόν  13,  4.  — αύτοΐ... 
ίκείνΐ’ΐ  άντεπεδάνεισαν  17,  ιι.  — και  πώς  γιιρ 
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iiry.  пічіі  (sc.  tuoi.ni^)  <1  l)a(ji)i’<u 

18,  ac. — ί/1'or/i  r ηι'4(>ς  {=  iljv  xbhjn 

20,  Ί.  — n/i’  nvutü  fioi'liv  29,5.  — o(''  μόνον 
иіч()ѵ  ΐχ.ιΐνον,  ιίλλά  x(d  хг/.  22,  la.  Cf.  22,87.— 
rî),·  )'à(j  tù  rov  y.vQÎoo  ηί'ΐός  έ.τλήοον  лпѵ- 
rori:  1^έ?.ημη,  ονπι)  χαί  lö  ίκι-ίνον  пічо^ 
l'réP.F.av  !ίοόλΐ)μη  25,87.  — u'>v  (ΐο,Ιοομ^νων 
ni'tôv  лоп'іаеі  θέλημα  καί  t/}^·  (tàrôtv  bina- 
κοίιοεται  όεήαε(ος  (Ps.  90,  14  ) 25,  28.  — ηΪΗος 
(=  oîto^J  οόν  лаоѵаи')^  25,  29.  — xi'iotoj, 
('»  лао^огууп  /ѵаѵи'оѵ  arroö  αήμι  οον  (3  Uegn. 
18,  15)  25,31.  — гоаоічоѵ  μι  τ’  ηντονς  αΐ'τός 
(=υ0Γος)  Μιχα'ηλ. . . άμιθιηητι.  ν4εοέλαμ~ 
ΐ/'βν  26,  .42. — τή^  αοτώ  ιιηί)ητεΐ(ΐς  29,20. — ην 
оіч)’  αντίμ'  εύ40οηοε  αμοαφεμύμενος  30, 17.— 
Γί  ЛІІѴТП  μόνος  ηντός  εσην  ό Θεός,  ον  ονδείς 
έο’ιοακε  ліалоіе,  καί  διά  τούτο  ονδί  τιι  лао’ 
αύτφ  άγαθά,  ηπεο  ί'οτί.ί'  αότός  32,  so. — си'чф) 
τούτη)...  χαίρει  33, 2β.  — καΙΙν  καί  αύτός 
(sc.  φι/.εΐ)  ytyovwg  ύηέρ  ίιμιον  καθ’  ημάς 
33,29.  — ίμιας  αντφ  καί' αυτόν  ήμίν  καταλ- 
λάττει  34,4.  — διά  .^ίστεως  τής  πρός  αυτόν 
καί  τόν  πατέρα  34, ο.  — ώι,'  άφ’  ιμιών  πρός 
αί'τόν  διά  πϊατεως,  όις  ίς  αΰτου  .πρός  ημάς 
δι’  άιρέοεως  34,  ιι. — τό  του  κατ’  αύτόν  μονά- 
οημριου  .προάστειον  37, 12.  — ανακομιδήν  τού 
άγιου  πρός  τό  αύτοΰ  μοναστήριον  ποιήαα- 
σθαι  37,  ΐ9. — τής  παρ’  αυτών  κακίας  κατεμ- 
(f  ορούμενοι . . . καί  αυτοί  τής  αωτι^ρίας  ίτύγ- 
χανον  38,  2 sq.  — περιμείναντες . . . έν  αύτφ 
(=  τούτΐι))  τφ  τόπφ  38, 19.  — μετήραν  αύτόν 
εις  την  παρ’  αυτού  κτιαύλεΐοαν  μονήν  38,25. 
ό αύτός:ταΰτό  κάμοί(εο.  δοκεΐ)  10,7. — ύπνοι 
έν  ειρήνη  επί  τό  αυτό  (Рз.  4,  ο)  13,  22. — άπο- 
δίδοϊοι  τό  αυτό  (=■  τούτο  τό)  μοναστήριον 
16, 1. — τό  δ’  αυτό  τούτο. . . γίνεται  34,  9. 
ηίηόχειρ:  α.  διάκονος  6,25. — στρητορεύιον  α. 

11,  2β.  — τρνγι'ισον  α.  39,  η. 
αύτοχειρίμ  ado.  21,  із. 
αντόχ  Οονες  35, 24. 

« ύχ  ημ  α 22,  9. 

άψαιρείσθαι:  άφελόμε νος  28,  ίο. 
αφανής:  τάς  ù-i'êîç  τε  καί  εμφανείς  τού  δια- 
βό?.ου  ενέδρας  20,  ι. 

άφανίζειν  27,26. — ))φάνι'ζε  4,зі.  39,19. 
άψα  νιαμός  37,  ο. 

άφατος:  ή α.  τού  κτίστου  φιλανθρωπία  19,4. 
ιιφειδείν:  τής  ψυχής  άφειδήσαι  29,21. 
άφ  ελής:  των  έργατοη'  εις  άφε/.έστερος  21,8. 
άφεσις:  έν  τφ  τ))ς  άφέσεως  φντφ  3,20.. — δι’ 
άφέσεως  34 , ΐ2. 

αιρετός:  α-τόν  τε  καί  άνετον  τών  δεσ/κάν 

21, 22. 

άφ  ή 12, 16.  37, 30. 

ιιφ  ηγείσ  θ αι  : άφηγήσασθαι  16,  ίο. 
à φ θαρσία  35,  із  (ν.  ιιμψιάζεσθαι). 


ιΐφι  θ ο νόΙΙρ  υ ι ο ς : ή <1.  ιούΘιού  Лсіо/ ri  39,  3. — 
ιάς  χι'ιριιας  27,  7. 

άφθονος:  άφθονα  αιΐν.  19,  ΐ5  — ιιφ  θ όνοι  ς 

20,  20. 

άιρ  1 1.  να  ι : ι'ιφ  ίειν  18, 17.  — ιιφ  ίμενος  32,  ι. 
ι'ιιρ  ικ  νει  α θ αι  : άφίκο  ντο  37,  и. 
ιίφ  ιστ  « ναι:  άπέστ))σαν  40,  2ΐ. 
άιρορμή:  εις  τό  έκκόψαι  φ ησί  ιι-μ  'ην  τιόν  ζη- 
ιούντων  ά-μήν  11,8.  — τού  τήν  ι'ι-μήν... 
έκκόψαι  1 1,10.— τάι;  ά·μάς  τιον  εγκωμίων  6, 12. 
ιιφιυΐα:  τής  νοεράς  άφ  νίας  καί  δυσειδείας  μ,ου 
2, 13. 

άφ  ΰπ  VI’) σις  12, 12. 

άχθεσθαι:  άχθονται  πρός  τήν  έξοδον  8,  зо. 
άχθος:  ούδ’  έλογίσατο  ά/.γος,  καί.περ  ιοσούτο 
όν,  εις  ά.  ήτοι  έμπόδιον  11,29. 

('ί^;ο(ί  ΐ’Γος·;  τφ  ιϊ-τφ  πατρί  σου  9,  25. 
άχρηστος  5,12  (ν.  άνέκτητος). 
άωρίμ  adv.  21.  9. 


/>'. 

βαθμίς:  πυμιιτην  έ.τί  β·ίδα  7,22  (οχ  S.  Grc* 
gorio).  — άρετής  β-ίσιν  7,  20. 
βαθύς  18, 15.  (ν.  ειρήνη).  — βαθύ  adv.  8,  ιι. 
βάλλει  ν:  βύλλ.εις  (pro  fut.)  40,  ii.  — βαλλ.όμε- 
νον  (πλοΐον)  25,11. — βληθείς  29,  27. 
βάπτισμα:  Μεγα/.ονν  καλουμένην  άπόβ-ίσ- 
ματος  4,  η.  — ούκ  όνομασθείς  ούτοις  έν  τφ> 
β-ίσματι  3, 12. — τφ  β-ίσματι  καί  τφ  σχήματι. 
Θεοφάνης  ώνόμαστο  4,  4. 
βαρβαρικός:  β-κής  χειρός  παρανάλωμα  γενό· 
μενον  26, 16. 

βάρβαρος:  κατά  β-ρων  ά.παίρομεν  29,15. — 
ϋπέταττε  β-ρονς  είρήνιι  14, 18. 
βασιλεία  (var.  cas.)  26,25.  27,12.  28,  lo.  29,  ο. 
32,20.  — β.  Θεού  13,4.  32,21.  — β.  ουρανών 
32, 8,  29.  33,  18. 

βασίλειος  11.21  (ν.  dort).- 18,29  ("ν.  d^iVo, ο,«).— 
τό  βασίλειον  37, 7. 

βασιλεύειν:  ταύτης  β-ευούσης  15,  ι.  — ήχθ>ι 
πρός  τήν  β-εύονσαν  (sc.  πάλιν)  29,  29.  — 
β-εύσας  26  , 26.  29,3.  — τών  β-ευσάντων  28,21. 
βασιλεύς:  δηιιιουργός  καί  β.  (de  Deo)  25,  2.  — 
(de  regibus)  7,  14.  11, 2, 19.  13,  29.  36,  26. 
βασιλικός  7,7  (у.  αντί).  — τ.ής  β-κ.))ς  διοική- 
σεως  26, 2ΐ. 

βάσις:  τάς  βάσεις  έξηριιμένης  τής  (ρύσεως 
38,5. 

βάτραχοι  22, 16.  23,27. 

βέβαιος:  τό  βέβαιον  12,20.  28,5. — βεβαιότερα 
23,  21.  — βεβαίως  19,  28.  — βεβαιότατα  adv. 
26,  3. 

βεβαιούν:  τά  τού  κυρίου. . . βεβακόν  .παραγ- 
γέλματα 29,17.—  άλήθεια  τόν  ύπνον  βε- 
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[intomn  40,  аа.  — j{fil(uomni  ά.κιλογίηις,  ώς 
y.ii.  20,  :ιο·— i iYi  /}  jiiiinioriui'ov  !52,  π. 

,Ίι'ίμη  10,20  (ν.  (’ώίκαπιος). 

[I I a 38,  21. 

Ριαίθ)ς  37,  25  (ν.  ΐκών). 

<Ί ijV/.ης  Η),ΐ8  (Ч.  èoyoykujia).  — 28,17  (ν.  іьЬуид). 
/1іоц'(ѵаг.саз.)5, 10.  7,  lo.  8,  :и.  У,  π.  10,5.  27,зі. 
ιΊίοτή  (var.  cas.)  2,32.  8,20.  10,  2C. 

•hÔDiç  8, 19  (v.  жі/.ѵуіхпчод). 

*β  ί ω σ ί 9, 3. 

Ιί?.αατύι>ειι>:  [І-пѵы  2, а.  — è,l/.àociioki'  4,2. 
β?.άοτ  η:  την  β-ην  τον  ~/.ηλοϋ  олсуіипод  δ,  28. 
βλέπει  V 18,29.  — β?.έ.τει  γοϋν  πίατις  ‘21,3. — 
β?.έπων  7,  аз. — βλέποντος  22,  τ.  — εβ?.επεν 
8,  23. 

βλύζει  ν:  έβλνοεν  12,  ίο  (ν.  πηγή), 
β ο à V : βοώντω  ΐ’  37,  34. 
βοι'ΐ  Οειη  1,  9.  40,  0. 

βοΐ)ϋεΙν:  Θευΰ  ßoijOovvrog  12,2. — τί/ν  όεςιέιν 
βοηΟοναην. . . ποοέτεινε  31,  із.  — βοηΟήοαι 
1,14. 

βότονς  29, 9. 

βούλεοΟαι  35,9. — βούλυμαι{=!)έ?.ω)  24,22. — 
/.ύβε  τάχος  ή βού/.ει  30,  26.— ποιεί  δαα  βού/.ε- 
ται  25,1. — βού/.οιτο  21,25. — βούλοιντο  23,  24. 
24,  Ά5.—βυν?.όμενος  12,  β.—βον/.ομένιρ  33, 22.— 
τοΐς  βον?.ομένοις  19. 15.24,  π.  — έβον?.ι)ί)η- 
οαν  11, 1. — εί  βονληΟείη  10,29. — βεβοϋληται 
17, 3. — βεβοΰλητο  3,  9. 17,  25. — βεβου?.ημένων 
12,11. 

βούλευμα:  κητεγκματεί  των  β-των  15,6. 
βουλή:  εϊ'/.ειν  τήτής  κυρίας  {=  μητρός)  βουλή 
ά,23.—αυνείργει  τή  τού  τυράννου  βον?.ή  10,30.— 
τά  τής  βουλής  11, 13. 
βούλ  ημ  α 25,  28.  31,  ΐ7. 
β ο V ληαις  26,  5. 

βοϋς,  ό:  βουσίν  18, 19.  — βόας  35, 20.  — ή βούς 
τέτοκε  24, 3. 

βραόύ  νειν:  ή ιιή  β-ννονσα  χάρις  13, 17. 
βραό  υτ ής:  τή  β-τήτι  12,7. 
βροντή:  ώς  υιός  τής  β-τής  η ηοιν  (dcs.loauuc 
Tlieologo)  33,  4. 
βροΰχος  39,  ο,  и. 
βρώοις  32,  21. 


Γ. 

ya  '/.ή  νη  25,25  (ν.  άτάραχος). 

'/αμβρός  26,  2ΐ,  32. 

','αμ,εΐν:  τι)  '/ήμαι  5,21. 

yà/ιος:  у.  παρΙΗ  νεύει  2,  27.  — έκπληρώοαι  τύν 
γ-ον  7,32. 

■,'άρ  passim. 

"/αατήρ:  έν  τή  γασιρι  τής  ύιαινίας  6,27. — 
ή πλατεία  у.  καί  ευρύχωρος  yi'evva  29, 11. 


γέεννα  29,  η (ν.  -/απιήρ). 

γενεά:  γ.  πορε'ύιιαι  καί  у.  ΐρχειαι  (Keel.  1,  1) 

5. 12.  — πάοαι  αί  γ-αί  9, 14.  — τι)  μ,εταγενέοτε- 
ρον  είναι  πο/.λαις  έτι  γ-αΐς  13,  ι. 

γενειάς  6,7  (ν.  /.ευκότης). 
γενναίος  30,  ΐ8. 

γεννάν:  <)  γεννι'/αας  οε  5,  η. — γεννη'ϋένιες  8,  32. 

(ν.  φίϊορά).  — τών  γενν)μ)έντων  33,0. 
γέννημ,α:  π?.εονεξίας  τι)  γ.  \8,8.  — ηώον  ΰπάρ- 
χον  τι)  γ.  20, 14. — τό>  γ-τι  39,  24. 
γέ  V ντίϋΐς  8,  29. 

γένος:  έν  τοααύτη  περιφανεΟ,ι  γένους  18,28. 
7^001 1<  (var.  саз.)  11,  12,  25,  29.  12,  7.  13,  28. 
γειόργια,  τά  3,  ι.  14, 2ΐ. 
γεωργός  (var.  саз.)  3,  i.  17,  2.  39,  9. 
γ ή 5, 13  (ν.  αίεόν).  — έπί  τής  γής  κατεκλίί) ηηαν 
21,13.  — er  ούρανφ  καί  έπί  γής  16,3  (ϋρΐι. 
3,  15).  — ώσπερ  γή  τφ  οϊκιρ  έπιρραίνει  τό 
ίαμα  39,23. 

γήινος:  άντί  γήινου  τάφου  36,19. — ■ ούκ.  έν 
οπέρματι  γηΐνορ  3,  ίο. — τής  τών  γήινων  <[,ρον- 
τίέιος  5, 19 
γήρας  31, 5. 

γηράακειν:  γεγηρακ.όσι  τι/ г πάρεσιν  15,15. 
γ ηροκομεΐν:  έγηροκόμει  τούς  άτονους  ειρήνη 
14, 10. 

γίνεαΟαι:  γίνεται  3,8.  13,  .so.  18,1,24.  30, 0. 

31.30.  32,19  . 34, 10.  36,i.s.  38,5.  ο9, 23.— μόνου 
τούτου  γινόμενος  \,ΐ2·—άπό  Θεού  γινόμενος 
3,  30.  — εαυτού  μείζονα  γίνεοΟαι  6,  ι.  — ούκ 
έοτη  ιιέχρι  μέγας  έγένετο  6,2. — έγένετο  37, зі 
(ν.  δωρεά).  — ίσως  γένωμειί  ποτέ  δικαιωΟή- 
ναι. . .έπά'ΐιος  1,5.  — γένωμαι...  σνμπα- 
νηγυρίζων  1,10. — μή  τι  γένηται  26,4.  33,24.— 
ΐνα  μή  χείρόν  τι  σοι  γένηται  (Ιο.  5,14)28,4.— 
γενομένου  (gen.  abs.)  17,  з. 20, 4.  22,  зо. — ѵ€го- 
μένμς  25,25.— γενομένφ  4,  ιθ.  15,21  — γενό- 
μενον  21,23.  22,2.  26,  17.  — γενέσϋειι  5,-ао. 

9.30.  — γέγονε  6,5.  33,  3.  — γεγονιός  33,  29. 

34.7.12.  — γεγονυίιι  23,3. — γεγονότων  39,32. — 
γεγόνει  21, 26.  — γεγένησαι  20,  ο.  — γεγένηται 
32,  9.  39,6,26.  — γεγενημένου  40,7.  — γεγενή- 
σ'άαι  16,24. 

γινώσκει  ν 34,6.  — γινιόσκων  31,  ΐ7.  — έγίνω- 
σκον  12,  20.— 7i’(ôoorrcu  29, 17.— fycwi’  28,28.— 
εγνωμεν  38,32.— γνώΟι  30,ι·ι.— yroriti,'  21,зі.— 
γινωσκόμενον  12,28.  17,зі.—  б}’(гоіохбіо6,о.— 
γνωσϋεΐσα  12,  ίο. 

7 λaq  νροειδέστερο  V adv.  17,17. 
γλαιρυρούν:  έγλικρύρωσε  τέις  θέας. . . ή ειρή- 
νη 14,  26. 
γλύγασμα  6,  2ΐ. 

γλυκύς:  γ/.υκυ...  ιρι/.οτέχνημα  19,7. — ο γλυ- 
κύτατος 31, 7. 

7Я(00о«(ѵаг.  cas.)  2,  8.  13, 12.  19, 15  (ν.  λαμπ,άς). 
γ λωσσόκομον  35,  2ΐ. 


INDEX  OltAECITATIS. 
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γ>'ι)πΐ(>ς:  ψηΐ'ΐ'ις  ·/.  1,  л.  — yi'y/oiVi  ηήιι- 

,Ιιος  К),  ·1  (ν. 

V t'c'iii  >1  (ν:ΐΓ.  ras.)  Л,  14.  !),  7.  27,  о.  30,  lO.  3!),  2. 
γ ΐ'(’>μο  l’f's  -·*· 

V ζι  1 1'·  )Ί’<'>ί)ϊζί:τηι  1S,  5.  — уг(  юі.!^оіп' l'ijv 
A,  13. — γνωοιπΟήΐΉΐ.  20,2t. 

7 ( μ ος  11, 22. 

γνώοιομα  (vnr.  cas.)  17,5.  22, 2β.  23,  ir>.  29,20. 
γΐ’ώοις:  ή την  Игпѵ  ·'.  32,7. — oç  33,  π. — 
γνώαη’  32,  π.  — (')η)ς  уѵ(')Піс))'  25,  2. 
γογγύζει  ι·:  γ-νζον  .τοος  κνοιην  13,7. 

70  77  νημ  (»s  20,  27. 

70  νεί·;  (var.  cas.)  1,  2.  26,  27. 

70  νεηπύϋτ од  16,  4. 

γοννκλιπίη:  ті'ід  εύκτικι'ις  γ-πίης  10,24. 

γηνν  5,8.  ΙΟ,π,ιβ.  11,2.  15, ι.  17,1.20,30.  21,3. 

22,  8.  21, 32.  27, 12. 
γηάμμα  το  лаѵіт(}оѵ  35,31. 
γοί'κρειν:  γούφοη'  29,  2.  33,  8. — γοάψαντι 
2,  4.  — γράψααϋαι  2,  ΐ4.  — γραφείς  38,  із.  — 
τον  γραφηοομένον  1,9. — γύγηαπτηι  25,29. — 
καΰά  γίφρη^ται  6,2.  13,5.  21,  4.  31,12.  35,27.— 
(·>ς  γέφραπται  8,  24.  10,20.  13,22.  17,29. 
γοίκρή:  ілі  τε  τόΐ'ον  καί  γραφίίς  16,20. — γρα- 
if  ής  ύεημ.ένην  38,  33.  — γρα<[  ρ τον  έτάαεο)!’ 
38,  ιβ.  — De  sancta  scriptura:  καί)(ί>ς  ιρηοο’  ρ 
γ.  5, 13.— .τΓίλαιάς  καί  νέας  γραφρς  29,26. — 
μ.ελέτρ  των  γραφών  16,  18. 
γραφικρ,  ρ (subst.)  20,25. 
γρργορεΐ  )'  ; γρργορο)  г 1 1 , ΐϋ. 
γχ'μ  νάζειν:  υοα  γ-ύζει  4,21.  — έγ·άζετο  πας 
πρός  ειρήνην  14,  7.  — 7"^'?''>·’  31.  — 

μέν(ι)  17,1. 

7 νμ  νός:  γνμνρ  τρ  φνχρ  32,  32. 
γυμνοϋ  ν:  γυμνοΟέντα  17,25. 

7 νναικ ά δελφυς  26, 28. 
γνναιον  38,9  fv.  αΐ.μορροεΐν). 
γννρ  (var.  cas.)  3,9.  5,21  (ν.  йо7*'<'*’^‘')· 12· 
ΊΟ,  8 (ν.  Ô).  40, 16. 

J. 

δαίμοναν:  ni  δ-νά)ντες  37,  24,  3ΐ. 
δαίμων:  του  πονηρού  δαίμονος  11,26.  — δαί- 
μονες (var.  cas.)  11,  зо.  19,22.  23,  ю,  lo,  27. 
36,  32.  38, 1 (ν.  μιαρός), 
δάκ  ρυο  ν (var.  cas.  plur.)  9,  .32.  25,  із. 
δάκτυ?.ος  (var.  cas.)  13,i9.*19,  23.  20,  ifl. 
δα  μ άζειν:  έδάμαοεν  21,15- 
δάι<  αλι  ς 35,  24,  25. 
δανείζει  ν:  τδ  δανείσααΟαι  17,8. 
δάνειον  άποδόμενος  17, 13. 
δαπανάν  καν  δαψιλοις  διδαπάνρνται  20,15.— 
δαπανωμένων  40,  3. 
δ а π ά V η 20, 15. 
δαιριλώις  20,  ΐ5  (ν.  δαπανάν). 


δί  (post  μί  V СІ  sine  μι  ν)  [lassiiii. 
δαδη'ναι  4,27.  — δτδκ'ις  8,  23. 
δέρπις  (var.  сан.)  25.29.  Зз,  28  (ν.  ι ίοακονι  ιν). 
δε  ικ  V V ναι  ϊ'ό,β.—διίκνυοι  4,22.  KJ,  8.  36,  ίο.— 
δεικνύει  5, .5. — διικνύς  19,ιο.  23,ο. — δηκνύοι· 
17,22.— διικνύονηα  40,  2'·τ-δεικνύπρς  20,21.— 
έδτίκνν  16,21.  — διίξει  6,  ι.  22,  ιι.  — !'διι!:ΐ 

23.32.  26,  80.  35  , 9.  — ίνα...  δείζρ  ‘2·1,2<.κ  — 
διίζας  8,  11.  33,28.  — δίδηχιν  25,18. — διί- 
κννται  17,33.  18, 5.  З4,.32.  — Λί/κΐ'ό.ιιη’ο,:  2,ιο. 

1 7,  20.  — δι  ίκ  ννο  Ihn  3,  30.  — έδι  ίκ.νντο  1 2,  2Ι . 
10,1.  — δέδι  ικται  4,  24.  26,  24. 

δ ε ίλαι  ο ς : οΐ  δ-οι  1 1 , 20. 

δεΙν  Pt  δεΙηΟαι  (opus  esse);  τ<)  δέον  16,  £0.  — 
Γι'ι  δέοντα  14,22. — δι  ούορς  έπιμελείας  24,4.— 
οΙάπερ  έδέρσι  ν 25,25.  — άλλον  του  λέγοντος 
...ταϋτα  δέεται  28,15.  — γραφής  δεομένρν 

38.33.  — έκάοτου  το>ν  διοιιένον  19,17. — ?.όγον 
ονκ  έδι  ρΟρ  5,  25. 

δειν  (vincire);  δήαω  6,23. — εδραε  23,  β.—δήοαν- 
τες  21, 15.  — δεδέηΟαι  36, 12. 
δεΐοί)  αι  (orare):  δε  άμε  Da  νπερ  Χριατον  34,17.— 
т(7)ѵ  δεο/ιε'νων  15,  ιι. — τοΤς  δεοιιένυις  τά  χρή- 
ματα έπεμέριζον  10,25.  — δορεΐοΟια  τοίς 
δεομέΐΌΐς  B8,U.—δερDείς  13,3  (ν.  αιτεί  ν). 
δέκα:  χιλιάδες  όσεί  δ.  38,23. 
δεκαετ ής:  γενο/ιένο)  αντφ  δ-ετεί  4,  ίο. 
δεζιός:  επί  τφ  δεζιφ)  7,  η.  — διά  η)  μΐι  ιν 
άπάτρ  είναι  δεξιόν  7,18. — έν  άλριΊείμ  πεερυ- 
κ.έναι  δεξιόν7,ΐ9.  — τρν  δεξιέιν  31,  13  (ν.  βορ- 
Οεΐν).  — προς  τφ  δεξιφ»  μέρειΒ8,2ΐ. — δεξιέι 
ρ εύιόννμα  7,18  (ex  Sol.  Paroem.  4, 27). 
δεξιοναΟαι:  έδεξιοΰτο  πλουοίει  χειρί  2Α,η.— 
δεξιονμενος  36,  ΐ6. 
δεξί οαις  24,  2. 

δέρειν:  ώς  ονκ  άέρα  δέρων  31,  ίο. 
δέρμα  18,31  (ν.  φί/.νρις). 

δεομός  et  δεομόν:  τον  δ-δν  νποποιροάμενος 
23,8. — λάκκου...  δεομιαν  1,15.  — τώιν  δεαμώιν 
21,  23  (ν.  àreroç).  — τέι  δεομά  21, 29. 
δέαποινα  (de  S.  Deipara)  9, 14. 
δεσποτεύειν:  δ-εύει  τής  προαιρέοεως  β. 
δεοπότρς  (var.  cas.)  20,  зі.  29,20.  30,  26.  33,  lo. 
δεοποτ ικώις  25,  32. 
δευρ о 6,  22. 
δεύτε  2, 28. 

δεύτερος:  άρετρ. . .δ-ρον  13,  ι.  — εν  τρ  άρχρ 
τής  δ-έρας  ρλικκ'ιοεως  4,12. — δ-έρας  ύριέρας 
22, 30.— ci-TÔ  δ-έρας...  ήλικίας  26,6.  27,  14. — 
δ-έραν  κ?.ο.πήν2Β,2.—<ος  δ-έραν  οτολήνΒδ,ΐ3.— 
δεύτερον  adv.  18,22.  19,8.  20,28. 
δέχεσ  I)  (u:  δέχεται  32,  ι.—όπερ  δέχεται,  πείΙΙει 
δέχεσίίαι  34,  15.. — μη  δεχομένης  7,15.  — εις 
σνγκ.αιρίαν  ίδέχετο  31, 14.  — ιοίς  δεξαμένοις 
37, 15.  ’ 

*()//  saepe. — δεύρο  δ ή Ct,22.—  y.aÎ  δ ή 8,ιι.  13,27. 
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η.  η.  ллтыііікпг. 


17,  :і.  21,21.  .'>!),  2:ΐ.  — т<иі  tSii  10,  з.  18,22, 
30,  31.  — . . ο/"τω  ()i'i  .38, 1«. 

<)  ιΐ',’ΐι  ός:  яіі'опѵп  д 19,23. 

•)іІ/.п('п'і  5,  21.  С,  14.  9, 17.  23,  ю- 
()  Ι’ότ  I .5,14  . 28,  5.  32,  32. 

() il?. о ς 17,  2.3. 

І)і1?.(>ѵѵ:  ())і?.оІ  31,2«.  — ()ιι?.ώηηι  39,  4.  — ô>ç 
))Пілаі  4,14. 

(gen.  plur.)  29,  ιβ,  зо.  .31,20. 
ί)  іці  I ôfu  v:  ді.і) і)пі  t’y.i  11,  .30.  28,  14. 

<)  іц(  I ουιιγός  (de  Deo)  21,  о.  25,2. 

i)  іці  ()fu  ος:  одіичц’  d-ofnv  ιύ.Ί,όοιιοι·.  40,1. 

*()ιη  cum  geu.:  ().  τίις...  άγηΟουογίης  23,  .зі. — 
<)ι'  ηϊματος  33,  ιβ. — τ//  <)ι.’  ηντοΰ  éwp/f/ii 
3,  β.  — ()ιη  τό  ()ι’  αυτόν  xarooDovv  18,13. — 
Λ(’  αντον  лішЬоіійаа  28,30. — dt’  ηύτοϋ  ).α- 
λοντιος  36,10.  — άι’  αντον  y.vQtq)  ποοαταέ- 
χοντας  36,  ιβ.  — ôtà  ()ιιλ(·)μάτων  31,  20.  — <)ιά 
π)ϋ  όον/.ου  αντοϋ  θίοφάνονς  38,  2. — dt’  tuv- 
τον  νομηϋετήαης  33,28.  — dt’  έαυτοϋ  κατηλ- 
/.ά'μιτο  33,  32.  — την. . . dt’  έαυτοϋ  κοι  νωνίαν 
34, 3.  — dt’  ίντενρως  13,  ιι.  — dt’  έπιβονΡιης 
20, 22.  — dt’  ί.τικ^.ήαεως  23, 23.  — dt’  έπιγνώ- 
οιω;:  32,10.  — d(à  των...  ευαρεστούντων 
κνρίορ  32,7.— dt’  έργου  ά.Ύ.οκρινάμενος  11,  5.— 
του  Ηεοΰ  .Ύαρακαλουντος  dt’  ημών  34,17.  — 
ίλ.τίόος,  <)ι’  ής  έγγίζομεν  τφ  ѲыЪ  35,  зі. — 
ίκ  Γ,ήψεως,  dt’  ής  влі  αίοχύνην . . . εξανα- 
πτήαεται.  36,32. — ό ΙΙατ'ηρ  dtà  ΊΙοαΐον  κραυ- 
γάζει. 32,  14.  — ôià  τών  μαθητών  34,  9. — 
ι)ιά  μέοου  4,  ιβ. — dt«  μητρυιών  συμβιβασμών 
4, 15. — οίκος,  ι)ι’  οΰ  лаѵгвд  σωζόμεΟα  20,12.— 
dtd  παρθενίας  10,2.  — dt«  πίστεως  38,5,11. 
39,21.  — πρίασθαι  διά  πράσεως  17,  β.  — dt« 
roô  προγρήσαι  15,19. — δια  ροής  9,1.  — dt« 
σαρκός  34, 2β.  — διά  σιωπής. . . άποκρινόμ ε- 
νός 17,23. — διά  του  ίαντοϋ  στόματος  26,4.— 
διά  συνήθειας  5,  5.  — τή  διά  σοήιατος  καθα- 
ρότητι  9,  30.  — διά  τε  τών  φθασάντων . . . και 
dt’  ών  39,4.  — Cum  accus.:  δ ι’  αυτόν  13,24. 
22, 13.  — dt«  τον. . . δημιουργόν  21,  5.  — dt« 
τδ  γεγενήσθαι  16,24.  — διά  τδ  μή...  είναι. 
7, 18. — dt«  Ίοαύκτον  4, 1. — διά  τί>. . . κ.ατορ- 
θοΰν  18,13.  — διά  τδ  εΰθές  τής  .προαιρέσεως 
26,25.  — dt«  τδ  ακίνητον  29,27.  — dt«  την 
«7«it  ίπιείκειαν  27,  2.  — dt«  τούτο  39,  ι. 
δι  αβαί  νει  ν:  διαβαίνει  21,26.  — τής  διαβαινο- 
ιιένης  αύτφι  (sc.  οδοιί)  13,25. 
δ ι αβο/.  ή 27, 28. 
διάβο/.ος  20,1  (ν.  άφανής). 
διάγει,  ν:  διήγαγε  φί?.ους  ψίλοις  ειρήνη  14,22.— 
κάκι.ΐ  διήξεν  17, 12. 

d t « 7 о ρ в V ε ι ν:  τδν δ-ρε ΰο ντα  5, 17. 

δι  αγράφε  ι ν:  ?.όγο>  διαγράψτιι  1,1. 
διαδεικ  viu'ai  : διαδεΐζαι  (ί,ϋ.—δ-κνιιται  2,29.— 
ινα . . . δ-κνΰοιτο  30,  4. 


δια  δε  Ιν:  όπως. , . διαδησαίμε  θα  2, 17. 
δι  αδί-.χεσ  θ αι  : διαδέχεται  12,  30.  26,  28,32. 

37,  2.  — διιδέχετο  8,  2.  — διεδέ.χθη  2,  23. 
διάδημα  26,23  (ν.  ί'ξίσεασθαι). 
διαδιδόναι:  διαδιδομέ,νης . . . τής  ιίρήνης 

15, 1. 

διαίτησις  17,2θ(ν.  άμπέχεσθαι). 
διακ  ι νε  Ι ν : δ-  νοίηιενος  1 8,  ιβ. 
δι  ακο  νεΐν:  δ-νεισθαι  πείρά  τινί'ΐν  31,  ι. 
διακονία:  ό έ.π.Ιτής  δ-νίας  20,25.  — τήνδ-νίαν 
π.οΐι)σας  12,3. 
διεικονος  6,25.  31, .32. 

(^«κρίσίς  (var.  cas.)  18,14.  26,17. 
d t « κρούεσ  θ a ι 30, 2. 
διακϋπτε.ιν:  διακ.υψίσης  28, 2.·^. 
δι  ακωλύε  ι ν:  διεκεόλυε  10,  зо. 
δια?.έγεσ  θαι  : δ-γόμενος  18,  ιβ. 
διά/.εξις  (ѵаг.  cas.)  30,  ΐ8.  35,  ι.5. 
dt«Â2«^r t)ç  34, 10. 

διαλύει  ν:  διέλυεν  \2,ί3.—δια?:νσαντα  26,  ΐι. 
δ ι αμ  αρτ  άνε  ι V : ob  διήμαρτε  του  .προστάγμα- 
τος 26, 3. 

δ ι αμ  αρτ-ύρεσ  θ a ι : διεμαρτΰρετο  29,23. 
διαιιυκτ  ηρί ζει  ν:  δ-ζό ντω ν 36,  29. 
δι  αν  ήχεσ  θ « ι : δ-χόμενο  ν 25,  8. 
δι  ανοείσ  θ αι  : δ-ούμενος  2,19. 
dttiitof«;  5,23  (ν.  Λ«7ώΐ’).  — 6,27  (ν.  7'«7Г/)р). — 
τδ  ()ΐιμα  τής  δ-ας  11,10. 
διανοίγε  ι ν:  διήνοιξε  ταμεία  14.22. 
διανΰε  ι ν:  διηνυκεός  16,  23. 
διαπέμπει  ν:  δ-.πο/ιένε;)  30,  β. 
δια.πορει.ν:  διη.πιίρει  8,6. 
δι  απ  ι πράσκε  ι V 17,3. 
δι  απ'/.άτ  τ ε σ θ αι  : διεπλάττι  το  6,  4. 
δ ι απρ  άττ  ε σ θ αι:  ό>ς  άν  μ,!/  διαπράττοιτο 
21,17. — διαπράζασθιιι  10,29. 
διαρρί πτει  ΐ’;  νεκρός  διαροίπτεται  36,21. 
διατάττειν:  οΐ  d-Tot'rt  ç 18,  23.  — διαταζάμι- 
νος  21,  20. 

δι  ειτεί  νει  ν:  διατεΐνας  31,21. 
δ ι ατ  ι θ έ V αι  : διατι  θεμ  έ νεο  17,2. 
d ιατμήγει  ν:  ε>ύ  διειτμέ/ςειντα  άρθρει  ό<ργε'ινι·ιν 
26, 12. 

δι  αφ  θείρει  ν:  διαφθειρήνειι  29,9. 
διείερορος:  Ιχθύων  πληθυν  δ-ρον  24,19.  — ί’ΐ' 
δ-ροις  ήΡ.ικ.ίαις  19,17.  — .тоЯ/t!?^:  κειί  δ-ροις 
ταΐς. . . άπειλαίς  31,  20. 
διειφυλάττειν:  διεερυλεϊχθ η 39,27. 
διειερεύδεσ  θαι  : ε>ν  διέψενσται  25,20. 
δι  δασκαλία  34,  20. 
δι  δεϊσκαλος  22,  9. 

dίd«0κf,f  ν:  διδασκούσης  τής  χείριτος  20,  22. 
διδαχή  (var.  cas.)  16,  i,  15.  27,22.  29,20. 
d ι δό  νει  ι 17,  27. — δίίίωσιν  23, 12.— didot>  20,  32.— 
τε;)  διδόντι  20,  20.— ddç;  20,  27.— dl'df^)κм'  37,8.— 
d^■dt·)κt'ι'«t  29,22.  — dt'dttr«/  28,23.  — έδίε'ίειιο 
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18,29. — ίάόϋΐ)  33,5. — όυ!)Γμ'(ΐι  13, ίο.  20,25. — 
δέόοται  23,20. — δκόομένυν  27,25. 
διεγιη’ρειν:  όιήγειρε  37,  27. 

ÔÎéystjaiç  36,4. 

діёлеіѵ:  όιεπούαης  15,5.  — διεαυμένα  4,7 
(ν.  άοχιι). 

διετής:  διετή  χοόνυΐ'  26,  22.  31,  2.  — τύ  διετες 
τής  κακώαεως  31,  20. 
διευ^ύνειν:  διενϋϋναι  12,8. 
διηγεία  ί^αι:  τ<>  διηγούμενοι’  3ϋ,6.  — διηγησά· 
μένος  36,23  (ν.  προψ'&ύνειν).  — διηγήαααΟαι 
2, 16. 

διήγημα  2,  4. 

διήγησις:  άπάοχομαι  την  δ-σιν  1, 19.  — κατα- 
лпѵоаі  την  δ-αιν38,  32. — λόγων  ταΐς  δ-σεσιν 

38,  ιβ. 

δι  η νεκής  3β,9  {ν.  αίμοοροείν),  25,32  (ν.  εντευ- 
ξις).  — διηνεκέατατα  adv.  21, 17. 
δικάζει  ν:  ώμμάτωαε  δ.  ή ειρήνη  14,28. 
δίκαιος:  ώς  ό.  τφ  υντι  δικαίως  διώκων  τύ  δί- 
καιον 18,9. — лйς  δ.  35,  14. — δίκαιον  ήν  δη- 
λώααι  39,4.  — διότι  χώρα  δικαίων...  νύμφη 
δικαίων  καΟέστηκε  28,25. — κατά  την  εκ  δι- 
καίου... лρoaτaaίav  33, 3ΐ.  — παρά  τού  δι- 
καίου κριτοϋ  15,27. — τής  τού  δικαίου  ψυχή'ς 
35, 9.  — лρöς  την  μονήν  τού  δικαίου  39, 12. — 
τφ  δικαίφ  7,ιβ.—τή  δικαίμ...  διαιτήαει  17,19.— 
τόν  δίκαιον  22,  зі. — οί  δίκαιοι  (subst.)  33, 15. 
δικαίως  18,9.  31, 14. — δικαιότατα  adv.  21,2. 
δικαιοαύνη  (var.  cas.)  18,  4.  28, 25, 26.  32,  21,  22. 
δικαιοϋ  ν:  δικαιωϋ ήναι  1,5. 
δίκααις  7,  ιβ  (ν.  πολυερεύνητος). 
δινειν:  δινήοαντι  λόγους  30,  20. 
ôtd  7, 21.  13, 11.  16,  21, 30.  28,  8. 
διοικεΐν:  έδιοίκει  τους  άργοΰς  ή ειρήνη  14,  із. 
διοίκηαις{\3.τ.  cas.)  26,  21  (ν.  βασιλικός).  26,  3ΐ. 
διολλύναι:  διώλεαε  6,  ιν. 
διόμνυσβαι:  διόμνυται  10,28. 
διορατικός:  ό δ-κώτατος  11,22. 
διόρβ-ωσις  28,  3, 5. 

διορίζειν:  τή. . . διωριαμένη  αυνηΟείμ  7,  29. 
διότι  3,9.  5, 12.  6,7.  28,25. 
διπλούς:  έλάληαας  έν  τή  δούλ.τ)  σου  διπλά  9,2β. 
διπλοϋο'&αι  18,5. 
δισταγμό  ς 2, 18. 

διστάζειν:  δ-άζεις  20,9. — 13,7. 
διττός:  διττή  στολή  33,1.  35,  ιι. 
διυπνίζειν:  διυπνίσ&η  40,21  (ν.  άσ&ενής). 
δίψα  (var.  cas.)  12,18.  13,20  (ν.  έξίασις). 
δίψος  (ѵяг.  cas.)  12,9.  13,9.  30,29. 
διώκειν:  διώκων  18,9  (ν.  δίκαιος).  — δίωξον 
24,8  (ν.  μήτηρ). 

δόγμα  (var.  cas.  plur.)  13,82.  18,25.  19,2. 
δογματίζειν:  έδογμάτισε  14,22,31. 
δοκεΐν:  όοκεΐ  19,  ΐ2.—τών  μή  δοκούντων  21,5.— 
δοκεΐν  18,6.  24,5.  27,19. — έδόκει  6,29.  26,2.— 
Зап.  Ист.-Фца.  Отд. 


ιδόκουν  19,22.  — εδοξε  21,7  . 37,20. — 

29,7. — ή δόξασα  7,30.  — τά  δόξαντα  14,2». — 
τύ  δόξαι  29,  8.  — roö  μ!ι  δόξαι  38, 2ΐ.  — δόξειν 
20,27.  30,4. — τά  δι,δογμένα  7,  24. 
δοκιμασία  9,26. 
δοκιμή  28, 1. 
δολιόλεκτα  adv.  29,  14. 
δολιόφροιν:  δ·φρονι  συατροφή  27,2. 
δόλος  2S,  10. 

δολοφο  νεΙν:  τών  ύποκρίσει  δ-νούντων  38,  ι. 
δομεισϋ'αι:  έδομήσατυ  3,  3.  — δομησάμενος 

16. 3. —δομήσασ{}αι  21,8. 

δόξα  (var.  cas.)  2,17.  7, 11.  35,  12.  36,  14,  80. 
38, 24.  40,  26. 

δοξάζει  ν:  δοξάζοντος  Κυρίου...  τους  τούτον... 
δοξάζοντας  (1  Regn.  2,  зо)  22,14.  — έδόξασαν 
έν  έαυτοΐς  Κύριον  34,22.  — δοξάσατε  δίι  τύν 
θεόν  34, 23. 

δοξούσ  Οαι:  δοξούμενος  24,  26.  — δ-νοι  10,8. 
δορκαδοτρόπως  38, 6. 
δόσις  17, 9. 

δοσοληψία:  τών  δ-ιών  όρμάς  καί  φοράς  4,17. 
δουλεία:  ύπηρετών  τφ  θεφ  δ-ίαν  άμέριστον 

5.20.  — τήν  τού  κρατούντας  δ-ίαν  πεπλ.ήρωκε 

11.4. 

δούλη  9,26  (ν.  όί.-τλοΡς). 
δουλοκερδοτρ  όπως  4, 28. 
δούλος  (var.  cas.)  3, 4.  9,  зо.  25,  7.  31, 17.  38, 2.  — 
ύπερ  φίλων  δού}.ων  μισούμενον  29,21. 
δραγματοφόρος:  δ-ρον  έγκλεϊσαι  τύν  πυρόν 

39. 20. 

δραγμή  17,  7. 

δραματουργός  22, зі.  23,13. 
δραν:  δσα  τήν  εκκλησίαν  έδρασε  28,13.  — κακά 
έδρασεν  28,20.  — δράσας  υφ’ ών  δραΟήναι 
έμελλε  ν απερ  έπρεπε  29, 3. 
δραπετεύειν:  δ-τεύει  20,21.— ό-τενοντων37,33. 
δρέπειν:  όρεπόμενα  2,  31. 
δρόμος  4, 23. 

όροσινος;  ή δ-νή  έπιρράντισις  32,26.  — τού 
δ-νού  ραντισμού  39,14. 
δροσοβόλος:  άντί  δ-λου  φλογός  39,17. 
όρόσο?  26,  26  (ν.  παραψυχή). 
δύναμις:  ό.  Κυρίου  τού  Θεού  23, 13. — ΐλεία  δ. 
23,23. — έκ  τήςδ-εως  3,20. — τής  τούτου  δ-εως 
27,30.  — τή  δ-ει  τού  σώματος  36,2. — εις  εξα- 
ναστήσεως  δ-ιν  35,  4. 

δυναμούν:  τού  δ-μούντος  35,4. — δ-μο){}έντων 
34, 19. 

δύνασ  Ο αι:  22,14.27,6.  30,23.  — δύνασΟε  12,2.— 
τοΐς  δυναμένοις  16,  25.  — δυνάμενα  28, 17.  — 
ήδύνατο  28, 23. — δεδύνηται  28, 27.  33, 19. 
δυναστεία  (var.  cas.)  6,  ιβ.  10,8. 
δύο  10,1.4.  11,27.  17,28.  26, 23.  — pro  όυοίν:  ?.ι- 
τρών  Ô.  ήμίσεως  17,12.— μηνών  δ.  άποδεόντων 
26,  22. — ένί  γε. . . τών  δ.  30, 4. 
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II.  II.  ЛАТиіІІКИЪ. 


()υηαμειπτικύς:  (/ύαις  à-ovùja  καθίστηκε 
23,  21. 

іЬѵааѵг  ης:  πίοας  όύσαηις  28,21. 
ι)υσαχϋ  ής:  τον  ά-υυς...  σωματίου  30,9. — 
I τον  ό-Γ)  χαλκέα  ’Λλ/'ςαΐ'όοοί’  27,  24. 
άνσβονλία  27, 4. 

(VufTÔÊ^tfÔTWç  27, 11. 
δυσεϊόεεα  2,  із  (ν.  άφνΐα). 

()υσ ειδής:  τής  ό-οϋς  οψεως  29,  29. 
όυσέκνιπτα  adv.  21, 12. 
όυσ ήκοος:  τοίς  ύυσηκόοις  ζιόοις  23, 19. 
δνσλέων:  Λέο)ν  ό ö.  29,4. 
δυσπραγία  1,  ιι. 
δυσπρόσιτος  24,8. 
δυσσεβής:  ό δ-βέστατος  10,  28. 
δυσχέρεια  31,  28. 

δυσχερής:  δ-ρή  την. . . έκκριοιν  27, 18. 
δυσώνυμος  30, 8ΐ. 
δυσωπεΙν:  έδυσώπησεν  16, ιι. 
δωδέκατος:  ό-τον  σημεΐον...  άπέχονΒΊ,ιζ.— 
τή  δ·τη  του  μηνάς  36, 7. 
όωοεά:  ή άφΟονόβρυτος  τού  Θεού  δ.  39,3.· — 
έργον  θείας  ό-άς  22, 23.  — ούδεις  τής  δ-άς 
έγένετο  άμοιρος  37, 3ΐ.  — την  δ-άν  13,  ιι.  — 
ό-άν  τε  και  χάρισμα  16, 15.  — των  ό-ών  20, 3. 
29, 30.  30, 7.  — των  τοϋ  πανοσίου  ό-ών  1, 18.  — 
τών  τοϋ  Θεού  ό-ών  20,  ιι. 
ό ω ρ ειο  θ а ι 38, 14.  — όωρεϊται  15,  зз.  33,  27.  — 
δεόώρηται  39,27. 

δώρ  ημα  (ѵаг.  cas.)  19,  з.  20,  20.  24, 12.  29,  20. 
δωροόέκτης  14,28  (ν.  καταφλέγειν). 
δώρον:  τψ  τής  χάριτος  διόρφ  16,19. 


Κ. 

έύν  {=  άν):  όσης  εάν  ή 35,2. 

Ια  ν 18, 12.  — έμ  24,  з.  — εΐασεν  28, 3ΐ.  — ιν\  . . 
έάσωμεν  9, 9. 

έαρίζειν:  έαρίζοντι  5,29. 

εασις  26,16. 

*έ αυτού:  έαυτοϋ  κριόν  αύθις  άντιλαβών 
3, 19. — έαυτοϋ  μείζονα  γίνεσθαι  6,  ι. — ευωδία 
την  έαυτοϋ  παρουσίαν  έπεδείςατο  10,16. — 
πιστεύη  αύτός  έαυτοϋ...  προνοοϋμενον  12,24.— 
τή  έαυτοϋ  τοσαύτη  πίστει  24,  26. — έπιτρέπων 
φαίνεται  παρ’  έαυτοϋ  26,  ι. — τφ  παρ’  έαυτοϋ 
τής  ένστάσεως  λόγφ  29,  27.  — τό  έξ  έαυτοϋ 
κατόρθωμα  33,20. — κατά  τ'ην  έπ’  άμφοίν  δι’ 
έαυτοϋ  κοινωνίαν  34, 3.  — έαυτής  έπιμι λου- 
μένη 40,  23.  — άπαντα  συν  έαυτφ  εις  ουρανόν 
άκοντίζοιν  7,27.  — τήν  άπορίαν. . . έφ’  έαυτφ) 
δι’  έργου  άποκρινάμενος  11,5.  — τήν  [τοϋ] 
Άδάμ  εν  έαυτφ)...  κατάστασιν  23,  32. — 
έοικυΐα  αυτή  έαντή  8, 3ΐ.  — έαυτόν  3, 15, 23 
(ν.  προσφέρειν).  — όεικνύναι  θαυματουργόν 


(αυτόν  13,8.  — πρός  έαυτόν  και  τόν  πλησίον 
διαλιγόμενος  18,15.  — άπεισι  καθ’  έαυτόν 
15,28.  — δια?.λακτάς  μεθ’  έαυτόν  καθιστών 
αυτούς  34,  ιι. — άμοιρο  ν τής  έξ  ίαυτών  χάρι- 
τος 19,11. — έκ  τοϋ  καθ’  έαυτοιν μοναστηριού 
24,32. — εαυτούς  {=ύμΰς  αύτους)  συγκόπτον- 
τες  και  άλγύνοντες  12,  ι.  — ήραντο  έφ  ’ (αυ- 
τούς και  ά,λλήλονς  ειρήνην  οί  χριστιανίζον- 
τες  14,  2. — παραδιδόασιν  (αυτούς  και  ά?.λή- 
λους  15,19. — τά  δεσ/ιά...  τούς  τής  άσφπι- 
λείας  χαρακτήρας  έφ’  (αυτά  φέροντα  21,  зі. 
έβδομάς  37,17  (ν.  σωτήριος), 
έβδομος:  ι)...  έβδόμη  οίκουμενικίι  σύνοδος 
18,  20.— μέχρι  ς έβδόμης  ήλικίας  26, 7.  27,  15.— 
τή  τοϋ  Μαρτίου  μηνός  έβδόμη  36,4. 
εγγίζει  ν:  έγγίζομεν  35, 3ΐ. — ήγγισεβ6,  ι. — έγγί- 
σας  8, 17.  — έγγίσαι  24, 3. 
έγγί  νεσ  θ αι:  ένεγεν))θη  39, 18. 
έγγονος:  έπι  έγγόνοις  6,26. 
έγγύθεν  37, 20. 

έγείρειν:  (γείρει  13, 19.  — ώ/είοας  16,5. — έγεί- 
ραι  35, 2.  — έγηγέρθαι  37,  ι. 
έγκαθίστ ασ  θαι:  έγκαταστάντος  26,22  (у. εις), 
έγκαθυγραίνειν:  έ-νει  13, 18. 
έγκαλεΐν:  έγκαλούμε νο ν 33, 3. 
έγκαλλωπίξειν:  έ-πισάμενος  26,  6. 
έγκαρπος:  φυτά  έ-πα  3,  2. 
έγκαρτερεΙν:  έ-ρών  13,9. 
έγκατασεέειν:  έγκατέσειον  19,  3ΐ. 
έγκατέχειν:  έ-χόμενον  3, 2ΐ. 
έγκατο  ρ θρ  ϋ ν : ε-θοϋται  17,  33. 
έγκατόρ  θωσις  33, 2ΐ. 

έγκελεύειν : έ-εύοντες  19,  2ΐ.  — τόν  έ-ευσάμε- 
νον  21, 27. 

έγκλείειν:  έγκλεΐσαι  39, 2θ(ν.ει^). 
έγκλεισις  20, 19  (ν.  δάκτυλος), 
έγκλησις  (gen.  plur.)  13, 14. 
έγκοσμεισθαι:  έ-μούμενος  17,  η. 
εγκόσμιος  βιοτή  10,26. — έ.βίωσις  9,3. 
έγκοτεΐν:  έγκοτεΐ  2,18. 
έγκρατέστατα  adv.  13,9. 
έγκρατεύεσθαι:  έ-υόμενος  16,  із. 
έγκρύφ ιος  προσευχή  22,4.  — σκο)?.ηκα  έ-ι/ιον 
40, 1. — έγκρυφίως  37, 34. 
έγκυρεΙν:  έγκνρσασαι  8,25. 
εγκώμιον  (gen.  plur.)  6, 12,21. 
έγρ  ήγορος  10,  30. 
εγχειρειν:  έγχειρώ  1,9. 
έγχρίμπτειν:  ένέγχριμψεν  19,24. 
έγχώριος:  (τοίς)  έ-ρίοις  15,13. 
εγώ  (ѵаг.  cas.)  saepe. 

έδαφος:  πίπτει  πρηνι'ις  πρός  ιοϋδαιρος  9,  23. 
έδεσμα  2,7  (ν.  άνθηρός).  9,17  (ν.  ά'/νό.:). 
έδνοφορία  15,  24. 

έθέλειν:  μΐι  έθέί.ων  19, 10. — έμ)ελε  17,25. 
έ θελογ  νιόμω  ν:  έ-νι  κακίμ  30,  3. 


INDKX  ОНАКСТГАТІЯ. 


ί I)  г λ о π г і (hei  η 30,  so. 

Г Ι)νος  14, 1 (ѵ.  ε(ρηνεύειν). — πρό  14,2. 

*ri  СОШІІС.  cuin  ind.  et  opt.  saepe.  Item  in  quae- 
stionibus  obliqnis  (ex.  causa  8,21.  13,8). 

I ι'δέΐ'αι:  5,2«.  22,  28.  — οίδης  40,  lo.  — онім’ 
22,  β.  3G,  15.  30,24.  — η'όόίος  13,4.  — ιίδόη 
5, 10.  — είδόεοη'  30,28.  — είΛόαιν  20, 2Κ.  — ι/δι  t 
21,1.  25,  β. 

ε ί ()  ω?.ολατ  ρ ί а 18, 8. 
ε10·ε:  ώς  εϊΟε  μηδ'  lü.Xoç;  29, 3. 
e/’Kfétet)'.·  ώς  είκάαηι  23,9. 
εϊκεί  ν 0, 29.  — εΐξεν  17,  β. 
είκάς  38,81. — ο.^ίΟί,'  ε.  29,  5.— <«s  f·  39,81. — 
τά  είκδεη  1 1,  ι.'ί. 

εϊκοοι:  ήμεραις  Γ[ρ]ΐ(}1πρ(>ς  τηΐς  εικοοι  35,18. 
εικοατός  13,  27  (ν.  ι'νιηι>τός). 
εΐκώε:  κατ'  εικόνα  18,20.  23, зі.  24,12. 
είλικρινύατανα  adv.  2, 18. 

*εΙναι:  διά  τδ  μη  έν  άτεάτη  είνεα  δεξιόν 
7,  18.  — μηδε  δοκεΐν  εϊναϊ  τι  μηδέν  όντα 
18,  β.  — αντόν  οΰσαν  άγάπην  τόν  κύριον 
17,30. — τφ  ÔVU  4,13.  18,9.  — ·/))'...  δκτρεφό- 
μ,ενος  4,8.  — 'ην...  ύπηρετούμενος  11,23.— 

ην ύποπιέζοιν  30,28. — i/v...  είρηνενοναα 

13, 32.— η V κατη?.ειφ9^είς  4, 5. — ονκ  ιμ  κεκτη- 
μένος  17,7. — (]ι>...  πεπληροιμένος  22,17. — 
ούκ  ην  προεντεί^νμημένος  39, 20.  — ίνα  η βε- 
βαιούμενον  32, 17.  — ΐνα  η. . . γινειακόμενον 
12, 27.— είναι...  πληρούμενον  και  όρο'ιμε- 
νον  18,17. — τούτον..  . παμπλήρη  ιος  ήνάπο- 
δόμενος  10,25.  — ούκ  ήν  τινα  ^ροαπ?.εϋααι 
25,21.  — τό  έαόμενον  (subst.)  31,  11,15.  — mç 
όντως  10, 18.  30,28.  35,8. 
ειπερ  30, 25. 
εΙρηναίως  15, 5. 

είρηνεύειν:  ην  εΙρήνη  ενφήμως  έπι  Ειρήνη 
αϋτοκράτορι  είρηνενοναα,  και  ήρξαντο  τά 
ε9νη  φρονεΐν  ειρήνην  είρηνικώς  είρηνεύοντα 
14,  1-2.  — '&ηρία  τά  λογιστικά  πά-ύη  είρη- 
νεύοντα 18, 18. 

ειρήνη:  ύ^νοί  εν  ειρήνη  13, 22. — Λ 13, 30  usque 
ad  15,  4 passim.  — μετ’  ειρήνης  βαΟ·είας 
18, 15. — 32, 22  bis.  34, 9. 

είρηνικώς  14, 1 (ν.  είρηνεύειν).  15,  ι.  — εί-κιό- 
τερον  31,  β. 

ειρκτή  τον  σώματος  32,  2. 
είς  (num.);  εξ  ών  είς  24,21.  — γενεσϋαι...  εν 
πνεύμα  9, 3ΐ  (1  Cor.  0, 17).  — τον  ένός  και 
μόνον  άληβινον  Θεού  ήμών  4,  ο.  — είς  ένός 
Κνρίον...  φιλοτέχνημα  19,7.  — άναπέμψαι 
εύχαριστίαν  ένί  στόματι  12,  ΐ9. — ένί  κακούρ- 
γων τών  δύο  30, 4.— τών  μαϋητών  ένί  24,24.— 
τόν  τής  χειρός  ένα  όάκτνλον  19,23.  — κα&’ 
ενα  38,80,31.  — ή μία  32,15.  — μιας  δραγμής 
17, 7.  — μίαν  ήμέραν  5,  29.  8, 19. 

*είς  (ргаер.)  2,  ίο  (ν.  άαχολ.εΐν).  — είς  φίλον 


8Η 

έκτήσατο  5,4.  — τόν  είς  ηύιήν  συμβονλεύ- 
σαντα  5, 17. — είς  τοσοΰτον  έφρόντισενΰ,2ΐ. — 
είς  τούτο  τεταγμένος  7,8.  — είς  τό  παντεΡ.ι'ς 
0, 29.  18, 12.  — οίκων  είς  τόπον  17, 2.  — ιΐς  τι 
μικρόΐίυμος. . . γεγένηααι  20,3. — ’/.ογι- 
σΐέέντος  τού. . . χρόνον  είς  δαπάνην  20, 15.— 
τό  κράζει V ιίς  φύστν  έχοντες  22,  2^.  — ιίς  το- 
aoöroi'  δνσ.τρόσιτος  24, 4. — είς  τοσοντο  έ/γγισι 
τφ)  θεφ)  30,  ΐ.—είς  λόγον  τών  πατέρων  24,25.— 
εις  προσενχήν  κατέστη  25,13.  — ραγήναι  είς 
σχίδακας  25,u. — είς  διετή  χρόνον...  έγκατα- 
στάντος  20,22. — δο  Ο ήναι. . . ί'ιδωρ  είς  έκπωμα 
20,20.  — ο3ς  δέ  είς  πει  θώ  παρελιιβομ.εν,  είς 
κενόν  κεκοποιμεϋα  θλίβοντες  30,27.  — ούκ 
είς  μακρόν  32,2.  — είς  παντέλειον  39,9. — 
έγκ?.εΐσαι. . . είς  σνντι'ιρησιν  39,21. 
είσάγε  ι ν:  είσήχΟη  32,  ίο. 
εισαγωγή  (ѵаг.  cas.)  4, 19.  9, 1. 
είσακούειν:  εισακούει  τ'ην  δέ)]σιν  33,  27. — 
είαακοίΗον  τιΤτν  φοβονμένων  25,  з.—είσακονό- 
μενος  34,2.  — έν  τφ  είσακουομένη)  23,17. — 
τής  αύτιύν  είσακούσεται  dfiyoseiç  25,29(Psalm. 
90, 14). 

είσδέχεσϋ ai:  είσδέχεται  8,23. 
είσέρχεσ  θαι:  εισέρχεται  10,27  (ν.  έν).  11,  2ΐ 
(cf.  έξέρχεσΟαι). — έως  di’  είαέλθωσι  33,  4. 
είσέτι  27,  β. 
είσοδος  8, 2ΐ. 

εϊτα  8,  ίο.  26, 2ΐ.  29, 22.  30, 21. 
ειτ’ονν  1,  5.  3,  20,  30.  4,  12.  28,15.  32,  24.  34,  26. 
35, 12.  37, 19. 

*έκ:  καταλειφβεις  έκ  πατρός  4,5.  — την  έκ 
τριχών...  ατεφάνωσιν  6,8.  — περιδεείς  έκ 
τού  β-αύματος  10,21.  — τό  έκ  μερίμνης  ελεύ- 
θερον 15,  10.  — τό  έξ  έαντού  κατόρθωμα 
33, 19.  — έξ  έκείνον  λαβών  τό  νεύμα  26,  ι.  — 
έξ  έκείνον  έδόκει  κινεΐσθαι  26,2.  — έξ  ού 
[=  δι’ιι)  11,1.  16,10.  33,18.  40,1.  — τήν  έξ 
αντών  ένέργειαν  1,  9.  — τής  έξ  έαντών  χάρι- 
τος  15,11. — τού  έκ  τής  τολμηράς  νπακοής... 
έλπιζομένον  μοι  1, 12.  — άπομύριαμα  έκ  τού 
άγιον  πατρός  40, 10. — τών  έκ  παιποίας  άσθε- 
νείας  κεκρατημένων  37, 2ΐ. 

* έκαστος:  έ.  ότς  εσχε  στρωμνής  12, 12. — έ-του 
τών  δεομένων  19,17.  — ώς  οίκειον  έ-το)  τών 
έρχομένων. . . κατα,  ώγιον  20,  5.  — χαίρει 
έ-τον  πάντοτε  39,  36.  — σνννεύει. . . είς  έ-τα 
13, 14. 

ίκάστοτε  24, 19.  40, 2. 
έκάτερος:  περί  έ-ρον  μέρος  4, 18. 
έκβάλλειν:  τά  έ-?.όμενα  27,  20.  — έκβα/.εΐν 
29, 8.  — έκ3ά?.αι  (sic)  30, 4. 
έκβ ιάζεσβαι:  έξεβιάξετο  7,82. 
έκβολή  23,28  (τ.  έκεΐνος). 
έκγελάν:  έκγελωμένων  36,28- 
έκδέχεσβαι:  έ-χόμενοι  34,  ίο.  — έκδεξομένονς 
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ϋδ,Ί.-έκόέξκ)  36,6.—(.κόέξαιντο  15,  28.— ώς... 
έκδέξοιντο  34,25. 

ίκδημία  йло  τοϋ  ηώματος  36,9. 
έκδιόάακειν:  ίκδώύηκοντες  22,29. 
έκδιηγεΐ.α  I)  η ι. : ίκδιη-μήμε ί)η  1 0, 9. 
ίκεΐ  10,1.5.  16,23.  31, β.  35,25.  — κάκεΤ.  17,12. 
*^κεϊί4>ς:  τούτοι'  ί·.  ποοεξεπηίδενοεν  1\,η. — 
ιΊεόαδοτον  {κείνο  πόμ,α  12,27.  — οότος 
{κείνου  εύηοοκριτοιτεηος  3, 15.  — ενεκα  {κεί- 
νου /τόνου. . . ήνδρός  12, 28.  — ποιεΐοΟατ  τον 
{.κείνου  ?.ôyov  18,  ιι.  — τοϋ  τριμερούς  χρόνου 
{κείνου  20,15.  — τί>  {κείνου  αυτός  {τ{?.εαε 
βού?.ιι/ια  25,27. — τί/ς  {κείνον  Ιϊεοπροοκρίτον 
προόοοίας  27,  ίο. — οϋ  /τόνον  αυτόν  {κείνον 
22,12.  — αυτόν  εκείνον. ..  [τόν  {πιτι/η'/τορα 
και  /ιετ’  {κείνον  ίι/ιΓις  22,  37.—  {κείνην  24, 18 
(У.  ανοίγει ν).  — τά  ,'ΐαρ’  ε’κείνοτν  αυτός... 
{/ιηορευό/ιενος  19,  12.  — π?.{ων  η τούτων 
momÎj  τής  {κβο?.ής  {κείνων  καιΊι'.οτηκε  23,29.— 
{л'  {κείνων  τίι  του  όαίου  πΡ.ειροΰ/ιενα  τρό- 
παια 23,  29. 

{κείαε  {—  {κεΐ)  31, 2. 
εκΟ  ?.ηρις  31,  ΐ5. 

{κ  Ο ύ/ιως  5,  ιβ. 

{ κκό,βαροις  39,  27. 

{κκαλεΐν:  {'ξεκα?.οΰντο  10,21. 
εκκανοις  39, 26. 

{κκενονν:  /ιή  {κκενώοι/ς  30,  7.  — {κκενωΟεν 
/ιύρον  10,18. 

{κκεντεΐν:  {.κκεντη/t ένω ν 36,  25. 
εκκληαία:  a)Cbristiani:  28,13,18,24,30.  29,7,12.— 
b)  aedes  sacra:  14,  25.  21,28.  22,2.  38,27. 
{κκλίνειν  7, η. 

{κκόπτειν:  έκκόπτει  5,  ΐ7.  — {κκόπτων  τόν 
λόγον  20, 31. — {κκόψαι  10, 29.  11,  7, 10. 
εκκριαις  27, 18  ("ν.  όυοχερής). 

{κκύημα  24,  ίο. 

{κλαλεΐν:  {ξελάλει  21,26. 
εκλάμπειν:  όπηνίκα  έκλάμιρωαιν  33,  ΐ5. 
εκλαμψις  27,  27  (ν.  ενεργής), 
εκλείπειν:  εκλείποναα  20,8. 

{.κλύειν:  ίκλναεις  30,  9.  — {κλυϋείς  12,  ΐ2. 
έκλυτης  12,  ίο.  22,  ι. 

{κνικάν:  ίκνενίκψκε  20,2. — {κνικι'/αασΟαι 
37  , 24. 

{ κ π έ/.ι πειν:  {κπέ/ιπει  28, 2. 

{κπληροΰν:  έκπληροεσαι  7,32  (ν.  γά/ιος). 
εκπλυ/ια  35,  22. 
εκπλνσις  26, 19. 

{κπροχεΐσ  0 αι  ααίλρία/ιατα  27,21. 
εκπωμα  26,  2β. 

{κρεΐ,ν:  {κρέει  20,  20. 
εκριφή  27,  3. 

{κροή  9, 2. 

εκατρωννύναι:  εκστρώοαι  7,7. 
ίκ.τίλλειν:  {ξέτιλ.εν  29,  9. 


έκτος:  άπό  αημείου  εκτον  25,20. 

{κτρίφειν:  {κτρεφόμενος  4, 8. 

{κτρίβειν:  {κτρίβευν  39,  9. 
ίκυρός  10,  30. 

{κτρορά  4, 19. 

{κτρύειν:  {ξίερυ  3,  7.  — {.κι/  ύναι  5,  28. 

{κτρυπτ'ι ν:  {,κτρνατ/  20,17. 

ίκτόν:  ουχ  ίκ.όντες,  Λλλτ'ι  βιαίυις  37,25. 

ελαιον  19, 14. 

{.λ<ιττ<4ν:  ουκ  ελαττον  23,  \9.—νοοη/τάτων. . . 

{{.mTAh’iov  38,  29. 

{,λεγ/ιός  37, 2.5. 

{λέγχετ  ν:  των  {λεγχόντοιν  36, 2β.  — {,λέγχεται 
8, 20.  — ή?.έγχιτο  8, 22. 
έλεγχος  37,21. 

{■λεείν:  ο θεός...  {λιείπι  (pro  fut.)  40, 12. — 
το  Κύριε  {λ.έηοον  10,28.  — ί/λεήΟη/ιεν  22,  зі. 
ελεή/ιω  ν 18,  8. 

ελεος,  ό:  του  θείου  {).έου  9, 20.  — τόν  του  Κυ- 
ρίου ελεον  10,  21.— τό(’  θειον  ελεον  33,  з. 
ελεος,  τό:  τού  {λίους  10,  22.  — τά  {λέη  10,9. 
ελευϋ ερο γ ν ώ /ι ω ν 26,  9. 
ελεύ  θέρος:  τό  {-ρον  15, 10  (ν.  {.κ).  — /ιι'ρος 
{-ρον  17,  7. 

ελενθεροϋν:  ίβεν  θέρωοα  )'  35,  23.  — ε?.εν  θι  · 
ρο'εσαντες  15,  9. 
ελευαις  38, 4. 

Έλισοαϊοι  35,  з (ν.  {πιούριος). 

ελκεσθαι  87,25. 

έλκύειν:  ώς  τίν  ίλκύσειαν  10,3. 

(" λλειψις  12,  ίο. 

{λπίζειν:  τον  {λπιζο/ιένου  1,ΐ8. 

{λπίς:  εύπετής  {.  13, 17.  — {.  ταύτην  {κράτυνε 
17, 26.  — {.  ον  καταιοχύνει,  κ.αΰά  γέγρα-πται 
(Rom.  5,  5)  21,4.  — κρείττονος  {-όος  35,  si.  — 
{λπίόι  16,81.  24, 27.  — τήν  {λπίδα  {ν  τή  ψυχή 
βηοαυρίοας  16, 26.  — πίοτιν  τε  και  {λπίδα 
24, 15. — {π'ι  {λπίδα  την  άκαταίσχνντον  28,2.— 
ό πρός  {λπίδας  άδίοτακτος  24, 23. 
{/ιβλέπειν:  {/ιβλέψας  8, 12. 

{μμελύατατα  adv.  20,26. 
εμ/ιεσα  adv.  15,16  (ν.  οαλίζειν). 
ε/ι/ιονος:  ή ε.  {πίοτηοις  16, 2ΐ. 

*{;/(ός:  την  {/ιήν  άθλιότητα  1,16.  — τή  ί/ιή 
δοκι/ιααίμ9,2ε. — {ντφ  {/ιφ  όνόματι  10, 15. — 
εις  τό  {/ιόν  /ιοναστήριον  25,23. 

{/ιπά  θεία  3,  24. 

ε/ιπαλιν:  ιος  και  τό  ε.  5,17.  33,12  (ν.  τέλειος), 
{/ιπαρ έ χεα  θαι:  έ-έχεται  2,  30.  — {/ιπαραοχό- 
/ιενος  34,  14. 

{/ιπεδονν:  έ/ιπεδούτωοαν  34,31. 

{/ιπειρία  16,20. 
έ/ιπεριοναιος  15,24. 

{/ιπι/ιπλάναι:  {νέπλε/αεν  35, 19. 
έ/ιπιατεύειν:  ε-τεύει  τήν  χάριν  13,  ο. 

{/І  ,πλοιζειν:  {/ιπλοΐτηιντες  37,  ιι. 


INimX  ORAKOITAÏIS. 
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έμηο()ίζΐΐ·ν:  ovx  έμ.ΊοΛίζι,ι  2,  ін,  a«. 
èμлόôίov  11,39. 

έμπολιτεΰεα  ihti  : ι-τενεται  2,39.  — ί-τευη- 
μένης  15,  4. 

iμлυQεόεnιУ(ιι:  ί-όμενος  19,13. 

/■((.лор Os  14,16  (ν.  ѵлолг{І)еіѵ). 
î"  μ лопу.тод:  ε-τον  κ/ίλλος  1,ι. — ί-ιοί'  оО(/и'/и' 
17,18. 

ΐμφαϊνεα  !)(ΐι  23,  ΐ9. 

ιμψανής  20,  ι (ν.  άφηνι’ις).  — ιίς  ιοεμί/ανές 
1 1, 80.  37, 34.  — έικρηνώς  37,  за. 
έμιράνιαι·;  40, 90. 
ιμψαοις  33,  ίο. 

έμ^χ  λοχωρει  ν:  τφ  ί-ροόΐ'π  21,10. 
ΐ'μ.φρο))':  ω 'ψνχι'ις  εμφρονος  7,15. — έμφρονι'· 
ατατη  adv.  13,  ι.··.. 

’·>!ι>.·  ό έν  ηίλοις  лютбгтод  5,8. — ίλά?χ]αας  ίν 
ιϋ  ()ούλ(ΐ  που  9,25.  — M/;fi'  τύ.. . Οανμα  ΰ< 
ύφΰαλμοίς  12,20.  — έΐ'  ту...  νι'ιπω...  πορεύε- 
ται 1G, 3.  — λαβών  έν  τ{ι  χειρτ  тцѵ  ράβόον 
й\,2Ь.—  εiπέρχετaι  έν  τφ  μοναπτηρίο)  10,28.— 
έν  βερμοΐς. . . πορευβέντος  22, 15. — έν  μονα- 
οτηρίφ. . . παραβαλ.ών  24, 1.  — έξορίζεται  έν 
Tf'i  τής  ΣαμοΟρ(ικΐ]ς  νι'ιαφ  31,30. — παραγενο- 
μένη  έν  τή  μονή  άΟ,τ. 
ένάγειν:  έναγαγεΐν  9,  5. 

ίΐ  νηγώνιος  16, 23.  — Ф)?.оѵ  έ-νιου  2, si. — ένα- 
γωνίως  7,  ι. 

έ ναντϊος:  άπ’  έναντίον  adv.  35,14. — έναντίον 
αντοϋ  25,31. 

έναποτίϋ'εαύαι:  έναποϋ-εμένον  5,  24. 
ένάργεοβλαι:  έναρξύμενοι  2,32. 
έ νανλίζεαβαι:  πίατις  ένην^.ϊαΟη  τούτφ  17, 24. 
ενόεια  15, 14.  17, 12. 

ένδείκνυο'ϋ'αι:  ένόεϊκννται  23,16.  — ένδεί- 
ςαούαι  30,  8. 

ενδημία  (ή  πρός  Κύριον)  36,9. 
ένδον  40, 2 (ν.  περιοδύνηοις). 
ένδοαις  5, 31.  8,  2ΐ. 

ένδυναμοΰν:  έτιεδυνάμον  τους  άοΟενεϊς  είρ))· 
VI)  14, 11. 

έ νέδραι  20,  ι (ν.  άφανι'ις). 
ένεκα  12,  28.  26,20. — ένεκεν  2,  із.  22,  ιβ. 
ένέργεια  2,80.  3,6.  12,20.  23,17. 
ένεργεΙν  22,  и.— τους. ..  ένεργοΰντας  23,25.— 
οί  ένεργούμενοι  34,  29.  37  , 28.  — ένείργηαε 
ΙΙ,ιο.—  ένειργήκει  23, 14. — ένείργηνται  27, 14. 
ένεργι'ις:  τήν  ένεργή...  έκ^.α/ιψιν  27  , 27·  — 
ένεργώς  3,  ίο. 

ένέχεαύαι:  τή  ξν?.ίνη  /,άρνακι. . . ένεχόμε- 
νον...  αωμάτιον  36,20.  — ένεχόμενοι  37,29 
(ν.  άοΰένεια). 
έν&άδιος  15, 13. 

6 νβεν  1, 19. 12, 22. 

ενβεος:  τοϋ  ένΟ·έον  ακοποΰ  11,  ι. — τού  έν&έον 
γέροντος  11,24. 


έ V I)  ΰμ  ημ,α:  ϋεκ'ηερα  έ-τα  6,37. 
ê νιαυτός:  έν  τφ>  ε}γδύΐι)  τών  χρόνων  έ-τΐ/>  4,12.— 
τφ  είκοατφ)  πρώτφ  έ-τφ)  τοΰ  χρόνου  αύτου 
13,  27.  — περιμείναντες  έ·τέιν  ίίλον  38,  ίο. 
ένϊπταπ  Ihn:  ούκ  ένέπτην  30,  ι·ι. 

ί I’.·  καν  ένιπχέυι  23,7. 
fc  V νέα  27, 1Γ). 
έ ννοεΤπ  liai  7,  ic. 

έννομος:  έννομώτατον  γν<όριπμα  17,5. 
ε νννχα  adv.  12, 23. 
έννύχιος  10,17  (ν.  αδειν). 
έ νοπλος:  πρός  ένό.τλους  παρατάττεπΙ)αι  30,27. 
ένπημαϊνειν:  ώς...  ένπιιμανιΐ  23,  83.^ /;го//· 
μηνάμενοι  19,25. 
έ νππαργανο ν ν:  έ- νώ с 0, 28. 

/ νπταπις  29, 27  . 30,  28. 
έ νατεφάνωοις:  τή  τοΰ  ίούλου  έν-πει  0,7. 
έ νταϋ  Ο α 35,  27. 
έντέλ.λειν:  τδ  έ-λόμενον  19,21. 
έ ντεϋ  1}ε  с 23, 12.  34, 18.  — κάντι  ΰΟεν  3, 18.  9,  28. 
24,  26.  31, 15. 

έντευξις:  /5t’  έ-ξεως  13,  ιι.  — ταΐς  διηνικέπιν 
έ-ξεοι  25,  32. 

έντίκτειν:  έντίκτουαα  22,  ίο. 
έ ντο  λ ή:  Τ'ής  τών  έ-?.('νν  φυλακής  8,27.  — έν 
ταις  έ-ΑαΪς  κρυπτόμενον  21,5. — τ/ι  κατ' 
έ-λάς  κατορϋίόματα  17,22. — κατ’  έ-?.άς  21,  4. 
έ ντνμβεύειν:  έντνμβενβεΐπα  7,3. 
έ ννβρί ζε 1 1»;  έννβριαεν  28, 13. 
έ νύπνιον  40, 2ΐ. 
ένωραίζειν:  έ-ζομένων  Ο,  ίο. 
έξάγειν:  έξαγύγει  (fut.)  1,ΐ5. 
έξαγωγή  9,  ι.  35, 17  (ν.  ταχύς), 
έξαετία  16,28. 

έξαιρεΐν:  έξηρημένης  38,5  (ν.  βάαις). 
έξαίρετος:  ε-τφ  άγάλματι  6,20.  — τιι  έν  άγα- 
ϋοΐς  μέγιοτα  και  έ-τα  24, 16.  — κατ’  έςαίρετα 
2, 11.  — έξαίρετα  adv.  30, 1. 
έξαιτεΐν:  έξαιτοϋαιν  13,Α.—έςητηκότι  21,5. 
έξαίτηαις:  λ.αβιον  έ-αει  39,12.  — άπολα/ιβά- 
νειν  τάς  έ-αεις  22, 7. 
έξακούειν:  έξηκούετο  ειρήνη  14,5. 
έξαλείφειν:  έξήλειψε  παρανόμους  ι)  ειρήνη 
14, 29. 

έξαλμα  3,  23. 

έςανάπτε  ιν:  έξαναφβήναι  9,  9. 
έςανάσταοις:  εις  έ-άαεως  δύναμιν  35,4. — 
τή  κοινή...  έ-άπει  33,  6. — κατιι  την  κοινήν 
έ-αιν  35, 11. 

έςαν  Ο εΐν:  έξήνβει  ειρήνη  14,6. 
έςανϊαταπΟαι:  έξαναατήοεται  37,  ι. 
έξανοίγειν:  όφβαλμών...  έξηνεφγμένος  6,9. 
έξαντλεΐν  21, τ. 
έξάνναις  8,2  (ν.  ήμερινός). 
έξαπαιτεΐν:  έςαπαιτεί  11,  14.  — έξαπαιτών 
35,15.  36,25. — έξαπαιτοϋντος  5,  25. 
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έξηποηίητ etv:  έςαποπεαεΐν  27,2. 
έξάρχειν  των  νποϋέσΡΜν  18,  24.  — ψαλμφ- 
<)ίας  τού  π).'))ί)ηνς  /.ξάρχοντος  38,25. 
f ξαηΟ ενεΐν:  ^ξηοΟενι'ίπηι  rij  Λενάμει,  τον 
πώματος  30, 2· 

І ξα(ρίπταπ  !)  <u:  του  πούματος  έ-ταταε  32,  8. 
ι'ξεγείρει  ν:  ^ξήγειρε  3,  ιβ. — έ^εγερϋείς  13,23. 
^.ξερεύν7]πις  27, с. 

έζέρχεο'Ι)  αι:  ειπέρχεσΙ)ε  ηρος  θεόν  έξερχόμε- 
νοι  τής  ματαιότητος  1 1, 2ΐ.  — έξελΟών  25, 12.  — 
'ή...  έξελΟουπη  φωνή  33,  ί.—  ίξελΟόντεον  17,  ιθ· 
έξίταπις  38,2. 

έξηγεΐπϋ  ηι:  έξηγοΰμ,ενοι  39,5. 

Ιξιμ/ίον  1)  ή/εερος. . . άναατροφο)  20,  30. 
ι’ξής:  '/.ατά  το  f.  13,25.  — τ6  τε  πήμερον  '/.ai  Ι. 

32, 13.— τώί>  {■.  ayioiv  34,  ίο. 
έξ  ηπκημένεος  18,  зі. 
έξιαα  Ihu:  έξαόμενος  7,6. 
ί'ξίααις:  προς  άίψης  ê-atv  13,20. 
έξι-έναι:  εςειαι  τής  μονής  10,27. 
è^iniaoDai:  έξίαταται  έαυτοΰ  21,  ιΐ. — έκ- 
πτάντος  του  διαδήματος  20,  23. 
έζοδεία  7,  із.  8, 17. 
έξοδκρύρος  Ί,ί  (ν.  μητρώος). 
έξοδος  (egressus)  21,2.  — (finis  vitae)  8,  зі. — 
(sumptus)  20,  8. 

έςομο?.ο·^εΙα  О ai:  έ-γούμενοι  10,9. 
έξορίζειν:  'βξορίζει  (pro  fut.)  31,8.  — έξορίζε- 
ται  31, 30.  — έξορίαω  31,  24. 
έξορύααειν:  δυο  των  όνι<χων  έξώρνκτο  11,27. 
έξουαία  23,  25.  25,19. 
εξω  5,3  (ν.  ϋηρίον). 

έοΐ'/.έναι:  υδατι...  εοικεν  τά  ύπύρχοντα  20,18.— 
ε.  13, 31.  — ώοπερ  ε.  19,  ιι.  — ώς  έοικνΐα 
αυτή  έαντή  8, 3ΐ. 
έπαγγελία  29, 81. 
έπαινεΐν:  επήνει  30,22. 
έπαίρειν:  επ\]ρμένοις  15, 16. 
έπακολουϋ είν:  έπηκο/.ούϋει  40,5. 
έπακολονϋ ία  27,  η (ν.  νεφριτικός), 
έπακούειν:  ΐνα  επακούοω  1,6. 
έπαναδιδόναι:  επανεδίδοτο  23,  9. 
επανάλνπις  12,4. 
έπανιέναι:  ί.-τάνειαι  30,21. 
έπ άξιος  1,  6.  20,24.  — έπάξια  adv.  30,6. 
δπαποϋνήπ'λειν:  έπαπο 9α νιόν  3, 27. 
ϋπανλις  24, 3. 

έπαύξειν:  έπηύξει  22,8.  26,13. 
έπαύξηοις  5, 29. 
έπαύριον  13,23. 

έπεί  4,6.  11,6.  10,  ι.  18,13.  24,25.  30,26.  34,20. 
36,  9.  37, 16.  38,  28.  39,  6. 

έπείγεαϋ αι:  έπείγεο  (poet.)  7,21.  — έπειγόμε- 
νον  21, 22. 

έπειδάν  χρήξι/τε  1,7.  — ε.  ή ή/.ικ.ία  επικλψ 
Οείη  εις  χαύνωσιν  9,  ίο. 


έπειδή  8,22.  18,  ι.  26,4.  31,28,25.  33,  π.  35,16 
ύπειδ  ήπερ  18, 5. 
έπείπερ  4,  ΐ6.  25,  ι.  33,  6. 
έπεισα  γ ω у ή 35,  8ΐ . 
έπελπϊζειν  17,  зо. 
έπενδύεπ  ϋ а ι : έπενδυ  ΟεΙπα  35, 12. 
ίπεξονα ιάζειν:  έ-ζει  τών  Όε?.τιμά,των  15,5. 
έπεοικ.έναι:  ο>ς  έπέοικε  10, 2ΐ.  20,  ΐ6. 
έπεπ'Οιιι:  έπεται  20, 20. — [εί]  έποιτο  29, 3ΐ.  — 
τοίς  ίπομένοις  11,9. — τά  επόμενα  5,18. 
έπενδοκεΐν:  έπηνδόκιμαι  13,23. 
έπευκτικός:  τάπητι  έ-κώ  προαανεκ?.( Ihi  12,14. 
έπευ?.ο)’εΐν:  επενλο)'οϋν  10, 14. 
έπέχειν:  λώροις  τοις. . . έπέχονπιν  18, 3ΐ. 
έπή?.υδες  22, 18  (ν.  άνιάν). 
έπ ή?.ντοι  14,10  (ν.  ξενα'/εΐν). 

'*έπ'ι  C.  genetivo:  Ιοτι  '/άρ  έπ'ι  ήμών  αύτιΤιν  ή 
καρνκι  ία  2,  9.  — τά  έπ'ι  καιρού  τού  ήμετέρου 
2,1.3.  — την  έφ’ νψους  άνάβαπιν  5, зо.  — έφ’ 
ί'/.άπτης  ήμέρας  5,  32.  — ου  μήν  εμεινεν  έπ'ι 
τόπου  τδ  ρείΟρον  άένναα  12,25.  — yii^rai 
ειρήνη...  έπϊ  τε  ψυχβνν,έπί  τε  αοιμάτων  Ι^,ζι.— 
πάαα  πάτριά  έν  οϋρανφ  κα'ι  έπ'ι  yής  ονομά- 
ζεται 16,  з(ех  Epli.  3,15).  — έμ,πειρίαν  προπ- 
κτήααπΟαι  έπί  τε  τόνον  κα'ι  yρaφής  16,20.— 
?.oyviov  τού  έπ'ι  πτερνών  17,  16.  — έπί  τε 
μοναατηρίων  κα'ι  χωριδίων  19,16.  — ό έπί 
τής  διακονίας  20,25.  — πτάς  έπί  τον  τόπου 
22,  20.  — τήν  έπ’  άμ,φοιν  αΐπΟησιν  38,7. — 
'/.αν  έπί  τριών  μνημονεΰσαι  πρayμύτωv 
38,  31.  — ενρήαομεν. . . καί  έπ’  έ'κείνιύν. . . 
π?.ηρούμενα  τρόπαια  23,29.  — πίτον  έπί  κα- 
λάμου. . . μένοντα  39, 2ΐ. 

Cum  dativo:  πάντα  νοεΐν  έπ’  αντφ  6, 12.  — έπ’ 
εϋλο'ίίαις. . . λαβόντος  έξάνυαιν  8,  ι.  — ό 
εύπρα'/ήσας  έπί  μη'/ίστοις  τοις  έτεσι  8, 15.  — 
ούκ  έστράφη  έπί  τούτοι  11,28.  — έπί  Ειρήνη 
αϋτοκράτορι  13,  Ζΐ.—  έφ’  οις  φϋονήπας\8,\9.— 
έφ’ φ ουνελΟόντων  τών  ιιδελφών  20,25. — 
ϋδατι  έπί  χειρός  άπλή  κ.οιλότητι  οννεχομένω 
20, 18. — έπί  το). . . όνόματι  λαλήπαι  23, 14.  — 
τή  έφ’  ίτέροις. . . σωτηρίμ  25, 17.  — τήν  έπί 
τούτφ  άvayκaίav . . . παράδοοιν  29,  22.  — έπί 
ταύτη  τή  προοράπει...  ήωρημένφ  31,19.  — έπί 
τφ  αυτών  α'ίματι  33,8. — έπί  πάοιν  οί  έπί  ταΐς 
ίλεολαμπέπι  ϋήκαις. . . .προστρέχοντες  34,29. 
Cum  accusativo:  τ'ην  έπί  βάνατον  άπα)’ω)'ήν 
8, 23.  — έπ’  ϋιριν  πεσόντες  10,  20.  — έ.πί  πολ- 
?.άς  (ύρας  10,  2ΐ.  — έ.τί  το  αυτό  13,  22.  — 
ή έπί  τούτο  έμμονος  έπίοτηπις  16,21.  — διή- 
ξεν...  έπί  χρόνους  πλείονας  17,12.  — τών 
έπί  ώμους  άσπιδισκών  17, 16. — ένηυλίπϋη 
έπί  τοσούτο,  ό>ς  κτέ.  17,  24;  cf.  18,9.  — έπί 
πλείατας. . . τάς  ήμέρας  έμφαίνεσΟ-αι  19, 28·— 
έπί  τήν  έκκληπίαν  καλεΐ  21,28. — έπ’  άλλα. . . 
έπιπορευόμενοι  23,30.  — έπί  τρίτην  καί  μέ· 
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χιης  ίβόύμιις  ))?.ιχίας  2(5,  β;  cf.  27, 14.  — (Ы(> 
Ι'βϋήνης  ..  καί  ёлі  Νικιιφόοοί’  '2G,e. — 
τιαμφ  τΐ!>  έπ'  αύΐονς  35,  22. — έηί  αίηχννψ·... 
έξανααΐ))(4ίται  30,82. — ёлі  лоЯіі...  άνιι’χεα' 
88,  21. 

ёлі^аЯЯп,»:  ЁліРаЯйѵиоѵ  G,  19. 
ёлі^ЯЁЛЕіѵ:  έлέßλεψε  12,5. 
èлιßoàv:  ЁлфоцаааіЯиі  12,  i7. 
елі  βουλή:  ôt'  Ë-λΓις  26,22.  — έ-λΐμ'  έκίαοησίν 
27,  t.  — τον  лоѵ))доѵ  δαίμονος  ταΐς  έ-λαΐς 
11, 2β. 

Ёліу  νωαις  32,  ίο. 

Ёліде^д:  лдод  την  ёлідьй  ώραν  7,  ιι. 
èлιόείκvυσ  &αι:  έлεôεiξaτo  10, 17  (ν.  εαυ- 
τού). — έлεôε(ξavτo  22,  23. 

ЁлідЁхѵа  üai:  έ-χεταε  9,  ι,  2. 
έлιεiκειa  27,2  (ν.  ϋγαν). 
έлiд'ετoς:  τφ  έ-τερ  èлωvvμήμaτι  5,7. 
èлι&υμεΐv:  έлε9vμηaεv  6, 2ΐ.  ' 
εл^ϋυμητός:  την  έ-τήν  μερίδα  29,  ίο. 
èлι{)■vμίa  31, 24. 
έлίκaCρως  15,25.  40,  4. 
êлικaλεlv:  éлικλη'ϋ'είη  9,  ιι  (ν.  èльίδüv). — 
èлικλη&είς  1,14.  3,  lЗ.—  èлεκέκλητo  5,  8. 

Ёл  ικερδής:  Ë-εΙ  (κλoл(j)  23,8. 

Ëлίκλ'ηotς  7,  ίο.  23,  23. 

Ëлίκλ  ητoς:  τόν  τοϋ  ЁЯьоѵд  Ë-το ν ψαλμό ν 10,22. 
Ёлілоіѵ ιος:  του  Ë-τίου  στρώματος  21, зо. — 
τήν  Ë-τιον  лρoσευχήv  19,20.  — τους  Ë-τίους 
ύμνους  21,  ίο. 

Ëлικρύлτεo  βαι  31, 2ΐ  (ν.  ώταγορεύεεν). 
ËЛL·κτâO'д'aL:  Ëлικτώvτaί  33,  8. 
έлιλaμßάvειv:  Ëлίλaßoύaης  τής  άρρωατίας 
7, 2.  — Ëлû.aßόμεvoς  τής  κεφαλής  40, 17.  — 
έлί?.aßόμεvoL  καί  κατέχοντες  21,24. 
Ëлιλέγεi'v:  μονήν  τον  Αγρόν  Ë-γομένην  38,  26. 
Ëл^μaρτυρεlv:  ε-ρήοαι  (opt.  aor.)  39,  8.  — 
έ-ρηαάτωααν  34,  80. 

Ëлιμaρτύρως  29, 26. 

Ëлιμέλειa  9,20  (τ.  άμείβειν). — δεοΰαης  Ë-είας 
καταξεώααι,  24,4.  — τήν  έ-ειαν  лoιηaάμεvoς 
23,  31. 

Ëлιμελεΐa &αι  24, ιι. — Ëлιμελoυμέvη  40,24. 
Ëлιμερiζειv:  Ëлεμέριζov  10,25  (ν.  δεΐοβαε). 
έηίμνηαις  4,  s. 

Ëлιμovή  16, 19. 

Ëлιoρκεΐv  30, з.  — έ.τιορκών  30,5. 

Ëлιлηδйv:  Ëлιлηδώ ντας  4, 29. 

Ëлιлίлτειv:  Ëлέлεaε  39,  9. 

Ëлίлλήττειv:  Ëлιлλήξaς  23, 5. 

ЁліЛоО  ία  32,5. 

ЁЛ ιлoρεύεa  Ο αι:  Ëлιлoρευόμьvoι  23, 3ΐ. 
Ë.лιρρaίvειv:  ËлίρρaίvεL  39,23. — τόν  Ë-νοντα 
35, 29.  — Ëлιρρavϋ'εTσn  35, 25.  — Ëлιρρavl)·έv 
35,  28. 

Ëлιρράvτ ιαις  39,26  (ν.  ôpoon’ôçj. 


èлίρ  ρ η ι a adv.  1 8, 25. 

ό,τίοημος:  ίαιρους  ιούς  ί.-μοιίηους  40,  8. 

έ.τίοκεψις  40, 8. 

Ëлισόριoς:  ιοίς  καί)’  ήμάς  Ίίλιοοαίιυς  Ёлі- 
αορίοις  35, 8. 

Ëлιaлoυδaaτ ής  3G, 24. 

Ë.iÎavaadai:  Ёліак'^іѵѵаі  2,6.  — ήαίοταιο 
31,  22. 

Ëлιaτ  άτ  ης  16, 9. 

Ëлίaτηa ις  16, 2ΐ  (ν.  έμμονος). 

Ëлιaτoίßaaις  6, ιι  (ν.  μαυροειδής). 
Ëлι■aτoμaτίζειv:  Ëлεaτoμάτιaaς  9, 23. 
Ëлιoτρέφε^v:  ËЛLoτρaφείς  15,32. 

Ëлιστρoφή  33,22.  34,  20.  38,5. 

Ëлίavρτoς:  τό  Ë-τον  κιβωτίδιον  20,  2β. 
Ëлισφρaγίζεσ  βαι:  Ë-ζομένην  26, 4. 
Ëлιτήδε^oς: μή  όντος  Ë-ίου...  του  τόлoυ  24, 30. 
Ëлιτήδεvμa  (var.  cas.  plur.)  19, 18.  25,2. 
Ëл^τιμйv:  Ë-μήαας  23,  4. — ό-μεήσαν  23,  іб. 
Ëлιτίμησις  23, 28. 
όπιτιμητής  23, із. 

Ëл^τ ιμήτωρ  22,  27. 
έлtτιμίa  7,17  (ν.  αολομώντειος). 
Èл^τρέлειv:  Ё-Ёлаѵ  26,  ι.  — Ëлι,τετράμμεOa 
7, 20. 

Ëлιτρεлτ ικώς  25, 18.  26, 2. 

Ëлίτρoлoς  1, 14.  20,18. 

Ëлιφέρειv:  έ-ρόντων  36,29. 

Ëлιχaίρειv:  ού  μ!ι  Ëл^χaρή  28,29  (Ps.  40,12). 
έлίχaρις:  τό  Ë-ρι  4, 22. 

Ëлίχaρμa  28, зо. 

ËЛίχειρεΐv:  τους  Ëлιχыρoυvτaς  4,29. 
Ëлoχεΐa'д·aι:  Ëлoχovμεvov  1 8, 30. 
Ëлωvύμημa  5,7  (ν.  Ëлίßετoς). 

Ёлтѵ ύμιος  (προαηγορία)  4,  2. 
ερα  νος  15, 19. 

έργάζεα ϋ-αε:  όργαοάμε ναι  8, 26. 
έργαοία  22, 4. 

όργατεύειν:  τους  έ-τεϋοντας  14, 13  (ν.  ειΆο- 
γείν). 

όργάτης:  των  έ-τών  εις  21,8.  — τών  τής  κα- 
κίας Ë-τών  29, 25. 

εργον:  εοτιν  ε.  ό λόγος  δεικνύμενος  2,19. — 
εϋχής  ε.  22,  ι.  — ε.  ϋ-είας  δωρεάς  22, 23.  — 
έργου  καί  лράξεως  5,26. — δι’  έργου  άлoκρι- 
νάμενος  11,5.  — Ёлщоѵу  τον  έργου  16, 19.  — 
διει  σιωπής  τώ  εργφ  άποκρινόμενος  17,  23.— 
εργφ  προσέχω  ν τής  γραφικής  20,25.  — εργφ 
καί  λόγφ  δοξάζοντας  22, 15.  — εργί’ΐ  adv.  9,  із. 
16,8.  10,32.  — πάν  ε.  άγαϋόν  7,19.  — τό  ε. 
όνδείξασϋαι  30,8. — τά  τίις  άνΟ-ρωπίνης  πλά- 
σεως έργα  τελεΐν  8,4. 
εργοχειρία  16, 18. 
όργόχειρον:  όξ  Ë-ρου  οικείου  17, 13. 
ερενιλος  {τών  παρειών)  6, 10. 
έρεν  να  ν:  ερεννήσειας  23, 20. — έρευνάται  20,12. 
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IJ.  в.  ЛАТЫШКВ'Ь. 


f (J  II  μ іа  12,8. 

ΐαχεη  ι'>αι:  ί,ιιχεται  5, 13.  — έοχόμενον  25,  э.  — 
ιών  ύοχομένων  20,  5.  — ηλυί^εν  (sic)  8,  2a.  — 
ΐΐ?.!)ετε  1,8.  — ί?.1)έ  29,14.  — τών  ίλΰύντων 
24  , 28.  — έληλυΟότες  38,  9. 
έοωτά  ν:  έρωτώ  30, 13.  — ίοωτι'ιοαί’τος  23,  ι. 
έρώνΐ}αις  17,  28. 

έα  Ο Ιειν  18, 19.  21,  la.  — πεοιοόνΐΊ'ιαει  εοϋιομέ- 
νης  40,  2. 

έαηίρα  35,26.  — ΐοηέραζ  adv.  12,82. 
ίατιάν:  έατιοιμένονς  2,  8. 
ίστιύτωρ  2, 5. 
έσχατιά  10, 19. 

εαχατος:  την  è-την  αύληι.γγ<ι  περιμένουοαι 

15.31.  — μέχρις  è-της  ημέρας  33,7. 
εταίρος  27,  9. 

έτασις  38, 17. 

έτερος:  τον  έτερον  Ούτερος  37,  23.  — ίτέρα  0ε 
και  άλλη  8,  24.  — ονόεν  έτερον  εύρον  27,  5.  — 
έτεροι  τυφλοί  38,4. — ετέρων  38,  7. — έτέροις 
τοίς. . . γέροναι  12,  β.  — τή  έφ’  έτέροις. . . 
αωτηρίμ  25, 17. — τα  ^τεοα  6, 14. 
έτερότροπος:  τοιαντα  και  έ.-ηα  ^ριίττειν 
38, 14. 

έ.τι  2,17.  4, 11.  7, 17.  8,  9.  13,  ι.  27, 26.  31, 2ΐ.  36,7. 
έτοιμάζειν:  έ-ύζων25,  2. — Ί)τοίμααεν  32, 18. — 
ίβοιμααμένων  23,  ίο.  32,  29. 
έτοιμααία  20,7  (ν.  πα'ι'χρόνιος). 
έτοιμος  έτοιμη. . . άηοκρίνεται  9,  ΐ8.— 

ΐίοιει  έτοιμότερον. ..  τον  κτέ.  5, 16.  — έτοιμα 
adv.  19,16.  25,12.  40,20.  — έτοίμως  11,17.· — 
ετοιμότατα  adv.  36, 6. 

έτος  6,3.  8,15  (ν.  επί).  — εις  μέαον  τού  έτους 
20, 7.  — έτη  27, 15. 
εΰ:  τών  εϋ  γεγονότων  39,32. 
εύαγγέλιον  11,7. 
εύαγγελιατής  35,  ίο. 

εΰανδρος:  τοίς  εϋ-ροις  ουναγωνιούμε voçl5,29. 
ενάνοικτος:  εϋ-κτου  χειρός  27,1. 
ε ϋαπόκριτα  adv.  31,  25. 

εϋαρεατεΐν:  εύ-τούντων  33,7.  — ευ-τούμενον 

17. 31.  — εύηρεατηκότας  35, 5. 
ε υβουλία  9, 19. 

ευγένεια  2,  25.  4, 13  (ν.  ψυχικός), 
εύγενοπρεπώς  15,  24. 
εύγενώς  3,3. 

εύδιόρ  ιέωτος:  τφ  εύ·τφ  παρα'/.ϋτφ  28,3. 
εύδοκεΐν:  ηύδόκηοεν  Ι^,ί.—  ευδοκηέλείς  4,  ι.— 
ευδόκηται  35, 18. 

ευδόκιμος:  τον  πάντων  εύ·μώτερον  16,7. 
εΰδρομος:  ό εν-μώτατος  15,32. 
εΰελπις:  εύέλπιδας  ύπαγομένη  τους  πρόοιρυ- 
γας  37,  28. 

εύέλπιατα  adv.  31,  ΐί. 
ενελπιατΐα  35, 4. 
ευεςαιτ ι)τως  23,24. 


εύεξέταατος  7, 15. 

ενεπί'ί) έτως  6, 18. 

εύεπίληατος  29, 2. 

εύεργεαία  34, 5. 

εϋεργετεΐν:  εύ-τοϋντι  30,  ίο. 

εϋεργέτης  (de  Deo)  20, 9. 

εύθετος:  εύθετον  έαυτιέν  προαφέροιν  ζιύον 

15. 22.  — καλλιγραφίας . . . ευθέτου  16, 14. 
εύ  θ ρυπτος:  το  εΰ-τον  28,  la  (ν.  άναφύρειν). 
εύ  θύμως  10,4.  17,  6. 

εύθύς:  εύ θείας  όδοϋ  2,  5. — το  εύθές  26, 25.  — 
0І  εύϋεΐς  2,  27. 

εύθύς  adv.  5,  ъ.  11, 18, 2ο.  13, 16.  20,29.  21,26. 

23,  9.  24,  19.  31,  7.  35,  20.  38,  2, 12.  40,  28. 
εύ  θύτης  (var.  cas.)  2,32.  23,17. 
εύκρ  ι νώς  17,  20. 

εύκταιόβρυτος:  το  εύ-τον  πόμα  12,26. 
εύκταίως  40, 16. 
εύκτ  ήριος  οίκος  21,  7. 

εύκτικός  10,  24  (ν.  γονυκλιαία).  — εύκτικώς 
8, 10.  25, 12. 
εύλάβεια  34,2. 

εύλαβής:  μοναχών  εύλαβών  17,  ίο. 
εύλογεΙν:  εύλόγει  τους  έργατεύοντας  είρι)νη 
14,13. — ηύλόγηοε  τους  καιρούς  ή είρτ)νη  14,21. 
εύλογία:  εύλογίας  τόν  στέφανον  G,2i·,  οΐ.θείων 
εύ?.ογΐύ)ν. . . ατέφανον  3, 24.  — όοης  εύλογίας 
τύν  τόπον  ένέπληαεν  35,  19.  — τού  όμβρου 
τής  εύλογίας  39, 15. — την  εύλογίαν. . . κατα- 
κουτίζεται  3,  η.— την  εύΡ.ογίαν. . . είαδέχεται 

3.22.  — εις  εύΡ.ογίαν  άφέμενος  32,4.  — έπ' 
εύλογίαις  8,  ι (ν.  έπί). 

εύλόγιστος  5,  23. 

εύμεγεθότης  6,15  {ν.  άπολείπεοθαι). 
εύμορφία  1,1  (ν.  προαιρετικός), 
εύνοια:  τα  τής  εύνοιας  5,  5. 
εύνοϊκώς  7,  9. 
εύνομία  3, 3. 

εύνους:  φίλον...  εύνούστατον  5,4. 
εύοδιάζειν:  εύοδιάαας  10,  ι.  — εύωδίαζεν 
είρι)νη  14,  5. 

εύοδοΰν:  τών...  ευοδούντων  10, 2.  — τΰώόω- 
μαι  γράφεοθαι  2, 14. 
εύπάθεια  27,  8. 

εύπάροιατρος:  το  τού  βίου  εύ-ρον  7,  ίο. 
εύπείθεια:  αίνεΐται  ό παΐς  τής  εύ-ίας  3, 18. 
εύπερ ιφερέ/ς:  εύ·ρή  ατεφάνωαιν  6,8. 
εύπετής  έλπίς  13,17. 
εύποιια  20, 16. 

εύπορειν:  εύπόρηοε  30, 17.  35,  20.  40,  ι. 

εύπορία  17,27.  19,16. 

εύπραγεΐ ν:  ό εύπραγήαας  8.15  (ν.  έπί). 

εύπραγίαι  11,17. 

εύπρεπέατερον  adv.  37, is. 

εύπρόβλεπτος  24,23. 

εύπρόθ  υμα  adv.  40, 17. 


INMKX  (lliAICCITATIS. 
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I (’’.·(  o(>y.(jt  ( ü^:  I il  - KÔu  ijoç  ii,  15. 

I ù:i  ηύλη^τος:  niÀiiar  fii-ior  2J,  10. 

I v:i  rc)  t il)  ς 9,  lo. 

< i)of  n)s  (άμηητιης  οψΐζ)  18, 10. 
i ('(jiaxct  1':  ενοι)ηομεν2^,  зо.  — i’  20,  із. — 
t i'yoi' 2 1 , JO.  27,5.  — diç;  μι)  логі...  ііюі'іаи 
8, 8.  — ΐι·η. . . μ!ι  είιοήοιιας  .31, 25.  — εοοοις 
20,10.  — εόρΰντες  37,  ίο.  — εόηεΐν  40,21.  — 
t(~oi;ro  13,  4 — ι 0ρέΙ)ιι  2,  2·1.  ЗЯ,  13. 
ειιρύχωρυζ  γέει'νη  29,  ιι. 
εύαεβείν:  εύσεβονετωι·  20,7. 
εΐ'οιβής:  εόσιβιίς  ■•οΐΊ'ας  20,  27.  — ιόοιβώς 
80,  14. 

t (■'  ο ε β ο .τ  ο ε л ή ς 20,  ο. 
ε νατα  Ι)ώς  21, 23. 
εύοταλής:  го  ε ν-λές  4 , 22. 
ε νοχημ  ο ς 8,  8. 
ε οΓπκτο  J 23,  27. 
εντέλεια  27  , 22  (ν  сЬ’доі'улп'о;). 
εντελής  8,зі.  9,27  (ν.  νονς). 
εντελΐ ζειν:  εί'-ÇoiTt  9,  3. 
ε ντόλμ  ως  21, 15. 

ε vτρεлi ζειν:  εvгoεлίoω  (aor.  med.)  9,  28. 
ενφ  ημειν:  εύφημων  G, 13. — ενφημεΐαί)(ΐι  14, зз. 
ενφήμως  13,22  (ν.  ειοηνενειν). 
ε νφοοσύ  νη  37,  ΐ5. 
ε νψ υΐα  2,  зо. 
εύχαρέοτατα  adv.  12,29. 
εύχαριατεΐν:  ενχαριατώ  αοι  9,23.  — εύχαρι- 
στονντων  38,  7.  — εύχηριατήαας  13,  2ΐ. 
ενχαριοτϊα:  12,  ίο  (ν.  άvaлέμлεLv). — 22,3  (τ. 
(Π'οφε'ρείΐ’).  — 22,  8 (ν.  άννειν).  — 38,  ιθ  (ν.  άνα- 
βλνζειν). 

ε νχεα  0 αι:  ηνχετο  8,23  — ε νζόμενος  29,14  — 
ενξααΟαι  29, 24. 

ενχή  (var.  cas.)  Ι,ο.  12,3,14.  15,17.  21,2.  22,  ι. 
24,  21. 

εύωόία  10,  ιβ.  28,  із. 
ε νωδιάζειν  19,  ιι  (ν.  άρωματονν). 
ενώ  ννμα  adv.  7, 18  (ν.  όεξιός). 
ενωγ,ία  2,  ο.  0,  25.  8,  2. 
έψάηαζ  19,  29.  34,  8. 
έφέλκειν:  έφέ/.κοντος  5, 15. 
έφεζής  10,  ιι. 

έφϊατασ  dai:  εлιoτάς  40, 15. 
εχει  ν:  εχεις  40,  ΐ6.—εχει  39,  ε.—εχονοιν  34, 25.— 
εχοιεν  3ί,28.—εχων  3,29.  32,5.— ε;ι;οντες  22,25.— 
εχόντων20,22.  2д,зо.— έχοντας  23, 22·—εχουσα 
38, 17.  — εχούαης  7,  π.  28, 5.  — έχοντα  5,  5.  — 
εχειν  17,  26.  33, 32.  — είχε  12, 13.  10,4.  19,14. 
20,30.  20,4.  40,17. — είχον  22, 25.  — εσ;^ε  35,17. 
40, 1. — σχοιης  31, 25  — εοχηκε  30,  8.  — εχεται 
13,25. — ειχετο  7,23. 
έχέκακος:  άvдρώлωv  έ-κοι  33,  2ΐ. 
ΐ'χΟρα  34,7. 

έχίίραί  νειν:  τονς  ΐχΟράναντας  24,  зі. 


έχίΐρός  28,29,  30.  33,2«. — (χΐ)ροί  1,7. 
ιωριαμύς  4,  24. 

*ί'ως:  εως  αν  εΙαέλΙ)ωοι  33,4. 
ίωαψόριος:  ί-ον  ανγαημα  37,5. 

Ζ. 

ζενγννναι:  yvvuixi  ζνγήναι  5,21. 

ζεύγος  15,  β (ν.  ϋζενκτος). 

ζευζιγαμϊα  7,24. 

ζήλος  2,31  (ν.  έναγο'ινιος). 

ζήλον  I’.·  ζηλοΐ  39,  21.  — ζη?.ώοαι  9, 17. 

f η μ ί a 36, 15. 

ζην:  ζή  κύριος  25,  3ΐ.  — οί  ζώντες  31,20.  — çcô- 
οαν  7,  9.  — έζηκιός  8, 19  (ν.  ημέρα), 
ζητεΐν:  τών  ζητονντων  11,8,  ίο.  — τών  ζητον- 
μένων  18,  25. 
ζόφος  37,  5. 

Çoy ό Ç 30,  24. 

ζυγού  ν:  έζνγου  αωφρόνως  ειρήνη  14,  ΐ5. 

ζωγραφεΐν:  έζωγραφηκέναι  32,  ΐ4. 

ζωή  (var.  cas.)  10,  26.  11,  14.  19,  19.  27,  ιβ.  29,25. 

35. 18.  30, 6. 

ζώον  (var. cas.)ll,  25. 15,  22  {ν.ενϋετος).  23,  4,  20 
(ν.  δνσήκοος). 

IL 

ήγεΙοΟαι:  ήγοϋ  μένος  23,2-  30,18. — ήγονμενοι 

37. 18.  — ο -ήγούμενος  (siibst.)  10,  7.  20,  ιβ.  24,  8. 
ήγονν  2, 2.  20, 13.  32,  ΐ9.  33,  ι. 

ήόεα  da  ι 7, 14. 

ήδη  1,6.  5,5.  8,1.  11,  8,  17.  12,20.  21,  1.  25,  28. 
31.  15. 

ήδύτης2,8. 

ήθος  4, 8 (ν.  μητρφος). 

ήλικία  9,10.  — μέτρο  ν ή-ας  τρίτον  13,28. — 
d-TÔ  δευτέρας  έπΙ  τρίτηνκα'ι  μέχρις  έβδομης 
ή-ίας  20,7. — ανζοντος  τη  ή-ϊμ  4,20. — лρoκύ- 
πτων  τή. ..  ή-ίμ  10,29.  — ε4’  νεωτερικη  ή-ίμ 
20,29.  — τής  καΙΙ’  ή- ίαν  (οδού)  13,26. — έπί 
τρίτην  ή-ϊαν  27,  ΐ4.  — πάααν  άρρώοτων... 
φύσιν  καί  ή-(αν  37, 27.  — έν  διαφόροις  ή·ϊαις 
καί  φναεαιν  19, 17. 

ήλικϊωαις:  έν  τή  άρχή  τής  δεντέρας  ή·ώαεως 
4, 12. — μέαο)  τής  τρίτης  ή-ώαεως  χρόνηε  0, 3. — 
έν  τφ  μέΰφ  τής  όγδοης  ή-ώαεως  χρόνηε  28,8. 
ήλιος  33,15. 
ήμείς  (var.  cas.)  saepe. 

ήμέρα  31,  з.  37,  4. — ώς  ημέρα  38, 13. — έφ’  έκά- 
ατης  ήμέρας  5,32.  — лaρελдovaης  δεντέρας 
ημέρας  22,30 —μέχρις  έαχάτης  ήμέρας  33,7.— 
τή  τών  άγίων  τεαααράκοντα  ήμέρμ  36,5. — 
μίμε  μίαν  ήμέοαν  5,29.  — /ιή  έζηκώς  μίαν 
ήμέραν  8, 19.— πρωί,  καί  καθ'  τ'ιμέραν  10, 24.— 
τή...  καιν  ήμέραν  ήλικ.ίμ  10,29.  — έφ’ ήμέ- 

0* 


ί)() 


η.  II.  ЛАТЫІІІШІ'Ь. 


ort/л,-  л/.н'от  25,21. — ifolto'i  ηοος 

ιηΐς  ηκοηι  35,17. — ιηΤς  ζητά  κ)  πάηχη  ///(/·- 
ort/i,-  37, 18.  — ιαζοάς  ίι/ιέοης  ηΐ'ΐηοοΐς  лооп- 
T/’/r'/i’  8,20.  — і'лі  л)л.і(и ηζ . . . τάς  ι'ιητηης 
19,  28.  — аѵпл/.ііо<>ія'Т(')Г  τάς  Οκιχηηιτονς 
ι'ΐμτοης  27, 12. 

ι'ίμεοινός:  тІц<  ίμνίμ'  ίξήΐ'ΐ'οιΐ'  8,2. — ίμνής  ττ. 

ζίύ  ννζτκΗ  ΐ'άς  λτττοιχζμ'τις  10,  ιι. 
ι'ΐμΐτεους  (var.  cas.)  2,  и.  10,  lo.  13,  з.  32, 27. 
i) μ.  i О V ητυς  38,  ϋ (ν.  ηίμοοηοεΐ ν). 

Ι'ίμιαν:  /.iTOô>i>  άόο  іци'акпд  17,12. 
у via  18,31. 

улео  5,10.  22,22.  27,20. 
у πιότ  уд  6, 28. 

ÿoeji  είν  4, 28.  — ί’ιρεμτιαον  21, 20. 
ίίουχάζειν:  ό νόμος  ή-ζει  2,27.  — ÿ-άζονη 
25, 7. — ι'ιαυχασάντων  22, 32. 
yov/Ja  22,18  (ν.  όμηλός). 
ήτοι  8,25.  11,29.  21,18  . 23,  10.  24,17,  82.  28,27. 

34, 10. 
ήττα  29,7. 

β. 

Οτίλααοα  25,  17,23.  26,  3. 
ί)  τίλλει  ν:  τέΙ)η?.εν  2,  ι. 

θάνατος  (var.  cas.)  7,  и.  8,  17,  20,  23,  21,26. 
13,29.  30,  11.  3.3,  23.  35,  28,28.  36,  1,3,  1.5,  21,22. 
37,  2. 

θα^ρείν  5,ь.  9,  5. 

Οάτετρος  37,21. 
t)  τ'ιττο  V,  V.  ταχύς. 

i7of5./(ft  (var.cas.)  10, 21.  12,20,22.  13,2.3.  23,  .зз  — 
plur.  2,15.  36, 16.  38,  32. 

О αυμ  άζειν:  έϋαύμαμη'  21,25. — θαυμάζεται 
3, 16.  — τφ  ϋαυμάκεοΟαι  3,  2ΐ. 

■!)  αυμ  άαιος:  τά  0-άαιη  10,9. 
ι'Ι а νμ ασττζιότερον  adv.  8, 12. 

Οαυμαοτός:  τον  0-τον  nvü<jo>.xov  11,2.  — ττ) 
Ο-τόν  τερατούογιιμα  22,  ι. 
ϋαυματουο'ι'εΐν:  θ-γοϋμενος  27,32.  28,7. — 
Ο-γηθέντι  39, 16. 

ΙΙαυματουργΐα  36, 18  (ν.  θειος), 
θ αυματονργός  13,8. 
θέα  (var.  cas.)  10, 1.  14,26  (ν.  )’).αφυ(ρονν). 
θεάαθαι:  ϋεάαασθαι  15,27. 
θείος:  ττις  θείας  άιχφάαεις  17,  ι.  — τού  θειου 
άνδρός  12,28.  — ό θ.  άπύατο/.ος  33,9.  — туѵ 
θείαν  βούληαιν  26, 4.—  /)  θεία  όύναμις  23,23.— 
ΐΙείας  δωρεάς  22,  23. — θείαν  εζλυαιν  21,  зі. — · 
θ.  έ?.εος  9, 20  3 3,  3. — θείτον  εν?.ογΐ('>ν  3,  2ΐ. — 
των  θείων  θηυματοντργών  — θ.  θερά- 

.Ύων  23,3.  39,  2.— гг»)  ζιλιναει  τί]  θείτι.  13,  ΐ5.— 
TÔ  θεΊον  κράτος  10, 28.  — τα/^'  θιίαις  κρίοεαι 
27,  23. — το  θειον  ("ιμ μη  12,25.  — κηθ’  όμοιο· 
тут  θιίην  24,12.  — тЪ  .χηρηδείοου  θείου 


32.21. -10/;...  θείου  χλούιου  15,18.  — ιΐμ’ 
θιίην  χάριν  27,  29. — θιίηις  χάριοιν  10,12. 
33,8. — (ό  θειον  subst.  10,  13.  16,  13.  — ττ'ι 
θειότερη  ένθυμο'ιματη  6,28. 

θι'.λε.ιν:  έ','ώ  τούτων  ού  θέλ<·>  24,22.  — θέλεις, 
άμ.μά...  θέλεις  ((.έτρτ)  οοι  40,8,9. — θέλει 

20.21.  — όταν  και  Ѳі'/.у  19,32.  — εν  γ/5  θέλει  ν 

23.22.  -τ/;/> ,///'/  θελι'ιηηντη  2Η,ί8.—  Γεθε'λιικας 
28, 29.  — τεθέλεικι.  28,  27. 

θι'λρμη  (var.  cas.)  2.5,26.  27,28.  31, 18.  — τεΤεν 
θ-μάτων  15,5  (ν.  έχεζονοιάίέει  ν). 
θεμέλιος  18, 9. 
θ εόβρυτος:  τό  θ-τον  13,21. 
θ εόδουλος  26, 9. 

θ εοδοερ  ειτος:  θ.  у γνιύμιι  39,2. — τό  θ-τον 
ύδτρενμα  12, 24.  — θ-τα  adv.  22, 14. 

■θεό  θε  V 3,  29.  27,  .32. 
θ εοκατε  υό  δ ω τ а adv.  9,17. 
θεόκρττη  ado.  12,  .so. 

θ εολαμχ ι'ις:  θ-έοι  θήκαις  ττ7>ν  ι'ι-’ίιιν  34,  29. 
θ εομερί μν  утод:  τό  θ-τον  24,28. 
θεομίμ  утод  20,  .32 

■θ εοπαράδεικτος:  туѵ  θ-τον  тХутілуѵ  29,21. 
θ εσπάρο.Ίτος  30, 5. 
θεόπνευστος:  '/ρατρΙ'ις  τι'ις  θ-του  29,26. 
θεοπρόοκρττος:  τής  θ-του  προδοσίας  27,  ίο. 
θεόσδοτος:  τό. . . θ-το ν πόμ а 1 2, 27. 
θεοσόψως  4,80. 
θ εοστυγ ής  30,  6. 

θεότης  (ή  τού  Υιού  she  Χριστού)  32,10,12,15. 
34,  4. 

θεοη  άνετα  5, 7. 

θ εοτρανεΐ ν:  θεοτρανι'εν  3,30. — θεο'ρα\Ί\σαι  4,ι. 
θεοτρανής:  θεοτράνει  τφ  θ-εσττιτιρ  2,28. — 
θεοψανώς  35, 7. 

θ εοτρορεΐσ  θ αι:  θ-τρούμενος  11, 15. 
θεόψρων  (de  S.  Theopliane)  21,7.  23,28. — τοΐς 
’θεόψροσι  13, 17. 
θ εοχαρί στ ο) ç 29, 29. 
θ εοχάριτος  27, 12  (ν.  ε'ιμέρη). 
θ ε ο ψ ι'ι ιριστα  adv.  28,  22. 
θεραπεία  22,  ιβ.  39,30  (ν.  άπι οί/.ιιπτος). 
θεραπεύειν:  εθεράπευαε  35,28. — θ-ευόμενοι 

38. 23. 

θεραπευτικός:  θ-κόν  φιλοτέχνεμια  19,8. 
θεράπων  23,4.  25,5.  39,3  (ν.  θειος), 
θερμός:  έν  θερμοις  (subst.)  22,15. — θερμό- 
τατα adv.  25, 13. 

Ѳуу.у  (τού  ι'ι.  θεοφιινους)  35,  27.  37,  24,  29. 

38,11.  39,12. — θήκαις  34,29  (ν.  θεολαμπής). 
θήλυ,  τό  14,20  (ν.  εινδρειούν). 
θ ήρευμα  4,25  (ν.  άσχο?.ία). 
θ //Ο /'ον;  τι'ι  τής  σαρκός  θιρρίη  4,  2β. — τιϊ  έ'ξτ·ι 
ilyijin  5,3. — Ѳуоіа  ττ'ι  λογιστικέ'.  лтіѲу  ііоу- 
νεύοντη  18,18. 
θ у ρ / /')  ri  in  5,  3. 


1М)н:х  (іКАКсп'лгж. 


il  і'і^  18, 'jy(v.  όηκοΛυκ  ?г). 

I)  ijnn  voi t ι·^  м'ч,·  Mi  М(((/ ί(ΐ  7,  27. — 

Ι)-ίπη·;  1(),  20. — rrlhinni'oimo  ‘20,  и. 

I)  »;o(t  со  ion  η г (t  ПО,  7. 

I)  ijon  i'oôÿ*  8,  9. 

ί)?.άοις  26,14  (v.  xftrityrci'fif). 
a?.i'ihiv:  Ι)?.ι'ι]οΐΊΐς  30,27. 

!)  λ i Ψ I ς : ι')λι  ψι  οι  31,2,  29. 
t)  l’i'ioxl·  1 1·:  Onroroa  15,  зо.  — ІІічч  h’  21),  24.  — 
т TeOi’ijy.vii}  7,  9. 

!) on  vßclv:  ιΊυονβοόοα  5,17. 

Οόοηβος  ‘22,17  (ν.  (Ιΐ'ίάΐ'). 
ιΊ  οιιοϊ'Γ  I ο ο I’  adv.  20,  2S. 

Doit  νστιχΛς  35, 2ΐ. 

thjifina:  άμα  τοΓ>  χοιοιοιοό.ιοι^  ίΙοίημηοι 
28,  20. 

(7 ο ί)  l’Os  7,29  (ν.  μηΓοφυ^). 
ί)οίξ:  την  έκ  τμίχών...  οτκι  άνι·>πι  ν 0,  κ.  — τη 
ν.ιοόοχή  mv  τοιχών  16,2. 
ί)νμίαμα  38,24. 

Ι}νμΓ/.ύς:  το  Ο-κον  κέντοον  18.17. 

!)ΐ'μάς  ύ άλόγιοτος  18,15. — λίΐιντταιοη  ίΐυμον 
18, 19. 

I)  V ο a 22,  β. 
ι7  C ο ε ό Ç 80, 28. 

Dvaia  15,22  (ν.  erl)vto>;). 
ΰ υοταητ  ήοιο  ν 29,  ι.  33,  2. 

J. 

ίαμα  39,12,  23. — ιάμααί  τε  καί  Οαύμαοι  36,  ιβ. 
ійбдаі:  ίάτατ  ίο,  18.  — (άοααιΊατ  12,  18.  — 
ίαΟέντας  38,80. 

Ίαοτς  (ѵаг.  cas.)  28,  i.  38, 18.  39, 7.  40, 5. 

( ατηεία  37,  27. 

τατρείον  2,24.  35,20  (ν.  αντοκερ<)ής). 
ί άτ ο ε να ις  38, 29  (ν.  νόσημα), 
ιατρός  40, s (ν.  έπτσημος). 
ίδιος:  τφ  κυριφ  διεφνλάχΟη  и)  ίδιον  39,28. — 
εις  τό.Ύον  τον  (ôfovSl,  ο. — ίδιων  άνιΟ.ωμύ- 
των  11,4. — ίδίοις  όψωνϊοις  11,6.  — τοΐς  ίδίοις 
άριστενμαοι  34,  2ΐ. 
ίδιοσύγγραφος  28,ιο(ν.  τεύχος), 
ιδο  ύ 24,20.  25,  7.  40,21. 
ίδρώς:  κόπων  Ιδρώοι  2,  .30. 
ίερεΐον:  ί.  και  ίερευς  αμφω  χεγονιός  34,7. 
ίερεύς,  ν.  ίερεΐον. 
ίεροκήρνκτα  adv.  36, 15. 
ίερονργεΐν:  ιερούργησε  15,22. 
ί Ούς:  (τό)  ίδϋ  4,  22. 
ί θύτης  19,3. 
ίκμάς  12,21. 

ίλαρότης:  φησι...  ί-τηοι  (pro  adv.)  24,8. 
ίλεοΰσ  0 αι  : ί λεούμενος  25, 14. 
ϊλεως  1,  ίο. 


ί)Ι 

*ίνα  aaepc.  .\d  iiiudonun  iisum  liucc  ciiotaiida; 
.ιροπι  ί/.ηηεν.  . . ΐνα...  άναδήοηίαι  ηιι'ιια- 
νον  3,  24  8((. — ίκελτοιν. . . ΐνα  ,ο//...  προ- 
μ νηοτι.ύοαιτο,  ά/.λ’ΐνα...  δείξη  24,  97-29. — 
έ^ορίαω  σε,  ΐνα...  έπιθνμίαν  o/om/ç:  31,24.— 
оЯо^  γίνεται  καί  μιτάγεται,  ίν’  όταν  ηα· 
νερωθή  ό Χριστός...  τότε  καί  αύτός... 
<1  а νερωθεί  η 30, 13  sq.  — Cf.  practcrca:  τί  κε- 
λεύης...  ΐνα  ποιήσωμεν  9,5. — ΐνα  τί  δισ- 
ιάζετς  20, 9. 
ιός  1 9,  24. 

(■  ο V δ a Ι ό ιρ  ρ ω с μ άχη  1 4,  3. 
ίοα?.ος  0,5  (ν.  èvori φιίνωσις). 
ίππάσι  ο ν:  τα  ίπ.τιίστα  1,23. 
ΐππειος:  κ.ό.τρον  ίππείαν  28, 12. 
ίππος  7,7.  11,24  (ν.  άντί). 
ίοος:τόν  ίσον  ίαντί;)  34,  із.—  ίσον  ένδείκννιαι 
τό  σθένος  23,  ιβ. — ίσα  (adv.)  18,  ίο.  32,  22. 
ίσοιρνής  (πατήρ)  33,30. 
ίσόχρεα  adv.  30, 23. 

ίστάναι:  ΐστη  6,1.24,7. — στήσον  30, 12. — στής 
22,20. — εστηκε  5,14.  — τής  ίστηκυίας  15,2. — 
έστάναι  7,  ίο. — Ιστάμενος  34,3. 
ίστίον  25,  8. 
ιστορεί  ν 1,  9. 
ίστόρ  η μα  2,  20. 
ιστορία:  ή τισν  άγιων  ί.  2,  ι. 
ίσχ  ύε  1 1’:  ίσχύσειε  0, 5.  — ίσχϊιοντες  38, 2ΐ. 
ισχυρός  28, 15.— ί’σ;'ΐιρώς  8,  .30. 
ίσως  (fortasse)  1,5.  6, 25.  40,  ιι. 
ίτεόδερμος:  ί-μου  σχοίνον  18,31. 
ίχθύδιο  V 24, 32  (τ.  άγρεύει  ν). 
ιχθύς  24,19  (ν.  διάφορος). 

Κ. 

καθι'ι:  κ.  καί  πέφ  υκε  χαρίζεσθαι  1,18.  — т()с 
γνώμην,  κ.  τό  σωμάτιον  3,  и.  — κ.  τώ  ΙΙαν?.ω 
παρήγγελται  4, 9.  — κ.  γέγραπται,  ν.  γράφειν.  — 
λ.  είρηται  32,  25.  — κ.  έπρεπε  27,  ιι.  — κ.  λέ- 
λεκται  32, 6. 

καθαγιά'ζειν:  καθ ηγίασε  1 4, 26.  35, 29. 
καθ  αίρει  ν:  έκάθαιρεν  35,  29.  — καθ  ήρε  ν 
35,  26.  — κεκαθαρμένοι  37,32. 
καθάπερ  3,9.  5,11,14.  26, ο.  33  , 23.  — κ.  καί, 
23,29.  38, 30. 

κα  θαρός:  τό  ..  κ-ώτατον  σαμιάτιον  36, 20. 
κα  θαρότης  6, 17.  9, 30. 
καθάρσιος:  τό  κ-ιον  35,25. 
κάθαρσις  39,7  (ν.  αύθημερινός). 
καθ  έδρα  18,  зо. 

καθέζεσθ·αι  : κα θεζόμε νος  1 6, із. — κα θεσ θέ ΐ’- 
των  8, 6. 

κα  θέρπει  ν:  καθέριραντα  40, 25. 
κα  θ Tja  θ αι:  έκάθτμο  38,  27. 


ί>2 


в.  в.  ЛАТЫ  III  к въ. 


у.аИ  ιοτάν:  κκιΊιαιών  38,  il. 
κα  î)  ιατά  ναι:  καταοτήοας  30, 32. — καίΗοζαται 
18,  4.  32,8. — καΙΗατααϋαι  33,  26.—  καΙ)ίοτατυ 
21, 14.—  κατέστη  25, 13.  — καίΙέατηκε  23, 2ΐ,  20. 
25,  8.  28,  20.  31,  27.  33,  13.  — καΙΙεστηκέναι 
22,4. — καΟεαταμένον  4,15. — καΙΙεαταμένων 
27,  9. 

κα  Ι}<)  33,  29. 

κ α Ι)  ο λ ικώτατ  a adv.  1 7, 25. 
καθόλου  15,7.  18,24.  21,20. 
καθομολογεΙν:  κ-γήσαιεν  2,  4. 
κα  θοράν:  καΰορών  24, 7. — κατίόωμεν  2,  32. — 
καΟοράται  2, 29. 

κα  Ουττοτ άττ ειν:  κ-τύττει  23,  2β.  — κ-τάααων 
4, 2β.  — κ-τύττεται  13, 15. 
καθώς  5, 13.  20, 14.  24,  15.  35, 10,  30. 
καινός  2,7  (ν.  άνθηρός). 
και  νοτ  ο μεΐν:  κ-μουμένων  2\,  І. 
καίπερ  1,  3.  3, 12.  11,28. 

καιρός  (var.  cas.)  2,  із.  5,28.  8,17.  0,  о.  10,2.5. 
11,23.  25,12.  28,15.  36,17.  37,10. — καιροί  (ν.  с.) 
14,  21.  26, 7.  33,  7. 
κ αϊτοί  (=  καίπερ)  24,  зо. 
κακηγορείν:  κ-ρών  30,  22. 
κακία  (var.  cas.)  18,14.  19,  24.  27,20.  28,21. 

29, 25.  30,  3.  35, 23.  37, 34. 
κακ.όνοια  27, 5.  30, 14. 
κακοπά'θεια:  αννελόντων  κ-είας  29,  зі. 
κακός:  τί}ς  κακής  αίρέσεύ)ς  23,21. — subst.;  του 
κακού  μετρίωσις  37,5. — τοίς  αύτοίς  άγαθοΐς 
ήτοι  κακοίς  8, 25.  — κακιι  Ιδρασεν  28,  20.  — 
στάσις  yào  εατι...  κάκιστοι’ (e  S.  Gregorio) 
7,  21.  — έν  τφ  θέΡ.ειν  τό  κάκιστον  έχοντας 
23, 22.  — κακώς  1, 4.  38, 12. 
κακουργεΙν:  κακουργών  13,32.  30,4. 
κακουργία  19, 25. 

κακοϋσχλαι:  κεκακωμένοις  τφ  σιόματι  15, 13. 
κάκωσις  31, 20  (ν.  διετής). 
κάΑα,ιιος  26,14 (ν.  καταγννναι).  39,24(ν.άνθέρΐς). 
καλεΐν:  καλεΐ  21,28. — καλοϋμεν  10,22.  — κα· 
λ.ούμενος  10, 18. — καλούμε  νω  11, 12.  — καλου- 
μένη  16,3. — καλούμενον  27,2ί.—  καλουμένην 
4,  \\.—  καλεΙν  6, 12. — καλέαας  15,  25. — κεκλη- 
κώς  16,6. — κλ.η'θεϊη  31,4.. — κληθήναι  6,20. 
καλλιγραφία  16,14  (ν.  εύθετος), 
κάλλος  (\α,τ.  cas.)  1,ι.  4,  із.  6,  14.  20,7,25,26. 
καλλωπίζειν:  έκαλ.λώπιζεν  ειρήνη  14,4. 
καΑογ ι^ρος  21,  28.  28, 2ΐ. 
καλός:  τού  καλού  σπέρματος  δ.  28.— τού  καλού 
όντεισένεξις  37,  6.  — καλώς  16,  30.  20,  16. 
25,  5.  — κ.ά?.λιστα  adv.  29, 6. 

*у.йѵ  cum  verbis:  καν  où  τό  όλον.. . έκέκτητο 
6,16.  — καν. . . δοκεΐ  19,  ιΐ.  — κάν  δαιριλώς 
δεδαπάνηνται  20, 15.  — κάν  ένισχύει  23, 7.  — 
κάν  εί  μή  βούλοιντο  23,  24. — κάν  άνιφ>εν 
27,  23.  — Siue  verbis  (=  quamvis):  κάν  /ιιάς 


δραγμής  17,7.— κάν  ιό  σόνολσν  25,  22. — κάν 
ώς  ΰποστα/.ήναι  30,  24.  — ός  μηδόλως  καν 
ύπολαμβανόιιενος  32,19.  — κάν  ονκ  άμ.φή- 
λιος  ημέρα  37,  4.  — κάν  έπι  τριών...  πραγμά- 
τω  V 38,  32. 
κα  V θ ήλιος  18,  зо. 
κάπνιζε  IV  : λινόν  κ.-ίζον  20,14. 
καρδία  (var.  cas.)  6,15.  8,9.  17,2.  25,30.  29,  із. 
.30, 24.  31,4.  32, 16. 

καρκίνος:  σκώληζ  ό λεγόμενος  κ.  39, 18. 
καρπός  6, 2ΐ.  — ο(  καρποί  2,23. 
καρποφορεί  ν;  έκαρποφόρει  ειρήνη  14,7. 
καρτερία  13, 3. 
καρτεράς;  ό κ-ρώτατος  11,28. 
καρυκεία  2, 9. 

κάστρο  ν:  τώ  τής  Κυζίκου  κάοτρφ  11,3. 

*κατά  cum  genetivo:  κατά  μόνης  τής  άμαρ- 
τίας. . . άφίει  18, 10.  — κ.  βαρβάρων  άπαίρο- 
ιιεν  29,14.  — έκ  τού  καθ’  εαυτών  μοναστη- 
ρίου  24,31.  — καθ’  ήμών  άνατρέπων  30,26. — 
γράφων  κατά  θεού  29,2.  — εμειναν  κατά  χώ- 
ρας 37, 17. 

Cum  accusativo:  οί  κατ’  ά?.?.ην  πάσαν  άσθέ- 
νειαν  ένεχόμενοι  37,29. — εϋηρεσιηκότας  κατ’ 
άμφότερα  35,5.  — πατ'ηρ'κατ’  άμφω  16, ι. — 
κατ’  αμφω  εδόξασαν. . . Κύριον  34,22.— κατ’ 
άμφω  τάς  χάριτας  έχουσιν,  ώς  και  τάς 
άνταποδόσεις  κατ’  αμφω  έκ.δέξοιντο  34,  24.— 
κατά  τό  άνεπίΡ.ηστον  7,9.  — τή  κατ’  άνθροι- 
πους. . . συνηθείμ  7,  29.  — κατά  τήν. . . ό.πο- 
κάλυψιν  35, 10. — τελευτήσανιος . . . κατά  τι)ν 
φυσικήν...  άποκλ.ήρωσιν  16,  9.  — τού  κατ’ 
αυτόν  μοναστ ηρίου37 ,12.— &πεισι  καθ’  ίαυτόν 
15,28.  — κατ’  εικόνα  18,20.  23, 3ΐ.  24, ιι. — 
καθ’  ενα  38, 30,  31.  — τά  κατ’  έντολάς  κατορ- 
θώματα 17,22.  — κατά  τήν  κ.οιν'ην  έζανάστα- 
σιν  35, 10.  — κατά  τό  έζής  13, 25.  — κατά  τ'ην 
επαυλιν  24,3.  — τής  καθ’  ηλικίαν  (οδού) 
13,26. — καθ’  ημάς  33,29.  34,32.  35,3.  — καθ’ 
ημέραν  10,24. 16,29.— τι)ς  κατά  Θεόν  καρδίας 
6, 14.—  κατά  καιρόν  τόν  προσήκοντα  1 1,  23.  — 
κατά  τήν  έπ’ άμφοιν. . . κοινωνίαν  34,3. — 
κατά  τό  ύπ’ αύτού  είρημένον  10, 15.  — κατά 
παν  μέρος  χριστιανών  13, 31. — ιών  κατά  τό 
μοναστήριον  17,4.  — τή  κατά  Νίκαιαν  τών 
δογμάτων  ίθΰτητι  19,2.  — τής  κατά  νόμον 
δαμάλεως  35, 24.  — καθ’  ô 2, 18.  13, 2.  — τοΪς 
κατά  τό  αυτό  όρος  γέρουσι  12,  ο. — καθ’ ομοιό- 
τητα 23, 32.  24, 12.  — άστρφ. . . τφ)  κατ’  ούρα- 
νάν  29,  12.  — κατά  πάροδον  πορευόμενος 
11,11.— ταις  κατά  τό  .πάσ;ι;α  ήμέραις  37,18.— 
κατάτό  πέριξ  37,23.— ύπό  τό  κατά  τήν  πλευ- 
ράν αυτού  μέρος  12,15. — θανούσα  κατά 
προαίρεσιν  15,30.  — κατά  τίγν...  συγγενικήν 
προστασίαν  33,  3ΐ.— κατά  συνήθειαν  89,32. — 
οό  κατι'ι  τάς  έν  σαρκί  32,  22.  — τφ>  κ.αιά 


INItKX  (ІНЛКСТІ'А'І'ІН. 


, nàoy.n  .'inriii  4,а.  — ίοιίίΐύγιοιο  y.(uà  v'7'/*' 
7,  SI.  — κατά  ψνχι'μ’.,.  μι  τά  тЛг  καν’  nrcoi’ç 
ά^ίω>'  32,  аГ).— Т()і'  κητά  ιΐ'ΐ'χΐμ'  drra.'rdi'ioni г 
ôfxeuu  32,7. — και'  ηύτιμ'  τίμ’  (‘'шаг  5,27. — 
)'і  κατά  ψνχι'ινκαί  οώμα  q lorerdvoia  33,  i. 
καταβαΐ  vet  κατέβη  36,25,  so. 
κατηβά?.λΐΐ  ν:  κατεβάληο  3,  ι. 
κ<ι r<t ѵеЯЛ γ;  κατηγελασΙΙίηι  30, ai. 
κατα'/νύναι:  τον  où  κατεάξανια  καλάμου 
ιΊλάοιν  20, 14. 
καταγοιγιο  ν 20,  ο. 

κατ αόέχεσ  βαι:  ον  κατεύέξατο  16, 12. 
κιΐΓίΐόυσω.τεί  I’  19,2. 
κατα  ί)  ΰμ  ιος:  лаг  κ.-μιον  3, 15. 
καται  αχννει  ν:  κ·ΰνει  21,4. — κ-0ΐ4ΐί  29.  ίο. 
κ(ίΓίΐκ«ΛΑύ  l’Êi  )’.■  κ«Γεκ«Λλΰ»’ετο  6,7. 
κατακίί,Η.ττεη’;  κατακαμφΟείς  8,17. 
κ«τ«κΛεί ί П’.·  κατακλεϊαας  30, sî. 
κατ-ακλίνει  ν:  κατεκλίΟηααν  12,  ιβ. 
κατακούειν  38,  7.  — κατακούοντα  13,  ι.ΐ.  — 
κατακούσαιμεν  2, 2ΐ. 
κατακουτίζειν:  κ·ίζεται  3,  ΐ7. 
καταλαμβάνειν:  καταλαμβάνει  το...  οοος 
Ιβ,2ΐ.-τΐιν  τελ.ειότητα  κατελάμβανεν  16,81.— 
κατέλ.αβε  32,2.  37,6. — την  έκκληαίαν  κατέ,· 
?.aßov22,i. 

καταλείπει  ν:  καταλιπόντα  17,  24.  — καταλι- 
,πϋντες  37,14.  — καταλειφΟεϊς  І,  5. — καταλει- 
φΟειαιν  16,  5. 

καταλήγειν : καταληςάσης  5,  23. 
κατ άληψις  38,33. 
καταλλαγή:  εις  κ-γάς  33, 25. 
καταλλύττειν:  κ-άττει  34,4.  — κατήλ./.αττε 
τους  Άραβας  ειρήνΐ}  14, 15.  — κατηλ/.άςατο 

33. 32.  — καταλ.λ.άγητε  34, 17. 
καταλ.ύειν:  ό τόπος,  èv  ωπερ  κατέ/.νααν  22,  ίο. 
καταμάρπτειν:  κ-ψω ν 7, 23. 
καταμόνας  13, 22. 

καταμοχβ είν:  κ-ήααντες  27, 8. 
καταμφιάζειν:  κατημφίαζεν  ειρήνη  14,4. 
κατ αναγκάζειν:  κατηνύγκααεν  23,5. 
κατανεύειν:  κατανεναεις  29,  32. 
κατανύττειν:  καταννγέντα  16,  ιι. 
κατ αςιοϋν:  καταξιώααι  24, 4 (ν.  επιμέ?.εια). — 
καταξιοϋται  32,  зі.  — καταξιονμένοις  32, 20. 
καταπαίζειν:  κατέπαιξεν  28, 14. 
καταπανειν:  κατέπαναε  35, ίο. — καταπαϋααι 

38. 32.  39, 17. — καταπέπανκε  32,  з. 
καταποικίλλειν:  κατεποίκιλεν  έκκληοίας  ή 

ειρήνη  14,25. 

καταρράαοειν  14, 2θ(ν.  άνορΟοΰν). 
καταρρηγνύναι:  κατέρρ ηξε  28,  32. 
καταρτίς  25, 8. 

κατ άρχειν  16, 12.  — κατάρξαντι  2,  ίο. 
κατααπαν  14,28(ν.  καταφλ.έγειν). 
κατ ααπενάειν:  καταο.τενοει  1 , 14. 


και  άηιαοις  23,  зз.  25,  ίο  (ν. <! ν!Ιρι·ι:ιοπρε.Ί ής). 
κα  г αο  ι ε νοΰ  ν:  καιαοτενών  .30, 29. 
και  αατολίζειν:  κατεηιόλιοι  το'νς  ναούς... 
ή ειρήνη  14,  25. 

κατ  απτορε  V V ύ ναι  : καταατόρεοον  25,23. 
καιαοχολείο  ί)  а ι : κ·?.ονμε  νος  7,  24. 
κ α г ίΐ  Γ ι ϋ ε ΐ'  ft  ι : κατέΟεντο  38,  2β. 
καΓ«Γού;;εη’.·  κ·ύχων  30  , 30.  — κ-νχόμι  νον 
31,  2. 

καταφανερονν:  κατεφανέρου  21,27. 
καταψλέγει  ν:  κατέφλεξε  δωροΛέκτας  καί 
κατέσπαοεν  νβριατέις  ε)  ειρήνη  11,28.  — εή 
(χαλάζη)  κατέφλ,εξε  39, 15. 
καταειη  ν Ο οϋ  г;  κατηψϊνΟεοαεν  (ίλανάτΐ;))  36,22. 
κ«τε*/κ«Αε  ( I'.·  κατεγκαλ.έοαι  2,  ιβ. 
κατεγκρατεΐ ν:  κ-τεί  15,5  (ν.  βούλ.ενμα). 
κατεμπεδονν:  κατεμπέδωαεν  ειρήνην  ή 

Ειρήνη  14,31. 

κατεμφορείσ  Ο αι:  κ-οούμενοι  37,34. 
κατε  ντάττειν:  κατεντάξαντα  26,  ιι. 
κατεντνγχά  νειν:  τοίς  κ-χύνουσιν  23,24. 
κατενώΐίιον:  μαρτΰρομαι  (βεοϋ  κ.  30,9. 
κατεξαρνεΐα  ßai:  κατεξήρνητο  12,21. 
κατεπαγγελία  32, 9. 
κατεπαίρεσ&αι  9, 10. 
κατεπά  ν ω Ο- εν  39, 13. 
κατεπείγειν  19,21.  — κατέπειγεν  7,  32. 
κατεργάζεο  даі  : κ-άξεται  28,  ι. 
κατενμοιρεΙν:  κατευμοίρ ηοαν  8, 29. 
κατεννάξειν:  κατευνάααι  25,6. 
κατευφραίνειν:  κ-νων  10,20.—  κ-νοντας  2,9.— 
κατεύφραινε  14,17. 

κατέχειν:  κατέχοντες  21,  24.  — κατέχεαΟαι 

20. 19. 

κατιέναι:  κατιόντες  3,  28. 
κατιαχυειν:  κατιαχναας  3,  4. 
κατοικειοϋν:  κ-ονται  28,3. 
κατοικτιοτός:  ού  τδ  πάαχον...  κ-τόν  19,31. 
κατόπιαϋεν  9,31. 

κατοπτεύειν:  κατοπτευοαι  2, 10. — κατοπτεύ- 
σωμεν  2,  24. 

κατορβοϋν  18, 13.  — κατοερΟωοε  18,2.  — τι) 
κατορΟω&ηαόμενον  24,27. 
κατύρ  ϋ ωμ  α Ζ3,2θ.-κ-Οώματα  3,4. 17, 22.  20, 7. 
27, 13. 

καύμα  37,3. 

καύαων  ολιγωρίας  5, 30. 

κεΐαΟαι:  κείμενης  15,2. 

κελενειν:  κε/.εύεις  9,4.30,25.  — κε/.ευόμεΟα 

7. 19.  — κελ.εύοντες  22, 28.  — έκέλευι  ΐ’  21, 24. — 
Ô δ’  άν  κε?.εύαη  11,14.  — έκελ.εύαΟη  25,24. — 
εκελενο&ηοαν  22,  23. — κελ.εναΟείς  1,  2.  — κε- 
κέλευοτο  24, 80. 

κέλ.εναις  (ίάτ.  cas.)  13, 14.  21,3.  24,9.  26,5. 
κέλευαμα  (var.  cas.)  25,20.  20,2. 
κέλλη  25,7. 


II.  Ιί.  ЛАТЫІІІРИП. 


κελλίοι’  (ѵаг.  cas.)  I«,  17,28.  31,8. 

κι  ΐ’ός  30,27  (ν.  κ(>:αιήπΙ)αι). 

κί'νι  0 0 1’  18, 17  (ν.  ίΐο/ηκός). 

κ I Л φ ο V ο I)  η ι : κεπφουμί νον^  1 !),  ι . 

κίοας  9, 9(ν.  τύψος). — κεοήτοη·  3,  2ΐ. 

κέο()ος:  ιη  κέοόιι  19,18. 

κ ε ο Λ ο Γ ο ο л ω ^ 29,  9. 

κ ε ψ ά?.(ΐιον  22, 12  (ν.  λί-,'ει ε). 

κεφαλ  ι'ι  (ѵаг.  cas.)  2, 17.  6,  24.  21,80.  40,  ι,  17. 

κ η Λεπτής  7, 82. 

κ >)οί()  V 19, 7. 

κ ηππς  (ѵаг.  cas.)  30,  28.  38, 24. 

κ ήπ  νγμ  η 27,  27. 

κ ηουττει  ν:  έκήον'-ε  1 4 , so. 

κ ι.,β (οτ ( ()  ί (I  V 20,  26  (ν.  έ:ιίον(^ι<>ς). 

κι  ν<)ν  νενει,ν:  τι'ι  imé<ja/.a  κ-οντη  π/.οΐη  25,5. 

κ ί i’f5  V ΙΌ  ς 25, 12. 

κ I νεί  ν 17,  20.  — κινήπαπα  37, 26.  — κινούμενος 
1, 10.  24, 16. — κινονμένονς  23, 25.  — κινεΐαΟηι 
26,2. — κεκίνιμο  37,28.  — κεκινημένος  11,17. 
κι  V ΐ'ήβαηις  29, 1. 
κιαοάν:  έκι'ππηοεν  27,4. 
κ?.ά.ν  (?)  9, 9. 

κ?.η()ονομεΐν:  κΛψιονομ ήπαι  29,8. 

κ/.ηοο  νόμος  29,  8. 

κΛ/)ρος  τής  ζ(ύής  36,  5. 

κ.λήοις  1 1, 16.  29, 2. 

κ/.ίνη:  ёлі  κλινών  έληλνΟότες  38,3. 

κλινήρης  27,  32. 

κ/.ол  ή 23, 2. 

κ/.ύόων  25, 23. 

κνώδαλα  22,32  (ν.  /,νμνοχαοής).  23,  ιβ. 
κοι λαίνειν:  κοι/.άνααιν  12, 18. 
κοι λύτης  χειρός  20, 18. 

κ ο ι μ à ο ί)αι  : κοιμ  άται  1 3, 22.  — κοιμί'ΐμί  νον 
19,  20.—κοιμο)μενον  19, 29. — έκοι/ιήΟη  40, 15.— 
κεκοίμηται  36, 25. 

κοινός  33,6.  35,  ΐι  fv.  έ^ανάοτααις).  — κοινή 

adv.  10,1,7. 

κοι  νουν:  κοινοΰπαν  35,  26.—  κοινοιαάμενοι 

15, 17. 

κοινωνία  34, з. 
κοινωνικώς  35,  6. 
κοινωνός  του  βίου  (de  uxorc)  10,5. 
κοίτη  13,  16.  36,  32. 
κολακεία  31,  20. 
κόλαπις  9, 2ΐ. 
κολλ à V : κολλωμέ νη ν 9,  31. 
κολοβονν:  κοΡ.οβιόααντα  26,12. 
κόλлoς:  τaлειvo<ρρooΰvης  κ.  19,  ιι.  — ά.τό 
лaτρικώv  у.оР.лоіѵ  10, 19.  — κό/.лoις  ά/.ός 
25, 4. 

κομίζει  ν:  έκόμιααν  37,  ΐ5.  — κομίπας  23,  8. — 
κομίζεται  32, 32. 

κόνις:  τής  άγιας  κόνεως  άлoμύριπμa  35,27. 
κόлoς  2,80  (ν.  ΙΛιρι'ις).  37,  τι.  40,5. 


κο.ιουπ  Ihn  : είς  κενόν  κι  κο.κόμειΊα  30,  27. 
κό.τροι^  ілли'а  28, 12. 
κόρη  (του  έκρΟαλμου)  6,  ίο  (ν.  κυανούς).  . 
κ.οπμ,εΐν:  κοπιιοϋπα  και  κοπμουμένη  40,9. — 
κεκ.όαμηται  22, 18. 
κoπμoлρεлέπτaτa  adv.  4,20. 
κόπμος  (ѵаг.  cas.)  5,  β,  21.  7,12,80.  8,  із.  9,  i. 
10, 19.  11, 20. 

κράζειν:  μή  κράζετε  22,21.  — τους  κράζοντας 
22,  21.  — τό  κράζειν  22, 24. 
κραναός:  τή  κραναή  νήπ(;ΐ  32,4. 
κρ  ατει  ν:  κ<ρατεΐ  37, 7. — του  κρατούντας  (=  ιού 
βαπι/.έως)  10,4  (ν.  όουΡ.εία).  31,4.  — έκράτη- 
πεν  28,9. — κρατήπας  τής  βαπιλείας  και  κρα- 
τηΐ)εις  ѴЛО  του  σατανά  29,6.  — κεκ.ιρατήκει 
27, 11.  — κεκιρατημένων  37,  2ΐ.  — κρατηΟήναι 
8,  26. 

κράτο;:,  τό  ϋεΐον  10,28. 
κρατννειν:  έκράτυνε  17,26. 
κραυγάζει  ΐ’;  κΐιανγάζει  32.  u. 
κραυγή  (ѵаг.  cas.)  22,18  (ч.  τραχΰτ ης).  23, ιι. 
37, 33  (ν.  άμετιρος). 

κρείττων:  τιρ  κρείττονι  ύлερέκειτo  6, ίο. — 
κρείττονος  έ/..4ίόος  35, 3ΐ.  — лоР.Ь  κρειππον 
μ ή έγηγέρΟαι  37,  ι. 
κ ρ ημνός  25,  ίο. 
κ ρ ή V η 38, 15. 

κ ρ ΐμ  а 26, 12, 16  (ν.  άιριρητος). 
κρίνειν:  κρίνοντας  28,  26.  — κρίνοιτο  12,27. 
13, 2, 10, 25.  — κέκριται  23, 29.  — т(')ѵ  κεκρι με- 
νών 7, 23. 
κριός  3, 19. 

κρ  t otg  (ѵаг.  cas.)  7, 15,  30.  11,14.  13,  14.  26, 10, 15. 
27, 23. 

κριτ7)ρ lov  8,18  (v.  φρίττειν). 
κριτής  15,  27. 

κροτεΐν:  κεκρότητο  αύνοόος  18,22. 
κρότος  8, 3. 
κρνμ  ός  37, 4. 

κ.ρύлτειv:  κρυ.ττύμενον  8,9.  9,27.  21,6. — ι'ην 
κρvлτoμέvηv  (ζωήν)  36,12. — έκρυψε  ν 23,2. 
κρυ.Ύτός:  έν  κροπτό)  22, 7,  ιι. 
κρύφιος  8,  з (ν.  νυκτερκ νός). 
κτάσΟαι:  κ.τιόμενος (—έγων)  24,19.  — έκτήοαιο 
5,4  (ν.  είς).  — έκτήοαντο  10,13.  — κέκτηοαι 
20,  10.  — κέκτηται  4,  3.  — Ικέκτητο  6,  ιβ. 
16,  32.  — κεκτημένος  17,  7. 
κ τ ή/ι  а 16, 2і.— χρήματα  και  κτήματα  (ѵаг.  cas.) 

4, 18.  7, 10.  15, 24. 
κ τ η μ άτ  ι ο ν 16,  4. 

κ.τήσις:  τή  κ.τι)αει  6, 18.  — αί  ло/.Ρ.αί  που  κιή- 
σεις  5, 12. 

κτίζει  ν:  κτίζει  16,  4. — έκτίζετο  11,3. — κτιπΟεί- 
σαν  38,  25. 

κιίπις:  κύριον  .τάσης  κιίσεοις  21, ο.  — είς  τήν 
κατ’  εικόνα  κτίσιν  18,20. 


INDKX  nUAKCITATIS. 


ί)Γ) 


у.і  (ni  i/i  (de  Deo)  l'J,  4. 
y.oai’oiiç::  fi;>  Уічпч;>  у-ооЧь  ^>)10· 
y.  1<у.?.<)1  εηώ^  38,  24. 
у.ѵУ?.о[>і‘:  κεκηκ^.ιομέΐ'υς  12,8. 
у.д/ііі:  іоі^  іі'и’  уг/ііігі·)!'  lariitoin/iof^  упі 
і’лоіолі/аіоіг  25,  іо. 
κ г I'  ι/γι  а (а  : г ής  у.-піи^  5,  :і. 
у.  I'  )· ιιγέηιο  I·:  in  y.-пт 
y.i'ixfOQi  Μ’.·  r«  y.-ooi\nern  6,27. 
у.  rill  n (subst.):  ιμ  τής  κνοΐας  (de  maire)  ßnr/.ή 
6,  29.—  (')  κυηίη  κηΐ  ài'nlifi)  (ad  miptain)  10,5.  — 
.τ«ρ(ΐκπΑώ  σί,  y.njia  /юг  (ad  шаіоісш  natu) 
40, 13. 

κ υοιηκός:  κ-κής  οη·ι)ιαγωγής  32, 2ΐ. — τά  κ.-κ.η 
/.όγιη  33, 16. 

κύοι  ος  adjcct.:  tiji  κνοι'οι...  ёлшч\іі ήιιηι ι 5,7.— 
subst.  de  Deo:  ιίς  όσμήΐ’  ΛοημεΙΐ’  ιυυ  у.гоіог 
(ex  Cant.  cant.  1,4)  10,2.  — ήύΐ’αμις  κνοϊον 
του  Θεοΰ  23,14. — ^ή  κύριος  (e  3 Kegn.  18,  ι:>) 
25,31.  — «re  ifü.oç,  ού  ι)οΰ?.ος,  γινι'ιοκοΐ'  τι) 
του  κυρίου  ηύτοΰ  βονλημά  τε  καΐ  Οέ?.ΐ)ΐιη 
31, 17.— De  Jesu  Christo  persaepe.  — De  dominis: 
Ô00V  οίκέτου  προς  κύριου  18,  із. — τώ  κυρίφ.... 
ύιειρυλάχΟιι  τι)  ίδιου  39,  27. — In  allocutionibus: 
тпіяі)  κάμο'ι  (sc.  δοκει)  ό κύριός  μον  10,7. — 
ι'ι  κύριέ  μου  5,  19.  — καί  τί  κε?.εύεις,  κύριέ 
μου  9, 4.  — (ό  κύριε  9,  ίο  (ν.  κιυ/.ύειν).  31,5.  — 
ουκ,  άπεκρίνατο,  κύριε  40,20. — κί'ρι  Ίηαιικιε 
5,  6 (cf.  adnot.). 

κυρουυ:  κνρώΰηυτες  37,  £0.  — κικύρωκε  τ1μ· 
πϊοτιυ. . . Είρήυΐ}  14, 83. 
κύστις  27,17  (ν.  /.ι&ίωσις). 
κύωυ  36,23  (ν.  ααρκοΐ[,άγος). 
κω?.ύειν:  τϊ  ούυ  κω?.ύει,  ι·>  κύριε  9, 18.  — έκω- 
λύΟιμ’  1,  2. 

κΐΉμός:  κοιφοΐ  τε  καί  α?.η/.οι  38,  6. 


Л. 

λαβι'ι  15,18  (ν.  χρήσΟαι). 

/.άβωρον  (τής  βααϋ,εϊας)  28, 10. 
λαγώυ:  τοίς  τής  διαυοϊας.. . /.αγιιαιν  5,24. 
/.άκκος  ταλαιπωρίας  1,15. 
λ«Λεϊ)'  21,  2.  22, 26.  — λ,α?.οΰυτος  36, 10. — έλή- 
λήθης  9, 25.  — έλ.άλήοαυ  22  , 27.  — λαλήσαι 
2:ΐ,  15. — έ?.αλεΐτο  8,  ίο. 

λαμ βάνειυ:  λαμβάνουοιυ  37,  10.  — τφ  /.αμβύ- 
υοντι  24,10.— λάβε  20,27  . 30,25. — λαβών  12,3. 
16,  25.  24, 8.  26. 1.  39, 12, 22.  — λαβόντος  8, 2. — 
/.αβοϋοα  40,  и.  — λ.αβέαΟαι  10,  25.  — είληφε 
13,3.  13,28.  16,22.  32,і.  — είλήφαηιν  22,25. 
λαιιπάς:  λαμπάδι  τής  γλώιαοής  19,14. 
λημπ ήνη:  λ-η  β/.ηΰείς  29,  27. 

7.  а I’  Ο άυει  ν : λα  ι%'>  ν 1 , ιθ. 

7.«ο(  (ν.αι·.  cas.)  14, 17.  38,  20. 


λιιρνα^;  I υιυμβι  υίΐι  ίηα  ιή  λιιουακι  7,4. — ι ή 
ςυλ.ίνιι  λιιουακι...  έυι  χέιιιι  υου  . . .ηωμι'ιηου 
36, 10. 

λατομεία  ί)αι  27,  ίο. 

7.«  τρεύε  ι υ:  τού. . . ?.ατοι  υομι'υου  23,  ΐ7. 
λι  αί  υε  ι υ:  λεαίνων  29,4. 

7.ι7«γοι’;  μετι'ι  λεγάτου  ι λεπΊεοιόοαυτες  15,». 
λέγι  I ν:  λέγω  1,  4.  29, 12.  31, 14.  — λέγω  Λ//  1,  із. 

2. 12.  — λέγει  8, 12.  20,  ο.  33,  5.  40,  ιβ.—  7.^;'си> 
5,  β 7,  21.  9,  24.  29,  14.  30,  28.  34, 15.  — τον  /.έ- 
γουιος  (αυγγρατρέως)  28, 15.— 7.i)'ow«  40,8. — 
λέγειυ  36,19.  — іЯеуе  29, 19.  30,  25.  — ώαπερ 
λέγεται  11,8. — ακιόλης  ό 7.е7«,«его;5'  κ«οκίΐ’ο„· 
39, 18.  — (-)εοδι·’ιρου  τού  λεγομένου  Μονοχερα- 
ρίου  16,0.  — προάητειον  Ίερεια  λεγόμενον 

37. 12. — ,«οΐ'(7  τού  ΙΙολ.ιχνίου  ?.εγομένή  15,21.— 
τών  λεγομένων  κατακούααιμευ  2,20.  — καΙΙέι 
λέλεκται  32,  6.  — «'.τε  22,21.  25,24.  — είπον 
(imper.)  25, 22.— εί.τώ»  10, 4.  12, 2.  28,  β.  35,  ιβ.— 
είπόυτες  10,  23.  38,  30.  — είπούσα  10,  7.  — 
είπεΐυ  1,4.  28,  17.  35,9.  — έροΰμεν  36, 17. — 
καΟέι  είρήται  32,25.  — ιος  είρμιαι  3,5.  13,  ιβ. 
25,17.  28,27. — κατέι  τύ...  είρημένου  10,15. — 
τέι  είρημέυα  27, 13.  — τεον  είομμένων  ευθυτή- 
των 2,32.  — είρήοΰαι  27,29. — έυ  τώ  όηΟηαο- 
μέυτ;)  κεφαλα(ε;ι  22,12. 

λειτουργεΙν:  λ·γούοιν  (ιμτρω  του  θάνατον.. . 
ομόχρονα  13,29. — ?.-γι'ιααντες  τή  φύαει  έιρμό- 
δια  %s.—  λ.-γείται  2,29. 
λειτουργία  10, 12  (ν.  ήμερινός). 
λειτουργός  36,  з. 

λείερανο  г:  διέι  ηαρκός  είτ’  οδυ  λειψάνων  38,37. 
λεοντιαίος:  λ-ου  θυμού  18,19. 
λενκότρς  γενειάδος  6,7. 
λήοτής  32,10,23.  33, 14.  — ή αωτηρία  κα'ι  λή- 
οταΐς  δϊδοται  28, 22. 
λιθίωσις  κύατεως  27,  η (cf.  adnot.). 

7.4  θος  11, 27. 

λιθ  οφορία  27, 19  (ν.  χυμός), 
λιμνοχαρ ής:  τών  λ-ροίν  κνωδάλων  22,  32. 
λιμός  20,4.  30,29  (ν.  ΰποπιέζειν). 

7.{'i’o  V 26, 14  (ν.  καπνίζει  ν). 
λίσσεο  θαι:  λ.ίααομαι  2, 7. 
λίτρα  17,12  (ν.  ήμισν). 
λογείο  V 17, 15, 18. 

λογίζεαθαι  7,  13.  17,  го.  — λογίζομαι  20,6. 
31,28.  — λογίζονται  8,28.  — εΐ  μι)  λογίζοιτο 
19, 31.  — λογιζόμενος  8,  24.  16  , 30.  — ?.ογιζόμε- 
νοι  17, 9. — έλογίζετο  8, 7.  14, 5.  31, 15.  — έλο- 
γίαατο  11,28. — ?.ογισάμενος  16,23. — .(«/  λογι- 
αθέντος  20,ιι.—?.ελόγιστο  8,18. 
λόγιον:  τέι  λόγια  31, 3ΐ.  32,  ι.  33,  ιβ. 
λογιαμός  (var.  cas.)2, 19.  3,  24.  4, 1.  8, 11.  17, 19. 
7.ο·/ίοε ί.κό^.·  «Ι  λ-κέι  πάθή  5,  ι.  18,18. 

7.0  70  ь 2,19.  3,26.  6,5,13.  22,12.  30,8.  34,28. 
35,  8.  36, 10,  23.-і7«тгоі'  ))  7.(>7оі:  13,  20.  20, 19.— 


1)6 


11.  II.  ллтышкнг. 


ιό  lob  λόγοι)  ο.ιέομα  5,23. — λι'ιγου  ob'/.  ii)t>'i!}ii 
5,  24.  — ιό  ηι'οας  τοΰ  λόγου  0, 2.  — гоЬ  λόγου 
γεί’ομέΐ’ου  έΐ'  τοΐς  <οηί  17,8. — λόιγο)  όιαγηήψαι 
1,0. — ό>ς  έν  TiJ)  ?.όγο)...  ν,^οοιιμύνωμυν  3,28.— 
гф  λόγ(')  όυδι'ιμυν/.ε  11, зо. — >ογφ  κηι  λό\ο> 
δοξάζοντας  22, 15.  — εύΟυς  τφ)  /.όγο). . . έπα- 
νεδίδοτο  23, ο.  — τφ>  /.όγφ...  επιαοοευόμενοι 
23,  30.  — τφ)  παο'  f αυτόν  τφς  ίνατάαεως  ?.όγοι 
29,27.  — λόγον  лошаОаі  2,  12.  7,  25.  17,  32. 
18,  П.— ί (’ΐ  οίκεΐον  }.ι')γον  χοιιοαμένων  17,  ίο.— 
εις  λόγον  τώΐ’  τιατίοων  24,25.  — εις  τε?.ειό- 
(poova  λόγον  ΰ,5.—εκκόπτων  τον  /.όγον  20, зі.— 
ταΐς  νπίο  ?.όγον  ίνοτύαεοι  30,28.  — λ.ύγον 
άμιριβοΡ.ίας  ουκ  εχει  39,  β.  — τιοοαοχφ  τών 
Ρ.όγην  — μ >1  αα/.εύειν  τ<7>ν  /.όγων  τα  ϋοια 
22,20. — τίρ’...  τών  λόγων...  εκΡ.αμψιν  27,27.— 
/.όγων. . . τφ  ατοεβ/.ότητι  30, 17.  — Ρ.όγων  ταΐς 
διιιγφαεαι  38,16.  — τους  Ρ.όγους  14,27  (ν.ψυ- 
χονν). — Ρ.όγονς  αυγκοϊαεως  21,\.  — ^.ολ/.ονς 
δινφύαντι  λόγους  30, 20. 
λοιμός  39,  U. 

λοιμιόδ  ιις:  τφς  Ρ^-ιόδους  κακίας  35,  23  — του 
/.-ίϋδονς  Φανάτου  35,28. 
λοιπός:  τφ  Ρ.οιπφ  (>λιγωοίμ  30,29. — гг5і’  ?.οι- 
πών...  αμοιοον  20,8.  — τά  /.οιπά  πάντα 
ποοατιΟέναι  13,5  — /.οιπόν  αΦν.  0, 15.  10,1. 
31, 22. 

λουτφο  3,3  (ν.  άκεσόδυνος). 
λοντ φηιον  2,  24. 
λο  υτοό  V 3,  22. 

λύειν:  /.ύων  34,  ".  — /.ναας  21,  27.  — /.ελνκότος 
23,  9.  — λυαόμενον  23,  ο.  — Ρ.ελυμένα  21,  2ο. 
λ ύΟρο  1’  29,  ι. 

λύκος:  άοαβικοΐ'ς  /.ΰκονς  4,29. 

λυκότοοπος  29,  ιο. 

λυπεί  ν:  όταν. . . μΐι  λυπφ  19,  32. 

λ ύπ  II  7,  G. 

λυο  (!)  δ η μ а 6,  23. 

λύαις  13,13  22,5.  23,8.  2С,із. 

λυτροϋ  ν:  Ρ.υτοωΙ) φναι  5,  ίο. 

λωβίΤ,ν:  λελωβημένοι  38,  ο. 

λ(ομα  17, 17. 

λίύοον  18,30  (ν.  έπέχειν). 

Ρ.οχράν:  /.ωιρφοαντος  7,30. 

Μ. 

μ ιιγόμα  ντις  30, 17. 
μ,αίλητεία  29,  20. 
μ а Ο ητεύει  ν : μα  Ο ητεύσιομε  г 2,  28. 
μαΟητι'ις  (var.  cas.)  22,  8.  24,  7,  24,  29.  25,22. 

29,  17,  18.  34, 9.  37,  10,  28.  38,  19. 
μ ακαοίζειν:  μακαοιοΰοι  και  μακαοίξομι  ν 
9, 15.  — μακαρίααντος  9,  із. 
μακάιγιος  (de  S.  'Піеорііапе  ν.  indicem  nom. 
pi'opr.). — πατύρι  ς μ-ιοι  (all.  ad  monacdios) 24,20. 


ιιακρό  ί)νμ  ος  18,  i. 

μακρύς:  ουκ  εις  μακρόν  32,2.  — μακιρότείγα 
αιΐυ.  37,9.  — μακρότειρον  adv.  12,32.—  μφκι- 
οτος  8, 15  (ν.  ΐ.πϊ). 

μαΡ.άοσει  ν:  οϊδιιρον  μα/.άξαοΟαι  30,23. 
μάλιατα,  ν.  μάΡ./.ον. 

II  άλλον  1,12  . 3,  15.  5,7,  19.  9,  .30.  31,20.  37,  18. 
μ.  βεβαιότερα  23,21.—  φ μ.  5,  2.  .39,  ΐ5.—  και 
μ.  5, 10.  18,  0.  — ότι  II.  2, 13.  — μά/.ιατα  4, 28. 
17,5,20.  24,22.  38,3.  — ότι  μ.  11,  ίο.  — ταμ. 
20, 17.  27,  2.3. 
μάμ  μ η G,  25. 

μα  V ί)ά  νειν:  έμάΟομεν  5,  η.—μάΟοιμεν  9,  ιι.— 
μαΟών  10,  27.  23,  4.  30,  22.  — μαΟειν  10,  20. 
μ αραίνεο  Ο αι  .5,  .30  (ν.  άνΟέριξ). 
μαραομός  9,  8. 

μ αρτυρεΐν:  μιιρτνίρονμ,ένον  31,  ιβ. — μεμηρτύ- 
ρηται  0, 15. 

μαρτ  ύρεο  Ι)αι:  μαρτύρομαι  30,8. 
μαρτ  υρικός:  την  μ-κφν  ν.περδιαδφοιιται  ται- 
νίαν 3,  26. 

μαρτ  ύρι  I)  ν 3,  27.  1 1,  22  . 37, 12. 
μάοτι'ξ:  αοιιρροσννης  τφ  μ-γι  4,27. 
ματαιότ  ης  {νατ.  cas.)  5,  2ΐ  11,21. 
μ,άτην  11,31  (ν.  ταράττεσΟαι). 
μ ανροει  <5  ή ς : μ-δεΐ  επιοτοιβάοει  Ο,  ιι. 
μάχαιρα  30,  20,  28  (ν.  χωρίζει)’), 
μ άχΐ]  14,  3. 
μεγαλειύτης  6,  9. 
μεγαλοιρυχία  3, 17.  19,5. 
μεγαλόιρυχος  (subst.)  17,6.  18,2.  — τύ  μ-χον 
18, 3.  — μεγαΡ.όψυχα  adv.  20,  8.  24,  20. 
μέγας:  ουκ  εατιι  μέχρι  μ.  έγένετο  0,2.  — ύ μ. 
ά.τι')ύτο/.ος  5,22.  20,18.  28, ι.  34,23. — ό μ. 
Γριργύριος  7, 21.— ό ,η.  Θεοιράνιις  7,  23. Ί2, 13.— 
τοΰ  μεγά/.ου  εναγγελιστοΰ  ’ίωάννου  35,  ίο. — 
μέγα  ποιεΧν  16,23.  — μέγα  τό  τφς  οοιρίας 
26,  29.  — μεγάλος  adv.  19, 19. 
μείζων  13,2.  — )}  μ.  έξουαία  23,  25.  — μ.  έπιτί- 
μ)]ΐ)ΐς  23, 27.  — πάντων  μείζοί’ος  4,  ΐ5.  — μεί- 
ζονος  έργαοίας  άγώνισμα  22,  3.  — ίαντοΒ 
μείζονα  γίνεοΟαι  6,  ι.  — την  μείζω  πάαης 
ίάαεως  27, 32.—  έπί  αισχύνην  τίμ'  μείζω  37,  ι.— 
.πάντων  νοσημάτοιν  μειζόνιον  και  έ/.αττόνων 
38,29.  — τοιούτοις  και  μείζοοι...  κατορΟώ- 
μααι  20,  ο.  — ,ποιιιένας  μείζονάς  τε  και  μείο- 
νας  28,  ίο.—  έπ  ’ άΡ./.α  μείζο  να  23, 30. 
τφ  μεγίστη  όχλήσει  38,22.  — κύ.πον...  έ.τοίησε 
μέγιστον  37, 22.— μεγίστων  άμιροτέρων  28,15.— 
τά  εν  ύ.γαΙ)·οΐς  μέγιστα  24,  ίο. 
μέ  Οεζις  33,  ιι  (ν.  μερικός), 
μ ε Ο ιστ  ά г а ι : με  Οίστα  νται  1 1 , 20. 

II  ειδι  à ν : μειδιάσας  31,7. 
μειοΰν:  έμείωσε  τους  (ρόρους  η ειρήνη  1 1, 19. 
μέλειν:  αύτιη  μελήσει  περί  έμου  31,2.s. 
μελετάν:  ιιε/.ετήσαντες  9, 11. — έμελετάτο  τοΐς 
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δλοίς  ειρήνη  14,8.—  rö  μιλεΐηίΠν  ιιοοιήριον 

8,  0. 

με?.(:  ι η (vnr.  α>8.)  1 1 , i.s  (ν.  Λπογνμ  voövj.  1(5, 18. 
μέ?.ιποη:  εήν  φ/λεργην  μιμοόμενο^;  μ-ηαην 
18,  ο (cl’.  Дгі7оч). 

<(  ьЯЯе». I’;  μέλλεις  30,5.  — μέλλει  11,  аз.  — μέλ- 
λ.ων  29, 2.  — μέλλοντα  10,  β.  21,  а.  — ΐμελλεν 
18,  27.  29, 4 (ν.  (5уГи’). — έμε/Λον  9,  ΐ7. 
μέλος  20,12. 
μεμ  εριαμ  έ νεος  35,  β. 
μ εμονωμένως  8,  ο. 

μέν  passim  (intenlum  sine  (V,  ut  19,  i.  21,S5. 
39,  25). 

μένει  v:  18,20. — μένεις  31,  аз. — μένει  \δ,  29. 
20,  ai.  32,  ιβ.  30, 19.  — μένοοηι  5, il. — μένοντα 
39,25.  — εμενεν  12,25.  — έμεινε  12,8.  27,  si. 
28, 5.  — έμειναν  37,  η.  — μείνας  38, 80. 
μερϊζειν:  μεμερϊοΟ^αι  5,  зі. 
μερικός:  τον  μ-κον.. . καιρού  9, ο.  — τής  τον 
μ-κον  μεΟέξεως. . . τό  τέλειον  ειηιις  μ-κόν 
έατι  τέλ.ειον  33,  ιι.  — άγαΟ·(ΐ  μ-κά  τε  και 
πλείονα  8,  2ο.  — μερικώτερον  adv.  35,  β. 
μέριμνα  16,  ίο  (ν.  έκ). 
μεριμνάν:  τά  μ-νώμενα  8,7. 
με ρίς  20,10  {ν.  έπιΟ-υμητός). 
μέρος:  38,  ΐ2, 13  (ν.  τέλειος).  — .τροί;  τφ  αλεν- 
ρώδει  μέρει  13,18. — Jiooç  τφ  όεξιφ)  μέρει 
τής  έκκλησίας  38,27.  — τών  περί  έκάτερον 
μ.  ηροσκαϋεσταμένων  4,18.  — лоіоѵ  όποιον 
μ.  ύπερβαλεΐται  4, 19.  — άνά  μ.  19, 17.  — ν.πό 
τό  κατά  την  πλενρι'ιν  αυτού  μ.  12,  ι.5.  — κατέι 
παν  μ.  χριστιανών  13,  зі. — κινν  μιάς  όραγμής 
μ.  έλ.εύϋ'ερον  17,7. — άμφω  τιι  μέρτ]  2, 16. 
μεοιτεϋειν:  μ-τεύουοι  34,  90.  — έμεαίτενσε 
34, 3.  — μ-τεύσας  34,  la. 
μεσίτης  34, 15. 
μεσο  νύκτιο  ν 21,  2ΐ. 

μέσος:  μ.  τε  ήμών  και  τον  Πατρός  ίστάμενος 
34, 2.  — όίά  μέσον  ·τών  δοσοληψιών  4, 17.  — 

μέσφ χρύνφ  6,8.  — ί?ΐ'  τφ  /ιέσφ...  χρόνφ 

28,8. — τό  βείον  έν  μέσφ  έκτήσαντο  10,  із. — 
έκεΐ  είμι  εν  μέσφ  αντών  10,  ιβ.  — ούδ’ εις 
μέσον  τού  έτους  20, 7. 

* μετά  cum  gen.:  èv  ταϊς  μετά  πίστεως  άκροω- 
μέναις  ψνχαΐς  2, 2,  cf.  23,  з.  — τονς  πλείονας 
τών  με&’  ήμών  2,ιο,  cf.  30,  ae. — προσέτι  ήει . . . 
μετ'  άλλων  πολλοιν  και  τάδε  5, 8,  cf.  9,  ίο. 
36,29.  — μετιι  τού  έν  όψίλαλμιοΐς  κάλ./.οχ<ς 
6, 14. — ή νυκτερινή. . . μετά  συμφωνιών  μου- 
σικών. . . παραπομπή  8, 2.  — ούδέν  μετιι  τον 
νεωτέρον...  δύνασϋ·ε  12,  ι.  — την  ικμάδα 
μετιι  του  νάματος  κατεξήρτητο  12,21. — τονς 
μετ' αντού  πεπαιδευκώς φι/,εγκράτειαν  13,6.— 
μετιι  λεγάτου  έλευΰερώσαντες  Ιό,ο. — μετιι 
ττ)ς  οΐονεί  έδνοφορίας.  . . νπανήνεγκεν 
15,23.  — μένει  μετά  χώρας  (?  cf  κατά 
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χιόρας  37,  \ΐ).  — νφ  ήν  καί  με!)'  ι)ς  καί  :ιρός 
ήν  άπας...  έγκαιορΙΗινιαι  κτέ.  17, за. — μετ' 
ειρήνης  βαΐλείας . . . διαλ.εγόμι  νος  18,  is. — 
μετιι  διικρίπον  ιλερμόιατα  2ύ,  η.  — τή  προ- 
ίλνμίι,ι  μετιι  τον  μαρτνρονμένον  αύτφ  υπάρ- 
χων .Χριστού  31,  ιβ.  — μετιι  τινν  δι'  αίματος 
παρρηαιασμένων  κνρίφ  33,  ιβ.  — τονς  αύτφ 
μετά  σαρκός  εύηρεστηκ.όιας  35, — ού  χωρίς, 
ι'ύλά  μετιι  πάντων  3ό,  із.  ~ ι/ησί. . . μειά 
τίνος  πιιρακλ.ΐ'ισεύΐς  36,4.  — μεί)'  ών  καί  τόν 
κλήρον  τής  ζωής  έκδέξη  36,5.  — μ.  κριινγιΤη· 
άμέτρων  37,  38.  — μ.  πο/.λ.ής  βίας  38,28. 

Cum  accus.:  μετά  την  όδοιπορίαν  11,25.  — μεύ' 
ύπνον  12, 12. — μ.  την  ^ρε<«ΐ’  12,  a«. — πρό  τον 
ποτού  καί  μ.  πώιμα  \3,α. — μ.  προαίρεσιν 
15, 1.  — μ.  τοίς  έπικοιτίους  ύμνους  21, 19.  — 
μ.  τήν  ύποδέουσαν  ύπι^ντήν  24,  а.  — μ.  τήν 
πλ.ηγήν  26,81. — μ.  ,т;оЯЯ»;ѵ  έξερεύνησιν  27,5.— 
μ.  πλείονα  τήν  παράκλησιν  27,25.  — μ.  τήν 
ήτταν  23,  7. — μετά  τε  τό  έκβα/.εΐν  τόν  κ/.ηρο- 
νόμον. . . μ.  τό  διιιφίλαρήναι  τό»’  βότρυν  29,  s 
3(j.  — μ.  τό  καταισχννιιι  29, 9.  — μ.  Χριστόν 

32.9.  — ΛtαЯЯακτàç  μει^’  έαυτόν  καβισταιν 

34. 10.  — μ.  0·άνατον  36,  ι,  15. — μεϋ·’  δν  κεχεί- 
ρωται  37, 7. 

μετάβασις  1 1, 19. 

μετάγειν:  μετάγει  30, зі.  — μετάγοιν  25,ι. — 
μετάγεται  36,  із. 

μεταγενέστερος:  τό  μ-ροι» είναι  13,1. 
μετά  χλεσις  (var.  cas.)  36,  π.  37,  ΐ9. 
μεταίρειν:  μετήρα  ν 38,  as. 
μετακληρονν:  μετεκλ.ηρώσατο  3,  la. 
μετακομίζειν:  μετεκόμισαν  37, 14. 
μετ  αλείπειν:  μεταλιπειν  13,  аз. 
μετάληψις  31, 24. 
μεταμέλεια  9, 19  (ν.  άμείβειν). 
μεταμέλεσ  9αι:  μ-λονται  τής  άμελείας  8,28. 
μετανοεΙν:  τον  μ-νοοϋντος  33,21. 
μετατάττειν:  μετατάξασ&αι  10,26. 
μετατιΐλέναι:  μετατετλείς  29, 28. 
μετέρχεσϋαι:  μετερχόμενοι  10, ίο. 
μετέχειν:  μεϋ'έζων  1,ΐ7. 
μετεωρίζειν:  έμετεώριζε  σατράπας  ειρήνη 
14, 18- 

μετεωρισμός  25,  ίο  (ν.  κύμα), 
μετοικία  8, 18. 
μετρεΐν:  μέτρησον  20, 10. 
μετ ρ ιού V : μετριώσαι  13,26. 
μετρίωσις  37, .5. 

μέτρον:  μ.  ήλ.ικίας  τρίτον  13,28.  — μ.  χρυσίου 

17.11.  ■ — ταπεινοφροσύνης  μέτρφ  24,26. 
μέχρι  6,2  (ν.  μέ', 'ας).  7,22  (ν.  άνάγειν).  Ιδ,ί'6. 

16,  16  (ν.  σνμπαραμένειν).  27,  зі.  — μέχρις 
26, 7.  27, 14.  33, 7.  34, 32.  35, 26. 

* μ ή saepe  (interdum  ponitur  pro  où). 

*μ.ηδέ:  σννταςόμενοι  τό...  μηδ'  ά/.λήλ.ονς 


ÎKS 


IJ.  IJ.  ЛАТЫ  III K IJ  Ί>. 


l'h.âfmolfni  15,27. — wç:  μΊ/άί  у.пгаХщнл  vnti- 
у.оіюш’,  μι)()ί  то  ccaönu'  ηι'ϋις  ηΐοουμέημ’ 
■ЛТІ.  38,88.  — μ'4^’  (ікооіѴг/йд  ύψάμινίκ  (jn'o 
о/чѴ)  8,  27. 

’ μ ηόιις:  /і/уЛычі  όί  хшуді'  μήτε  μίηΐ'  ίιμέμαν 
5,  28.  — /(/yiJf'w  21,20  (ν.  ηαοαβάλλίίε). — 
μ ι)<)εμύζε  1,'),  η (ν.  άμοιοος).  — η η/)}.  Λοκεΐν 
εΐ  ναι  Τί  μηάίί’  οντιι  18,  β. 
ο }ià<i/.f  )Ç  32, 19. 
μ II κέτ  I 28,4. 
μ ι'ικι>Ι)εν  24,7. 

μ ήν  subst.  ; τον  Μημείου  μ ιμ’ύς  36,4.—  τ//  <'»·ι- 
όεκάΐίΐ  τού  μιμ’ός  36,7. — μηνών  ι)νο  ά:ιο· 
όεόντων  26,22. 

μ ή V jiart.:  à?J.ù  μ.  6, 15.  7,  2β.  19,  30.  — καί  μ. 
και  11,8. — μη  μ.  2,  ιβ.  — ο0μ.1,\4.  l2,ÿT>. 
13,28.  23,2«.  29,25  . 37,6.  40, 4.  — οί'  μ.  dt 
4,21.  8, 21.— .τοοσ^Γ/  γε  μ.  10,  so. 
μήνις  26, 13. 

μηνύει  ν : μ η νυ'άέντη  40,  23. 
μ ήπω  9,  β. 

*/(  ήτε:  μήτε  — ιιήιε  |іго  ούτε  — οντε  7,  21.  — 
μήτε  5,  28  (ν.  μηδείς). 

μ ήτηο  3,8.6,  Ж—τήν  μητέηη  7,5.  (de  ѵясса)  24,8. 
Il  ητοοπει  !)ής:  μ-ί)οϋς  αννηϋείας  6.  28· 
μητρφος:  τδ  μ-ον  έςοόιφόρον  οκιμπόδιον 
7,1,— τον  μ-ου  (θρήνον  . . ./.ωΐ(  ήααντος  7,29.— 
διά  μ-ojv  ονμβιβηομών  4,15. — .Toôç  τοϊς 
μ-οις  ήΟ^εαι  4,  8. 
μ ιαίνει  ν:  μιαίνει  28,  32. 
μ ιαρός:  μιαρίβ  Κωνηταντίνοι  3,  із.  — toj  /ahUj(;> 
τφ  μιαρφ)  29, 1.  — μιαρών  δαιμόνοιν  38,  ι. 
μ ικρό  βνμος  20, 8. 

μικρός:  τδ  τιρδ  μικρόν  φανεν  ...  <ί.τοοοΐ' 
20,98.  — μικράς  ιΊεραπίείας  ενεκεν  22,ΐ6. — 
τή  μικρά,  κοίτη  13,  ιβ. — εις  οικοδομ'ην  . . . ον 
μικρήν  19,2. — μικράς  ήμίρας  8,20 — μικρόν 
mir.  1,19.  29,5.  36,7,23. — κατά  μικρόν  8, — 
μείυνας  28, 19  (ν.  μίγας). 
μικτός:  μικτής  ψύαεως  15,9. 
μίλι  ο ν:  άττδ  τριακοαίων  μι/.ίων  37,  22. 
μ I μ εϊο  д αι  39,19.  — /ιιμονμι  νος  18,63  (ν.  μέ· 
λιττα).  — μιμ ήπαοήαι  2,  3. 
μ ίμ  ηοις  2,31. 

μ I μνήακειν:  άρα  μιμνήσκει  τόνδε  8, 14. 
μιαάνϋρωπυς  30,5.  — τους  μ-.τους  ...  δαί- 
μονας 11,30.  — μιαανϋρω.'ΐότατα  adv.  20,  ιι. 
μ I αεί  ν:  μιαονμενον  20,  ι.  29, 22. 
μια  βαποδοαία  31, ιι. 
μια  д αφορία  26, 19. 
ιι  ίτρα  (var.  cas.)  17, 1.5,  ΐ8. 
μ V η αεί  ον:  κατέίλεντο  έν  τφ)  μ-ίφ  38,26. 
μ νημονενειν:  μνημονεύαωμεν  36, 18.  — μνη- 
μονεϋααι  38,  зі. 

μ νήατις:  ή παρθένος  κα'ι  μ.  9,4. — την  τής 
μ-δος  ψυχήν  10, ι. 


μνηατρικός : κάλλους  . . . μ-κοΰ  7,25. 
μ όγι  ς 10,  2.8.  30,  ιο. 
μοίρα  16,  ιι  (ν.  άμοιρος), 
μ ο νάζειν  : μο  νάζο  ντας  16,«.  — μο  νάααι  1 0, 2». 
μοναατήριον  (var.  cas.)  16,1,5,28.  17,4.  19,i«. 

24,  1,82.  26,  24.  .37,  12,  19. 
μονάατρια  40, 9. 

μοναχός  (var.  cas.)  6,20.  15,12.  16,25.  17, 10. 
36, 27. 

μονή  (var.  cas.)  15,21.  16,7,27.  19,5.  20,5,24. 
21,  7.  25, 14,  20,  26.  30,  1, 19.  37,  18.  38,  25.  39,11. 
40,  7. 

/I  о νία  1 7,  21  (ν.  άδυτος), 
μ ο νιός:  μονιούς  4,  27. 
μ ονό'/αμ  ος  4, 10  (ν.  άντί). 

II  ονό  ^ίο  l'oç  35, 1. 

μόνος:  μ.  αύτός  έατιν  δ θ·.ός  32,80.  — (τδ 
μυατήριον)  μόνον  ί,λα/.εΐτο  8,  ίο.  — εί  και  τδ 
μόνον  ...  /.αλήααι  23,  κ.  — μόνου  τούτον 
γινόμενος  1,ιι.  — τού  ίνδς  και  μόνου  ό/.η- 
ϋινον  θεού  4,6. — ίΐνεκη  έκείνου  μόνου  τον 
■Ιίείον  άνδρός  12,28.  — έκ  τής  μόνης  ειρήνης 
14,  32.  — κατά  μόνης  τής  ιίιιαρτίας  18,  ίο.  — 
και  μόνη  €>,ι.~τή  καρτερία  μόνη  13,8. — 
μόνη  δί  τή  οκάφη  25,9.  — μιινη  τή  . . , ίιφή 
37,29.  — τον  μόνον  ηι/.όψυχονί0,3.  — Θεδν 
τδν  μόνον  πατίρα  16,2.  — τφ>  μόνον  ηαρον- 
αιάφει  ν 19,  ίο. — άληάινδν  μόνον  Θεόν  34,  β. — 
κατά  ψυχήν  μόνην  32,2,5. — ήμέραις  τρια'ι 
τιρδς  ταίς  είκοο!  και  μόναις  35,18.  — μόνον 
(idr.  4,21.  16,29.  35,21.— κ«ί  μ.  1,3,15.  33, 19.— 
ού  μ.  .3,27  , 22,  12. 
μοαχάριο  ν 24,  4. 

μοαχογενής:  τδ  μ-νίς  ά:ιαν  35,  29. 
μόοχος  24, 8,  ίο. 

μ οναικός:  μετά  αυμη  ιινιών  μ-κών  8,  ;ι. 
μ οχ  д ηρός  17, 1,8. 
μόχθος  12,2.8. 
μ υεΐα  θα  ι 32,  ίο. 
μ υκτήρες  (var.  cas.)  40,  ii,  25. 
μ νκτ  ηρίζει  ν:  μ-ίοαντα  21,  ι. 
μ νκτ  ηρό  θ ε ν 40,  ΐ4. 

μνριοφόρος:  μ-ρου  .τλέον  όλκάδος  19, 13. 
μυροδοτεί  ν:  ίμυροδότει  ειρήνη  14,4. 
μ ύρο  )’  9, 32  (ν.  Φι/.είφειν). — έκκενωθεν  μ.  10, 19. 
μυρωδιά  10,18. 
μ ύαος  18, 14. 

μ υο  ταγωγεΐ  ν:  μεμνατηγωγημένος  17,21. 
μ ναι  ήρι  ον  8,  9.  — τά  μ-ρια  33,  8· 

-V. 

Λ α/ 40,12. 

νάμ  a 12,  21. 

ι·  a μ a τ ώ δης  1 2,  зі  (ν.  παραγωγή). 

ναός  (var.  cas.)  14, 2s(v.  κατααιολίζειν).  29,2. 
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vrnviaç  11,23.  Ιϋ,β. — tof)  vravta  1,30  1(),зо. 

13, 2u. — νεανίαις  33,  lo. 
νεανιεύειν:  ίι·  ѵ-еѵоіюц  <ftmi  2Г>,  so. 
i'eoi'ixdj;  жіі’о;;,'  ν-κοίς  16,  so. — ΐ'ίπΐΎκώ^,- 3,s. 
i'eor/o;ÎOç  (var.  cas.)  10,  іб,  lo. 
νεαοός  12, 19. 

vexQÔg  (ѵаг.  cas.)  1,27.  36,  2i  (v.  (>(пр<)(лгем·). 
l'fxpofv.·  νενε.κρεομένυν  36,  i. 
l’iîoç:.·  νέας  γραφής  29,  го.— ri^djc  ώόίνων  6,  20.— 
rit  .Ύρός  ιόν  νέον  11, 18. — τηνς  νέους  (subst.) 
11,1.— ό νεώτερος  (subst.  pro  rtîoç  s.  i>eariaj 
vor.  cas.)  6,97.  9,8.  11,19.  12,1.  14,  іг(ѵ.  ou- 
νετίζειν). 

νεότης  (ѵаг.  cas.)  2,w  {у.  лρεoßυτεύεлv).  І.20 
(y.  ό).  5,1  (v.  (ti'('/oj).  9,8  fv.  ΰ.τέκκανμα)· 
l'corrdi;  6,  29. 

l'earoptai’dç;  του  v-ov  Κωνστανιινον  \0,2Ί· 
νεϋμα  26,  i. 

νεφριτ ικός:  ν-κ>)ς  έηακολονί}ιας  πύμ.-τιοιμα 
27, 17. 

νεωστΐ  21, 5. 

νεωτερΐζειν:  ν-ίζοντος  4,2ΐ. 
νεωτερικός  26,28  (ν.  ήλικία). 
νήπιος  14,  ίο  (ν.  τιβηνεΐαύαή. 
rdooç  (ѵаг.  cas.)  16,8.  .31,  о,  24,  so.  32,4.35,18,80. 
37,  U. 

νηοτεϊα  {\ΆΓ.  cas.)  10,  із.  16, 17.  18,8. 
νικάν:  νενϊκιμαι  29,  7. 
νοεΙν  6, 19.  23, 12.  — νόει  35, 14. 
νοερός  2, 13  (ν.  άφνΐα). 
νό  ημα  26, 10. 

νομίζει  ν:  νενόμικα  23,  ιβ.  — ένομίζετο  39,  ίο. 
νόμιαμα  20, 29. 
νομοβετεΐν:  ν-τήοας  33,  2s. 
νόμος  2,  27.  35,  24,80. 
νοαείν  7, 5.  — οί  νοοοϋντες  34,  29. 
νόσημα:  τοϋ  ν-τος  ίασις  40,5.  — ti/v  πάντων 
ν-μάτωι\  . . Ιάτρενοιν  38, 28. 
νόσος  (ѵаг.  cas.)  27,  зі.  38,  so. 
νοτϊς  13,17. 
νουθεσία  4, 9. 

νοΰς:  έπΙ  την  τον  νοϋ  κεφα?.ι)ν  2, 17. — τφ  τοϋ 
νον  χαλινφ  4, 2β.  — έν  τφ  vor  το)  εύτελει  μου 
9,27.  — ονκ  έμποόϊζει  τόν  νουν  2,18.  — τόν 
νονν  ά.τολωλεκώς  21,  ιι. 
νυγμός  13,18  (ν.  όάκτνλος). 
νυκτερινός:  ή ν-νή  ...  κούφια  παραπομπή 
8, 2. — ν-νάς  λειτουργίας  10, 12  (ν.  ήμεοινός). — 
ν-ναΐς  ταΐς  ώραις  38,  97. 
νύμφη  (ѵаг.  cas.)  4,  ii.  8,7  . 9,28.  15,20.  28,25. 
νυμφίος  8, 7. 

ννμφ,οπρεπέστατα  adv.  15, зо. 
νυν  1,0.  10,5.  12,27.  23, i.  35,5.  39,5.  40,26. — 
ало  του  νυν  10, 4.  40, 18. 
νυ  νί  28, 30.  33,  ιβ. 
νύξ  5, 82.  12, 19. 


ξεναγεί  V.  ξεναγεί  31, 32  έξενιίγε/  τούς  έαη- 
λύτους  ειρήνη  14,  ΐο. 
νίξει  I’.·  ξενίσει  31,  ίο. 

ξένος  15, 18. 

ξηραί  νει  ν:  ξηρανίΐένια  38,  9 (ν.  αηγή). 

ξύλινος  36, 10  (ν.  λάρναξ). 

ξνλον:  ξύλο)  άγχόνης  30,  ι.  — στήσον  τό  ξν/.ον 
30,  12. 

Ο. 

'*  ό,  ή,  τό  passim.  Kiiotabirniis  cos  locos,  quibus 
ardculus  cum  gen.  substantivi  vel  nt(jectivo 
vel  infinitivo  vel  pardcipio  vel  praepoeitione 
numéro  siiigulan  vel  plurali  positus  est  pro 
substantivo.  oi  τοϋ  Χρωτοϋ  2,28. — ό ёлі  τής 
διακονίας  20, 25.  — οί  έν  τφ>  ηλοίερ  26, 15.  — 
ό προς  χεΐρα  τούτοι’ 31,  з.  — τοϊς  τής  νήσου 
37, 14. — τό  ήμών  αανενξήλωτον  3,4. — αητρω- 
νυμήσας  τό  ’Ισαάκιος  4, 4.  — τό  εύσταλές  τε 
και  ίύ)ϋ  καί  έπίχαρι  1,23. — τφ  κυανφ  τής 
κόρης  6,  ιο. — τό  δ?.ον  τής  δυναστείας  6,  ίο. — 
τό  άνεπί?.ηστον  7,  я.  — τό  τοϋ  βίου  εύлάρoι- 
στρον  7,  ίο.  — ττ7)ΐ>  χρημάτων  . . . τό  άσννεγ- 
χείριμόν  τε  καί  άβοήϋιμον  7,  ιι.  — τό  Κύριε 
έ?.έησον  10, 2.8. —κατά  τό  έξης  13, 95.  — τό 
0л0кооѵ  13,32. — τό  0£οΐ’  16,20  (cf.  τά  όε'οΐ’τα 
14,28). — τό  τον  "h'iß  \8,η. — τό  πανεύχρη- 
στον  19,  7.—  τό  лаа/_оѵ  19,  si. — τώΐ’  τοϋ  Θεοϋ 
δωρεών  τό  άμέτρητον  20,  ιι.  — τό  0лолтѵ.ѵ0· 
μενον  21,  ι. — τό  ομαλόν  τής  ησυχίας  22, 18.— 
τό  κατορ&ωβησόμενον  24,27.— τό  . ..  ιίεομε- 
ρίμνιμον  24,  28.  — τό  εύΟές  τής  лρoa^ρέoεως 
26,  25.  — τό  τής  σοφίας  26,29.  — τό  βέβαιον 
τής  διοριλώσεως  28,5.. — τό  άκίνητον  και  σνε- 
лίßaτov  29,  27.  — τό  όμΛ’νόμενον  30,  4.  — τό 
γήράς  τε  και  άιονον  31,5. — τό  έσόμενον 
31, 11.  — τό  διετές  τής  κακώσεως  31,  20.  — τό 
τέλειον  33,14. — τό  δμόφυλον  33,28. — τό  <»ο- 
σχογενές  35,  29. — τό  лικρόv  τοϋ  Όανάτον 
36, 22.— τό  0ЛОІ  36,  28.— κατά  τό  лέριξ  37,28.— 
τφ  άΐ’αρ'/ύρφ  και  ηαρετοίμφ  τής  ίατρείας 
37, 27.  — τό  διηγούμενοι’  39,  β.  — τό  τής  παρ- 
θενίας 40,  9.  — τά  έπί  καιρού  τοϋ  ήμετέρου 
2, 13.  — τά  .Tf pi  Χριστόν  3,  ίο.  — τά  νεότητας 
4, 20.— τά  τής  εύνοίας  5,5. — τής  των  γήινων 
φροντίδος  5, 19.  — τά  έν  αότφ  (sc.  τφ  κόσμοι) 
7, 31.  — τά  τής  βουλής  11, 12.  — τά  πρός  τόν 
νέον  11,18. — τά  δόξαντα  14,24. — τά  άκένωτα 
15, 8.  — τά  πρός  Θεόν  16,  2.  — τά  τής  μονής 
19,5. — τά  παρ’  έαυτοϋ  19,  ίο. — τά  παρ’  εκεί- 
v(ùv  19,12. — τά  τι'ις  προστάξεως  19,2.3.  — τά 
έκβαλ?.όμενα  27, 20. — τά  υπέρ  ημών  34, 19, 
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Articijlns  cinn  infinitivo:  гоГі  dt’aßi}mi  ло/.ь- 
III IV  1,7.  — tor  την  άιροομην  ...  έκκόψηι 
1 1, 10. — àià  τοΓι  ποοχοί/ααι  15, 19. — τοό  ά:ιι- 
πτεΐαβαι  όοςειν  20,  87. — τοί5  qnXelv  έπιορκεΐν 
30, 8.  — τοί!  άηΰοαι  38,  20.  — гф  χρήζειν  уш 
προοόείσΟαι,  1,8.  — zij>  τε  ί)ανμάζεαΐ>αι,  τ<ΐ> 
τε  τιμάη'άαι  3,  21.  — t(J)  φιινί/ναι  3,  2«.  — uji 
l·/.  лапхНѵпѵ  τεγβήναι  9,  8.  — τφ  ψάλλει  . . 
y.al  μΛειν  10,  17.  — πολύς  ιφ  πμικούνεσΰζη 
16,  η. — έν  τφ)  οκορπίζειν  20,  ιβ. — ^ΐ’  τφ  л&- 
тѵ  ))πλώαβ(α  κατέχεο\)ητ  20, 18. — fv  τφ)  Ы- 
λει.ν  23,  23.— τφ  ύπέρ  Ιμιών  άποίλανεΐν  29,  и».— 
τφ)  άκονειν  31,5. — τφ  ηρεσβεύειν  33,18. — 
τφ  . κη&ίστααΟαι  33,  26.  — τφ  ΐχειν  ... 
οίκειότιιτα  33,82  — τφ  εινιιι  ...  όμοούαιος 
34,1. — èv  τφ  βού/.εοϋατ  είπεϊν  35,9.  — τφ 
παντε/Μς  έξαα'&ενηαηι  36,  2.  — τφ  δεόέοΐίαι 
36, 12. — τφ  κατηκούει  ν 38, 7. — τφ  τε  μη  ην,·- 
χωρείοβαι  . . . καί  τον  μ{)  δόςαι  38,20.  — τό 
άπάρξααϋαι  1,8. — το  ίατορεΐν  1,». — εις  τό 
άξΙ(ι)ς  άγΛοασιλητ  2,3.  — τό  βηρρεΐν  5,ί>.  - 
τό  γιμιαι  . . . κηί  γνναικί  ζνγήναι,  5,21.  — τό 
νοσεί V 7,5. — τό  λο-μζεαϋαι  7,  із. — διά  τό  μη 
. . . είναι  7,  ΐ8.— τό  σωφρονεΐν  καί  άγνενεαϋαι 
9, 11.— τό  όρ«ΐ'  ενοδιάσας  10,  ι. — εις  τό  έκκό- 
ιραι  11,7.  — εις  τό  έν  ηάσιν  Ιαντόν  άβαρή 
τ))ρ)'ιααι  11,9.— τό  μεταγενέστεροι’  είναι  13, ι.— 
τό  . . . μηδ'  άλλήλονς  ιίεάσασΟαι  15,27. — 
τό  κατάρχειν  16,  la.  — δκ'ι  τό  γεγενήσβαι 
16, 24.  — τό  ...  ίΐροτρέηεσ 9αι  17,  β.  — αϊτών 
τό  δανεϊσασΟαι  17,  8.  — τό  μη  έχειν  17,  2β. — 
τό  στέργειν  νπομένειν  τό  μεγα?.όψνχον  18,3.— 
τό  μη  διπ?.οϋσ(^αι  18,  5.  — διά  τό  . . . κατορ- 
Ο-ούν  18,12. — τό  σνσφίγγεσβαι  20,  π. — υί  τό 
κράζει V εις  φύσιν  μεν  έχοντες,  τό  δί  άκούειν 
ουδέποτε  ...  τό  ?.αλεϊν  ε(ς  Φικονειν  άμεί- 
ψαντες  22, 24  sqq.  — τό  . . . λ.αλησαι  23, 15.  — 
Γ0  γνωρισβήναι  26,24.  — τό  /(//  διινασΟαι 
27,  6.  — μετιι  τό  έκβα?.εΤν  . . . μετά  τό  δια- 
φβαρι'ι ναι . . . μεττι  τό  καταισχΰναι  29,8  sq. — 
τό  έπικρύπτεσβαι  31,2ΐ.— τό  d ѵаЯшаі  32,5.— 
εις  τό  μυεϊσθαι  32,  ίο. — τό  ελ.κεσβαι  37,  25. — 
τό  παύειν  39,  ι. 

όγδοος:  τής  όγδοης  ))λικιώσεως  28,8.  — τφ 
όγόόφ  των  χρόνων  ενιαντφ  4,  ΐ2. 
όδενειν:  δδεΐ’σω ΐ’  1 2, 5. 
όδηγεΙν:  όδηγηϋέντες  38,4. 
οδηγός  2,  5. 

όδοιπορία  11,25.  12,  ιι. 
οδός  (ѵаг.  cas.)  2,5.  12,7.  13,25. 
όδόντες  (ѵаг.  cas.)  19,  34,26.  20,  27. 
όδυνασύλαι:  τί  όδννάσαι  40,16. 
όδύνη  (ѵаг.  cas.)  19,27.  40,  1,25. 
υΐίε  ν 2,0.  8, 6 (pro  .πόάεν  ν.  όπόϋεν).  30,24 
(==  ηνν).  37, 14  (^έξ  ής). 
οι  a (=  ώς)  \8,ι.—οΙ άπερ  6,4. 16,3ΐ.  17,  18.  25, 35. 


()7εη  ΐί  a ι : ιός  οιομαι  22,  27 . — οιμαι  20,  21 . — 
фто  16, 83.  — oiç,'  φετο  7, 6.  30,  ΐ7.  — Φεσπερ 
φιοντο  10,  80.  — φ)ή))ημεν  38,31. 
οϊκαδε  38, ο. 

οίκεΐν:  οίκιύν  ε(ς  κίτιον  17,2.— τοίς  τήν  νήσον 
οίκοϋσιν  37,  ΐ4.  — την  οικουμένην  28, 2β. 
οϊκειοβλέπτως  38, 4. 

οΙκεΊος  (plerumqiie  ~ »ôtoç):  έ:ζ  έργοχείρου 
οικείου  17,  13.  — γραφής  οικείας  δεομένην 
38,  33.— τφ  οίκείφ  καί  σνγγενεί  39, 3ΐ. — στοά- 
τωρα  οίκεϊον  πεποϊηκε  7,  β. — είς  οίκεΐον 
λόιγον  χρησαμένων  17, 10.  — πρός  οίκείαν  σω- 
τηρίαν χαυνότερος  21,8. — άπήλ.'βε  πρός  τήν 
οίκείαν  μονήν  25,28. — πραγματείαν  οίκείαν 
...  νπερεκπλήσαι  δννά,μενα  28, ιβ.  — κτήμα 
οίκεϊον  αύτοϋ  16,  24.—  ώς  οίκεϊον  έκάστφ  . . . 

! κ.αταγΦεγιον  20,5. — έξ  οικείων  χειριον  16, 14. — 

έν  τοΐς  οίκείοις  τοεν  πρακτέων  17,22. — τοτς 
οίκείοις  32,  ιβ.  — ε'σΐίίειν  τάς  σάρκας  . . . τάς 
οικείας  ού  φείδεται  21,  13. — έπί  οικείας 
χεϊρας  32, 13. — ττρός  τά  οικεία  όδεύσων  έττέ- 
βλεψε  12,5.  — ηρός  тіЪѵ  σνγγενοιν  τους  οί- 
κειοτέρους  17,  8 
οίκειότης  33, .82  (ν.· ό). 
οίκετεία  (ѵаг.  cas.)  7,  lo.  15,  9. 
οίκέτης  (ѵаг.  cas.)  4,  β (ν.  γνήσιος).  5,3.  18,  ιι. 
οίκημα  10, 18.  30,82. 
οικία  4,14  (ν.  πατρικός). 
οίκίδιον  21,  ιβ. 

οίκοδομεΐν:  φικοδόμιισαν  38,26. 
οίκοδοιι  ή 19,1  (ν.  μικρός), 
οίκονομεΐν:  οικονομούσα  23, 26.  — οικονομού- 
με να  26,  23. 

οίκος  20,12.  21,7  (ν.  εύκρέ/ριος).  39,23. 
οικουμενικός:  έβδομη  οί-κή  σ&νοδος  18,22. 
οίκτίζειν:  κάν  οίκτίζοιτο  31,  ι. 
οί νοχόος  2,  5. 
οίονεί  1, 19.  15,24. 

οίος:  τοιοντο  πέρας  ...  οΐον  τούτφ  σνμβέ- 
βηκε  28,  22.-  - οΐαν  εισαγωγήν  9,  ι. — οΓαν 
απόπειραν  30,  η.—  οΐαν  χαράν  37,  15. — οίον 
ίατρεϊον  αύτοκερδές  35,19.  — οΐα  28,14  (ν. 
όοος). — οίον  adv.  ΙΟ,ΐί.—ονχ  οίός  τε  ών  12,7. 
οίστρος  4, 24. 
ο ιχεσ ίέαι : φχετο  21,20. 
όκτωκαιδέκατος : έτος  ό-τοι»  6, 4. 
ό λίγος  21,14  (ν.  άπρόαιτος). 
όλιγωρία  (ѵаг.  cas.)  5,  so.  30,  29. 
όλκάς  19,  із  (ν.  μυριοφόρος). 
όλλ,νσβαι:  (όλετο  Ы,2. 
ολοκαύτωμα  3, 16. 

όλος  СШП  subst.  (ѵаг.  cas.)  32,9.  35, so.  36,  is. 
38, 19.  — τό  δλον  τής  δυναστείας  6,  ιβ.  — δλα 
όλων  άντιδιδόασιν  15,8.  — τοΐς  δλοτς  14,8 
(ν.  μελετά)’).  — όλως  13,  ιι.  20, 15.  29,  27. 
όλόψνχα  adv.  38,  7. 
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όμαλός:  τό  όμαλόν  τής  ήονχΙης  22, 18. 
όμίίοος  37,8  (ν.  άμείβειν).  3U,  15  (ν.  εύλογία). 
όμείρεσΟαι:  όμειρόμενος  8,ίΐ. 
όμήγνρις  1G,  ίο. 
δμιλος  37, 83. 

ο μ и α (var.  cas.)  2,8.  10,  ao.  11,  ιβ.  12,  as. 

(>μ  μ αεοϋ  ν:  ώμμάτωαε  14,37  (ν.  δικάζειν). 
όμνύνηι:  το  όμνυόμενον  30,4,—  όμώμοκε 
22, 14  . 33,  28. 

όμογενής:  ύπέρ  τών  ό-νών  33,20. 
όμογνωμ  ο νεΐν:  ό-νήααααν  9,  28. 
όμοόννημος:  τφ  . . . ό-μφ  ΙΙατρί  33, .чі. 
όμοιος:  τφ  όμοΐψ  δρφ  άμείβεται  10, β. — ηρός 
όμοιους  άΟ'λητάς  15,29 
ύμοιότης:  хад^’  ό-τητα  23, за.  24, 12. 
όμολογεΐν:  ό.  φλογοϋαύαι  13, 12.  — χάριν  ό. 
2, 15.  30, 10.  — ώμολόγει  27, 28.  — ώμολόγουι· 
37,25. — του  όμολογη&έντος  33,  ιβ. 
όμο  νοεΙν:  όμονοήαασαν  9, 29. 
όμοοναιος  34,  ι. 
όμορο  υ ν:  τους  όμορου ντας  17,5. 
όμοταγής:  συν  ταΐς  όμοταγέσιν  15,80. 
όμόφρων:  άόελφών  τους  ό-ονας  15,83. 
όμοφνία  33,  82. 

όμόφυλος  33,  30.—  ύ^ερ  ύ·λων  33  , 26. — φιλεΐ)' 
τό  ό-λον  33,  28. 

όμόχρονα  adr.  13, 30  (ν.  λειτουργεΐν). 
όμως  8,  ai.  13, 12.  26,  32.  31.  a.5.  34,  аз.  39,  2β. 
όνομα  10,15.  23,4,14. 

όνομάζειν:  ό-ζεται  16,3.-ύνομαα&είς  3,  ΐ2. — 
ώνόμαστο  4,  ο (ν.  βάπτιαμα). 
όνομααία  3,  ιι  (ν.  πατρικός), 
όνυχες  11,27  (ν.  έξορύαοειν).  29,5. 
όξντατα  adv.  18, 17. 
όπ  η νίκα  33,15  (ν.  έκλάμπειν). 
όπισΟοοτρόφως  21, ιβ. 
όποι:  τό  δ.  36,  аз. 
όποιος  4, 19  (ν.  μέρος). 

όπότερος:  εις  ό-ρον ...  à νέκβατος  7, 5 ( ν.  «yci- 
βός).  — εις  ό-ρον  προαέλβω  30, 13. 
όπου  10,15.  18,28. 

*όπως  (=  (μιοωοδο)  29,5.  — όπως  finale  cum 
optativo  interdum  coniungitur  post  praesens 
et  futurum  enunt.  primarii,  ex.  causa:  λϊααο- 
μαι  . . . δπως  όιαόηοαίμε'βα  κτε.  2,  ιβ  sq.  — 
άποοτελεΐ  σε  . . όπως  έκεΐ  τελειωβείης  31,  β. 
όπωσό  ))ποτε  39, 7. 

όράν;  όοώ  ύμάς,  είπών,  όρε')  ll.si.  — όρώσα 
6,20. — όρώντι  13, 13. — το6ς  όρώαι  6,12.  12,27. 
27, 19.  39, 10.—  τό  όρδτ  10,  ι.  — έώρα  31, 12. — 
είδεν  20, 29. — ΐόω  (■=■  όψομαι)  6, 24. — ίδωμεν 
2,  2β.  — ίδόντες  21, 22.  — ιδείν  6, 2ΐ.  12,  ίο.  — 
δρώμενος  33,  ΐ9.—  όρωμένη  22, 4 — όρώμενον 
(асе.)  18,18.  25,12. — ωφβη  26, 26.  — όρα^ε'ντα 
τε  και  έτι  δρώμενα  2, 14.  — εώρακε  32, 18, 30. 
όργανον  26,12  (ν.  διατμήγειν). 


όργίζεσ  βαι:  όργιζόμε νος  20,  23. 
όρειβατεΐν:  ό-τοΰαιν  15,  ιβ. 
όρίζειν:  όριζιίμενος  33,  ίο. 
δριοί’;  τών  λόγων  τιϊ  όρια  22,99. 
όρκος  30,  3. 
όρμαα  Οός  36, 8ΐ. 
όρμ  έ)  4, 17. 

δρος,  ό 10,  β (ν.  δ,ΗΟίος).  12,4  (ν.  ητοιχειν). 

όρος,τό  11,12.  12,  ο.  15,21.  16,27. 

όρπηξ  6, 21. 

όσημέραι  17, 18. 

δοιος  (do  S.  (’hristoplioro)  16,28*). 

όσμι'ι  10,2. 

*όαος:  όσης  ευλογίας  τον  τόπον  ένέπληπεν 

35. 19.  — τοσοϋτο  ύφαιρών  . . . όσον  μή  τυραν- 

18, 10.  — ποιεΙσΟαι  και  τόν  έκεϊνον 
λόγον,  όσον  οΙκέτου  πρύς  κύριον  18,  ιι. — όση 
μόνον  γυμνάζει  τό  σώμα  4,21. — δσ«  τον 
Δαβίδ  ό λόγος  ...  προσεφ Οέγγετο  6,  18. — 
άντεπικτάσβαι  πάλιν  όσα  ήθελε  καί  βεβού- 
λητο  17,25. — ποιεί  όσα  βούλεται  25,  ι.—  δσα 
την  έκκλ.ησίαν  εδρασε  . .,  όσα  δεδήμευκε. . ., 
oJa  πεφαύλικε  28,  ΐ3.  — άπαντα,  όσα  ψυλάτ- 
τειν  τον  σίτον  οΐδεν  39, 24. 
όσ.ιερ:  όπερ  έστί  πρώτη  πορνεία  18,7. — ούπερ 
σφιγγέντος  20, 19.  — τό.τος  έν  φπερ  κατέλυ- 
σαν 22,  ιβ.  — όνπερ  πεντηκοστόν  καΡ.οϋμεν 
ΙΟ,η.—  ήνπερ  ούκ  εΐχον  είλέ/φασιν  αίσβη- 
0(0  22, 25.  — όπερ  ούκ  άρετή  συνιστησι  δεύ- 
τερον 12,32.  — δπερ  άριβμεΐται  έτος  κτέ. 
6,3. — δπερ  πείθεται  11,6. — δπερ  έστι  μέτρον 
ήλικίας  τρίτον  13,27. — όπερ  ήν  μέτρον  χρυ- 
σίου 17,  11.  — έλαιον,  ό.περ  ...  έπύρσευεν 
19, 14. — ІѴ  τφ  ...  χρόνφ,  όπερ  έστί  . . . άριθ- 
μούμενον  28,  8.— δπερ  πανθαύμαστον  2Ь,ао.— 
όπερ  . ..  ήπίστατο  31,22. — μείνας  Θεός  άλη· 
θινός,  όπερ  καί  ήν,  άτρεπτος  33,30.  — δπερ 
ηύχετο  8, 23.  — δπερ  είχεν  16, 4.  — δπερ  δέ- 
χεται 34,15.  — δπερ  καί  χρήζουσι  13,5. — 
δπερ  έπρεπε  29,  4. — δ,περ  την  έκκέ.ησίαν  . . . 
κακά  έδρασεν  28,18.  — άγαθά,  άπερ  έστίν 
αυτός  32, 3ΐ. — ταϋτα,  άπερ  ό λόγος  . ■ ά,τέ- 
όειςεν  34, 28. — δπερ  . . . ήκουσε  λόγια  31,  за. 
*δστ(ς.·  δ.  θειος  θεράπων  (pro  ούτοςό)  2.3,3.— 
δ.  δάο  ή 35,  2.  — ήτις  . . . ήνάγκαζεν  17, 29.  — 
δοκιμήν  κατεργάζεται,  ήτις  κτέ.  28,2.  — ήτις 
έστίν  ή τού  Θεού  γνώσις,  ήτις  καί  βασιλεία 
ούρανών  32,  ΐ.  — αΐτινες  ή τού  Χριστού  θεότης 
ύπάρχουσαι  32, 15. — οόδεν  ό τι  τούτων  άπώ- 
νατο  8, 18. — υπολαμβανόμενος  δ τί  ποτέ  έστι 

32. 19.  — δτίνδ  έστι  τού  Θεού  34, 24.  — ήτις 
έστίν  ή διττή  στολή  33,  ι. — εις  τάς  πατρφας 
χείρας,  αΐτινές  είσιν  κτέ.  32, 12. 

*)  Ubi  ad  S.  Theophanem  referatur,  v.  in 
indice  nominum  propriorum. 
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oniQiiy.ui’  28, 12. 
ö a φ Q ηαις  8Я  (ν.  et ντή. 
όοίρύς  12, 16. 

*(">την  aliquot  locis  cum  conj.  Cum  optativo: 
i'nnv  ij  φνχικί)  àxcjiç  ...  άμφιάααιτο  35, ii. 
<">τε  saepe. 

*<>τι:  огі  μάλλον  2, 18.  — ou  τάχιονα  .37,82. — 
öu  (—  διότι)  κατά  ßaoßdnou’  άηαίοομεν 
29, 14. — ηλην  ότι  30, 84. 

0τι.4ερ  24, 25.  25, 28. 

*ηύ,  ούκ  passim.  In  responso:  Où,  άπεκηίνατο, 
κύριε.  40, 20.  —où  μη  έπιχαρή  28, 20  (e  Ps.  40,  із). 
*ούδείς:  τον  θεόν  ονδείς  ίοίρακε  πώποτε 
(Ιο.  1,18)  42, 18, 80.  — Γίδν  απάντων  ούόείς 
37,  81. — αυτοί  δε  νπ'  ονδενός  άνακρινονται 
(1  Cor.  2, 15)  20, 1».  — ούδενί  τών  πο>ποτε  . . . 
βααΰ.εναάντων  28,20. — ούδεν  μετά  τον  νεω· 
τέρου  . . . δύναηίλε  12,  ι. — ούδεν  ΐτεοον  ευρον 
αιτίαν  ...  η κτέ.  27, 5.  — ό νόμος  ονδεν  έτε- 
λείωοεν  (Gal.  5,  ι)  35, 80. 
ουδέποτε  22, 25. 
ούκονν  2,20.  10,7.  28,5. 
ονν  passim. 

ούράνιος : τφ  ονρανίφ  ψωτί  32,8. 
ούρανός  (ѵаг.  cas.)  5,14.  7,27.  16,  8.  28, as. 

29, 12.  — βασιλεία  (τώ  ν)  où-vo)v,  ν.  βασιλεία, 
οϋς:  όφΰαλμφ  παντί  καί  ώτί  32, ιβ.  — ér  τοίς 
ώσί  17,4. 

ούσιότης:  εις  περιουσιότητα  ού-τητος  2‘2,ia. 
ούτε  — ούτε  saepe. 

*ούτος:  ό μη  δντα  παράγων  τά  σύμπαντα, 
οντος  μετάγων  ποιεί  κτέ.  25,  ι.' — τίς  έστιν 
ούτος  5 προσλαλήσας  σοι  40,  ΐ9. — μεΟίσταν- 
ται  . ..  èv  ταύταις  (sc.  ταΐς  ήμέραις)  11, 20. — 
τούτον  pro  αύτοΰ  23,4.  — ταύτη  (=  όντως) 
13, 24.  17, 14,  31.  — τοντί  (τον  τόπον)  24, 8ΐ. 
οντω  et  ούτως:  1,8.  5,  ι.  8,24.9,8.13,6,21. 
16,17.  17,1.  19,1.  22,  5.  23,27.  25, 3ΐ.  27,23. 
29,  3.  34,  28.  35,  14.  36,  6,  3.  40,  Ι3.  — ιος 
(s.  ώσπερ)— οντω  16, 17.  20,  2ΐ.  25, 27.  38,  ιβ. — 
ούτως  — 31,  ίο  bis. 

οϋχί:  ονχί,  τέκνον,  ονχί,  ονκ  άπολνει  κτέ. 

31.8. — OÙ/1,  τέκνον,  οϋχ  ούτως  36,  e. 
όφείλειν:  ώς  ώφελεν  35,  ι.  — όφειλομένην 

16.8.  — τών  όφειλ.ομένων  5,20. 
όφειλή  15, 27. 

όφελος  8,  із. 

όφΟαλμός  (ѵаг.  cas.)  2,  14.  6,  9,  и,  іэ.  8,  іб. 

12,20.  32, 16. 
ogjtç  (de  diabolo)  18,  π. 
όφρύς  6,  и. 

όχετηγείν:  όχετηγονν  τά  σωτήρια  3,7. 
όχληοις  (ѵаг.  cas.)  37,21.  38,22. 
όηιάριον  24,  20. 

οψίζειν:  ώφίαύη  τΐ/ν  όδόν  12,7. 

όψις  (ѵаг.  cas.)  2,  lo.  10, 20.  14,  ιβ.  15,28.  29,29. 


ό ψο  V : τά  έν  κό?^οις  ά?Μς  τρεφόμενα  όφα  25, 5. 
όψώνιον:  ίδίοις  όφωνίοις  στρατενσάμενος 
11,6  lex  1 Cor.  9, 7). 


II. 

παγιούσϋ  ai:  πεπαγίωτο  7,81. 
παγκρατεία  4,22. 

πάΙΙος  άΟ,ιβ.  — πάϋη  (ѵаг.  cas.)  5,2.  18,18. 

19,  81.  34,  27.  .36, 31.  37, 16. 
παιδεία  4, ο. 

παιδεύειν:  πεπαιδευκώς  1 3,  β. 
παίδενμα  4, 8. 

παιδικός:  τή  π-κή  (sc.  ήί.ικίη)  27,  i.s. 
παίειν:  τον  παίοντος  36,24. 
παΙς  (ѵаг.  cas.)  3,9,14,18.  7,2,4.  10,28.  11, зі. 
14,21. 

πάλαι  1,2.  34, 32. 
παλαιός  29,26  (ν.  γοαφι'/). 
παλαίωσις  14,24  (ν.  άνακαινίζειν). 
παλάτιον  3, 20. 

πάλιν  9,2.  17,11,25.  18,12.  19,29.  25,  18.  26,23. 
28,  2.  34,  1,  21.  40,  20. 

:ιάμμακαρ  (de  S.  Thcopliane,  ν.  iiidicem  nom. 
propriorum). 

παμμεγέβης:  π-Ι)η  ύσκαν  24,2«. 
παμμέγιστος:  π-στη  άγάπη  24,27. 
παμπ?.ήρης:  τούτον  . . . π-ρη . . . άποδόμενος 
16, 2ε.—π-ρες  άρχέτνπον  18,20.-0  π-ρέστατος 
12,  .8. 

παμπό  !)  ητα  adv.  23, 11. 
παμφίλτατα  adv.  29,22. 
πανάγιος:  τφ  π-γίφ  πνεύματι  9,  іъ.  — τφ 
π-γίφ  πατρί  Θεοφάνει  27,  la.  — Προκο.ιίον 
τον  π-γίον  άίλλοφόρου  37, 13. — π-γία  έβδομάς 
37, 17  (ν.  σωτι)ριος). 
πανάϋ-λιος  21,  ιι. 
πανακέοαιος  15,23. 
παναληϋ-έστατα  adv.  7,8. 
πανδαισία  2,  5. 
πανδείλαιος  27, 4. 
πανδίκαιος  23,  8. 

πανεγχρόνιος  έτοιμασία  τού  σίτον  20,7. 
.τανέκβλιπτα  adv.  21,16. 
πανεμφρόνως  21,2.8. 
πανέξοχος:  π-χων  προσγενών  27,9. 
πανεσχατίξειν:  π-ίξει  μακρότερον  12,89. 
πανέτοιμα  adv.  25,  зо. 
πανενξήλύ)τος:  τδ  ι)μών  π-τον  3,5- 
πανεύβνμα  adv.  11,  2β. 
πανεύσπλαγχνος  10,1«. 
πανεύφ  ημος:  τον  π-μον  ΙΙαύλον  11,5. 
πανενχάρ  ιστα  adv.  13,16. 
πανενχρηστος  19,7  (ν.  άνθος), 
πανηγνρίζειν:  οΐ  π-ίζοντες  2, 2ΐ. 


INI>KX  OlfAKOri'ATIS. 
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Л (1 1’  i'> (i  νμαατος : дпвд  я-то v 2(ί,  во. 

.7  (ΐ  ri'fixig:  го  г л-уоѵ  (de  S.  Tlieopliaiie)  21,37.— 
γμάμ/Ηΐ  τύ  я-ооѵ  36,  яі. 

.1(1  ΙΌ  у ί)  (1  d о ξο  ç 2G,  β. 

.τανόοιος  12,  8 (cetera  ν.  in  indice  nom.  propr. 

a.  V.  (-)ι.ο(ράνης). 
πα  ναέβίΐατος  24,  з. 
яаѵа&біч)д:  ή я.  ικκλιιαίη  28,34. 
,ταντέλειος:  εις  âγάя)^i’  я-од  24,ія.  — я-ос 
яёдад  13,  38. — έκτίίίβων  в(д  я-оѵ  39,  іо. 
япѵтеЯУід:  άφavιaμόg  я.  37,  о.  — τ!μ'  я-λή 
μετάΟ^εατν  37,  і8.  — tic  τό  я-?.ёд  6,  so.  18,  із. — 
Λαντελώς  15, 88.  36,  з. 
л(ιvτέφoQog:  τφ  /г-уі.о  Κοοιι,ο  25,80. 
л ά ντ  \)  20, 29.  25, 9. 

:т  VToiog:  έκ  я-іпд  doûeveiag  37,  зі. 

;Τ(ί»’τοτε  1,18.  5,39.  10, 18.  18,  lo.  25, 37.  28,  s. 
39, 80. 

.rdvrmg  9,  із.  28,  з.  30,  4.  31, 9.  33,  і.ч. 
л firn;  ibç  ясігѵ  γε  22,83.  28,  ιβ.  37,  ss. — (Ьд  καί 
яйсѵ  γε  29,80. 

л ανώ  Я η g : τοϋ  яп  πόλους  Κωνατα  ντίνο  υ 7, 4. 
*ладй.  Сит  genct.  κελεναΟ-εΙς  παρά  τί\ς  одд 
άγάπης  1,3.  — παρ’  ob  καί  εσπαρνο  καί  τε- 
Γήρ))το8,70.  — ώς  Лг  πιατεύηται,  παρά  τών 
συνεκόίψων  12,38. — χρηααμένων  παρά  ггтѵ 
17,11. — παρ’  έκεϊνων  ...  έμπορενό/ιενυς 
19, 13.  — άπολαμβάνειν  τάς  έξαιτραετς  παρά 
τοϋ  . . . Πατρός  22,  7. — ι)  κραυγή  παρά  πάν- 
των ...  έπανεδίόοτο  23,9.  — παρά  τής  φύ- 
αεως  όέόοται  23,  зо.  — τιμής,  μς  παρ’  αυτού 
ίτνχε  27,а.  — ταΐς  παρ’  αύτοϋ  εύπα&είαις 
27,8.  — παρά  τοϋ  προβλ.ηΰέντος  ..  άντη- 
τιμώϋ'ηααν  27,  ιο. — τφ  παρ  ’ εαυτού  . . . λόγω 
29,37. — άπόκριαις  παρ’  αύτοϋ  γίνεται  30,β.— 
μηόέ  διακονείσβαι  παρά  τινων  31,ι. — 
παρά  τοϋ  . . . Θεοϋ  . . . δέχεται  32,  6.  — τά 
παρ’  αύτοϋ  προδεικνύ/ιενα'36,  ιΐ. — τής  παρ’ 
αυτών  κακίας  37, 84.— τι^ν  παρά  τοϋ  Θεοϋ. . . 
έξέτααιν  38,  ι. — προτεΟέν  . . . παρά  τοϋ  . . . 
πεπλουτηκότος  38, 13.  — παρ’  άλλων  όδηγη- 
ϋ-έντες  τήν  εΑεησιν  38, 4.  — τήν  παρ’  αύτοϋ 
κτιαϋεΐσαν  μονήν  38,  25.  ■ 

Сит  dativo:  ΐνα  έπακούαω  τό  παρά  ’Ιεφϋάε 
1,6.  — παρ’  έαυτφ  ...  λογιζόμενος  16, зо. — 
τά  παρ’  αύτφ  άγαϋ·ά  32, 3ΐ. 

Сит  aceusativo:  παρά  γνώμην  30,  ίο. 
παραβάλλ.ειν  (τινί  3.  εντινι,πρός  τινα):  πα- 
ραβάλλει U,  11.  — παρέβαλλε  19, 8.  — παρα- 
βαλών  24, 1.  — παραβαλόντι  25, 20.  — παρα- 
βα/.όντων  24,  ΐ7.  — παραβα?.εΐν  21,  зо. 
παραγγέλλειν:  παρήγγελται  4,  9. 
παραγγέλματα  18, із.  22, із.  29,17. 
παράγειν:  παράγοη’  25, ι. — παοήγαγε  τάς 
ατάαεις  ή ειρήνη  14,33. 
παραγίνεο'&αι:  παραγενομένη  40, 37. 


παραγωγή:  τής  ...  ναμ.ατ(ό()ους  π-γής  12,81. 
παράδειγμ  α:  ιός  έν  π-ααι  τροπικοίς  2,  зо. 
παραδειγματίζει  ν:  π-ίοω  .30,3. 
,ταράδειαος  (ѵпг.  cas.)  2, 28.  3,з.  24,38.  32,8.20. 
.33, 18. 

π αραδειοοτρόπως  32,  ΐ8. 

.ταραδιδόναι:  παραδώόααιν  Ιαυτους  καί 
άλλήλους  15,19. — παραδιδοϋαα  23,28. — πα- 
ρέδωκεν  30,  ιβ.  — παειαδόντα  30, 23.  — πάοα- 
δίδοται  27,  π.  ' 

.τηράόοσίί  29, 28  (ν.  άπαρέγκλιτος). 
.Ίαρά·0·εοις:  τήν  αυνή)}η  π-οιν  ποιηηάιιενος 

21,10. 

παραινέσεις  30, 1. 

π,αραινέτης:  των  λόγιυν  τοϋ  π-τον  5, 15. 
παραιτίζειν:  π-ίξει  21,12. 

.παρακαλεΐν:  παρακαλώ  40, 18. — παρακα?.ώ ν 
33, 81.  34, 1. — παρακαλοΰντος  34,  ιβ. — παρα- 
καλέσαι  27,28.  — παρακαλεΐται  13,20. 
.ταράκλησις{ν&ν.  cas.)  13, 4.  27, 25.  29, 32.  36,  4. 
,ταράκλητος  34,  із. 
παρακούειν:  παρακούοντι  30,  ι. 
,παραλαμβάνειν:  π-άνει  37,7.  — ,παρελάβο- 
μεν  30,27. — παραληφίλείς  αύτξ)  30,19. 
παραλλήλως  39, 15. 

-τ  η ρ « Я υ τ ο ς (var.  cas.)  28, 4.  38,  з. 
παραμένειν:  οί  παραμένοντες  38, 28. 
παραμυ  (λεία  д-аі:  π-βνύμενος  7,  5. 
παρανάλωμα  26, 17  (ν.  βαρβαρικός). 
παράνομος  14,29  (ν.  έξαλείφειν). 
παραπείϋειν:  παρέπεισεν  14,29. 
παραπομπή  8,3  (ν,  νυκτερινός), 
παραρτύειν:  παραρτύσας  28,  із. 
,ταράστασις  (var.  cas.)  7, 14.  34,  26.  35,  9. 
παραστάτης  (var.  cas.)  32,4.  35,7. 
παρατάττεο'&αι  36,  27. 
παρατείνειν:  παρατεταμένου  28, ΐβ. 
παρατιβέναι:  παρατίβ·ημι  2, β. — παρετίϋετο 
29, 19.  — παρέ'ΰετο  24,  ιΐ.  — τή  ·παρατεϋείση 
, Κυρίφ  ψυχή  32,  ιι. 
παρατυγχάνειν:  παρατυχοϋσα  21,14. 
παρατυχία  12,26. 
παρ  αυτά  adv.  24,  9.  39,28. 
παραφέρειν:  παρενήνεκται  34,  28. 
παραχρήμα  25,24.  40,15. 
παραψυχή:  π-χής  καί  δρόσου  ύδωρ  26,35. 
παρέαν:  παρείασε  31,2. — παρεάσαντες  Ιδ,.ιι. 
παρειαί  (var.  cas.)  6,10.  9,32  (ν.  άλείφειν). 
παρείναι:  παρόντος  9,  β. — παρούσαν  8,  29.  — 
παρόντων  8, 5.  — τά  παρόντα  39,  2. 
παρέκπληκτα  adv.  20,29. 
παρεκτείνειν : π-τείναντα  36,  із. 
παρέλκειν:  παρέλκει  12,  ιι. 
παρέπεαβαι:  παρείπετυ  12,22. 
παρέρχεσ'&αι:  παρελβούσης  22,80. 
ττάρεσί^  15,15. 
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:i  η о ι'.  ι ο ιμος  37, 27.  — :r.(tc>hoL/ia  adv.  30, 7. 
.ΎΗοενΙΙύ  adv.  12,15.  21,  π 23,  β.  24,21. 
:ΐΗ()έχι:ιν:  ηαοέχει  38, 17.  — πηοίίχε  6,  ιι.  — 
:υιΙ>έοχε  21,  Я. — ^αοεχόμεΐ’ον  27,18. — πηοα- 
οχόμενος  34,  9. 

παο  !)ε νεύει  ν:  л-ενει  2,27  (ν.  -μίμος). 

:ιαο  I) ενϊα  (ѵаг.  cas.)  9,is.  10,2.  40,  о. 
ηαρ  '&έ  νος  (ѵаг.  cas.)  9,4  (<Іе  S.  Deipara).  9,  із. 
39,  29,  82. 

лпо  ΐ}ε  νώ  ν (de  monasterio)  15,23. 
лаоіогйѵаі:  πηοίητηοι  13,  i.  — -тараогаг/у 
31,  ίίν.  — παρέστψ/.α  25,  Άΐ.—παοεπτιός  25,29,31. 
ηαρυόεύειν:  παροδεύομεν  13,  2β.  — παρο- 
δενουσι  (partie.)  15,  із. 
лaρoδεvτικώτaτa  adv.  35,  2. 
лάρoδoς:  κατά  л-δον  11,  il.  — π-δφ  κε-^ρη- 
μένος  ό λό-/ος  35,  8. 
ηαρομαρτεΐν:  π-τονααν  34,81. 
л(ιρoργίζεo{) ηι:  .л-γίζεται  33,25. 
лaρovo(n  (ѵаг.  cas.)  10,  ΐ7.  15,20.  18,26. 
παρουαιάζειν  19, ΐβ. — лсиюѵаійааі  12, β. 
лaρρηoιάζε^v:  лaρρt|ouιoμέvωv  33,  ιβ. 
*лад:  τοίς  πι'ισι  ο’/εδον  ίηε-κέκ/.ϊμο  5,8. — 
κατά  лйѵ  μέρος  χριστιανών  13, 3ΐ.  — πάντα 
.πάντων  άμεϊβονται  16,8.  — πάαιν  άπαντα 
κοινωαάμενοι  15,  17.  — κατά  την  φυσί'/.ην 
άνΰρώπφ  παντί  άποκλήρωοιν  16,  ιθ.  — τά 
πάντα  ...  έγκρατενόμενος  16,  із. — οί  πάν- 
τες  ...  ήρνήσαντο  17,9.  — ένδεϊμ  πάαη  τρυ- 
χόμενος  17,12.  — έ·κ  .παντός  άνϋονς  ονλλέ- 
■ γουσαν  τό  πανεύχρηατον  19,  7.  — κύριον  πά- 
σης  κτίσεως  2\,α. — геи»  υπέρ  πάσαν  σωτη- 
ρίαν δρώμενον  κίνδυνον  25,12.  — μέχρι  παν- 
τός τον  βίου  27,31.  — όφδαλμώ  παντι  ... 
ά·/.ατόπτευτος  32, 16. — α πάντα  μόνος  αύτός 
έστιν  6 Θεός  32,  30.  — συν  ...  τφ  παντί 
άν&ρώπφ  33,15. — έπϊ  ,πάσιν  34,29. — πάς  τις 
ά-^ιος  33,  20.  — πάσαν  άρρωστων  . . . ψύσιν 
37,26.  Cf.  γυμνάζειν,  ενδό-κιμος,  μέγας. 
παστάς  (ѵаг.  cas.)  6, 22.  7,  з.  8,  β.  · 

πάσχα,  τό  37, 18. 

πάσχειν  36,15.  — τό  πάσχον  19,31  (ν.  -κατοι- 
κτιστός). — παϋεΐν  2, 12. 
πατεΐν:  οΙα  πεφαύ?.ικε  και  πεπάτηκε  28,14. 
πατήρ:  1)  de  Deo  (ѵаг.  cas.)  9,25.  16,2.  22,7. 
32, 14,  15.  33, 81.  34, 1, 8, 6,  8, 12.  — 2)  de  pâtre 
κατά  σάρκα:  3, 7,  U,  24. 4,  з,  5, 7.— 3)  de  S.  Theo- 
phane  (var.  cas.)  v.  indicem  nominum  proprio- 
rum  sub  V.  Θεοφάνης. — 4)  de  S.  Christophoro 
16, 28. — 5)  de  monachis  (var.  cas  ) 15,  зз  16,  i. 
24, 17, 20,  25,  28  (cf.  άδε?.φός). 
πάτριά  16, 2. 

πατριαρχεύειν:  π-χεϋσαι  3,  8. 
πατρικός:  την  π-κήν  ονομασίαν  3,  ιι. — έν  τή 
οίκίμ  τή  π·κή  4, 15.  — άπό  π-"/.ών  κόλπων 
10, 19.—  πατρικώς  23, 5. 


πατρό  0 ε ν (=νπό  τον  πατρός)  3,  ιβ  (ν.  προσ- 
φέρειν). 

πατρωνυμεΐν:  π-μήσας  4,8. 
πατριήος:  την  πατρηόαν  προσηγορίαν  — 
εις  τάς  πατρφας  χείρας  32,  ιι. 
παύειν:  τό  π.  39,  ι — έπαιιοντο  40,  β.  — παύ-. 
σετε  22, 2ΐ. 

παύλα:  παύλαν  είδέναι  5,29. 
παφλάζειν:  πλούτος  π-άζων  4,  ιβ. 
παχύνειν:  παχυν Οεισα  35, 1 2. 
παχύτης:  σαρκός  π-τι  34, 4. 
πέδαι  21,  26. 

πεί  ίλειν:  πείθει  23, 2β.  34, 15.  — πείϋων  4,  27. 
34, 5 — επειϋεν  17,  ao. — πεισάτωταν  34,  so. — 
πείσασα  17,  27.  — πεισαι  30, 24.  — πέπει-κε 
10,1. — πείθεται  11,6.  31,. 32. 
πειθώ  30,27. 

πείρα:  πείρμ  μαθεΐν  16,20. — αύτή  πείρμ  μ.α- 
θών  36, 22. 

πειράζειν:  πειράζει  13,  7. 
πειράσϋαι.  πειρωμένψ  30,  ι.  — πειρώμενον 
27, 27.— τοΐς  πειρωμένοις  24,  5. 
πειρασμός  3,  27. 
πειρατής  14,ΐ4(ν.  ρύεσθαι). 
πελαγόθεν  25, 7. 

πέμπειν:  πέμπει  29,13.  — πέμψας  24,19. — 
πεμφθείς  24,  29. 

πένης  (var.  cas.)  14,9.  15,12.  18,  зо  (ν.  όακο- 
δντειν). 

πενθερός  11,20.  13,  29. 
πένθος  37,  и. 
πενία  38,  ΐ2. 
πεντήκοντα  25, 16. 

πεντη-κοστός  (\Άτ.  cas.)  10,22.  27,  ιβ.  28,9. 
πέρα:  τό  π.  τό  τού  κόσμον  8, 13. 
πέραϋεν  24, 31. 

πέρας  6, 1 (ν.  λόγος).  13, 28.  18,  η.  28,  ai  (ν.  δν- 
σάντης). 

περατούσθαι  39, 3ΐ. 

περί  cum  genet.:  περί  τούτον  προμεριμνήσας 
11,17. — ή περί  πάντων  φι?.ανθρωπία  19,4. — 
περί  ής  ...  μιμούμενος  19, 6.  — αύτφ)  με- 
?.ήσει  περί  έμού  31,28.  — лере  ής  καί  ή ... 
φωνή  πρός  τόν  περί  τού  άρνίου  έσφαγμέ- 
νον  . . . γέγονεν  33, 2.  — την  περί  θαυμάτων 
δΐ))γησιν  38, 82.  — άκούω  περί  αυτού  τέρατα 
40,  U.— Сит  accus,  περί  έ-κάτερον  μέρος  4,18. 
περιάντλησις:  πλούτον  π-σει  7, 25. 
περιβολή  39,  25. 

περιδεής:  π-εΐς  έκ  τού  θαύματος  10,2θ. 

περιέπεσθαι  14,8  (ν.  αρχειν). 

περίεργα  adv.  18,6. 

περίκλησις  8,  із. 

περικόπτειν:  περικέκοπτο  18,  ιι. 

περικρύπτεσθαι  19,12. 

περιμένειν:  περιμένει  35,  ιι.  — περιμένονσα 
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Г),  14.  16,  81.  — negt/ieivaiß  33, 4.  — περιμεΐ- 
ΐ'ηνεες  38,  ιο.—ηεριμεΐνηι  33,  8. 

.(tpn’ota  39,  10. 
ηέριξ:  κατά  τό  π.  37,  ϊ8. 
περίοδος  26, 15  (ν.  άμφημερινός). 
περιοδύνηοις:  τρ  τώΐ'  ένδον  ο.τηρηγμ<7>ν 
π-αει  40, 2. 

περιουοιότης  22,  із  (ν.  ονσιότης). 
περι.τατεΐν:  л-τών  21, ο. 

.τερισπααμός  6, ο. 
περιασε όει  V 7,  ίο. 
περιοτ { λ?.ειν  19,  із. 
περιοτι.ρά  9, 18  (ν.  «κακο^'). 
περινι  0 έ ν η с : περιι'Μμενος  1 7,  ίο. 

:γ εριφάνειη  18, 28  (ν.  γένος), 
περιφρονρεΐο &αι:  л-ρούμενος  18,4. 
περιφρ  оуга-д^аі:  τφ  δήμει  π-γόμενος  12,9. 
περεχείν:  περικεχνμένον  7, 26. 
περιχλανίζεα&αι:  π-νιο&είς  17,  ΐ5. 
περιώ  νυμος  39,82. 

.τέτρα  (var.  cas.)  12,81.  27,  lo. 
ίτεΰσες  9, 2β  (ν.  πρός). 
πηγύζειν:  έπήγαζεν  39,  4. 
πηγή:  π.  νδατος  ...  έβλνσεν  12,15.  — ξηοαν- 
Οέντα  πηγέις  τέις  τής  φναεως  38,  ίο. 
πηγνύναι:  ττεπηγότι  29, 12. 

.Ύηδάλιο  V 25,  8. 

πηλός:  την  πηλόν  τής  ααρκός  32, 8 (cf.  adnot.). 
πηλύφ  д αλμον,  τό  29,  із(ѵ.  άκτινοβολεΐαϋηι). 
πηρός:  6 πηρότατος  29,13. 
πίδαξ  12,  ΐ5. 

πεέζειν  19,23  (ν.  δηγμός). 
πιεαμός:  τονς  π-μους  τών  όδόντων  19,27. 
πικραίνειν:  έπίκραινε  τυράννους  ή ειρήνη 
14, 17. — τον  βότρνν,  όν  ...  έπίκρανε  29,  ο. 
πικρός:  ει  π.  οΓτω?  ό ίλάνατος  8,24.  — τό 
ίπκρόΐ’  του  ϋανάτου  36,22.  — πικρώς  8,30 
(ν.  ατένειν). 

π ιμπλάναι : πληοβ·ή ναι  3 1 , 25. 
πΐνειν:  πιών  13,20. 

πίπτειν:  πίπτει  9,  23  (ν.  τόαφος).  — πεοόντες 
10, 2θ(ν.  ιιμφω).  — πεπτωκότα  14,27  (ν.  di’ß- 
7είρεΜ<). 

πιστενειν  31,32. — πιατεύη  12,24. — πιστεύω  ν 
1, 14. — πιατεύοντος  23,  ΐ5.—πίστευαον  20, 3ΐ.  - 
πεπιοτευκότα  21,  \.— πιστεύεται  32, 8.  34, 32.— 
ώς  (Ίν  και  πιατεύηται  12, 23.  — πιστενύήναι 
27,  20. 

πϊστις  (var.  cas.)  2,  г.  14,23.  17,24,27,29.  21,  з. 
22,  19.  23,  3,  18.  24,  15,  23,  26.  29,  23.  31,  12. 
34,  5,  11.  39, 11, 21. 

πιστός  (plur.)  2,25.  35,24.  37,27  — πιστότατος 
5, 8.  26, 10. — πιστώς  9,  із. 
πιατοΰσϋαι:  πιστούμενος  10,  ίο. — πιστου- 
μένην  39,  2. — πιστώσαιτο  39,  8. 
πλανήτης  (=  πλα νώμενος)  12,7. 


πλύσις  8, 4 (ν.  άνίΙρώπι νος). 

πλάττειν:  πλύττεται  19,20. 

πλατύνειν:  πλατύνων  81,29.  — π-σα  20,  ιι. 

πλατύς  29,  ιι  (ν.  γαστήρ). 

πλατύτης  5,82  (ν.  όίζα). 

πλεο  νεξία  18,8  (ν.  γέννη/ια). 

πλευρά  12, 16. 

πλευρώδης:  13,18  (ν.  μέρος), 
πληγι'ι  26,  81. 

πλή  & ο ς (var.  cas.)  20, 8.  38, 25. 
πληΟύνειν:  έπλή&υνε  7εώρ7ΐα  14,21. 
πληιλύς  (var.  cas.)  8,5.  24,  lo.  37,91. 
πλήν  adv.  6,  ιβ.  35,  ιβ.  36,  ΐ7. — cum  gen.:  29,80. 
33, 20. 

.πλήρ  ης:  πλι)ρει  μαρτυρίφ  έπαποϋανών  3,27.— 
πλήρη  την  διακονίαν  ποιήσας  12,2. — ό πλεμ 
ρέοτατος  (de  S.  Theopbane)  16,  зз.  — άγάπει 
ή πληρεστάτη  1 7, 28. 

πληρούν  12,  ίο. — έπλήρου  24,  9.  25, 27.— 
ρωσαν  ΙΟ,α.—πεπλήρωκε  11,4  (ν.  δουλεία).— 
πλε]ροϋται  19,  22.  — πληρούμενον  18, 18.  — 
πληρούμενα  23, 30.  — πεπλε]ρώσ'βαι  3,  ιι.  — 
πεπληρωμένος  22, 17.-  πεπλε^ρωμένους  21,9. 
πληροφορία  22,  8,  9. 

πλησιάζειν:  τοίς  πλησιάζουσι  19,15.  — τους 
πλε]σιάζοντας  21,  ίο.  24.  β. 
πλησίον:  γεωργός  τις  π.  οίκων  17,2.  — ό π. 
17,29.  18,15. 

πλήττειν:  πλήττεται  πνεύματι  πονηρφ  21, ίο. 

πλοιάριον  29,28. 

πλοΐον  25,  5,7,15  (ν.  κινδυνεύειν). 

πλοΰς  25,  9. 

πλούσιος:  πλουσίου  (subst.)  39,18.  — πλού- 
σιας πανδαισίας  2,  5.  — έδεξιοΰτο  πλούσια 
χειρί  24,  ΐ7. — πλουσίως  1, 18.  3,  3. 
πλουτεΐν:  πλουτήσαντα  38,  ίο.  — πεπλουτη- 
κότος  38, 12  (ν.  άνομία). 
πλουτίζειν:  έπλούτιζε  14,19. 
πλούτος '{ΎΆτ.  cas.)  2,26.  4,  ιβ.  5,  10.  7,25,27. 
15, 7,18. 

πλύσις  35,27. 

πνεύμα.  De  Spiritu  sancto  9,  25.  32,  ιβ,  23. 
34, 14. — De  daemonibus:  π-τι  πονηρφ  21,  lo.— 
τών  άκαύάρτων  π·των  37,  зз. — De  spiritu 
humano;  9,28,31.  16,29.  18,  il.  34,  24. 
πνευματικός:  συν  τφ>  π-κφ  έ?.αίφ  19,14. — 
π-κών  άνίλρώπων  26,17. 
πνίγειν:  τοίς  πνιγεΐσι  37,  9. 
ποίλεΐν:  έπόϋουν  λαβέσελαι  καιρού  10,25. — 
έποβείτο  πάσιν  είρε)νη  14,  8. 
ποελέν  24, 31. 
πόϋ-ος  (dat.)  Ι,ιο.  16,82. 

ποιεΐν:  ποιεί  έτοιμότερον  ...  άκοή  τόν  ... 
διαγορεύοντα  5,  16.  — ποιεί  δσα  βούλεται 
25, 1.  — μέγα  ποιεΐν  16,  24.  — ποιήσει  &έλημα 
25, 28.— τους  μεΟ·’  ε)μών  καθ  ’ ημών  . . . έποίε)- 
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30, 26.  — κόποι’  . . . έποίησί  37, 22.  — ί'νη 
ποιήοοιμι,ν  9,  5.  — τηΐ'  διακονίαν  ποιήαας 
12, 8. — ποιήαας  ήγούμενον  16, 7. — ατράτωρα 
οίκεΐον  πεποϊηκε  7,6. — τύν  άαΟενή  ταύτην 
(sc.  έκκλιιϋίαν)  πεποιηκότα  28,24.  — άπόπει- 
ραν  ωηπερ  . . . ποιούμενος  9,  7.  — έποιήαατο 
30,21.  — την  Επιστροφήν  έποιήααντο  38,5. — 
ποιηαάμενος  8,8.  21,19.  23,81. — άνακομώήν 
...  ποιήσασΟαι  37,  ΐ9. — λόγον  ποιεία'άαι 
(ѵагіае  verbi  formae)  2,  ii.  7 , 25.  17,  32.  18,  il. 
ποιητής  (de  Creatore  mundi)  18,20.  25, i. 
ποικίλλειν:  ποικίλας  29,26. 
ποίκιλαις  6,  23  (ѵ.  πολύπλοκος), 
ποιμήν  (var.  cas.)  28, 19.  20, 10. 
ποιος  4,  lo  (ν.  όποιος), 
πολεμεΐν  1,  7. 

πολεμήτωρ:  ή Ειρήνη  τους  π-ορας  διαδέχε- 
ται 13, 80. 

.το7. ίά;  έτίμα  πολκίν  ή ειρήνη  14,  ιι. 
πολυγονεΐν:  έπολνγύνει  ειρήνη  14,  β. 
πολυερεύ  νητος : π-τον  δικάαεως  7,  ιβ. 
πολΰ  ϋ·ρυπτα  adv.  29,  4. 
πολνμακύριατος  21, 18. 
πολυόδυνος:  του  ...  π-νον  σωματίου  30,9. 
πολ  υπλ  η ί}ία  παίδων  καί  γυναικών  3,9. 
πο?.νπλοκος:  π-κου  ποικίλσεως  6, 28. 
πολύς:  ό π.  πλούτος  5, 10  — π.  τφ  αμικρν- 
νεσΟαι  16,  ιι. — χειμών  έτέΟη  πολύς  26,21. — 
άντί  πο?.?.οϋ  ζόφου  37,  5.  — μετά  πολλής 
βίας  38, 23.  — τή  πολλή  επιμονή  τού  έργου 
16, 19.-  πολυν  έν  φρονήσει  18,1. — μετά  πολ- 
?πμ’  έξερεύνησιν  27,  6. — ον  πολύ  ...  τό  φρό- 
νημα 26,28. — ή)  πολύ  κρεΐασον  μή  έγηγέρΙλαι 
37, 1. — έπ'ι  πολύ  38,  2. — πολλοί  χω/.οί  38,  5,— 
ai  πολλαί  σου  κτήσεις  5,12. — μετ'  άλλων 
πο/.λών  5,9.  9,16. — τους  όφϋ'α?.μους  Ιπιβα- 
λόντων  πολλών  6,  ΐ9.—μετά  πολλών  36,25.— 
ώς  έν  πολλοΐς  πέφυκεν  5,  26. — συν  τοϊς  πολ- 
λοις  ποιμέσι  29,  ίο.  — πολλοΐς  ούσι  35,  3.  — 
:τολλαις  ετι  γενεαΐς  . . . ύστερον  13,  ι. — πολ- 
/.αΐς  και  διαφόροις  . . . άπειλαΐς  31,  19.  — 
πολλούς  δινήσαντι  λόγους  30,20.  — ή ν πολ- 
λούς . . . ύποπιέζων  30,  28.  — τού  ϋ·ανάτου, 
ή)  πο/./.ούς  κατηψίνϋωσεν  36,22.  — εΙπόντες 
πολλούς  . . . ίαύέντας  '38,  30.  — έπ'ι  πολλάς 
ώρας  10,21. — πλέων  ή τούτων  σιωπή  23,  28.— 
μετά  πλείονα  την  παράκλησιν  27,25.  — τΐ]ν 
πλείονα  γνώσιν  32,  ιι.  — τά  . . . τοσαϋτα  κα'ι 
πλείονα  κατορΙ}ώματα27,  is.—πλειόνων  συν- 
δρομή 21, 14.  — έφ’  ήμέραις  πλείοσι  25,  2ΐ. — 
άγαΰά  μερικά  τε  κα'ι  πλείονα  8,26. — τούς 
π?..είονας  τών  μεΟ  ’ ήμών  2,  ίο. — έπ'ι  χρόνους 
π?.είονας  17,  12.  — αίρείται  τούτων  πλέον 
4,  23. — πλέον  ή κτέ.  6, 5.—  μυριοφόρου  πλέον 
όλκάόος  19, 13.  — τρανωΰέντες  πλέον  τιπερ 
κτέ.  22,  22.  — κα'ι  πλέον  83,  2ο. — χιλιάδες  ι'ισε'ι 


δέκα  κα'ι  πλεΐον  38,28. — καταγε^.ασϋέντι 
πλειύτερον  30,21. — έπΙ  πλείστας  ...  ττ'ις 
ημέρας  19,28. 
πολυσχεδώς  4,  зо. 
πολυσχ ήμως  4,зо. 
πολυφεγγής  29, ιι  (ν.  άστρον). 
πολυχρόνιος:  τήν  π- ον  αύτοϋ  βιότητα  8, 19. 
πόμα  (var.  cas.)  12, 19,27. 
πονηρός:  τού  π-ρον  δαίμονος  11,26. — πνιι>- 
ματι  π-ροι  21,  ιο. — πονηρότατος  36,28  (ν.  σαρ- 
κοφάγος). 

πόνος  16,30  (ν.  νεανικός). 

πορεύεσΟαι  21,25.  24,  12.  — πορεύεται  5, 13. 

16.4.  — πορευόμενος  11,  ιι. — πορευόμενον 
21,  24.  — πορευΟ·είς  22,  20.  — πορευΰέντος 
22,15. — πορευϋήναι  11,3.  24  , 24. 

πορίζειν:  τήν  υγείαν  έπορίζοντο  37, зо. 
πορνεία  18, 8. 

.πόσις  32,  2ΐ. 

πόσος:  πόσου  έπά'ξιος  26,24. 
ποσώς  13,  2. 

ποτέ  1,5.  5,  зі.  8,8.  9, 10,  ιι.  15,21.  16,24.  19,20. 

20. 4.  24.  22,  15.  24,  1, 17.  25, 20.  27, 2Ι.  30,  24. 

31.4.  32,19.  38,13.  40,  5. 
ποτήριον  8,22.  30,  12  (ν.  σωτηριοφόρος). 
ποτόν  13,  2ΐ. 

*ποΰ:  πού  μ'εν  πορεύεσΰαι  βούλοιτο,  πώς  τε 
κτέ.  21, 25.—  πού  έστιν  24, 6. 

*πού:  εί  0έ  που  . . . έρευνήσειας  23,20. 
πούς(νατ.  cas.)  11,27.  21, 16. 
πράγμα  (var.  cas.)  21,24.  29,24.  39, ιβ.— .τρ«-/- 
ματα  (ν.  cas.)  20, 22.  31,  зі.  32,  ι.  38, 82.  39,  ίο. 
πραγματεία  9,  6.  28, 16. 
πρακτ ικώς  10,  ίο.  17,32. 
πράξις  (var.  cas.)  5,26.  22  , 5. 
πραότης:  π-τητι  (pro  adv.)  24, 0. 
πράσις  17,7  (ν.  πρίασάαι). 
πράττειν  38,14. — πράττων  5,  ι.  19,32. — πράτ- 
τοντος  4, 2ΐ.  — τών  πρακτεων  1 7, 22. 
.πρέπειν:  πρεπούσης  15, 3.— ε.τρεπε  27,ιι.  29,4. 
πρεσβεία:  τέις  π-ίας  τών  άγιων  34,18. 
πρεσβεύειν  33,  ΐ9. — πρεσβεύομεν  34, 1 6. — 
πρεσβεύοντος  34, 2ΐ.—.4ρεσβεύοντες  34,22,26.— 
πρεσβεύσας  34,  is. 
πρεσβευτής  34, ίο. 

πρεσβευτικός:  τής  π-κής  αρωγής  1,ΐ3. — 
πρεσβευτικώς  33, 26. 
πρεσβύτερος  (subst.)  31, 10,  3ΐ. 
πρεσβυτεύειν:  ή νεότης  π-ει  2,26. 
πρηνής  9,23  (ν.  έδαφος). 
πρίασΟαι  δκ'ι  πράσεως  17,6. 
πρι  ν adv.  21,ι, з.  23,8.  29,  ι. 
πρδ  praep.:  πρύ  .πάντων  6, 20,  19,  ι. — πρό  ύπο- 
δείξεων  13,  із. — προ  τού  ποτού  13, 2ΐ  — .τρο 
δογμάτων  18, 25.  — πρδ  ταύτης  20,  4 — .προ 
του  τετραμήνου  20, 13. — .πρδ  ιιικρού  20,28. — 
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,r<jô  rorioii  20,  Ul.  — ло()  ι'κείΊ'ου  і'іліаиио 
:!I,aa.  — лш)  ιώΐ’  ,ιοαγμάιων  32,  ι.  — :rijù 
ιιΰεώ)’  35,  20. — κηΐ  л<)і>  ϋα\>άιηυ  καί  lurà 
ihii'acov  36,1. — .τού  αί’ΐοΡ  39,21. 

Л ο ο α ίηεαις  (var.  cas.)  2,  so.  1 5,  a,  о,  so.  26,  ч% 
.-[ουαιοετικός:  π·κην  εύμo(JqΊ'(U^  1,  ι. 

Л οοαπ.τίζεσ  thu  36,  as. 

,τ  о о (t  σ г e ί о ν (var.  cas.)  1 5,  ai . 37,  la. 

.τουβαί  νει  ν:  лооііш'ѵогѵ  3,  ae.  6,  а. 
.Ύποβάλλειν:  л^>()ßλ))ß  εντός  27,  ii. 
.τοο,ίΛέ.τεί  г;  .Ύροέβλε.Ίε  31,  ii — л<J()ßλεлo- 
μένης  17,  a?. — .^οοβλεπομένοη'  23,  lo. 
ποοβΡ.επτικώς  12,  as. 

.τοογινώσκειν:  лооёуѵо)  36,9. — .Ύοοέγνοιαιο 
31,  sa. 

.τοοΛεικνύνηι:  .τοοόεικνύς  29,  is.  — π[)ο- 
όεικνύμενα  36,  ιι. 

■τ  οοόι  ύ ό 1’  α ι : ποοέόεοχε  37,  7.  — πουόο  ϋεΐοα 
28,  so. 

.лоодоаіа  27, 10. 

Λοοδοομ  ή 1,12  (ν.  χοεεώόης). 

.Л ροειαφέρειν:  προεισενέγκας  19,2. 
.Ύροέκβ?.υοις  12,  2β. 
лρ()εκπaιδεύείv:  προεςεπαίδευσεν  11,6. 

Л ρ ο εν  ι)  υ μείσ  β α L : προεντε  βυμ>ιμέ  νος  39,  20. 
,^ρϋ  βεαις : лρo βέαει  13,8. 

.Ύροβυμεΐσ  βαι:  .^ροϋυμονμένονς  29, 24. 
προβύμημα  19,  5. 

Λρο  βυμία  (var.  cas.)  2,з.  5,  si.  30, 13.  31,  i6. 
лρoιέvaι:  πρόειοι  17,20. 

^ρυκα  βηγεΐο  ßat:  л-γονμένον  33,  aa. 
προκαβ  μβ  ßat:  προκαβήμενο  ν 3 1 , із. 
^ροκαβίστάναι:  .Ύροκαταοτήσας  16,9. 
лρoκaτ ακτάα  βαε:  π-κτήσασβαι  9,19. 
лρ()κaτaσκεvάζεLv : л-σκευαοβέν  8,  ι. 
αροκύητεεν:  .τροκοπτων  16,28. 

,τρολαμβ άνειν:  τοΐς  лρoλaßoϋaί  39.1. 
лρoλέyειv:  προεί^ιομεν  39,  4. — лρoειρήκεL 
31,  22. 

πτο/.]]οτεύεεν:  ό προ/.ηανεύοας  τύ  άγια  28,23. 
лρoμερεμväv:  л-μνήσας  11, 17. 
лρoμετώлιov:  μετράς  τοϋ  л-ліоѵ  17,15. 
лρoμη  βεύς:  τώ  л-εΐ  καί  θεφ  ήμών  13, 2ΐ. 
лρoμ'η  βεντεκώτατα  adv.  28,  ai. 
ηρομνύαβαι  : π,ρομνάται,  13,  ιι. 
προμνηατενεαβαε:  ΐνα  μή  ...  π-οτεύααιτο 
24, 27. 

Л ρονοεΙν:  лρovooύμεvυv  12,  as. 
.τροννμφεύειν:  лρoεvυμφεύßη  7,2. 
лρooρäl’:  лρooρώμεvoς  1 1, 15. 

лρoόρaσις  31,  ίο. 

лρoлêμлειv:  τψ  βανύτερ  лρoлέμлετuίЗG,2l. 
лρoлoρεvεaßaι:  л^oμévq)  21,28. 
лρόρρησις  31, si. 

лρός  cum  geneiivo:  κέκτηται  . . . πρό^  roö  τυ- 
ράννου Κωνοταντίνου  4,  3. 


ϋηιη  dntivo:  )/ι>  πρύι,'  ιοΊς  μητρείιοις  ηβεαι  . . 
έκτρεερόμενος  4,8.  — άνακ/.ιβήναι  .τούς·  tfi 
μικρά  κοί'τρ  13,  ιβ.  — πρύ?  ηλενρώδει 
μέρει  13,  ΐ8.  — лρ{)ς  κελ/.ιφ  καβεζόμενος 
16,  іг.-σεαωρενμένα  лρùς  ту  κεφαλι'ι  21, so.— 
.τρύι,'  Tf}  κέλ^-у  ...  ι'ιουχύμεντι  26,7. — ηρδς 
ту  μον\~)  ραγίμμα  26, 14. — ι)μέραις  τριηί  πρδς 
ταΐς  είκοσι  35, 18. — μρδς  τφ  δεξιφ  μέρει  της 
εκκλησίας  38. 27. 

*üum  accusativo:  τής  .τρός  τα  εξη  β>ιρία  κν- 
V ηγεσίας  5,8. — лρoσεлίßει  . . . καί  τάδε  лρùς 
τον  φιλούμενον  5,  9.  — τόν  лρδς  αυτήν  . . . 
διαγορεύοντα  6,ιβ. — ту  τον  !ού?.ου  лρi)ς  τιρν 
ύ.τήνην  ένστεςιανώσει  6,β.  — την  μρός  αύτά 
άμφερνβρότητα  6,9. — άιπαράδεκτον  . . . πρός 
τύ  ...  μυστήριον  8,8.  — лρός  τύ  ποτήριον 
ήλυβεν  8,  22.  — (ΐχβονται  . . . лρoς  τήν  . . . 
εςοδον  8,  .30.  — лілтѵі  . . . .τρύς  τονδαφος 
9,  23.  — έ?.άλησης  . . . πρός  την  πεϋσΐν  μου 
9, 26. — κεκινημένος  τά  πρός  τόν  νέον  11,  ΐ8.— 
λαβών  τάς  εύχάς  . . . .τρός  ёлаѵгіХѵоіѵ  12,4.— 
.τρός  τά  οικεία  όδεύσων  έμέβλεερε  12, 5.  — 
έγείρει  .. . πρύς  δίψης  έξίασιν  13,20. — έγυμ- 
νάζετο  лâς  προς  είρερνη  ν 14, 8.—лρός  όμοιους 
άβλητάς  ...  ανναγωνιούμενος  15,29. — πρύς 
στατολόγιον  . . . έγκρατενόμενος  16,  13.  — 
êλлίδa  ...  την  πρός  τόν  Κύριον  16,26. — 
τφ)  лρός  Θεόν  . . . лб^су  16,82.— τρ  . . . πρός 
λογισμούς  διαιτήσει  17,19. — κινεΐν  πρός  лі- 
στιν  17,29.  — ύφ’  ήν  καί  μεβ’  ής  καί  πρός 
ΐ)ν  ...  έγκατορβοϋται  17,32. — πρός  έαυτόν 
...  διaλεγόμεvoςl8,lЬ.  — ό δε  .πρός  αύτόν 
(sc.  ?.έγει)  20,8.  cf.  36, 6.  — ΐνα  τι  διστάζεις 
.τρός  την  . . . άντίληψιν  20, 9. — πρός  οίκείαν 
σωτηρίαν  χαυνότερος  21,8. — ή πληροφορία 
. . . èлηύξει  .τρός  τόν  διδάσκαλον  22, 9.  — 
μείζων  της  πρός  δαίμονας  ή .πρός  βατρά- 
χους τοϋ  βεόφρονος  έπ,ιτίμησις  23  , 27. — πρός 
την  ...  άγάπην  ...  κινούμενος  24,  и. — .πα- 
ραβαλόντων  лaτέρωv  . . . πρός  αύτόν  24, η.— 
ό πρός  έλπίδας  άδιατακτος  24,28.— μή  δντος 
επιτηδείου  πρός  . . . ό-φάριον  . . . τον  τόποι' 
24,30. — άπήλβε  πρός  την  οίκείαν  μονήν 
25, 25.— όκ  τής  πρός  άλλήλους  άγάπης  29,18  — 
ήχβ)^  πρός  την  βασιλεύουσαν  29,28. — δια- 
πεμπομένερ  πρός  τόν  φιλόχριστον  30, 6.  — 
ό πρός  ,^εϊρσ  τούτου  ЗІ,  8. — τό  τέλειον  πρός 
μερικόν  έστι  τέλειον  33,  la.  — εις  τήν  πρός 
αύτόν  έπιατροφήν  33,  22.  — καβίστασβαι  τά 
πρός  αυτόν  33  , 27. — τφ  ε;;^εΐΊ'  πρός  ήμάς  . . . 
οικειότητα  33,82. — διά  πίστεως  τής  .τρός 
αύτόν  34,5. — ώς  άφ’  ήμών  πρός  αύτόν  διά 
πίστεως,  ώς  έξ  αύτοϋ  πρός  ήμάς  δι’  άφέ- 
σεως  34,  ιι. — μεσιτεύσας  ήμιν  πρός  τόν  Πα- 
τέρα 34, 12.  — οίς  καί  ήμεΐς  πρός  αύτόν  με- 
σίταις  (χρώμεβα)  34,  ΐ5. — ή πρός  τήν  ύπερο- 
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οίαν  άηαγωγή  35,  ίο.  — tijv  ποός  κνοιυν 
іѵбщаиѵ  36,  у.  — nQ()Ç  την  κουητομένην 
(ζ«)ήν)  ...  ην  καί  τψ  ôtôéaiJai  ποός  oô)ua 
ηοπάζετο,  ποός  αύτην  όλυς  γίνεται  36,  ιι. — 
ποός  ένοπλους  παιγατάττεοϋαι  36, 27. — άφί- 
κοντο  ποός  τό  . . . ποοάατειον  37,  ιι.  — άνα- 
κομιόην  ...ποός  τό  μοναοτήοιον  ποιήαααϋαι 

37. 19.  — τχ}  ποός  την  '&ήκην  . . . άφχ}  37, 29. — 
την  ποός  τόν  όσιον  πΐοτιν  39, 10. — ταΐς  ποός 
ίατοο'ος  ...  ποοαόοομαϊς  40,8.  — жірауеѵо- 
/ιένη  έν  τη  μονή  ποός  τόν  άγιον  40, 7. 

.τοοοάγει  V.  ποοαάγοντι  33, 24.  — ποοοαγαγών 
34,8. 

.^Οοσαγοοε  ύειν:  π-όμενον  5,4. 
ποοααιτεΐν:  π-τοϋντος  20,24. 
ποοοαναβαΐνειν:  π-νοντες  7,20. 
ποοαανακλϊνειν:  ποοοανεκλίί} η 12, 14. 
ποοααπαντάν:  τους  π-τώντας  21, із. 
ποοααοοϋ  ν:  ποοααρώαας  1,2ο. 
ποοΰβάλλειν:  ποοοβά?.λοντα  4,30. 
προαβεβαιοϋν:  π,-οΰντος  5,25. 
προογενής  27,9  (ν.  πανέξοχος), 
προοόεΐαϋαι  1,8. 
προαόοκάν:  π-κωμένην  26,  ιβ. 
προσόρομή  40,3  (τ.  πρός). 
προοεΊλίζειν:  π-ΐζων  16,31. 
προοεκόέχεα  Ο αι:  π·χόμενος  33,  ο. 
προαελεεΖν:  προαελεήαει  31,  5. 
προσέρχεο'άαι:  προαήλ·0·εν  40,  8. — προσέλάο) 
30, 13. — προσελ&ών  20, 6. 
προσέτι  γε  μήν  10, 29. 

προσευχή  (таг.  cas.)  19,  21.  22,4,5.  25,  із,  зо,  82. 
προσέχειν:  προσέχων  20,25. — τοϋ  προσέχον- 
τος  18, 27.—  προσέχοντας  2,  7. 
προσζευγνύναι:  προσζευγνύμενον  7,28. 
προοηγορία  4,  2. 

προσήκειν:  κατά  καιρόν  τόν  π·ήκοντα  11,23. 
προσήλυτος:  π-λύτοις  1Ь,  із. 
πρόσΐλεσις  7, ΐ7. 

προσιέναι:  προσιόντων  38,22. — προαιοϋσι 

17. 20.  — προσιόντας  40, 12. 

,προσκαύάπτειν:  π-τόμενον  35, 2. 
προσκα&ιστάναι:  π-στήσαντες  21,  ΐ7.  — 

προοκαβεσταμένω  ν 4, 18. 
προσκαλεΐν:  προσεκαλεΐτο  1,  β. 
προσκ.άμνειν:  προσκαμοϋμαι  6,25. 
προσκαταμένειν:  προσκατέμενεν  8, 5. 
προσκόπτειν:  προσέκοψε  11,27. 
προσκτάα'βαι:  προσκτήσασ&αι  16, 20. 
προσκυνεΐν:  προσκυνοϋντες  10, ρ — προσεκν- 
νησεν  9,23.—  προσκυνούμενον  17,31. 
προσλαλεΐν:  προσλαλήσας  40, 19. 
προσλαμβάνειν:  προσεί?.ηφεν  3,22. 
προσμένειν  39, 8ΐ. 
προσοικειοϋν:  π-οϋται  2,2. 
προσομολογεΙν:  π-γεί  10,3. 


προσονομάζει  ν:  π-ζόμενον  17,8. 
προσοχή  6, 15. 

προσπαρακεΐσΟαι:  π-κειμέντη  25,19.  30,2θ. 
προσπαρ^ίγορείν:  π-ροϋντι  31,7. 
προοπέλασις:  π-άσει  τής  βήκης  37,21. 
προσπλεΐν:  προσπλεϋσαι  25,21. 
πρόσταγμα  26,3  (ν.  όιαμαρτάνειν). 
πρόστα'ξις  19, 23. 
προστασία  33, 2ΐ  (ν.  συγγενικός), 
προστάττειν:  προστέτακτο  25,  24. 
προστιΙλέναι  13,  5.  — προστίΟησιν  5,  18. 
13,10. — μη  προστίβει  20,82. — προαετΐϋει 
5,8.—προσέϋηκεν  11,22.—  προσΟείς  24,  24. — 
προσΟ είναι  23, 2. 

προστρέχειν:  προστρέχ,οντες  34,  зо.— .τροσ- 
τρέχοντας  36,  ιβ. 

προστυγχάνειν:  προστυχοη’  8,20. 
προσυλάν:  προσυλ.ηβέντα  21,21  (τ.  ψρήν). 
προσυντελεΐν:  προσυντετελ.εκώς  12, 14. 
προσυπαντάν:  προσνπαντήαας  31,9. 
προσφέρειν:  προσφέρων  15,  22.  — εαυτόν 
προσενέγκας,  ου  προαενεχΟεΙς  πατρόϋεν  εις 
θεφ  όλοκαύτωμα  3,  ΐβ. — ίαυτόν  καί  προσ- 
ενέγκας καί  προαενεγβείς  3, 23.  — προοφερό- 
ΐιενος  30, 18. — προσφέρεσϋαι  24, 5. 
προσφβ έγγεσάαι:  προοεψβέγγετο  6, 13. 
προσφιλής:  τών  π-λών  γυνή  τις  40,8. 
πρόσφορος:  τά  π-ρα  23,5,25. — π·ρα  36,  29. 
πρόσφυξ  87, 28  (ν.  εΰελπις). 
προαφυσάν:  προσφυσώντα  27,  2β. 
πρόσχημα:  τής  άγνεΐας  π-τι  40,  ίο. 
προσχρήσ  Ο αι:  προσχρησαμένων  9,  ίο. 
πρόσωπον  (таг.  cas.)  6, 8.  26, 10.  38,  зі. 
προτεΐνειν:  προέτεινε  31,14. 
προτ ιβέναι:  προέϋηκεν  9,  ιβ.  — προτέϋεικεν 
9,  ε.—προτεϋεικώς  30,  ζ.—προτίβεται  33, 20.— 
προεβέμε&α  39, 5.  — προτεϋέν  38,  ιι. 
πρότιμος:  προτιμότερος  25, 18. 
προτρέπειν:  προτρέπουσι  18,23. — προτρέ- 
πεαβαι  17,6. 
προτροπή  1,  20. 

προνποστηρίζειν:  προϋπεστήριοεν  18,9. 
προφαίνειν:  προφανέν  12,28. 
προφανώς  6, ι. 
πρόφασις  (таг.  cas.)  1,2.  11,  9. 
προφητεία  (таг.  cas.)  12, 4 (ν.  στοι;ι;βΐν)  13,28. 
προφητεύειν:  προεφήτευσε  9,15. 
προφβύνειν:  προέφϋη  ό λόγος  36,28. 
προχειρίζεσβαι:  προχειρισάμενος  7,8. 
■προχρήν:  προχρήοαι  15,19. 
πρύτανις:  ώς  τοϋ  παντός  π-νει  31,29. 
πρωί  10,  24.  12, 19. 

πρώτος  (таг.  cas.)  1,5.  13,27. — πρώτη  πορνεία 
18,8.  — πρώτα  adv.  24,18.  — πρότερον  adv. 
2, 21.  6,  β,  7.  23,  3,  13, 15.  36,  18.  — πρώτιστος 
26, 27. 


INDKX  (ШЛКОІТЛГЖ. 
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л i α ίο/ta  26,  11. 
л г оі'и  21,  9. 
л г ώιι  п 28,  »2. 
лт(Ъ^:  ητ(7>κας  Ί,27. 

.7.  τ<ύχοπορη  ώ t,·  18,  so. 
лтлохоі  (var.  cas.)  И,  lo.  16, 12. 

.7  υγμή  4, 98. 

πυκτενει  ν:  επύκτενεν  31,  ίο. 
л0/і(стод  7,22  (ν.  βαΟΊΐίς)· 

.7  V )'  ί)  ΰνεσ  1)·η  ι : л:ѵІ)(>іи:т^  24,  ο. — ηοΙΙόμεναι 
21, 25. 

Л Ορ  30, 19.  37, 3. 
nvQà  39, 15. 

πνΐ}ΐφλεγέΐ}οντι  νόηιι  31),  17 
:rv{)oßöXtov  20, 13. 

.7  v(j  (i  ι,'  (var.  cas.)  39, 9i,  27. 
лυ(Jσεύεtv:  έπύραενεν  19,  . 
лωλεl^>  15,7. — τών  πίολαύντωι’  17,  4. 
л(о?.ух))д  14, ιβ  (ν.  ατενοχορεϊ)'). 
лώμa  13,21. 

лώлoτε  2,18.  11,19.  22,18.  25,22.  32,  18,80. — 
τώΐ’  лώлoτε  . . . βασιλενοάννων  28,20. 

.TÎÔÇ  18, 27.  21, 25.  23,  1. — .Tfj)ç  (encl.)  9,  β.  22, 17. 


/*. 

ράβόος  16, 26. 
ôayôatoç  37,8  (ν.  άμεΐβειν). 
ρακίον:  τοίς  ρακίοις  èvσлaρ)'uvώv  6,28. 
ρακοδυτεΐν:  ρ-τοϋντα  καί  βήτα  ώς  πένητα 
18, 29. 

(Ιανίς  39,18  (ν.  άκεαοβόλος). 
ραντ ισμός  (var.  cas.)  35, 22.  39,  із,  и. 
ραπίζειν:  έρράπιααν  19,29. 
ρείβρο  V 12,  26. 

ÿeti'.·  τό)’  πλούτον  τόν  ρέοντα  15,  7. 
ρηγνύναι:  ραγήναι  25,14. 
ρήμα  9, 27.  33,  ιι. 

ρίζα:  τήν  τών  ριζών  π?.ατντητα  5,82. 

ρ ο ή : όιά  ροής  9,  ι. 

ήοιοκος  17,17  (ν.  άνβινός), 

ρϋεο'βαι  28,27.  — έρρύετο  πειρατών  ή ειρήνη 

14,14. 

ρύσις  38,  ίο  (ν.  πηγή)· 

ρωννύναι:  ρωννύονσι  34,27.— ρωννύμενος  28,6. 
ρ ώ σ t Ç 28,  5. 

V 

αάβριαμα  27,21  (ν.  έκπροχείούαι). 
οαλεύειν  22,22. — ίαάλενοε  28,32. 
σαλΐζει  ν:  ααλίζουαιν  εμμεσα  15, 16. 
αάλπιγξ  15,81  (τ.  εσ;ι;ατος). 
οαρακοατή  25,  θ. 
οάρκινος;  σώ[ΐατος  α-ίνου  27,20. 


οαρκυφάγος:  ό ο.  κί>η>ν  καί  πονηρόιηιος 
(de  imp.  Leone)  36, 22. 

αάρξ  (var.  cas.)  4,7, 25  18, 10.  21,12.  82,4  (ν.  πη- 
λός), 28.  34,  4,  7,  19,  26.  35,  Б. 
οατανϋς  29,  β (ν.  κρηΓείΐ’). 
οαιράπ)ΐς  14,18  (ν.  μετκορίζηιν). 
οαψώς  2,4.  23,80. 
οέβειν  22,  28. 
οειρ  ή 17,  и (ν.  χρναοϋς). 
οημεΐο  ν:  1)  signum  (var.  cae.)  13,  23.  20,2. 
22, 11.  34,5. — 2)  lapis  milliarius:  άπο  οημείον 
έκτου  25, 20. — δεοδέκατον  ο.  37, 13. 
αημ,ερι  ΐ’ος;  ο-νόΐ’  παραστάτην  35,7. 
οε'ιμερον  25,31.  30, 12.  32, 13. — τήμερον  2,  ο. 
ο ή ψες  (var.  cas.)  36,80,82. 
οβένειν:  εσΟενεν  39, 20.  — εαΟενον  12, 20. 
οβένος  23, 17. 
oiyâv:  αιγώντες  22,27. 
αίγχος  2, 12. 

σίδηρος  28,12.  30,28  (ν.  μαλάττειν). 
σιτοβολώ  )'  39, 18. 

σιτομέτρης:  τόν  σ-ην  Ιωσήφ  39, 19. 

σίτος  (var.  cas.)  20, 7, 10.  39,  19, 23,  24. 

σιωπάν:  έσιώπησαν  23,  ι. 

σιωπή  (var.  cas.)  5,15.  17,23.  22,28,30.  23,4,28. 

σκαπάνη  12,18. 

σκάφη  25, 9. 

σκεδαννύναι:  έσκέδασε  39, 12. 
σκήνος  35, 22. 

σκήπτρον  28, 10  (ν.  άρ  με  νεογενής), 
σκιμπόδιον  7,7  (cf.  μητρφος). 
σκληρός:  τερ  σκληρεϊ)  28,12  (ν.  άναφύρειν). — 
νήσον  σκληράν  31, 9. — -σκληρότατα  adv.  21, 18. 
σκ.ολιονα'βαι:  σκο?.ιω'βέντι  30,  20. 
σκόλοεμ  27,  24. 
σκόπελος  25, ίο. 
σκοπός  11,  ι (ν.  ενβεος). 
σκορπίζειν  20, ΐ6. 
σκότος  30, 29. 

σκώληξ  (var.  cas.)  39,18,26,32.  40,24  (ν.  άλγη- 
δοτήρ). 

σ μικρός:  ér  σμικροτάτερ  οΐκήματι  30,82. 
σμικρότης  27,22  (ν.  άνϋρώπινος). 
σμικρύνεσ'βαι  16, ιι  (ν.  πολύς). 

00 λο μ εόντειος:  όπιτ ίμιαν  α-ον  7, 17. — ооЯо- 
μοντεϊως  φάναι  8, 16. 
σοφία  (var.  cas.)  17, 18.  18,  4.  26,29. 
σοφ  ίζειν:  έσόφιζε  14,12. — έσόφισε  14,20. 
οοφοϋσ'βαι:  σοφεόμεβα  2,  27. 
σπαραγμός  40,2  (ν.  περιοδύνησις). 
σπαράττειν:  σ-άττων  22, 18.— έσπόρηττο г 29, 5. 
σπείρειν:  απαρέντα  2,30. — εσπαρτο  8, 10. 
σπένδειν:  σπένδεται  13,82. 
σπέρμα  (var.  cas.)  3, 2, 10,  il.  5, 23, 28. 
σπεύδει  V 2,  з.  — απεύσωμεν  2,25.  — σπεϋσον 
30, 8. 
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0Ji?.<iyy_  va  20,  5. 
ало()иі  35,  25. 
плоой  39,  22. 
ηηορεύς  9,28  (ѵ.  ήγνός). 

απονΛάζειν:  σπούδαοον  5,19. — α:ιον<)αζη- 
μένον  15, 18. 

απουδή  (var.  cas.)  16,  ΐ5.  37,23 
οταδιάρχης  31, 18. 

οτάοίς  (var.  cas.)  7,20  (ν.  κακός).  14,22  (ν.  πα- 
ράγειν). 

ατατολύγιον  16,  із. 
ηταχνώδης  39, 25  (ν.  άνΟ·έριξ}· 
οτενάζείν:  ατενάξας  8,  ιι. 
στένείν:  οτένουοι  πικρώς  8, 30. 

0 г ε ΙΌ  ϋ а 0-  а ι : ατενοϋται  20,  ιι . 
ητενοχωρεΙν:  èa-χώρει  mohjvüg  είοι’μ'η  14, ιβ. 
στενοχώρια  31, 2. 
ατέργειν  18, 8. 
στέρναν  17,ΐ6. 
στερρος  31, 5 (ν.  άα[)ένεαι). 
στέφανος  (var.  cas.)  3,25.  6,24. 
στεφανοϋν:  στεφανονσαν  31,  із. 
στεφάνωοίς  6, 8(ν.  Ι^ρίξ). 
στέφε IV  20,2. — έστέφετο  16,32. 
στεφοδϋτης:  του  σ-του  Θεοϋ  32, β. 
στεφώνυμος  1,2. 
στή'&υς  (var.  cas.)  40, 24, 25. 
στοιχεΙν  27,22. — στοιχεί  отоігуцдъід 

τφ  δοφ  τής  ηροφητείας  12, 4. 
στοιχείον  26,2  (ν.  σύνδουλος). 
στολή  (var.  cas.)  32,  в,  32.  33,  i,  5.  35, 10,  із. 
στολίζειν:  έστολίσατο  17,  ΐ5. — έστολισμένψ 
6,  10. 

στόμα  (var.  cas.)  12, 19.  26,4. 
στοχάζει,ν;  έστοχάζοντυ  21,21. 
στράτευμα  39, 17. 

στρατεύεσ  д αι:  ατρατενσάμενος  11,  β. 
στρατορεύειν:  σ-ρεύων  11,25. 
στράτωρ  7,  β. 

στρεβλότης:  Ябусоѵ  τή  σ-τι  30, 17. 
στρ  έφειν:  στρέφει  23,  23. — έστράφη  11,28. 
στρώμα  21,30  (ν.  έπικοίτιος). 
στρωμνή  (var.  cas.)  12,  із,  ιβ.  13, 19. 
στρωμνηφόρος:  σ-ροι  άπήεσαν  38,3. 
στρωννύναι:  στροίσουσι  36,зо.— εστρωαε  36,  зі. 
σύ  (var.  cas.)  saepe. 
συγγένεια  7, ii. 

σ υγγενής  (var.  cas.)  17,  8.  22, 19.  23, 1.  39,  .31. 
συγγενικός:  κατά  την  σ-κήν  προστασίαν  33,81. 
συγγραφή  2,20  (ν.  αύτοπίστευτος). 
συγκαίειν:  την  γλώσσαν  συγκαίεσάαι  13, 12. 
συγκαιρία  31,  ΐ4. 

συγκαταμιγνύναι:  συγκατέμιξε  28,  ιι. 
συγκατεσβΊειν:  συγκατησϋ^ίετο  40,2. 
συγκλείειν:  ΐνα  . . . συγκλείσω  39,  29. 
συγκόπτειν:  συγκόπτοντες  12, ι. 


συγκρίνειν:  <>  δ’  йѵ  . . . συγκρίνη  11, ΐ4. 
σύγκριαις  (var.  cas.)  21, 1.  31, 4. 
συγχειρίζειν:  συγχειρίσοντα  11,3. 
συγχωρείν:  συνεχϋ>ρι.ι  24,  ίο.  — συγχοιρεΙσΙΙαι 
38, 20. — συγχ,ωρ  η 0 ή ναι  1 , 5.  26, 20·— αυ*/κε;ίώ- 
ρηται  28,21. 
συγχώρησις  26,29. 
συζευγνύναι:  συζεύξας  3,4. 
συ?. αν  4, 29. 

συλλαμβάνειν:  συνεί?.ηφε  8, 18. 
συλλέγειν:  συ?.λέγουσαν  19,  7. 
σνλλ ή πτωρ:  οί  σ-τορες  τούτου  δαίμο νες  36, зі. 
συ/ιβ αίνειν:  συμβαίνοντα  8,14.  — συμβέβηκε 
28,  22. 

συμβάλλειν:  εί  4, 28.  — συμβα?.- 

?.ομένων  7,  ι. 

συμβιβασμός  4, 15  (ν.  μητριρος). 
σύμβιος  (uxor)  10,5  (ν..ά?.η{}ινός). 
συμβιοϋν:  συμβιούση  1,4. 
συμβόλαιον  4,  ιβ  (ν.  άρχοπρεηής). 
συμβονλεύειν:  συμβουλεύει  7,21.  — συμβου- 
?.εύοντα  5, 18.  — συΐ’ε;9ούΛευσε'ΐ'  12,4.  — ô δ’ 
ÙV  ...  συμβου?.εύση  11,14. 
συμβούλια  5,  22. 
συμμένειν:  συμμενούσας  24,14. 
συμπα\}ής  25,12.  39,2. 
συμπανηγνρίζειν:  σ-ίζων  1,16. 
συμπαραμένειν:  συμηαρέμει νε  16, ιβ. 
σόμπας:  κόσμον  τόν  σϋμπαντα  7, 12.  — παρά- 
γουν τά  σ-τα  25,  ι. 

συμπλατύνειν:  συνεπλάτννε  19,  5. 
σύμπτωμα  (var.  cas.)  27,17.  35,2. 
συμφέρειν:  σ-ρούσαις  27,  23. 
συμφερώτ ατα  adv.  13, 10. 
συμφρονεΐν:  συμφρονήσαντες  27,5. 
σύμφρων:  σύμφρυνα  άντι  συσσοιμου  9,29. 
σύμφυλος:  συμφύλοις  6, 2ΐ. 
συμφωνία  (var.  cas.)  6,  23.  8,2.  38,8. 
σύμφωνος  ή κραυγή  23,8. 

*σύν:  συν  κακίμ  βασι?.ευσάντων  28,21.  — συν 
Χριστώ)  είναι  32,  β. 

συνάγειν:  συνήγε  20,  ιβ.  — συνι'/γαγε  1 4, 31.  — 
συνηγμένοι  10,15. — σεσννηγμένων  40,4. 
συνάγω  νϊζεσ  9αι:  σ-νιοΰμενος  15,29. 
συναΟ ροίζειν:  συναΟ·ροίσας  16,  β. 
συναΐδιος  9,24. 
συναίρειν:  οί  σννάραντες  27, 4. 
συναρ μ οστ  ής  8, 5. 

συναφρονεύεσ  0 αι:  συνηφρονενσάμην  30, 14. 
σύνδεσμος  7,  24. 
ου  νδιαγωγή  32,24,28. 
συνδούλμ  ν.  σύνδουλος. 

σύνδουλος:  а)  adj.  τό  σύνδουλον  αιοιχείον 
26,2.  — b)  subst.  την  ώσπερ  συνδούλην  ... 
προτιμότερος  σύνδουλος  δέδειχεν  25, 18. 
συνδρομή  (var.  cas.)  21,14·  31, 15· 


INDEX  0UARCITATI8. 


οννεγκρατής  13,  so. 
πν  ΐ'βγχεΐί>εΙί>:  n-Qoövtog  33,  и. 
avt'sÎvai:  εοίς  συνοΰαιν  12,8.  10,8. 
a V >·εκό  ημεΐ  ι<:  συνεκδημήσας  7,  ο. 
πυεέκδι  ψος:  τών  σ-ψον  12,  2S(v.  ;ταο(ί). — 
tohç;  σ·ψυυς  12, 17. 
οονέκτροίρος  1,ΐι  (ν.  άμ(ρω). 
π ονέλευαις  18,85  (ν.  άνόνηνος). 
οΐ4>εξαατοάπτεεν:  σ-ατρά ψια  33,  ίο. 
a υ ΐ'έ.αεσ  0·αί  : αννε.%οίμεί)η  2,  ai. 
αννεργεΙν:  αυνεΙργει  10,80. 
ηννέρχεο  0·αι:  αυνελΙ}όντο)ν  19,25. 
πύνεαις  (var.  cas.)  9,  21  (ν.  σποοει!?).  15, 15 
αννετίζειν:  έο\η·έτιζε  νεωτέρονς  ειρήνη  14,12. 
ηννέχεια  8,  ΐ2. 

αυνέχειν:  α-όντων  29,31. — αννεχομένφ  20,18. 
οννή&ειη  (var.  cas.)  5,5.  6, 28  (ν.  μητηο.ι;ει- 
ΐ)ής).  7,30  (ν.  όιορίζείν).  39,82.  40,24. 
συνήθης  21,  ίο  (ν.  παρά'θεσις).  — τους  σ-εις 
ύμνους  13, 15.  — τό  σύνηϋ·ες  12, 14, 
αύ  V θ ημα  6, 18. 

συνιέναι:  τοϋ  συνιέντος  13,  u.  — αννιείση 

40. 23.  — αυνιείαι  39, 10.  — σννείς  36, 2. 
σννιστάναι:  ουνίοτησί  13, ι (ν.  δσπερ). 
συννεύειν:  ανννεύει  1В,ы. 

συ  ννεφιά  37,  2. 

σύ  νοδος  18,23  (ν.  κροτεΐν,  οικουμενικός), 
συνοικέσιον  8,  ι. 

σύνολος:  τύ  σ-λον  24, 4,  3ΐ.  25, 22.  38,  83. 
συ  νομιλεΐν:  τον  σ-λονντα  7,25. 
συ  νομολογεΙν:  αννωμολόγει  27,  20. 
συντύττειν:  συνταξάμενοι  15, 2β. 
σνντελεΐν:  συντελεί  16,4.  — συντελέσαιμι 
1, 15.  — συντελέσαι  8,  ι. 

συντηρεΐν:  συντηρούν  I0,u.  — συντηρούσης 
15,  3.  — συνετήρει  14, 12  (ν.  φρόνιμος), 
συντήρησις  39,  2ΐ. 

συντ ιϋ έναι:  συντιΟεμένη  2,  ο.  — συνθήσει 
29, 32.  — συνθέμενος  1, 3.  10,  2. 
συντρέχειν:  συνδεδραμηκότων  37, 20. 
συντρίβειν:  συντριβών  21, 13. — συνετρίβηααν 
29, 5.  — σνντέτριπται  36, 24. 
συντυχικός:  σ-κή  τών  ύδάτων  άνάβρυσις 

13.24.  — σ-κή  ιασις  40,4. 
σύσσωμος  9,29  (ν.  σύμφρων). 
συστέλλειν:  συστα?.έ ν 12,  29.  — συσταλή ναι 

20, 29. 

συστ'ολή  5, 3ΐ. 

συστροφή  27,2  (ν.  δολιόφρων). 
συσφίγγειν:  τοΐς  ...  συσφίγγουαι  19,  ι. — 
συνέσφιγγεν  17, 28.  — τό  σναφίγγεσ θαι  20,  ΐ7. 
σφάττειν:  έσφαγμένον  33, 2. 
σφίγγειν:  σφιγγέντος  20,  ΐ9. 
σφραγίζειν:  έσφρύγισε  τά  δόξαντα  ή ειρήνη 
ϋ,ί3.—  σφραγίσας  40,ΐΒ.—  έσφράγιστο  7,  зі.— 
έσφραγισμένον  38,  ιι. 


I I 1 

σφρίγειν:  το  σιρρίγον  σιΐιμα  4,21  (ν.  ndnot.). — 
οφρίγουσιν  ινδειην  15,  ΐ4. 
σχεδόν  5,  8. 

σχήμα  (var.  cas.)  4,4.  6,4. 
σχίδαξ:  όαγήναι  εις  σ-κας  25,  u. 
σχοίνος  18,  8ΐ  (ν.  Ιτεόδερμος). 
σχολιίζειν:  σ-άζοντες  10,  із. 
σώ ζε ι V 28, 24, 27.  — σώξον  10, 14.  — ισωζε  1 4,  и 
(ν.  ά;ιόδημος).  — σοισει  25,  29.  — aoÇô/ti  ι7α 
20, 12.  — σωζόμενον  39,  2β.  — σωϋέντι  6,  ΐ8.  — 
σωθήναι  25,15. 

σώμα  (var.  cas.)  4,22.  8,  зо  9,  зо.  13,  зі.  15,14 
(ѵ.  κακούν).  26,  іі.  27  , 20.  32,  з (ѵ.  ειρκτή) 
33,  1, 10.  34,  24,  81.  35, 12, 17  . 36,  2,  9,  12. 
σο}μάτιον  (var.  cas.)  3, 15.  30,9.  36,20. 
σώος  20,  i4  (v.  γέννημα), 
σωρεύειν:  σεσωρευμένα  2 1 , 29. 
σωτήρ  (de  lesu  Christo)  9,12.  25,  із.  .37,  ιβ. 
σωτηρία  (var.  cas.)  2,25.  3,  s.  19,19.  21,8. 
25,  12,  17.  28, 22.  38,  2,  21. 

σωτήριος:  τά  σ-ια  3,7  (ν.  όχετηγειν).  — ή τοίν 
σ-ίων  παθών  . . . παναγία  έβδομάς  37,  ic.  — 
άνευραμένους  σ-ιον  39,22. 
σωτηριοφόρος:  σ·ρον  ποτήριον  30,12. 
σωφρονεΐ  ν 9,  ιι. 

σωφροσύνη  (var.  cas.)  4,26  (ν.  μάστιξ)  18,4. 
σώφρων:  σώφροσιν  Щіь.  — αωφρόνως  14,5 
(ν.  ^υγοϋν). 


Τ. 

ταινία  3,26  (ν.  μαρτυρικός), 
ταλαιπωρία  1, 15  (ν.  λάκκος).  15,14. 
ταλαίπωρος:  ώ τ-ροι  12,  2. 
ταμεΐον  14,22  (ν.  διανοίγειν). 
ταμίας  20, 6. 

ταμιείον:  ή εν  τφ  τ-είφ  προσευχή  22,5.  — τά 
τ-εΐα  7,  28  (ν.  ϋησαυρίζειν). 
ταμιεύεσϋ αι:  τεταμίευτο  8,  ίο. 
ταπεινός  18, 3. 

ταπεινοφροσύνη  (var.  cas.)  19,  з,  и.  24,25. 
27,  25. 

ταπει  νόφρω  V 20,32. — ταπεινοφρόνως  10,  зо. 
τάπης  12,  із  (ν.  έπευκτικός). 
ταράττεσθαι:  μύτην  ταράττεσθε  11, 3ΐ. 
τάττειν:  τεταγμένος  7,8. 
ταυτολογία  10, 6 (cf.  adnot.). 
τάφος  36, 19  (ν.  γήινος), 
τάχα  3,  14.  4,25.  5,29.  0,  12.  7,  7.  8,  18.9,  29.  11, 
6,  20.  13,  2.  18,  9.  20, 10.  24,  28.  26,  23.  27,  8.  40,  9. 
τάχος  adv.  1,  15.  22,  2.3.  30,  25.  40,  17. 
ταχύς:  ταχεΐαν  εσχε  την  άπό  τον  σώματος 
έξαγωγήν  35,  ΐ7.  — ■θάττον  ή 30,  23.  — θάττον 
(pro  posit.)  22,2  23,24.24,21. — 9.  ή ?.όγος 
13,19.  20, 19.— ιΊ.  /]  κεκρητήκιι  27,  ι. 


в.  в.  ЛАТЫІІІЕВг, 
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τάχιοτη  adv.  29,29. — ητι  τ.  37,82. — ταχύτητα 
adv.  30, 13. 

*τα  passim,  τε  — τε  pro  tê  — καί:  δ τε  fiaot- 
?.εύς,  δ τε  .ιενϋ^εούς  του  νεανία  13,29.  — vtj 
τε  διδαχή,  νή  τε  υποδοχή  1G,  ι.—  τφ  τε  ϋαυ- 
μάζεαΙ)αι,  τφ  τε  τιμάοΟαι  3, 2ΐ.  — έφ’  ι'ιμέ- 
οαις  τε  π/.είοηι  (pro  και)  25, 2ΐ. — οι  τε  νοαοϋν- 
τες,  οΐ  τ'  ίνεογούμενοι  — ποϋ  /ιέν  — 

πώς  τε  21,25  (ν.  ποϋ). 

τείχος:  τά  τής  άνω  Ίεοοναηλήμ  τείχη  32,14. 
τεκμαίοεη  !) αι:  τ-ρόμενος  36,  8. — τ-οομ.ένονς 
28, 17. 

τέκνο  ν 3,24.  6,22.  20,9.  31,8,  36,  β. 
τεκνοποιός:  τής  άοετής  τ.  ιχηος  9,22. 
τελεΐν  Q,i.—  έτέλονν  10,  ιι. — έτέ?.εαε  25,  27.— 
τελείται  ή άϋληαις  36, 8. 
τελειοπρεπώς  35,6. 

τέλειος:  το  τέ?.ειον  ποος  μερικόν  έοτι  τέ- 
λειον, ώς  και  το  εμπαλιν,  τύ  μέρος  τού  τε- 
λείου πάντως  μέρος  καΟέοτηκε  33, 12. — ταύτρ 
τοι  τύ  τέλειον  . . . ειπεκδεχόμενος  33, 14.  — 
μέχρις  έβδομης  τελείας  (sc.  ι)?.ικίας)  27,  ΐ5. — 
γίνεται  . . . πράγματα  τέλεια  31, 3ΐ. — τελεώ- 
τερον  adv.  23,  20. 
τ ε λε ιότ  ης  5,  18.  16, 3ΐ.  33,  ίο. 
τ ελειοϋν : έτελείου  17 , і8.— έτελείωαεν  35, 30.— 
τελεωϋμαι  (pro  fut.)  36,  7.  — τελειονμένης 
27,  30.  — τελειωΟώοι  33, 9,  ιι.  — τελειωΟείης 
31,6.  — τελειω&είη  35, 14. 
τελειόφρων:  εις  τ-όφρονα  λόγον  9,5. 
τελείύ)οις  32,32.  33,5. 

τελευτάν  36,5. — τ-τ/ιααντος  16,9.  — τ-τι)ααντι 
4, 7. 

τελευτή  [16,  іб]. 

τέλος  31, 22.  36, 8.  — τέλος  adv.  19, 22. 
τέμνεα  Οαι  21,5. 
τέρας  40,14  (ν.  άκούω). 
τερατούργημα  22, 2. 
τερατουργία:  τριών  τ-γιών  39,  5. 
τεαααρ  άκο  ντα  27, 15. — τή  τό)ν  έιγίων  τ.  ήμέρα 
36,  5. 

τετράμηνον:  προ  του  τ-νου  20,13. 
τεύχεαϋαι:  τευξάμενος  8,  ίΐ.  — τενξάμεναι 

8,25. 

τεύχος  ίδιοούγγραφον  βίβ?.ου  28,16. 
τέχ  νη  (var.  cas.)  16, 15.  40,  6. 
τεχνικός:  καλ?.ιγραφίας  τ-κής  lG,u.  — τ-κή 
ΐαοις  40, 5. 

τ ^ ω Ç 6, 27.  8, 31.  18, 26.  33,  5,  16.  36, 19. 
τ ήμερον,  ν.  σήμερον, 
τηνικαϋτα  11,  ιι.  31,30  . 36, 18.  38,32. 
τηρειν:  τηρούντων  23,  ίο. — τηρήσαι  11,  9. 

29, 23.  — τετήρητο  8,  ιι. 
г ήρ  ησις  24, 11. 

τηρητής:  οΐ  τούτου  τηρηταί  (=  φύλακες) 
2 1 , 29. 


τιϋέναι:  τέϊ)  ιϋύΐ'τι  38, із.  — τειΙείκώς  11, 7. — 
χειμύτν  έτέϋη  πολύς  25,21. — τής  τεθειμένης 
εΐρέμης  15,2. 

τι  θηνείσ  ί) αι:  έ-νεΐτο  τά  νι)πια  ειρήνη  14,9. 
τίκτειν:  ή τεκοϋσα  (=  /}  μήτηρ)  7,2. — ή βοϋς 
τέτοκε  24,3. — άπδ  Ισαάκ  τεχθείς  3,8. — τφ 
έκ  παρθένου  τεχθήναι  9, 14 
τιμάν:  έτίμα  7,  із.  14,  ιι  (ν.  πολιά).  — τον  τι- 
μέισαντα  28,9. — τφ>  τύπφ  τιμάται  3, 19. — τφ 
τιμάσθαι  3,22. — τδν  ...  τιμηθέντα  18,29. 
τιμ  ή (var.  cas.)  7, 6,  14.  22,  24.  27,  з.  33, 17. 

*τίς  interrog.  τις  ή έν  αύτφ>  (sc.  κόσμφ)  άνα- 
ατροφή  κτέ.  8,  із. — οίδας,  τις  έστιν  κτέ.  40,19. 
τί  σοι  και  δ κόσμος  ουτος  5,6. — τί  τύ  πέρα  το 
τον  κόσμου  όφελος  ήμίν  8, 12.  — τί  τά  μετέι 
'ταϋτα  συμβαίνοντα  κτέ.  8,14.  — τί  κελεύεις 
. . . ΐνα  ποιήσωμεν  9,  4.  — τί  ουν  κωλέιει 
9, 18  — τί  τούτο  τής  . . . παραγωγής  άτιμό- 
τερον  12, зо.  — εις  τί  μικρόθυμος  ...  γεγέ- 
νηααι  και  ΐνα  τί  διστάζεις  κτέ.  20,8 — τί  χρ'η 
λέγειν,  όσης  κτέ.  35, 19. — τί  έχεις,  ω γύναι, 
τί  όδυνάσαι  40, 16. 

*τίς  indef.  και  ούκ  έμ  τινα  έγγίσαι  24,3. — και 
οδκ  ήν  τινα  προσπλεϋσαι  25,21.  — ώς  είναι 
τάχα  δύο  τινέι  ...  οίκονομούμενα  26,23. — 
φησί  . . . μετά  τίνος  παρακ.λι)σεως  36,  4.  — 
εί  μή  τφ  ...  φ,ανείη  3, 25. 
τοιγαροϋν  1,18.  23,  27. 
τοιγάρτοι  11,  ιι.  33, 23. 
τοίνν  ν 9,32.  16,23.  21,7  . 22,  ιι.  23,12.  24,9. 
τοιοντογεν ής:  τ-νές  όηιάριον  24,  зо. 
τοιοΰτος:  τοιοϋτο  πέρας  δύσαντες  28,21. — 
του  τοίούτου  (ίΐ'όρύς  30, 24. — τή  έαντοϋ  το- 
σαύτη  πίστει  και  τοιαύτη  έλπίδι  24, 2β.  — 
τοιαύτην  έξαγωγήν  9, ι.  — τοιαύτην  ...  κα- 
τάστασιν  25,19.  — εις  τοιαύτην  τραχείαν  καί 
άπαράκλητον  νήσον  31, 23.  — τύ  τοιοϋτο  χω- 
ρίον  πρίασθαι  17,  6.  — πένθος  . . . καταλι- 
πόντες  τοιοϋτον,  οΐαν  κτέ.  37,15.  — ώς  τοι- 
αυτά,  τε  καί  τοσαϋτα  ύπήρχεν  28, 18. — τοιοέ'- 
τοις  καί  μείζοσιν  . . . κατορθώμασιν  26,6. — 
τοιοέπονς  όντας  20, 82.  — τοιαϋτα  καί  έτερό- 
τροπα  . . . πράττειν  38, 13. 
τόλμα  (var.  cas.)  2,  іб.  22,19  (ν.  ενπρό?.ηπτος). 
τολμάν:  έτόλμησαν  35,22. 
τολμηρός:  έκ  τής  τ-ριις  νπακοής  1,  12. — 
τολμηρότερα  adv.  3,  25.  — τολμηρότατα  adv. 
26,1. 

τολμητ  ής  27, 3. 
τόνος  16,  20. 

το  νοϋ  ν:  τονώσαι  12,  ιι. — τονωθείς  30, 18. 
τόπος  (var.  cas.)  12,18,21,25.  16,24.  21,9.22, 
16,  20.  24,  31.  28,  28.  31,  6,  27.  35,  15,  19,  20.  36,  20. 
37,11,21.  38,19. 

τοσοϋτος:  υπέρ  τοσούτου  ...  .τράγ/ιατος 
29,24. — έμ’  τοσαύτη  . . . ι5ς  κτέ.  27,18. — ιόν 
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fv  піааѵт  II  .11  ijiifHi'i  i(f  γίνοί'^  ...  н 

Ift,  ÿS.  — Toaarri)  m'oret  24,2».  (v.  τοίΟΐΊο?). — 
пюаі'тііі’  oroav  . . 0>αιε  у.ч'.  2!),  го. — у.аі.по 
гояоОгоі’ ôr  И,  28. — гояобгоі'  ...  {'.iujé/.dti  · 
ψεν,  <·>ζ  y.TÎ.  20,82.  — liç  lonoôinv  І'іу/іаі  ε 
00,1. — ronnvrot’  i<f(J<’)VU(UV  ...  ('■>;  y.TÎ. 
5,27.  — n'ç  гояобгп  (5('Λ.τοόοίΓθ|,'  ...  î>^  y.ri. 
24, 5.  — f’.Tf  Toaorrov,  (ôçr  у.ті.  17, 2i.  18,  o.  — 
Toooî'rov  {’γαίοο)ΐ  ...  önoi'  18,  lo. — тоаоѵгоѵ 
li.iiîv  . . . àmyy.mov,  ώς  у.ті.  28, 17  (v.  tok»'- 
τος  ibid.).  — Tonavut  και  ττλειοτη  у.птоо- 
І)(')/(пта  27,  13.  — тгюаѵга  ...  actiipinitnra 
27,  21. 

τότε  G,  7.  8,  20.  9, 14.  10,  a.  11,8.  12, 2 1, 27.  15.2î. 

10,29.  21,28.  80,31.  30,14  (cf.  (h)\  37,40. 
три  νογλωττί  η 88, 8. 
τρανονν:  τρανωΟεττες  .''2, 22. 
τραυματίας  80,  2ΐ. 
τραχύς:  εις  τραχείαν  ...  г/}яоі’ 31, 28. 
τραχντ  ης:  тЦ  τ·τητι  τών  κρανγώΐ'  22,18. 
τρεις  10,1,5.  21,17.  2.'>,ΐ5.—  τριώΐ’  38, 8ΐ.  39,  r>.— 
τρισί( ν)  1 , 2.  35,  18.  39,  ιβ. 
τρέμειν:  τρέμων  8,2.3. 

τρέφειν:  τρείΓόμενος  \3,u.—τpε(fόμεm  25,4.— 
τραφείς  17,  із. 

τρέχει  ν:  τρέχει  Зд,  η.—  έτρεχε  31, 12. — 5οά- 
μ οιμεν  3, 24. — όραμεΐν  10,  2. 
τριακόσιοι.  37,82  (ν.  μι/.ιυν). 
τριέτ  ης  4,  5. 

τριμερής:  τον  τ·ροΰς  χρότον  20,14. 
rotç  27,28. 

τρισά  Ο λιος  19,  32.  28, 28·  30,  .80. 
τρίαμακαρ  ] . 

„ . 5 ο I \ . Ш indice  noniinum  рі  оініо- 

τοισο/.αιος  î·  / 1 - ‘ ‘ 

* ruin  s.  V.  (νεοφαΐ')ΐς. 
τριαοοιος  J 

τρίτος  (var.  cas.)  0,3.  13,28.  27,14  fv.  ήλικία 
et  ή?.ικ.ίωαις). — τρίτοι·  και  .τ:εντηκοοτόΐ’  28,9. 
τρότταια  23,  зо. 

τpoлιy.ός  2,20  (ν.  ααρι'ώειγμα).  — τροπικώς 

27,  24. 

τρόπος  (var.  cas.)  21,25.  30, 17. 
τροπονσϋαι:  τΐμ·  έκκ/.ησΐαν  τροπώααοΐίαι 
29. 7. 

τρυγάν:  τρυγήοων  39,  ιι. — τρνγώνται  2,23. — 
τρνγώμενα  2,81. 

Γρυ·;’ώΐ’.·  ή φϊλαγνος  τ.  9, 18. 
τρυφή  (var.  cas.)  24, 21.  32,  lo,  20, 28.  33, 18. 
τρύχεσύαι:  τρνχόμενος  12,9.  17,12. 
τνγχάνειν:  τυγχάνοντας  16,7. — ί^^ϋ',^αΐ’εΐ' 
37, 17. — έτύγχανον  38, 3.—  έτνχε  27, 3.  29,  зо.— 
τυχόν  adv.  31, 4. 

Γ νπικώς  3,  ίο. 

τύπος  (var.  cas.)  3, 19.  4,25.  5, s.  19,24. 
τ 00«  ννεΐν:  τυραννεί  21,3.  — του  τυραννοϋν- 
τος  (=  τού  βαοιλέως)  29,29. — ό τυραννήοας 
28,9. — τνραννεΐοϋαι  18, 10. 

3»Β.  Ист.-Фйл.  Отд. 


ιύραννος  (var.  cas.)  4,ιι.  ΙΟ,ιιο.  1 4,  17.  30,  25. 
31,  19. 

ι υφ?.οί  38, 4. 

! ύη  ος:  τι)  Ικ  ιόι/οο  κίρας  9,  ο. 

1 . 

υβριστής  14,28  (ν.  καταιγλι'γιιν). 
υγεία  (var.  cas.)  28, з.  37, зо. 

V ύρεύεσ  О « і : ϋύρε υόιιενος  22,  і7. 
іч)  ρεύμα  12,24. 

(4)ωρ  (var.  cas.)  12,15.  13, 18.  20, 17  . 20,20.  27, i8 
(Iiic  de  urina).  31, 24.  39, 17.  — ôd«roi’ 12,  lO. 

13, 19,  24. 

t' i O π a τ ό о ω ς 3,  23. 

υιός:  de  lesu  Cliristo;  32, 10, 13. — υιός  τής 
βροντής  (de  S.  loaune  Tlicologo)  33, 3.  — de 
filiis  κ«Γ«  σάρκα:  7,  з.  20,  27. 
υμείς  (var.  cas.)  saope. 
ύμνοι  10,24.  13,15.  21,  lo.  38, 11. 
υπάγει  v:  ϋ.ταγε,  μέτρησον  20,  lo.  — ύπαγε, 
ί)ίί)ον  20, 32.— Г'.тгг/е,  εΐπον  25,22. — υπάγομαι 

21. 28. — ό.τ«7ο/((')'ρ  37,28  (ν.  εύε/.πις). 
ύπαί  νιςις  27, 25. 

ύ πάκο  ή (var.  cas.)  1, 12  (ν.  τολμηρός).  22,  23. 
νπ ακο  ύε ι νπήκουσται  25, 15. 
νπαλείφει  ν:  ύπαλ.εΐιγαι  19,20. 
ύπαμεί βει  г 23, 7. 
ύπαναιρεΐν:  ίκιανελ.ομένη  40,14. 
νπαναφέρει  ν:  ύπανήνεγκεν  15,25. 
ύπαντ  à ν : ύπα  ντμ  3 1 , зі . 

0я«і'Г()24, 2. 
ύπαρξις  40, з. 

ύπάρχειν:  ν.τ άρχει  \3,2.~  ύ.πάρχοη'  31,16. — 
ν.τάρχον  20,  14.  — ΰπάρχονσαι  32,  15.  — τά 
ύ.πάιρχοντα  20,18  (ν.  έοικέναι).  — υπήρχε  ν 
28,18. — ύπάρξαντα  18,28. 
ύπείκ.ει  ν 23, 24. — νπείκουσαν  39,  ι. 
ύπέκ.κ.αυμ  а 9, 8. 
ύπενδιάόναι:  ύπε νόίδωσι ν 33, 1 1 . 

*ό-τ!ί'ρ  сит  gen.:  ύπερ  τών  ιρνχών  ε'ιπασών 
ί/.εούμενος  25, 14. — παρακαλ.έσαι  ν.  τούτου 

27.28.  — ευχόμενος  ύ.  ήμών  29,14  — τφ  ν. 
ήμ.ϋιν  άποΟανεΙν  29, 19. — ν.  ερίλ.ων  . . . εαυτόν 
δεδωκέναι  29, 2ΐ.—  ΰανεΐν  . . . ϋ.  τοσούτον  . . . 
.πράγματος  29,24. — θάνατον  τον  ν.  άλη- 
θείας  30,11. — ν.  τών  όμογενών  33,20. — γε· 
γονώς  ύ.  ήμών  καθ’ ήμάς  33,  29. — παρακα- 
λών  ύ.  ήμύΐν  34,1. — προσαγαγών  εαυτόν  ι\ 
υμών  34,8.  — ΰ.  Χριστού  πρεοβεύομεν  , . . 
δεόμεθα  ύ.  Χριστού  ЗІ,  ίο,  η.  cf.  ibid.  20. — 
εις  τά  ΰ.  ήμών  34, 19. 

Cum  acciisativo:  τόν  ύ.  .πάσαν  σοηηρίαν  όοώ- 
μενον  κίνδυνον  25,ιι.—  έκλάμψωσιν  ν.  τόν 
ήλιον  33,15. — ός  V.  τό.τον  καθέστηκεν  (de 
Deo)  31,  27. 
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/' :і {■  Ott γ а /> о ς ί13,  24. 

i>jicod-/toç:  τής  ν-γίας  δί,α.τοϊνιις  0!шѵ[),іі 
ν.-τεο^ιΌ^ΟοΙζειν:  νπεοήΟοοιοε  10,  ο. 
ѵлёоиХод  25, 5. 

νπεοβάλλειν:  ν^ερβη/.εΐτηι  4,ія. 
όπεοβολ ή:  άλγους  19,  2Г>. 
νκερόιαόεϊοϋ  ai  : ν^εοδιιιδήοΐιται  3,  2β  (ν. 
μαρτυρικός). 

ικτερεκπιμπλά  ναι  : όπερεκ.4λήηας  10, 18. — 
νπερεκ^λήσαι  28, 17. 
ήπερεκχύνεαϋ αι:  ν-νύμενος  21,  ιβ. 
ίκ’ίερεξαίρετος  32,25. 

ήπεριοχύειν:  χάρις  ν-χύει2,ν. — οί  ό-χνααν- 
τες  21, 15. 

ί'^ερκειο'ίϊαι:  νπερκειμ ένμ ν 24,  n — ν.τερέ- 
κειτο  6, 17. — νπερκειμένως  35,  24. 
ήπερκόομιος:  εις  ν-ον  ζωήν  10, 2β. 
όπερλάμπει  ν:  άγαϋότητι  νπερέΡ.αμ ψεν  27,  ι. 
ύπερόπτησ ις  27, 19  (ν.  χυμός), 
υπερορία  35,  ιβ  (ν.  άπαγωγή). 
νπερόριος:  την  ν-ρίαν  άπαγωγήν  32,  ι. 
νπερπρεαβεντής  32,  27. 
νπέρχεσίλαι:  ύπελΟεΙν  29,  95. 
υπήκοος  16,9. — τό  υπήκοον  1,3.  13,32. 
ϋπήνη  6,  β. 

νπηρετεΐν:  νπηρετό)ν  5,  90  (ν.  δουλεία).  — ήν 
. . . υπηρετούμενος  11, 25. 
ύπνος  (var.  cas.)  12,9,12.  40,22,23. 
ύπνοϋν:  ύπνοι  13,22. — ϋπνωαε  40,15. 

*ύπύ  сит  де».:  vip’  (υν  δραΟ^ήναι  ιμελλεν 
29, 8. — κρατηβεις  ϋπύ  τοϋ  αατανά  29,  β. — 
Сит  accus.:  υπό  τό  . . . μέρος  ίβλυαεν  12,15. 
ύπόγαια  15,17  (ν.  χωννύναι). 
ύπογρύφειν:  ύπογοάφουαιν  15,  ίο. — ύπογρά- 
φόντα  26, 15. 

ΰποδεικνύναι:  ύποδείκνυσιν  δ,Ά—ΰπέδειξεν 
22, 5 — ΰπεδεί'ξαμεν  28, 5. 
ύποδεΙν:  πίστιν  ΰποδηαάμενος  39,  ιι. 
ύπόδειςις  13,  із. 
ϋποδέχεα&αι:  νποδέζεται  31,9. 
υποδοχή  16,  2 (ν.  'ίλρίξ). 
ύποδύτης  17,  ιβ. 

υπό  &εσις  {χΆΤ.  cas.)  11,14.  18,24  (ν.  έξάρχειν). 
23,  12.  39, 8. 

ύπο  βλ.ίβειν:  ύπέϋ'λ.ιβε  22, 17. 
ύποκαίεο  0 αι  5,  32. 
υποκάτω  36, зо. 

ύποκεντεΐν:  νπυκεντήσαοα  13,19. 
ύποκλέπτειν:  νποκλαπήναι  27,2. 
ύπόκριαις  38,  ι (ν.  όολοφ.ονεΙν). 
ύπολαμβ άνειν:  ό-άνω  36,4. — ύ-ανόμενος 

32, 19. 

ύ πο  μένε  IV  18, 3. — νπέμενε  ΐ’  16,18. 
υπομο  νή  (var.  cas.)  27, 32  28,  i,  β. 
νπο  νοεί  ν:  ύπονοουμεν  26, 20 — ύ.Ύ.ονοήοαντες 
22,  3. 


ύπονοιίζειν:  ύ-τίοαοαν  12,  ίο. 

ύποπείΟ  ειν:  νπέπειϋε  τούς  έμπόιοους  ειρήνη 

11, 16. 

ύποπιέζειν:  ύ-έζων  λιμψ  30,28. 
ύποπιεαμός:  τούς  ύ-μούς  31,  ΐ4. 
ύποποιεΐη  I)  αι:  ϋ-ηοιήιενος  23,8. 
ύ ποπτεύεο  I)  a ι : τό  ΰ-όμε  νο  ν 21,2. 
νπόοα  ίλρος:  την  ζωήν  την  ν-ρον  20,  2.5. 
ύπο  αβεννύναι : ύποοβέαα ντα  26,14. 
ύποσ  η μ a ί г ε ι ν : ύποαημιΐ  νωμε  ΐ’  3, 28. 
ύ ποαι  а ίνει  ν : ύπεσίαι  νον  1 9,  зо. 
ύποαπά  ν:  ύ.Ίοοπάσαΐ’τα  26, 13. — ύποο.τ,ιόμτ  νος 
22, 19. 

ύποστατικός:  ύ-κή  Οεότης  32,12. 
ϋποοτέλλειν:  ύποοταλήναι  30,24. 
υποταγή  16,8. 
ύποτακτ  ικώς  18,19. 

ύποτιιττειν:  ύποτάττει  23,  23.  — ύποτάττι·>ν 
5,2. — ύπέτατιε  14,17. 
ύποτ ι 0 έναι:  ύποτί Οεται  ό,  β. 
ύποτόπησις  25, ίο  (ν.  κύμα), 
ύποτρίζειν:  ύ-ίζει  13,7. — ύ-ίζων  20,27. 
υπουργός  31,  ίο. 
ύ ποφαίνειν:  ύπέφηνε  1 4,  зі. 
ύποφίλάνειν:  ύποιρ  Οάαα  ς 40,  ι ο. 
νσκα  (accus.)  24,  22,  24,  зо. 
ύστερον  adv.  13,2.  36,7. 
ύστερό  νοια  9, 19. 
ύφαίρειν:  ύφαίρων  18,  ίο. 
ύ φ ηγεΐσϋα  ι : ύφηγήσασΟαι  39, 5. 
ύφήγησις  35, 15. 
ύφίστασϋ αι:  υφίσταμαι  30,  ίο. 
ί ψηλός:  ό ύ.  άπόστολος  9,81.  24, 15.— 5.  χΟα- 
μαλότητι  16,  ιι.—  τής  υψηλής  ταπεινοφρο- 
σύνης 19,3. — νψηΡ.οτέρου  τέχνης  ...  του 
άρρωστήματος  40,  β.-  ύψηλώς  31, 13. 
ύψος  5,80  (ν.  άνάβασις). 


Φ. 

(ραίνει  ν:  φαίνεται  3,  β.  26,  ι. — φαινόμενον 
7,26. — τής  φαινοριένης  ζωής  36,  ιι.—  εφάνη 
2, 25.— φανεί ι;  3, 26.—  φανήναι  3,  29. — φανείς 
4,  ε.—  ιρανέν  20,  29. 

(ράναι:  <ρημί  1,3.  4,22.  6,17.  7,  ,5.  10,27.  26,27. 
28,  26  32, 5. — φησί  (ιπ,  гл.  продл.)  5, 19.  9,4,7. 
11,  7,  18.  22,  20,  31.  24,  2,  7,  20.  25,22.  28,4. 

31,  3,  25.  36  , 3.  40,  18,  19,  20.  — (ІШОДНО)  7,  20. 
20,26,32.  28,1,17,29.  32,28. — ή φησιν  25,30. 
33, 8. — κ.α'άώς  </ ησι ν 5, 13.  24,  ΐ5.  35, 30. — c)ç 
φησιν  8,  20.  26,  18.  28, 11  33,  4.  31,2,23.  35,12.- 
ως  φασιν33,  ιτ,.-σολομωντείοτς  φάναι  8, 16.— 
ί·>ς  ύφη  9,  31.  22,  7. — εφημεν  15,96.  37,  96. — 
ώς  ϊ'φαμεν  13,95. — ώσ.τερ  έφαμιν  4,5.  28,  ιθ. 

32,  31. — ύη  ασαν  10,  7. 


INDKX  ΟίαΚΟΙΤΛΤΙΗ. 


Ч η ΐ400ς:  ίν  τφ  ч-і>ф  2:2,0. — і.і^  і/ "ί"'·’ 22,  π.— 
(/ανίίίΐώς  11,  ао. 

ηηννροΰν:  ч'ш’Вію}  23,  la. — ("παν  (pni’tiMÜfi 
3(>,  13.  — φιινεο(ι)Ι)ε(ιι  36, 14. 

(/■αυλίζειν  Ы,ав  (ν.  ιιΛικυς).  28,14  (ν.  πηιείή. 
φέγγει  ν:  φεγγυμένον  36,  ίο. 
φείόεο  д αι:  οι’>  φείδεται  21,  ΐ8. 

<1  ε νακίζειν:  φ·ίζοντες  19,  аа. 

(/  έοειν  14,33.  24,  24.—  θέλεις  φέοο)  αυι  40,ιο.- 
ι/έοει  13,9.  20,30. — φέοον  20,39.  22,94. — ιρέ- 
οοντα  21,31. — έφερε  27,90. — ι)νεγκε  24,20. — 
έ/ΐ’εγκαι>  24,20. — έΐ'έγκαντι  24,  ίο. — φέρεται 
23, 18. — φέρεαΟαι  25,  ιβ. 
φερωννμεΐν:  φ,-μών  ΪΙ,ιε.-φ-μι'ιοαντα  35,8. 
φεριόννμος  3,  β.  27,  ι. 

φθάνειι·:  εί  φθάνοι  24,  ε.—  φθάααηος  24,9.— 
των  φΟααάντων  39,  4.  — καθάπερ  έφθην 
είπών  28,0. — καθύις  έφθην  εΙπών  35,  ίο 
φ θέγγεσθαι:  φθέγγομαι  5,  ίο. 
φθείρει  ν:  φθαρήναι  18,27. 
φ θο  νεΙν  38, 21. — φθονι)σας  19, 19.  — φθονη- 
θείς  1 1, 20. 

φθονερός:  τίμ’  φ-ρέιν  αιτίαν  11,29.— ot  φ-ροί 
19, 29. 

φθορά:  [εκ!  φθοράς  γεννηθέντες  όιέι  φθοράς 
άναλύομεν  8, .sa. — τής  τοΰ  θανάτου  φθοράς 
35, 23. 

φ θοροποιός:  το  φ-όν  στράτευμα  39, 17. 

φιλάγα  θος  33, 25. 

φίλαγνος  8,4.  9, 18  (ν.  τρυγώ  ν).  39,  29. 

φιλάδελφα  adv.  38,21. 

φιλακροάμων  1,17  (ν.  άγαθός). 

φιλαλή  θης  23, 1. 

φιλανθρωπία  19,4  (ν.  άφατος). 

φιλά  νθρωπος  29,  ίο. 

φιλαργυρείο  θ αι:  φ-ρούμενον  18, 7. 

φιλεγκράτεια  13,  7. 

φίλε IV  30,8.  33,28. — τον  φι/.οϋμενον  5,  9. 

φίλεργος  19,6  (ν.  μέλιττα). 

φιλεχθρώς  23, ίο. 

φιλόόουλος  33,  25. 

φιλοϋεΐα  26, 29. 

φιλόκριτα  adv.  20,  2ΐ. 

φιλονεικειν:  φ-κών  37,24. — φ-κοόντων  4,17. 

φιλοπατορία  3, 18. 

φιλοπατόρως  3,  і.з. 

φιλόπο  να  adv.  19, ο. 

φιλόπτωχος  11,4. 

(var.  cas.)  5,4,8,18.  7,  ii.  14  , 32  . 29,  19,21. 
31,17. 

φιλοτέχνημα  19,8  (ν.  θεραπευτικός), 
φιλόχριστος  (var.  cas.)  2,  i.  25, 12.  26, 8.  30,  ο. 
φιλόψυχος  (var.  cas.)  10, з.  15,22.  25, о.  32,4. 
33,  35. 

φίλυρις:  φ-ρεως  δέρμα  18,  зі. 
φλεβοστολία  38,  ιθ. 


ψλέψ  12,15. 
φλογουσ  θα  ι 13, 19. 

(ρλογώδ  ης:  τό  πϋρ  τύ  η -ώδες  37,  з. 
φλόγωσις  12,  ιι  (ν.  χείλος), 
φλόξ  39, 17  (ν.  δροαοβό/.ος). 
φοβεία  θαι:  τών  ψοβουμένων  25,8,  28. 

<Γ  ό β ο ς {\&ι·.  cas.)  Ι,ιο.  21,  ο.  22,  ο.  30,2. 
φοιτητής  24, 10. 

φονοκτο  νείσ  θ αι:  q-νεΐται  28,  23. 
ιρορά  4,17. 

φόρος  14,  ίο  (ν.  μειοΰν). 

<1  ρ ε V απατ  à ο θαι  : <ρ  -τώμε  νο  ν 1 8,  ο. 

<ρρήν:  τόν  προουληθέντα  τι'ις  φρένας  21,21. 
φρίττει  ν:  τό  κριτήριου  φρίττουσι  8,  28. 
φρονεΐν  14,1  (ν.  είρηνεύειν).  — έφρόνειΊ,ϋ. 
φρόνημα  26,  20. 
φρόνησις  {ν&τ.  cas.)  17,18.  18, 1. 
φρόνιμος:  οΙα  φ.  18,  ι.  — συνετήρει  φ-ίμους 
ι)  ειρήνη  14,13. — τον  φρονιμώτατον  26,8. 
φροντίζειν  7, 14. — έφρόντισεν  5,  27. 
φροντίς  5,20  (ν.  γι)ΐνος). 

φρουρείν:  έφρούρει  14,  9.  — έφρούρηαην 
22,20.—  τής  φρουρουμένης  είρ))νης  15,4. 

V ρουρός:  καταατήσας  φρουρούς  31,  ι. 
φυγαδεία  11,із(ѵ.  ά.πογνμνοϋν). 
φυγαδενειν:  ιρ υγηδευθείσας  40, 25. 
φύγε)  11,  ι,  19. 

φϋειν:  πέφυκε  1,18.  5,20.  20,23.  — πεφυκέναι 
7,  18. 

φ νλακτ)  1, 15.  8, 27. 
φύλας:  τρεις  φύλακας  21,17. 
φυλάττειν  39, 24. — φυλάσσοντες  21, 2ΐ. — φυ- 
λαττούσης  15, 4. 

φυσικός:  τφ  φ-κιϊ)  θανάτη)  8,17. — τήν  φ-κήν 
. . . άποκ?.ε)ρωσιν  16,  9. 

φύσις  (var.  cas.)  6,4.  8,25.  9,8,10.  15,9.  19,17. 

22,  24.  23,  о,  20,  21,  22,  25.  26,  30.  37,  27.  38,  0. 
φυσίωσις  18, 2β. 

φυτόν  (var.  cas.)  2, 23.  3,  2 (ν.  έγκαρπος),  20. 
φωνή  (var.  cas.)  12, 17.  33, 2, 19. 
φιάς  32,  3 (ν.  ούράνιος). 
φωτενδυσία  33,  ι. 

Λ'. 

χαίρειν:  χαίρει  33,27.  39, 30. — χαίροντι  33,20. 

χάλαζα  (var.  cas.)  37,2.  39,14. 

χαλάν:  χαλάσασαν  12,  із. 

χαλινός  4,20  (ν.  νοϋς). 

χαλκεύς  27,24  (ν.  δυσαχθής). 

χαμευ  νία  (ѵяѵ.'сяв.)  10,  із.  16, 17. 

χαρά  (var. cas.)  32,22  bis.  37, 15. 

χαραδροφόρως  25,9. 

χαρακτ  ήρ:  τούς  τής  άσφαλείας  χ-ήρας  . . . 
φέροντα  21,  31. 

χαρακτ  ηρίξει  ν:  τού  χ-ρισθησομένου  1,із. 
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и.  U.  ЛЛТЫІІІКИ'Ь. 


yjiQtéocaia  (idv.  2-1,21. 

χ η о і ζβ  о Ihu  1 , 18.  25,  «. — уноіпЛпі.  год  2Г>,  і. — 
χαοιηΟιΊ'  2ί1,  (>. 

χάοι,ι’  СІШ  genet.  1 1, 17.  2(i,  19.  Ю,  8. 

;ίάί)ίί:  (ѵаг.  сал.)  2,4,15,21,26.  !),  20. 10, 12.  12,2а. 
1.%  10,  17.  15,  11.  И!,  19.  19,27  . 20,2,  11,22. 
27,7,  29.  30,  10.  33,8,17.  34,25,81.  35,4,5,80. 
40,  26. 

χήοιηιια  (ѵаг.  cas.)  16,  іо.  21,27  . 23,  26.  24,  із. 
38, 15. 

уапіат  ήηι.ος:  CÖ  ...  y-niDt'  ()<’ιοημα  19,  з. 
уаоіго  ѵп  I)  ai:  χ-τονιιέΐΊΐ  6,2б(ѵ.  âi’a^à/.iimg)· 
уаоолоіид  G,  13. 

У.  У ^ ч?  38, 13. 

ynooijiög:  τώι>  yagom'yf  οφθαλμών  6,9. 
χαννύτεοος  21,8. 
χα  ό νωοι  ς 9,  ΐι. 

χείλος:  φ/.όγοοιν  χειλίων  12,  із. 
χειμο)!’  (ѵаг.  cas.)  5, 31.  25,  21  (ν.  τιΟέναι). 
χεί ν:  χί.εται  20, 20. 

;^і;/р(ѵаг.  cas.)  7,3.  11,2.  12,17.  16, 14,20.  19,15, 
22,  23, 26.  20, 4, 16, 18.  21, 16.  22, 1.  2 1, 18.  26, 17. 
27,7.29,2.31,8.32,12,18. 
χειούγο.αφο  V άμαρτιόιν  38,  ιι. 
χειοοάοτεΐο  I)  αι  : aongoia  χ-τεΐται  2,25. 
χειοονο  θ αι:  '/.εχείοωται  37,?. 
χείοων:  αγαθόν  τε  και  χείοον  7, ъ. — 7να  μΐι 
χείοόν  τι  αοι  γένηται  {Ιο.  5, 14)  28,4. 
χ θαμαλόι  μς  16,  ιι  (ν.  όψιΐ?.ός). 
χιλιιϊς:  χ-ιίδες  ι ισεΐ  δέκα  38,22. 
χλιαοώτατυς  7,  4. 
χοηεύειν:  ή είοι'ινη  ^χόοευαεν  14, з. 
χοο  ηγει  ν:  χοοηγώίν  19,16. 
χοροαταοΐα  2, 15. 
χόρτο  g 18,  19. 

χρεία  (ѵаг.  cas.)  1, 10.  12,  22,  29. 
χρειώδ  μς:  χ-ώδους  ποοδρομ μς  1, 12. 
χρεωοΐεΐν:  όις  άΐ'  μ!/  . . . χρεοστιθμεν  9,21. 
χρί]  23,  7.  35,19.—  χρεόν  11,19. 
χρμζειν  1,8· — χρμζυυοι  13,5. — ι.Ίειδάν  χρμ- 
ζμτε  1,8. — τφ  χρμζοντι  17,23.—  иЪѵ  χρμζόν- 
των  20,  22.  — rofç:  χρμζοναι  1,18.  17,27. 
χρμματα  (ѵаг.  cas.)  4,  18·  5,12.  7,  ίο.  10,25. 
15,24.  18,  28. 

χρμο  θαι:  χράται  34, 14.  — τάς  :ιάντην  ιδχί'.ς 
. . . χρμαάμενοι  15, 18. — χρμοαμένων  17, 10. — 
χρμααμένοις  12,  is. — ιρνγμν  έβονλμθ μοαν 
χρμοαοθαι  11,1. — κεχρμμένος  35,8. — '/.εχομ- 
μένων  12,  29. 

χρίμμα:  lîj  тог  у-тод  χάριτι  19,27. 
χριοτε.ταγγέλτως  3, 17. 
χριοτιανίζειν:  ОІ  χ-ίζοντες  14,3. 
χριοτ ιανοί  13, .ai.  28,  13. 
χριοτοδωρ  ί/τως  27,14. 

’χ.ριητομ  ίιι  μτος  29, 16. 

χριητο^ει  θ μς:  χ-θονς  λογιομοδ  3,24. 


χριοτ  οπό  θ μτος  5,  24. 
χριοτοτρό^ος  28,2θ(ν.  θοι'μμα). 
χριοτοφ-ρόνως  15,25. 

χρόνος:  èv  τφ>  όγδόφ  κον  χρόνον  ΐ.νιαντφ 
4,12.  cf.  13,27  (ν.  είκοοτός). — τφ)  χρόνιμ  .ιαν- 
εοχαιίζει  12,32. — τοιιχόμενος  è:ù  χρόνο ος 
:τ).είονας  17, 12.—  τφι  χρόνοι  δεύτερον  (=  'ύοτε- 
ρον)  19,8. — τού  ιριμερούς  χρόνου  20,1.5. — 
τφ)  πεντμκοστφ)  τμς  ζομς  αί'τοΰ  χρόνοι  27, 16.— 
μέσο)  τμς  τρίτης  φλικιοιοεοις  χοόνορ  6,  3.  — 
ÈV  τφ)  μέαο;)  τμς  όγδόμς  μ'/.ικιόοεοις  χρόνοι 
28,8. — εις  διετή  χρόνον  26, 22.— f.-iï  διειή 
χρόνον  31, 2. 

χρυοίον  17,11  (ν.  μέτρον). 
χρυοονς:  χρυσήν  αειράν  17,14. 
χρυσοχάλινος:  άντι  ΐπττου  χ-ίνου  11,24. 
χρυαοχόος  5, 3. 

χυμός:  ή ές  ν.τερο.τΓήοεοις  χυμού  λιθοιγορία 
27, 19. 

χο)λοί  38, 5. 

χο  ννύναι:  κεχοομ.ένοις  ίκτόγαια  15,17. 
χοιρα  (ѵаг.  cas.)  12,8.  15,29.  37,  17  (cf.  καιά  et 
μετά).  39, 9,  із.  — yoKja  δίκαιοι  ν 28, 25. 
χορίδιον  19,  ΐβ. 
χοιρίζειν  μάχαιρα  ν 36, 28. 
χοιρίς  cum  gen.  33,9·  39,  25.  — ου  y.,  άλλίι 
μετά  л('ило)ѵ  35,  із. 

Ψ. 

φάλ/.ει  V 10, 17.  — ιράλ/.οιν  38, 27.  — ψα/.οΰμεν 
10, 8. — εφα/.?.ον  10,  23. 
ψαλμός  10,22  (ν.  ε.τίκ).μτος). 
ψαλμορδία  38,  24  (ν.  ίξάρχειν). 
ψεκασμός  37,2  (ν.  άμείβειν). 
ψεύδεα  θαι  : ψενδόμενος  8,  22. 
ψμλ.α'ράν:  Ιψμλαιράτο  είρήνμ  14,6. — ψμλα- 
φμααντες  21, 29. 

ψμιρίζειν:  Είρμνμ  ψμιρισθεΊσα  14,32. 
ψήφος  26, 11. 
ψνξις  37,  8 (ν.  άμρ). 

ψυχή  (ѵаг.  cas.)  2, 3.  6,4.  7, 15, зі.  10,  i.  13, зі. 
16,  26.  24, 18.  25, 14.  29,  2i.  32,  7,  11.  25,  32. 
33, 1, 10,  17.  34,  19,  26.  35, 9. 
ιρνχικός:  r/ÿ  ψ·κή  εύγενεία  4,  із.— 7/  ψ-κμ 
άκρίς  35, 11. 

■ψ ΰχος  37, 4. 

ψυχουν:  ίψύχωσε  τους  λόγους  μ είρμνιι  14,27. 
ψυχοφ  θόρια  18,  ΐ9. 

ψνχοφθόρος:  τους  ψ-ρους  δαίμονας  11,  so. 
ψυχρία  13, 19.  ' 

Ü. 

*0)  cum  vocativo:  Φ κυρία  και  Φιδελφή  10,5.— 
<Ί  κύριέ  μου  5, 19.  — ô у.і'юіс  9, 19.  31,5.  — οι 
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у{п'ш.  8,  іа.  ΊΟ,  ιβ. — (·’)  тн).аі;шті  12,  а.  — ώ 
20,  β.  2Ί,8. — (■')  m'ufoi  1 1, 10.— (Г)  (V- 
tj.cora  30,  8β. — (')  ri'y.roi·  20,». 

(О  cum  genetivo:  7,  i5,  le. 

(’m)/  i>;  yéoi'  і'иЬ'гоі'  G,  ae. 

t'i)  17, 10. 

ι’ιμος:  гѵп>  è.ri  (\ηοι<ς  άο.ιιΛιηκών  17,  ίο. 

(•>0(1  (var.  cas.)  ö,  28.  7,  u.  10,  и,  ai.  ЗЯ,  a?. 
ι'>ηαΙζβη’:  (·>θ(Οπμέ>’ος  G,  η. 
ώ ο си  dt  II  s 2, 8. 
ι'ιηο  ΙΌ  μ іа  6,  ι. 

*ι'ις  passim  occurrit  vario  sensu,  ut  e.xempla 
tlemonstrabuiil  qiiae  sequuutui': 

1)  Post  verbn  dicciidi,  putandi,  sim.  (pro  on 
aut  ac(·.  cum  int.):  jitßcuotitai  ά.τολογιίας,  ώς 
20,  .40. — post  V.  ÖEiy.vvvui:  12,28.  17,  ai.  23,  6.—  j 
F.idöu  ...  ώς  5,11.  — έηι'μ’ει  ..  (»çSO, аз. — 
post  V.  /.oyiÇfoiJai  8,7,  i»,  a».  20,  o.— /(οι'/ώΐ’. 

ι ις  23, 4. — μαητύοομαι,  (·ι;  30,  о.—  ,ΎΐοΓεύοη', 
ώ,'  1,14. 

2)  Sensu  causali  (=  au):  S,  27.  11,  16.  23,  ae. 
27,  7,  29.  2P,  4,  so.  29,  1.  33,  22.  3Ί,  16.  37,  lO. 
38,  .43. 

3)  sensu  consecutivo  (=  Лог;·),  cum  iufiui- 


livo:  6,  27.  9,20.  IG,  1.4.  17,04.  18,0.  20,18,  20. 
21,  5.  2G,  аз.  27, 1, 19.  29, 04.  31,  i.  39,  le  (cl',  ro- 
ooàcoç). 

4)  Sensu  comparativo  (■=  lal.  ui)  [lersaepe 
(cl.  yoàcfuv,  ?.tyuv  etc.). 

5)  Sensu  finali  usurpatur  ι’ις  de  cum  conj. 
aut  optativo:  9,  »,  ao.  10,  8.  12,84.  15,  87.  21,17. 

G)  Л1ІІ9  significaliouibus;  ά·/α?.?.ομέΐΌυς  ώ,· 
y.ac‘  (ξαίοετα  2,  ii.  — l'i;  είχε  ηιοωμεή^ 
12,  η.—χοοψ/εΤν  Еѵлодіиѵ  mç  ίιοιμα  19,  ιβ.— 
ΚΗ'ζ  ύ)ς  f)i’  αύτύν  άΛοκομΐζοντας  22,  ιλ, — 
ί·»η  άψ’  ι'ιμόιν  :ιούς  aùcàn  ôici  πίητεως,  wj· 
(—  ουτ<ος)  (ξ  αύτοΰ  ποός  ημά^  ді’  άφίοεως 
34, 11.  — μετά  ло/.λΓις  βίας,  ώς  όε  καί  όόςης 
У.СІ.  38,24. — Γ0  лсИ)од,  ώς  είχε,  τάχυς  ά:ταγ- 
■/ειλύαης  40,17.  — εις  δντεις,  ν.  είναι.  — ώ„· 
лііѵа  γε,  ν.  лаѵі’. 
ώηεΐ  38,  23  (ν.  χιλιάς). 

(Ъолсо  2,  5.  4,27  . 9,7.  1 1,8.  15,30.  1G,  17.  19,10, 
80.  22, 14.  23,  β,  ιβ.  21, 30.  25,  18.  28, 10.  32,  si. 
39, 23.  40, 24. 

ώανε  (cum  iiitin.):  12,  ιβ.  13. 13.  1G,  ι».  18,  ir>. 

29,  ai.  3G,  2. 
ΐΊψελεια  17,23. 


Дополненія  H нонранкн. 


1 . Къ  введенію. 

Къ  стр.  II  (строка  16  с.іл.)  и XXII  (стр.  14  с.і.і.).  Зна.меніітое  оішсаиіе 
иеобыкиовепно  суровой  зіі.мы  764  г.  ші  Черномъ  морѣ  н .че.цшіыхъ  горъ, 
аагромо-тдивніихъ  собою  веек  Восііоръ,  лаііііое  Ѳео-ваіюмъ  вт.  «Xpoiiorjai- 
ФІіі»^)  каічЬ  очевидцемъ  (ώρ  аѵтблтси  у.аі  ι)μεΐς  γεγόναμεν  εηιβάντες  ілі  ει>ος 
αυτών  συν  καί  τισιν  ομήλιζί  λ'  και  παίξοντες  επάνω  αντον),  иеопі)Оверя:имо 
свіідѣте.іьствуеть,  что  оиъ,  если  и ие  родился  вь  К'оистаитииоио.гй,  то  иро- 
ве.гі)  въ  иемъ  свое  ])аннее  дѣтство. 

Кі>  стр.  III  (строка  15  слл.).  Тотъ  «вакті.,  что  житія  иреи.  Ѳео'вана, 
оиисывяя  монашескую  жизнь  его,  говорять  только  о иереинскѣ  имь  руко- 
писей, а ие  о собственной  .іитератуі)иой  дѣягелыіости,  быть  можегь,  слѣ- 
дуегь  об'ьясиить  тѣмъ,  что  составлеиіемч>  «Хронографіи»  онъ  занимался  вт. 
нос.тѣдніе  годы  своей  жизни,  нос.іѣ  810-го  (см.  Krurabacher,  Gesch.  d. 
byzaut.  Litt,^,  стр.  342),  я ошіеяніе  монашеской  лнізни  въ  житіяхъ  отно- 
сятся къ  болѣе  раннему  вре.менн. 

Къ  ст}).  XI.  Конъектура,  поставленная  нами  въ  прим.  2,  нодлежитт. 
устраненію;  нрилаг.  άμι/οτεοοόέξιος  засвндѣте.іьствовано  (ludic.  0,15;  Агі- 
staeu.  l,s),  а,  стало  бг.іть,  воз.\[ожно  допустить  и унотреб.іеніе  Ѳеодоромъ 
существительнаго  άμφοτεροόεξιότιις. 

Къ  стр.  XVIII.  Ссылки  на  Меѳодіево  ;китіе  вт.  стіи)і;яхь  30  и с.і.і. 
сдѣляш.і  но  ι·τ'[)ηηιη;ημ·β  и сгроі.тімъ  нашего  изданія. 


2.  Къ  тексту  житія. 

0, 11.  Вмѣсто  επικληϋείϊ],  ьяи.стся,  н[)явіілыіѣе  читать  επικλιάείη  и 
31,4  вмѣсто  κληϋείή  — κλιϋεί)]. 


1)  Chron.  ed.  De  Boor,  I,  ji.  134,  sub  a.  0 соотпТ.тстпііг  этого  года  7(>4-.му  cp.  11.1’. 
II peoôpa  женск аго,  .ІЬтоіііісііое  иопѣсгіісьаніе  сн.  Ѳеофана  Псион Ьдішка  (НТ.на,  Ш12), 
ст[і.  14Г).. — Цифра  /’  нь  приводимой  ци'га’гЬ  нам  и і.ажотся  іі.элиіііиоа). 


до  II  0.1  II  к III  и II  ІІОІІІ’ЛИКІІ. 


17.  lit.  1>Ы1'1.  Μο;ι;(ΊΊ.,  с.іі.доііа.іо  όι,ι  мігг;гіь  (1//7о;Ято^·  (іі:і|)Г.мі(!  огі. 


іі|>іі.іііг.  άμψώλΕνος,  с)».  сущ.  άμ<ρω?Μηυι·)  in.  мііду  ιιρικ  грисг'т  ііаіііоі  о 


(Ьіір.  47.  Къ  :·),ί).  J)i.  концѣ  іііиімѣчанім  (послѣ  ύΛεκέκλιιτο)  іциіоа- 

нігі'ь:  (»,10  11  1 (!,  32  txexrjyro. 

(Ьіір.  49.  К*'і.  о,  и.  Кще  примѣры  уиотрі'б.іенін  паст,  іціомспп  в.мѣсго 
будущаго;  tfj  ôroôcxàrtj  τον  μηνυς  τελειοϋμαι  Я0,7.  — v.al  βά/Λεις  εΙς  τους 
μνΗτηράς  οον,  ίσως  υ θεάς  ε/^εεΐ  σε  40,  ιο. 

Cm2).  51.  Ιίτ.  10,8.  ΙΙο  поводу  сосдппепіи  сппоппмовъ  (ίόειν  καί  ^ράλ- 
?.ειν  :іамѣтіімъ,  что  подобное  соедііпепіе  ііі»ішад.іе'.і,птъ  къ  чис.іу  обычпыхь 
явлепііі  у Меѳодія.  Ср.  τω  χρόζειν  καί  ηροσδεΤούαι  1.8. — έργου  καΐ  πράξεως 
5,26.  — όεό(ώς  καί  τρεμων  8,23.  — έτερα  όε  καί  α/.λη  8,24.  — ονν'  αίτήσας 
οντε  όεηϋείς  εΐληφε  13,2. — δσα  ψΊελεν  καί  βεβούλητο  17,25. — άφενόν  τε 
καί  ανετον  των  δεσμών  21,22.· — ·έν  κρημνοΐς  τισι  καί  σκοπέλοις  25,  10.  — ώς 
εκελενσΌ'η  καί  Λροστέτακτο  25,23. — τον  ΟεΡ.ήματος  Î}  κελενσματος  ου  διέ- 
ψευσται  25,25. — λαβών  τό  νεύμα  καί  κέλευσμα  26,1. — βούλησίν  τε  καί 
κέλενσιν  26,5.  — βονλ.ημά  τε  καί  θέλημα  31, 17. 

Стр.  52.  Къ  12, 16.  Другіе  піяшѣры  уіютреб.іепія  nominativi  absoluti 
pro  gen.  absoliito:  17,7  sq.  καί  ττρός  τών  συγγενών  τούς  οίκειοτέρους  άπο- 
στείλας  καί  αϊτών  το  δανείσασϋαι,  άρδην  οΐ  ηάντες  τούτερ  την  δόσιν  ήρνή- 
σαντο.- — 23,8  sq.  κομίσας  ονν  την  λύσιν,  ...  σύμφωνος  ή κραυγή  παρά 
πάντων  . . επανεδίδοτο.  — 24,  ι sq.  Έγ  γάρ  μοναστηριού  ποτέ  . . . παρα- 
βαλών  ό πανσέβαστος,  φησίν  αντώ  . . . ό ηγούμενος.  — 34,9  sq.  το  ό’  αύτύ 
τούτο  καί  διά  τών  μα&ητών  καί  τών  εξής  άγιων  αυτού  ήμΐν  γίνεται,  πρεσβευ- 
τάς  ήμΐν  ήτοι  διαλ?Μκτάς  μειΤ  εαυτόν  καύιστών  αυτούς.  — 37.20  sq.  τούτο 
δε  κυρώσαντες,  ώς  εδοξεν,  ή τών  αποΟ'εν  καί  έγγύΰεν  συνδεδραμηκότων  πλ.η- 
'Ο'ύς  . . . δχλησιν  τιρ  τόπω  καί  κόπον  . . . Ποίησε  μέγιστον, 

Οηιρ.  61.  Къ  30,1.  Уііотреб.іеніе  дательнаго  падежа  вмѣсто  gen.  abs. 
довольно  обычно  у нашего  автора.  См.,  напр.,  4,6  sq.  τφ  κατά  σάρκα 
πατρί  . . . τε?.ευτήσαντι.  — 6, 18  τούτφ  σοίϋέντι.  — 1 7,  ι Ούτω  γούν  γυμνα- 
ζομένφ  τώ  πανοσίφ  κτε.  — 24,10  τώ  φοιτητή  τον  μόσχον  ένεγκαντι. — 
25,  6 sq.  σαρακοστής  γάρ  ο όσης  καί  προς  τή  κέλλη  τώ  δούλω  τού  θεού 
ήσυχάζοντι. — 25,19  παραβαλόντι  ποτέ  τώ  παμμάκαρι.  — 30,5  sq.  ταϋτα  τώ 
Οεοστυγεΐ  διαπεμπομένω  κτέ.— 31,19  τφ  υπουργώ  Ιμορημένω.  — 32,9S(i. 
καί  τούτο  ούση  κτε.  — 33,20  sq.  χαίροντι  τιρ  θεώ  κτέ. 


3.  Къ  примѣчаніямъ. 


JUN  У ' 


120 


R.  R.  .lATNRIRR'b. 


Hb  лакліочепіо  (^чигаомь  ne  лтіііііпп.  отдгѣпіть  примѣры  іінте]кч-иаго 
(•пигак’піче(Ч{аі’о  явленія,  обі.ічііаго  ві.  ялі.ікѣ  Меѳодія  и вообще  въ  визан- 
тійской литературѣ,  именно  уногребленія  дат.  надежа  при  страд,  .залогѣ 
вмѣсто  υπό  с'і>  род.  надои.е.м'ь^):  ταντα  ßeocfdvei  tö)  Όεοφανεστάτίύ  έμπο- 
λιτενεται  καί  κηύοραται  . . . κόπο)ν  îôq(7>oi  καΐ  ποοαιρέαεο)ν  ευφυΐα  σπηρέντα 
τω  ύσ/ω,  ημΐν  όε  . . . τρυγώ  μένα  καΐ  όρεπόμενα  2,28—32.  — τώ  . . . μιαρό) 
Κίονσταντίνω  επικληϋ^είς  Ίοαάκιος  д,  \2.  — έν  τ(ι  διεπομέντ)  αύτώ  ...  άρχί) 
4,7.  — τοΐς  πάσι  σχεδόν  επεκέκ?^ητο  5,8.  — εχεταί  τε  τής  όδοϋ  ...  τής  τε 
διαβαινομένης  αύτώ  κτε.  1.3,25.  — ελογϊζετο  πασιν  ειρήνη  14,5.  — έποϋ^εΐτο 
πάσιν  εΙρήνη  και  εμελετατο  τοΐς  όλοις  εΐρήνΐι  14,8.  — πλήττεται  πνενματι 
πονιιρώ  κτέ.  21,10.  — υ πεμι/.ϋε'ις  μαϋητής  αύτώ  24,29.  — τά  εΙρημένα  το- 
σαϋτα  καί  πλεΐονα  κατορϋ'ώματα  τφ  παναγίω  πατρι  θεοφάνει  . . . ένείργηνται 
27, 13  sq. — ός  παραληφϋείς  αύτιρ  κτέ.  .30, 18.  — ώς  μή  γραιρείς  ποτέ  ό χάρ- 
της εύρεϋη  τφ  Μντι  και  αραντι  .38, 13. — ώς  ενομίζετο  τοΐς  όρώοι  καΐ  συνιεΐσι 
τά  πράγματα  .39, 10. 


Замѣченныя  опечатки. 

CT  г. 

11.  Въ  строкѣ  8-іі  пыпа.іа  сноска  на  прим.  2-е. 

Вь  κοΗΠ,ί.  стр.  2-ii  уничтожить  запятую. 

YIII.  Вт.  стр.  19  посташіть  запятую  послѣ  (aTt(fii)i’Vfa). 

XII,  прим.  1.  Въ  концѣ  стр.  4-іі  снизу  ш.іпала  запитая. 

4,  прим.  Вт.  концѣ  стр.  2-й  снизу  послѣ  ψράνιζε  выпала  буква  2’. 

12,  24  чит.  Р)  πηοέκβ/.νοις. 

1(і,  3 въ  концѣ  чит.  τής  (ушічтоживт.  і subscriptmn). 

19.  Въ  концѣ  стр.  29-іі  выпала  запятая  и въ  концѣ  стр.  ЗО-іі — пос.іѣдііяя  буква  союза  καί. 
21,  πpи.^f.  Въ  концѣ  стр.  4-й  снизу  выпала  буква  М (послѣ  γεγόνει). 

29.  Противъ  стр.  (і-Гі  на  правомъ  полѣ  должно  быть:  ЩО'’. 

30.  Въ  началѣ  стр.  15-й  должно  быть:  ХХѴ11І.  47. 

39.  Противъ  стр.  7-й  на  правомъ  полѣ  должно  бі.іть:  126. 

45,  стр.  4 снизу  чит.  ΐλεως. 

53,  стр.  19  сверху  чит.  Μωναέεος. 

55,  стр.  10  сверху  чит.  ετηέψατο. 


1)  Ср.  объ  этомъ  нашу  статью  «Къ  вопросу  о .ттеі)атурной  дѣятельности  Воистаитина 
Ьяі'рянороднаго»  вт.  Ііш.  Врем.,  т.  XXII,  стр.  13 — 20. 
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ОГЛАВЛЕНІЕ. 


Введеніе 

1.  Монгольская  имперія  н джагатайское  государство 

Характеръ  турецко- монгольской  государственности  8. — Государство,  осно- 
ванное Чингизъ-ханомъ  4. — Государство,  основанное  монголами  въ  Пе- 
редней Азіи  5.  — Жизнь  въ  Средней  Азіи  подъ  властью  монголовъ  6. — 
Подчиненіе  кочевниковъ  мусульманской  культурѣ  8.  — Новое  админи- 
стративное дѣленіе  и удѣлы  представителей  родовъ  9. — Распаденіе  джа- 
гатайскаго  государства  10. 

2.  Улусные  эмиры.  Царствованіе  Тимура 

Эмиръ  Казаганъ,  его  преемники  Іи  выступленіе  Тимура  12.  — Происхо- 
жденіе Тимура  13.  — Дѣйствія  Тимура  до  1370  г.  15.  — Тимуръ  и пред- 
ставители духовенства  17.  — Военныя  силы  Тимура  21.  — Положеніе 
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Въ  одной  изъ  статей,  вызванныхъ  открытіемъ  развалинъ  обсерваторіи 
Улугбека,  было  обращено  вниманіе  па  крайнюю  скудость  нашихъ  «свѣдѣній 
о личности  самого  Улугбека  и о роли  его  въ  трудахъ  Самаркандской  обсер- 
ваторіи» ^).  Личность  и царствованіе  Улугбека  еще  не  были  предметомъ  мо- 
нографіи со  стороны  историка- оріенталиста;  для  астрономовъ,  писавшихъ 
объ  Улугбекѣ,  авторъ  астрономическихъ  таблицъ,  естественно,  заслонялъ 
собой  правителя  и историческаго  дѣятеля.  Подъ  перомъ  астрономовъ  внукъ 
Тимура,  честолюбивый  властитель,  соединявшій,  но  выраженію  персидскаго 
историка,  «ученость  Платона  съ  пышностью  Феридуна»^),  обратился  въ 
идеалиста-ученаго,  съ  первыхъ  лѣтъ  своего  царствованія  отвернувшагося 
отъ  политики  и отдававшаго  все  свое  время  математикѣ  и астрономіи®).  Осно- 
ванное имъ  медресе,  подъ  вліяніемъ  вольнаго  перевода  одного  изъ  старыхъ 
оріенталистовъ,  сдѣлалось  «гимназіей,  устроенной  по  образцу  александрій- 
скаго музея»  ^).  Немногимъ  извѣстно,  что  эпоха  Улугбека  принадлежитъ  къ 
числу  такихъ  историческихъ  эпохъ,  гдѣ  изслѣдователь  располагаетъ  нѣ- 
сколькими письменными  источниками,  независимыми  одинъ  отъ  другого, 
такъ  что  для  догадокъ  и гипотезъ  остается  гораздо  меньше  простора, 
чѣмъ  полагали  писавшіе  объ  Улугбекѣ  астрономы. 

Правда,  наши  свѣдѣнія  объ  Улугбекѣ  все-таки  гораздо  болѣе  скудны, 
■чѣмъ  свѣдѣнія  объ  его  отцѣ  и дѣдѣ.  Мы  не  имѣемъ  историческихъ  сочи- 
неній, написанныхъ  при  дворѣ  Улугбека,  не  имѣемъ  также  сочиненій  путе- 


1)  в.  Миловановъ  въ  Прот.  Турк.  кружка  люб.  арх.,  XVIII,  52. 

2)  Мирхондъ,  L р.  1290;  С 319Ь  — 320а 

3)  Sédillot,  Prolégomènes,  introd.,  p.  CXXV:  «entraîné  par  l’amour  de  l’étude,  il  abandonna 
promptement  le  terrain  de  la  politique  pour  se  livrer  tout  entier  à sa  passion  pour  les  mathé- 
matiques et  l’astronomie».  Еще  болѣе  категорически  выражается  одинъ  изъ  современныхъ 
русскихъ  изслѣдователей:  Улугбекъ  былъ  «идеалистомъ  ученымъ,  отдавшимъ  всего  себя 
наукѣ,  человѣкомъ  не  отъ  міра  сего»  (I.  I.  Сикора  въ  Изв.  Турк.  отд.  И.  Р.  Геогр.  Общ., 
IX,  1913,  стр.  82). 

4)  А.  V.  Humboldt,  Kosmos,  II,  261.  Слово  «gymnasium»  въ  переводѣ  Хайда  (Th. 
Ilyde),  cp.  Sédillot,  Prolég.,  introd.,  p.  CXXYI  et  CXXVIII. 

3an.  Ист.-Фил.  Оід. 


1 


2 


в.  в.  БАРТОЛЬДЪ. 


шествеиниковъ,  видѣвшихъ  Улугбека,  его  дворъ  и его  столицу;  разсказы 
людей,  жившихъ  при  Улугбекѣ  въ  Мавераниахрѣ,  доступны  иамъ  только 
изъ  вторыхъ  рукъ.  О наружности  Улугбека  мы  ие  находимъ  въ  источни- 
кахъ пи  слова,  тогда  какъ  мы  располагаемъ  довольно  нагляднымъ  описа- 
ніемъ наружности  Тимура^)  и даже  Чингизъ-хана^);  вѣроятно,  найдутся 
изображенія  Улугбека  въ  иллюстрированныхъ  рукописяхъ,  но  пока  и такія 
изображенія  еще  не  приведены  въ  извѣстность;  сверхъ  того  крайне  сомни- 
тельно, можно  ли  предполагать  въ  такихъ  иллюстраціяхъ  портретное  сход- 
ство. Но,  какъ  мы  увидимъ,  дѣйствія  Тимура,  о которыхъ  мы  распола- 
гаемъ подробными  свѣдѣніями,  во  многомъ  опредѣлили  собой  всю  дальнѣй- 
шую жизнь  созданной  имъ  имперіи;  въ  событіяхъ  царствованія  Тимура  мы 
находимъ  также  ключъ  къ  объясненію  многихъ  дѣйствій  Улугбека,  его 
успѣховъ  и неудачъ.  Очеркъ  жизни  и правленія  Улугбека  приходится, 
такимъ  образомъ,  начать  краткимъ  описаніемъ  того  наслѣдства,  которое 
получилъ  Улугбекъ  отъ  своего  дѣда. 


1)  Особенно  у Клавихо,  стр.  249  и слѣд.;  Ибн-Арабшахъ,  стр.  216  и слѣд. 

2)  Слова  Джузджани  и китайца  Мэнъ-Хуяа,  приведенныя  въ  моемъ  «Туркестанѣ», 
ч.  II,  стр.  497. 


УЛУГВЕК7.  И ЕГО  ПРЕМ  Л, 


1. 


Монгольская  имперія  и джагатайское  государство. 

Государство,  созданное  Тимуромъ,  представляетъ  своеобразное  соче- 
таніе элементовъ  турецко-монгольской  государственности  и турецко-мон- 
гольскаго военнаго  строя  съ  элементами  мусульманской,  главнымъ  образомъ 
персидской  культуры. 

Послѣ  ряда  трудовъ,  посвяіцешіыхъ  Чингизъ-хану  и его  имперіи  ’), 
можно  считать  окончательно  опровергнутымъ  прежній  взглядъ  на  монголь- 
скія завоеванія,  какъ  на  безпорядочное,  стихійное  движеніе  дикарей,  подав- 
лявшихъ все  своею  численностью  и умѣвшихъ  только  уничтожать  непонят- 
ную имъ  культуру.  Жизнь  кочевниковъ,  несмотря  па  всю  ея  несложность, 
существенно  отличается  отъ  первобытной  жизни  дикарей.  Въ  степи  суще- 
ствуетъ различіе  между  богатыми  и бѣдными  и вытекающій  отсюда  анта- 
гонизмъ сословій,  существуетъ  потребность  защитить  свое  имущество, 
главнымъ  образомъ  свои  стада,  отъ  внѣшнихъ  враговъ,  происходитъ  воору- 
женная борьба  за  пастбища,  захватывающая  иногда  обширный  районъ, 
происходятъ  кризисы,  заставляющіе  народъ  организовать  свои  силы  и 
объединиться  вокругъ  одного  лица  или  одного  рода.  Вмѣсто  обычныхъ 
условій  жизни  кочевниковъ  ^),  при  которыхъ  можно  говорить  только  объ 
общественномъ,  но  не  о государственномъ  строѣ,  въ  короткое  время  воз- 
никаетъ не  только  сильная  государственная  власть,  но  и представленіе  о 
великодержавномъ  могуществѣ,  при  благопріятныхъ  условіяхъ  перехо- 
дящее въ  представленіе  о міровомъ  владычествѣ.  Для  успѣха  такой  идеи 
необходимо,  чтобы  ея  представитель  располагалъ  грозной,  тщательно  орга- 
низованной силой.  Будничныя  условія  жизни  кочевниковъ  мало  благо- 
пріятны для  такихъ  стремленій;  для  сколько  нибудь  прочнаго  существова- 
нія кочевой  имперіи  необходимо,  чтобы  ея  глава  или  путемъ  набѣговъ,  или 
путемъ  завоеваній  доставлялъ  своимъ  подданнымъ  богатства  культурныхъ 
странъ.  Въ  завоеванной  странѣ  кочевники,  особенно  династія  и ея  главные 
сподвижники,  постепенно  подчиняются  вліянію  болѣе  высокой  культуры;  по 
то,  что  они  принесли  съ  собой,  исчезаетъ  не  сразу  и не  безслѣдно.  Завое- 
ватели стараются  соединить  свободу  кочевой  жизни  съ  благами  культуры; 


1)  о литературѣ  см.  В.  Бартольдъ,  Туркестанъ,  ч.  II,  стр.  60  и слѣд.;  статью 
Cingiz-Khän  въ  Enzykl.  des  Islam,  I,  898. 

2)  Лучшій  очеркъ  ихъ  далъ  В.  В.  Радловъ  (Kudatku  Bilik,  Einleitung,  S.  LIf.  Къ  во- 
просу объ  уйгурахъ,  Прилож.  къ  LXXII-му  тому  Зап.  И.  Акад.  Н.  2,  СПб.  1893,  стр.  65 
и слѣд.). 
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ПОДЪ  вліяніемъ  такого  стремленія  вырабатываются  своеобразныя  отноше- 
нія между  государемъ,  его  соплеменниками  и его  новыми  подданными; 
государственная  система,  возпикпіая  на  прежней  родинѣ  завоевателей, 
хотя  и не  безъ  вліянія  представителей  культуры,  находитъ  въ  завоеванной 
странѣ  болѣе  благопріятныя  условія  для  своего  развитія,  успѣшно  выдер- 
живаетъ соперничество  съ  политическими  идеалами,  существовавшими  въ 
той  же  странѣ  раньше,  и оставляетъ  въ  чужой  странѣ  болѣе  прочный 
слѣдъ,  чѣмъ  на  своей  родинѣ.  Монгольская  государственность  привела  къ 
установленію  болѣе  устойчиваго  политическаго  порядка  въ  Китаѣ,  въ  му- 
сульманской Азіи  и въ  Россіи  ^),  не  оказавъ  въ  этомъ  отношеніи  почти 
никакого  вліянія  на  исторію  самой  Монголіи;  такимъ  же  образомъ  госу- 
дарственная система,  созданная  Мухаммедомъ  и первыми  халиФами,  имѣла 
гораздо  больше  вліянія  на  судьбу  завоеванныхъ  арабами  странъ,  чѣмъ  на 
судьбу  арабскаго  полуострова. 

Среди  кочевыхъ  имперій  государство,  основанное  Чингизъ-ханомъ, 
представляетъ  совершенно  исключительное  явленіе.  Во  всѣхъ  другихъ  слу- 
чаяхъ объединившимся  кочевникамъ  удавалось  подчинить  себѣ  только  срав- 
нительно небольшое  число  культурныхъ  земель;  монголы  разгромили  цѣлый 
рядъ  культурныхъ  государствъ,  завоевали  весь  материкъ  Азіи,  кромѣ 
Индіи,  Сиріи  и арабскаго  полуострова,  и восточную  Европу  и основали 
самую  обширную  имперію,  когда  либо  существовавшую.  При  этомъ  такіе 
исключительные  результаты  были  достигнуты  народомъ  немногочислен- 
нымъ и,  невидимому,  не  нуждавшимся  въ  новыхъ  земляхъ.  Какъ  въ  госу- 
дарствѣ древнихъ  персовъ,  народныя  массы  въ  подавляющемъ  большинствѣ 
остались  на  своей  прежней  родинѣ.  Составленное  около  1240  г.  монголь- 
ское эпическое  произведеніе,  извѣстное  подъ  китайскимъ  названіемъ  Юань- 
чао-ми-ши,  наглядно  показываетъ,  какъ  мало  интересовались  монголы 
дѣйствіями  Чингизъ-хана  внѣ  предѣловъ  Монголіи.  Въ  изреченіяхъ,  при- 
писанныхъ Чингизъ-хану  и его  сподвижникамъ  ^),  говорится  только  о за- 
хватѣ и раздѣленіи  добычи  на  войнѣ  и охотѣ;  этимъ  опредѣлялась  вся 
цѣль  объединенія  народа  подъ  властью  хана,  всѣ  права  и обязанности  хана 
и его  помощниковъ.  Военные  успѣхи  Чингизъ-хана,  сдѣлавшіе  его  изъ  ата- 
мана разбойничьей  шайки  обладателемъ  величайшаго  въ  мірѣ  государства, 
должны  были  окружить  его  имя  обаяніемъ,  какимъ  рѣдко  пользовался 
основатель  династіи.  Его  воля  была  непреложнымъ  закономъ  какъ  при  его 


1)  Ср.  Міръ  Ислама,  I (1912),  стр.  72. 

2)  Они  были  приведены  мною  въ  Зап.  Воет.  Отд.,  X,  110  сл. 

3)  Въ  душѣ  Чингизъ-ханъ  оставался  таковымъ,  судя  по  приписаннымъ  ему  изрече- 
ніямъ, до  конца  жизни;  этотъ  Фактъ  былъ  мною  отмѣченъ  въ  Enzykl.  des  Islam,  I,  893. 
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ЖИЗНИ,  такъ  и послѣ  его  смерти;  изъ  его  преемниковъ  пи  одинъ  нс  рѣ- 
Н1ИЛСЯ  бы  поставить  себя  рядомъ  съ  Чипгизъ-хапомъ  и требовать  для  себя 
такого  же  поклопепія.  Основатель  имперіи,  подобно  прежнимъ  турецкимъ 
властителямъ,  послѣ  вступленія  па  престолъ  принялъ  титулъ,  совершенно 
вытѣснившій  его  личное  имя;  всѣ  послѣдующіе  монгольскіе  ханы  до  и 
послѣ  вступленія  па  престолъ  носили  одно  и то  же  имя.  Въ  Китаѣ  мы  и 
при  монгольскихъ  императорахъ,  какъ  прежде,  встрѣчаемъ  особыя  на- 
званія для  династіи,  для  годовъ  правленія  отдѣльнаго  государя,  посмерт- 
ныя имена  и т.  п.;  но  внѣ  предѣловъ  Китая  и эти  императоры,  данщ  въ 
Оффиціальныхъ  документахъ,  назывались  своими  личными  монгольскими 
именами  ^). 

Монгольская  имперія  выдается  среди  прочихъ  кочевыхъ  государствъ 
не  только  своими  размѣрами,  по  и продолжительностью  своего  существо- 
ванія. В.  В.  Радловъ®)  объясняетъ  это  тѣмъ,  что  къ  монгольскому  госу- 
дарству «были  присоединены  многія  значительныя  государства  осѣдлыхъ 
пародовъ  и что  оно  распалось  пе  на  отдѣльныя  колѣна,  которыя  его  обра- 
зовали, а на  рядъ  культурныхъ  государствъ  (Китай,  Средняя  Азія,  Персія 
и т.  д.)».  Однако,  кромѣ  Китая,  мы  только  въ  Персіи  можемъ  признать 
монгольское  господство  продолженіемъ  и дальнѣйшимъ  развитіемъ  прежней 
государственной  жизни. 

О государствѣ,  основанномъ  монголами  въ  Передней  Азіи,  о его  эко- 
номической и культурной  жизни  мнѣ  уже  приходилось  говорить  въ  другихъ 
работахъ  ^).  Факты  показываютъ,  что  Персія  въ  эту  эпоху,  вопреки  жало- 
бамъ современниковъ  на  полное  разореніе  страны  и полный  упадокъ  обра- 
зованности, въ  культурномъ  и,  по  всей  вѣроятности,  въ  экономическомъ 
отношеніи  занимала  первое  мѣсто  въ  тогдашнемъ  мірѣ.  Городская  жизнь 
продолжала  развиваться;  возникали  новые  торговые  города,  сохранявшіе 
значеніе  и послѣ  монголовъ;  страна  вела  обширную  морскую  торговлю  съ 
Индіей  и Китаемъ,  и установилось  болѣе  живое  общеніе,  чѣмъ  когда  либо, 
между  культурой  Дальняго  Востока  и Передней  Азіи;  въ  культурной  жизни 
послѣ  уничтоніенія  халиФата  въ  большей  степени,  чѣмъ  прежде,  могли  при- 
нимать участіе  рядомъ  съ  мусульманами  иновѣрцы.  Монгольскіе  власти- 
тели покровительствовали  свѣтскимъ  наукамъ,  особенно  математикѣ,  астро- 
номіи и медицинѣ;  въ  сѣверо-западной  Персіи  строились  новыя  обсервато- 
ріи, съ  усовершенствованными  инструментами;  персидскія  астрономическія 


1)  Ср.,  напримѣръ,  извѣстную  грамоту  1305  г.,  посланную  Французскому  королю  изъ 
Персіи;  текстъ,  транскрипція  и переводъ  у Pauthier,  Le  livre  de  Marco  Polo,  II,  append.  № 6. 

2)  Kudatku  Bilik,  S.  LVI.  Къ  вопросу  объ  уйгурахъ,  стр.  75. 

3)  Персидская  надпись  на  стѣнѣ  Анійской  мечети  Мануче,  СПб.,  1911  (Анійская  серія, 
Лг  5).  — Міръ  Ислама,  I,  73  и слѣд. 
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сочиненія  переводились  вь  Византіи  на  греческій  языкъ  ^).  Историческія 
преданія  разлп'шыхъ  народовъ  были  объединены  на  персидскомъ  языкѣ, 
при  участіи  представителей  отдѣльныхъ  народностей,  въ  сводъ,  остаюш.ійся, 
ІЮ  обширности  плана,  непревзойденнымъ  до  сихъ  норъ.  Великолѣпныя  по- 
стройки этой  эпохи  ®),  ІЮ  отзыву  спеціалистовъ,  принадлеаіатъ  къ  числу 
замѣчателыіѣйших'ь  ироизведеній  мусульманской  архитектуры  и въ  та- 
кой же  степени,  какъ  развитіе  точныхъ  наукъ  и исторіографіи,  свидѣтель- 
ствуютъ о расширеніи  культурныхъ  связей  но  сравненію  съ  до-монголь- 
сішмъ  періодомъ®). 

Совсѣмъ  иная  жизнь  установилась  подъ  властью  монголовъ  въ  Средней 
Азіи.  Несмотря  на  то,  что  среди  выдающихся  мусульманскихъ  филосо- 
фовъ, натуралистовъ,  астрономовъ  и друг,  были  и уроженцы  Средней  Азіи, 
какъ  ал-Фараби,  Ибн-Сина  (Авицена)  и ал-Бируни,  несмотря  на  значитель- 
ное развитіе  искусствъ  въ  Средней  А.зіи  въ  предшествующую  эпоху,  подъ 
вліяніемъ  греко-бактрійской  культуры  и друг.,  мусульманскій  Маверан- 
нахръ  не  создалъ,  насколько  извѣстно  до  сихъ  поръ,  никакихъ  традицій  ни 
въ  области  свѣтскихъ  наукъ,  ни  въ  области  искусства^).  Въ  этомъ  отношеніи 
Тимуръ  и его  преемники,  какъ  мы  увидимъ,  находились  въ  полной  зави- 
симости отъ  Персіи.  Соверщенно  иное  значеніе  имѣетъ  эта  страна  въ  исто- 
ріи мусульманскаго  богословія.  Высшія  мусульманскія  духовныя  училища- 
медресе  ~ появились  на  восточной  окраинѣ  халиФата  раньще,  чѣмъ  въ  его 
центральныхъ  и западныхъ  областяхъ;  очень  вѣроятно,  что  исламъ  въ  этомъ 
отношеніи  находился  подъ  вліяніемъ  буддизма  и что  родиной  медресе  были 
мѣстности  по  обѣ  стороны  Аму-дарьи,  примыкавшія  къ  Балху,  гдѣ  буд- 
дизмъ сохранялъ  господство  до  мусульманскаго  завоеванія®).  Одинъ  изъ 


1)  Объ  этомъ  Н.  Suter,  Die  Mathematiker  iiad  Astronomen  der  Araber  und  ihre  Werke, 
Lpz.  1900  (Zeitschr.  für  Mathem.  und  Physik,  45.  Jahrg.,  Supplement),  S.  161  {№  391)  u.  219 
(№  80).  — C.  A.  Nallino,  Al-Battäni  (Puhl,  del  reale  osservatorio  di  Brera  in  Milano,  N.  XL, 
Parte  I),  pars  I,  p.  XXXI,  n.  5.  C.  Krumbacher,  Byz.  Litteratur,  S.  622. 

2)  0 нихъ  особенно  Fr.  Sarre,  Denkmäler  pers.  Baukunst,  Berl.  1910. 

3)  Ha  это  обратилъ  вниманіе  еще  Gobineau.  Trois  ans  en  Asie,  p.  195.  Les  religions 
et  les  philosophies  dans  l’Asie  Centrale,  p.  84. 

4)  Извѣстіе  (y  Рашид-ад-дина)  объ  ученомъ  туркестанцѣ  Хейбеталлахѣ,  прибывшемъ 
въ  концѣ  ХИІ  в.  въ  Персію,  знавшемъ  языки  турецкій  η сирійскій  и имѣвшемъ  познанія 
во  всѣхъ  наукахъ,  (гр.  Міръ  Ислама,  I,  82),  стоитъ  совершенно  одиноко.  Нѣтъ  никакихъ 
свѣдѣній  о томъ,  кто  были  его  учителя  и оставилъ  ли  онъ  въ  Туркестанѣ  учениковъ. 

5)  Ср.  мою  статью  въ  Zeitschr.  für  Assyr.,  XXVI,  261  и въ  Enz.  des  Islam,  I,  691,  также 
статью  R.  Hartmann  ibid.  647  f.  Согласіе  между  разсказомъ  китайца  Сюань-цзана  и ранними 
арабскими  извѣстіями  какъ  нельзя  яснѣе  доказываетъ,  что  балхскій  «Наубехаръ»  былъ 
именно  буддійскимъ  храмомъ,  а не  зороастрійской  святыней,  какъ  утверждаютъ  тенден- 
ціозныя персидскія  извѣстія.  Послѣднимъ  отдаетъ  предпочтеніе  А.  Е.  Крымскій  (Исторія 
Персіи,  т.  I,  новое  изд.  1914,  стр.  159),  по  словамъ  котораго  слово  «бехаръ»  по-персидски 
значитъ  просто  «обитель»,  что  «не  трудно  провѣрить  даже  по  словарямъ».  Къ  сожалѣнію, 
«по  словарямъ»  не  рѣшаются  историческіе  вопросы.  Чтобы  примирить  китайскія,  арабскія  и 
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городовъ  этого  района,  Термезъ,  до  XV  в.  сохранялъ  значеніе  религіознаго 
центра.  Въ  IX  н.  по  Р.  Хр.  здѣсь  жили  Мухаммедъ-ибн-Иса  Тирмизи,  ав- 
торъ одного  изъ  каноническихъ  сборниковъ  хадисовъ,  и Мухаммсдъ-ибн- 
Лли  Тирмизи,  основатель  дервишскаго  ордена  хакими^)\  въ  началѣ  XIII  в. 
хорезмшахъ  Мухаммедъ  во  время  своего  возстанія  противъ  Аббасидовъ 
объявилъ  халиФомъ  одного  изъ  термезскихъ  сейидовъ.  Ала- ал -мулька 
Тирмизи*);  въ  XIV  в.,  по  разсказу  Ибп-Батуты,  вся  власть  въ  Мавер- 
аннахрѣ  на  нѣкоторое  время  перешла  въ  руки  сейида  Ала-ал-мулька 
Худавендъ-задэ,  владѣтеля  {сахибъ)  Термеза^);  во  второй  половинѣ  XIV  и 
въ  началѣ  XV  в.  въ  качествѣ  сподвижниковъ  Тимура  упоминаются  два 
брата  — ссйида,  владѣвшіе  Термезомъ  и носившіе  титулъ  ханзадэ  (вѣро- 
ятно ошибка  вмѣсто  хандзадэ,  сокращенное  худавендзадэ),  Абу-л-Ма'али 
и Алн- Акбаръ^).  Наслѣдственныя  династіи,  значеніе  которыхъ  основыва- 
лось на  религіозномъ  авторитетѣ,  были  и въ  нѣкоторыхъ  другихъ  мѣстахъ, 
какъ  въ  Бухарѣ®).  Въ  Средней  Азіи  жили  и умерли  авторы  многихъ  авто- 
ритетныхъ богословскихъ  трудовъ;  потомки  ихъ  въ  разныхъ  мѣстностяхъ 
занимали  должность  наслѣдственныхъ  садровъ  или  шейх-ал-исламовъ®);  въ 
Самаркандѣ  эту  должность  занимали  потомки  автора  «Хидаи»’).  Между 
средне* азіатски  ми  богословами  на  ряду  съ  представителями  правовѣрія  еще 
въ  монгольскій  періодъ  были  и вольнодумцы-му’тазилиты®);  на  ряду  съ 
представителями  книжнаго  богословія  дѣйствовали,  еще  съ  большимъ  успѣ- 
хомъ, дервиши  различныхъ  орденовъ,  имѣвшіе  всюду  свои  обители  {ханкахъ, 


персидскія  извѣстія,  было  высказано  предположеніе  (Kern,  Histoire  du  bouddhisme  dans  l’Inde, 
II,  434,  ЦИТ.  y L.  Bouvat,  Les  Barmécides,  Paris  1912,  p.  31),  что  на  мѣстѣ  разрушеннаго 
мусульманами  буддійскаго  храма  былъ  выстроенъ  персами  храмъ  огню;  но  всѣ  извѣстія  о 
«постройкѣ  хосроевъв  и «храмѣ  огня»  относятся  именно  къ  разрушенному  мусульманами 
зданію. 

1) Объ  орденѣ  см.  Kashf  al-Ma^ûb  transi,  by  R.  A.  Nicholson,  Leyden-London  1911, 

p.  141  a.  210.  O гробницѣ  основателя  ордена  и о надписахъ  на  этой  гробницѣ  см.  статью 
Р.  Ю.  Роженица  въ  Изв.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  XLIV,  647  и 652.  Слова  надписи  объ  «общихъ 
щейхахъ»  съ  Бухари  въ  дѣйствительности  относятся,  судя  по  словамъ  Сам’ани  (л.  106  а на- 
верху: (3  Aä.0  къ  автору  сборника  хадисовъ;  слова  о собственныхъ  сочине- 

ніяхъ, утѣшавшихъ  автора  въ  трудныя  минуты  его  жизни,  повторены  въ  искаженномъ 
видѣ  у Джами,  воет,  изд.,  стр.  77. 

2)  Туркестанъ,  II,  402. 

3)  Ibn-Batoutah,  III,  48  и сл. 

4)  ZN  1, 210.  Анонимъ  Искендера  (рук.  Аз.  Муз.  566  Ьс,  л.  269  б)  дѣйствительно  пишетъ 

въ  этомъ  случаѣ  «худавендзадэ»  вмѣсто  «ханзадэ»;  также  Тексты  по  ист.  Средней  Азіи 
1, 131,18  и 199,4.  Бабуръ,  подобно  ШереФ-ад-дину,  пишетъ  “ЗД.  В everidge, 

л.  20 b). 

5)  Туркестанъ  II,  349;  ЗВО.,  XVII,  02;  Enz.  des  Islam  I,  831  f. 

6)  Примѣры  у Джемаля  Карши:  Туркестанъ,  I,  142  и слѣд.  (напр.  146  внизу,  151). 

7)  О нихъ  см.  дальше. 

8)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  111  и 229. 
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ІЮ  мѣстному  произношенію  ханака),  по  особенно  въ  мѣстностяхъ  непосред- 
ственно прилегавшихъ  къ  степи,  — въ  Бухарѣ,  Хорезмѣ  и па  Сыръ-дарьѣ, 
отчасти  также  въ  балхскомъ  районѣ  — въ  Термезѣ  и Чаганіанѣ  (въ  долинѣ 
Сурхана).  Изъ  всѣхъ  этихъ  мѣстностей  шейхи  дервишей  съ  успѣхомъ  могли 
распространять  свое  ученіе  среди  кочевниковъ,  на  которыхъ,  но  понят- 
нымъ причинамъ,  проповѣдь  религіозныхъ  подвижниковъ  всегда,  какъ  и 
теперь,  оказывала  несравненно  болѣе  вліянія,  чѣмъ  книжная  мусульман- 
ская наука. 

Постепенно  мусульманская  культура  и въ  Средней  Азіи,  какъ  въ 
Персіи,  должна  была  подчинить  себѣ  кочевниковъ,  особенно  ихъ  хановъ, 
но  этотъ  процессъ  шелъ  здѣсь  гораздо  медленнѣе  и встрѣчалъ  гораздо 
больше  противодѣйствія  со  стороны  другихъ  Факторовъ.  Еще  въ  XIII  в. 
были  ханы  (Мубарекъ- шахъ  и Боракъ),  поселившіеся  въ  Мавераннахрѣ  и 
принявшіе  исламъ;  но  послѣ  1271  г.  въ  теченіе  почти  полвѣка  ханы  снова 
жили  въ  степи  и оставались  язычниками,  хотя  и заботились  о благосостоя- 
ніи осѣдлаго  населенія;  къ  этому  времени  относится  постройка  города  Ан- 
дин^ана  въ  Ферганѣ,  по  распоряженію  хановъ  Хайду  и Тувы^);  городъ 
еще  въ  XIV  в.  затмилъ  Узгендъ,  столицу  Ферганы  въ  эпоху  Карахани- 
довъ,  и сдѣлался  главнымъ  городомъ  области.  Болѣе  рѣшительный  шагъ 
къ  принятію  мусульманской  культуры  сдѣлалъ  ханъ Кебекъ (1318 — 1326), 
сынъ  Тувы;  онъ  поселился  въ  Мавераннахрѣ  и тамъ  построилъ  для  себя 
дворецъ.  Долина  Кашка-дарьи,  на  которую  обратилъ  вниманіе  еще  Чингизъ- 
ханъ  и гдѣ  послѣ  него  жили  начальники  монгольскихъ  отрядовъ,  стоявшихъ 
въ  Мавераннахрѣ  2),  сдѣлалась  также  мѣстопребываніемъ  джагатайскихъ 
хановъ;  на  разстояніи  двухъ  Фарсаховъ  (12 — 16  верстъ)  отъ  города  Нах- 
шеба  или  НесеФа  Кебекъ  выстроилъ  для  себя  дворецъ,  отъ  котораго  полу- 
чилъ свое  нынѣшнее  названіе  городъ  Карши  ^)  (карши  по-монгольски  «дво- 
рецъ»)*). Тотъ  же  Кебекъ  былъ  первымъ  изъ  среднеазіатскихъ  монголь- 
скихъ хановъ,  чеканившимъ  монеты  отъ  своего  имени  для  всего  государ- 
ства. Была  введена  та  же  монетная  система,  которая  дѣйствовала  въ  Пер- 


1)  Le  Strange  (The  lands  of  the  Eastern  Caliphate,  p.  478),  ссылаясь  на  литогр.  изд. 
äjbjJ  Хамдаллаха  Казвини  (Бомбей  1311),  стр.  228,  говоритъ  только  о Хайду. 

Текстъ  по  рук.  СПб.  унив.  60,  л.  24ба  и 171,  л.  265а:  ôJ  CUaaJIS’jJ) 

(имена  искажены)...  ^ 

. 

2)  Примѣръ  у Вассака,  стр.  288.  Ср.  также  Туркестанъ,  II,  460  и слѣд. 

3)  ZNI,  111. 

4)  Слово  «карши»  встрѣчается  уже  въ  Кудатку-биликѣ;  монголы  заимствовали  его, 
по  всей  вѣроятности,  у уйгуровъ  (ср.  словарь  Радлова,  II,  207).  Возможно,  что  турками 
оно,  подобно  слову  «Тюмень»  (о  немъ  см.  дальше),  было  заимствовано  у коренного  населенія 
Китайскаго  Туркестана. 


УЛУГБЕКЪ  И ЕГО  Ш'ВМЛ. 


СІИ*);  чеканились  серебряные  «дирхемы»  (*/з  золотника)  и «динары»  (G  дир- 
хемовъ); еще  при  Тимурѣ  и его  потомкахъ  эти  монеты  назывались  «кебек- 
скими».  Кебекъ  оставался  однако  язычникомъ;  мусульманиномъ  сдѣлался 
только  его  братъ Тармаширинъ  (1326 — 1334),  котораго  путешественникъ 
Ибн-Батута  въ  1333  г.  засталъ  также  въ  окрестностяхъ  Нахшеба®). 
Слишкомъ  рѣшительный  разрывъ  съ  кочевыми  традиціями  вызвалъ  воз- 
станіе противъ  Тармаширина;  ханъ  былъ  низложенъ  и убитъ;  мѣстопребы- 
ваніе хановъ  на  нѣсколько  лѣтъ  снова  было  перенесено  па  берегъ  Или,  и 
исламъ,  даже  какъ  религія,  утратилъ  свое  господствующее  положеніе. 

Очень  вѣроятно,  что  къ  періоду  1318  — 1334  г.,  когда  джагатайскіе 
ханы  непосредственно  взяли  въ  свои  руки  управленіе  Мавераннахромъ, 
относится  введеніе  новаго  административнаго  дѣленія,  съ  новой  термино- 
логіей. Для  обозначенія  мелкихъ  территоріальныхъ  единицъ  въ  областяхъ 
Самарканда  и Бухары,  какъ  въ  Персіи,  служилъ  терминъ  тюмень,  въ 
Ферганѣ,  какъ  въ  Кашгарѣ,  — терминъ  орчииъ^у,  послѣднее  слово  (этимо- 
логія его  не  выяснена)  впослѣдствіи  исчезло  изъ  употребленія;  терминъ 
«Тюмень»  (собств.  «десять  тысячъ»)  сохранялся  до  русскаго  завоеванія  и 
даже  при  русскомъ  господствѣ  дО  80-хъ  годовъ.  Самаркандская  область 
состояла  какъ  при  Тимурѣ^),  такъ  и въ  XVIII  в.®)  изъ  семи  тюменей. 

Трудно  сказать,  какой  признакъ  положенъ  въ  основу  этого  дѣленія; 
слово  «Тюмень»  *)  употреблялось  какъ  въ  военномъ  дѣлѣ,  для  обозначенія 
отряда  въ  10.000  человѣкъ,  такъ  и въ  счетоводствѣ,  для  обозначенія 
суммы  въ  10.000  динаровъ  (по  персидскому  произношенію  «томанъ»).  Со- 
вершенно невозможно,  чтобы  каждый  «Тюмень»  выставлялъ  10.000  чело- 
вѣкъ войска  ’)  или  давалъ  средства  на  содержаніе  такого  отряда,  но  дѣле- 
ніе, по  всей  вѣроятности,  было  связано,  какъ  въ  Персіи,  съ  назначеніемъ 
удѣловъ  представителямъ  родовъ,  пришедшихъ  въ  Мавераннахръ  съ  ха- 
номъ. По  Ибн-Арабшаху  главныхъ  родовъ  было  четыре:  Арлатъ,  Джа- 
лаиръ,  Каучинъ  и Барласъ  ®).  Изъ  словъ  ШереФ-ад-дина  можно  заключить. 


1)  Персидская  надпись  на  стѣнѣ  Анійской  мечети,  стр.  18.  Къ  приведеннымъ  тамъ 
цитатамъ  можно  еще  прибавить  Ибн-Арабшахъ,  стр.  52,  гдѣ  также  говорится  о «томанѣ» 
цѣнностью  въ  60.000  дирхемовъ. 

2)  Ibn-Batoutah,  III,  28  сл. 

3)  Такое  произношеніе  указано  въ  словарѣ  Радлова  (I,  1075). 

4)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  17. 

5)  Справ,  кн.  Самарк.  обл.  Y,  240. 

6)  О происхожденіи  этого  слова  см.  замѣчанія  Н.  Д.  Миронова  въ  Зап.  Воет.  Отд., 
XIX,  стр.  XXIII. 

7)  Такъ  объясняетъ  этотъ  терминъ  Ибн-Арабшахъ  (1.  с.).  По  словарю  Радлова 
(III,  1518)  «туманъ»  въ  Бухарѣ  — мѣра  земли  въ  40.000  танановъ,  т.  е.  около  6667  десятинъ. 

8)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  8.  О существованіи  у различныхъ  кочевыхъ  народовъ  степ- 
ной аристократіи  изъ  четырехъ  знатныхъ  родовъ  см.  Н.  И.  Веселовскій  въ  Зап.  Имп. 
Р.  Геогр.  Общ.  по  отд.  этногр.,  XXXIV,  635. 
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что  оКаучииъ»  было  ие  названіемъ  рода,  по  названіемъ  собственной  тысячи 
хана‘);  изъ  другихъ  родовъ  арлаты  поселились  въ  сѣверной  части  нынѣш- 
няго Авганистаііа,  джалаиры  у Ходженда,  барласы  на  Кашка-дарьѣ;  глава 
каждаго  изъ  этихъ  родовъ  былъ  какъ  бы  удѣльнымъ  княземъ  своей  обла- 
сти; всѣ  они  принадлежали  къ  отуреченнымъ  монгольскимъ  родамъ  ^);  ря- 
домъ съ  ними  упоминаются,  какъ  мы  увидимъ,  и другія  группы  кочев- 
никовъ. 

Въ  40-хъ  годахъ  XIV  в,  мы  снова  встрѣчаемъ  въ  Мавераннахрѣ 
хана,  и снова  на  Кашка-дарьѣ  — Казана,  выстроившаго  для  себя  дворецъ 
'Іенджиръ-Сарай  въ  двухъ  стоянкахъ  къ  западу  отъ  Карши  ^).  Попытка 
его  установить  въ  странѣ  твердую  власть  привела  къ  столкновенію  между 
нимъ  н главарями  родовъ;  одинъ  изъ  послѣднихъ,  Казаганъ,  поднялъ  знамя 
возстанія  и провозгласилъ  ханомъ  одного  изъ  монгольскихъ  царевичей; 
послѣ  нѣсколькихъ  лѣтъ  борьбы  Казанъ  въ  747  г.  хиджры  (1346 — 47  но 
Р.  Хр.)  былъ  побѣжденъ  и убитъ.  Вся  власть  перешла  въ  руки  Казагана; 
но  эта  власть  распространялась  только  на  Мавераннахръ;  въ  остальной 
части  бывшаго  джагатайскаго  государства  власть  перешла  къ  другому 
военачальнику,  главарю  рода  дуглатовъ.  Въ  персидскихъ  источникахъ 
такіе  главари  называются  «эмирами»;  такъ,  повидимому,  называло  ихъ 
осѣдлое  иранское  населеніе  Средней  Азіи;  кочевники  вмѣсто  этого  употре- 
бляли турецкій  терминъ  «бегъ»  (князь)  или  монгольскій  «нойонъ»  ^),  какъ 
называли  иногда  главныхъ  беговъ.  Какъ  эмиры  Мавераннахра,  такъ  и 
дуглатскіе  эмиры  считали  нужнымъ,  для  узаконенія  своей  власти,  возво- 
дить на  престолъ  хановъ  изъ  дѣйствительныхъ  или  мнимыхъ  потомковъ 
Чингизъ-хана.  Но  ханы  Мавераннахра  оставались  только  подставными 
лицами,  лишенными  всякой  Фактической  власти,  тогда  какъ  среди  хановъ, 
возведенныхъ  на  престолъ  дуглатскими  эмирами,  оказались  выдающіяся 


1)  ZN  I,  612. 

2)  Свѣдѣнія  о тѣхъ  же  племенахъ  на  ихъ  первоначальной  родинѣ  у Рашид-ад-дина, 

Труды  Воет.  Отд.  Арх.  Общ.,  ч.  V,  стр.  7,  9 и 10.  Если  принять  чтеніе  то  слово 

«Каучинъ»  оказывается  не  только  военнымъ  терминомъ,  но  и племеннымъ  названіемъ. 
Правописаніе  рукописей  труда  Рашид-ад-дина  и Юань-чао-ми-ши  (Труды  Пек.  м.,  IV,  31) 
указываетъ  на  ироизношеніе  Арулатъ  и Баруласъ·,  при  Тимурѣ,  повидимому,  произносили 
Арлатъ  II  Барласъ,  какъ  показываетъ  не  только  правописаніе  рукописей,  но  и размѣръ 
стиховъ,  гдѣ  встрѣчается  слово  Баііласъ.  Ср.  стихъ  ЛутФи  у А.-З.  Валидова,  Джаг.  ноэтъ 
ЛутФІй,  стр.  23 

3)  O разстояніи  ZN  I,  259;  о принадлежности  дворца  Казанъ-хану  ibid.  I,  775. 

4)  Таково  правильное  произношеніе  этого  древне-турецкаго  титула,  встрѣчающагося 
уже  въ  орхонскихъ  надписяхъ;  отсюда  же  имя  Улугбекъ  или,  правильнѣе,  Улугбегъ;  но 
слово  «бекъ»  въ  этой  Формѣ  настолько  извѣстно  въ  русской  литературѣ,  что  мы  не  рѣши- 
лись возстановить  въ  этомъ  случаѣ  правильное  произношеніе. 

5)  Пишется  обыкновенно  · 
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1 I 

ЛИЧНОСТИ,  которымъ  удалось  сдѣлаться  не  только  иоминалыіыми,  но  и дѣй- 
ствительными государями  своего  народа,  передать  власть  своимъ  потом- 
камъ и положить  начало  болѣе  прочной  династіи,  чѣмъ  династія  самихъ 
дуглатскихъ  эмировъ. 

Военное  устройство  обоихъ  государствъ,  насколько  можно  судить  по 
дошедшимъ  до  пасъ  свѣдѣніямъ,  было  приблизительно  одинаковое.  .Замѣ- 
чательно, что  терминъ  «джагатай»,  для  обозначенія  кочевого  и сохранив- 
шаго кочевыя  традиціи  населенія,  удержался  въ  Мавераішахрѣ,  когда 
тамъ  давно  уже  не  было  хановъ  изъ  потомковъ  Джагатая,  и потомъ  былъ 
перенесенъ  изгнанной  изъ  Маверанпахра  династіей  Тимуридовъ  въ  Индію, 
тогда  какъ  въ  восточной  части  бывшаго  джагатайскаго  государства,  не- 
смотря на  существованіе  ханской  династіи,  производившей  себя  отъ  Джа- 
гатая, термина  «джагатай»  не  было;  кочевники  тамъ  называли  себя  только 
«моголами»  (монголами)  и отъ  этого  этническаго  термина  было  образовано 
персидское  географическое  названіе  Могол истанъ^)  (страна  моголовъ). 
Кромѣ  Оффиціальныхъ  терминовъ  «джагатай»  (собственно  чагагпай)^)  и 
«моголъ»  существовали  еще  пасмѣшливыя  прозванія®),  употреблявшіяся 
жителями  одного  государства  для  обозначенія  жителей  другого:  моголы 
называли  джагатаевъ  «караунасами»,  т.  е.  метисами^),  джагатай  мого- 
ловъ — джетеями,  т.  е.  разбойниками  ®);  невидимому,  это  слово  употребля- 
лось монголами  еще  въ  началѣ  XIV  в.  ®)  приблизительно  въ  томъ  же  зна- 
ченіи, какъ  средне-азіатскіе  турки  въ  XV  в.  стали  употреблять  слово  «ка- 
закъ»: въ  смыслѣ:  «вольницы»  — людей,  норвавшихъ  связь  съ  семьей,  ро- 
домъ и государствомъ.  Въ  обоихъ  государствахъ  традиціи  монгольской 
имперіи  постепенно  уступали  вліянію  мусульманской  культуры,  но  эта 
эволюція  совершалась  крайне  медленно  и не  разъ  приводила  къ  междуусо- 
біямъ  и къ  возстанію  народа  противъ  своихъ  правителей. 


1)  Пишется  и Произношеніе  МО§0Л  сохранилось  до  сихъ  соръ  у 

авганскихъ  монголовъ  (Г.  I.  Рамстедтъ  въ  Изв.  Русск.  Ком.,  1-ая  серія,  № 2,  і'тр.  13). 

2)  Правописаніе  «чагатай»,  соотвѣтствующее  нроизношенію,  теперь  отчасти  принято 
и въ  наукѣ,  особенно  въ  нѣмецкой  (Öaghatai);  попытки  ввести  его  дѣлались  и русскими 
туркологами;  но  вообще  въ  русской  литературѣ  прочно  утвердился  терминъ  «Джагатай»  и 
производные  отъ  него.  Вопросъ  о томъ,  можно  ли  измѣнять  такіе  термины  изъ  соображеній 
лингвистическаго  пуризма,  представляется  мнѣ  спорнымъ. 

3)  О нихъ  Tarikh-i-Rashidi,  стр.  148. 

4)  О значеніи  слова  см.  Марко  Поло,  перев.  Минаева,  стр.  50. 

5)  Въ  введеніи  къ  TarikL-i-Rasbidi  (introd.^  р.  75)  приведены,  съ  ссылкой  на  «Mongol 

dictionary»,  значеніе:  а «worthless  person»,  а «ne’er  do  well»  or  «rascal».  ^ 

6)  Текстъ  Джемаля  Карши  въ  моемъ  «Туркестанѣ»,  ч.  I,  стр.  14G 


J2 


H.  и.  ІІАРТОЛЬДЪ. 


2. 

Улусные  эмиры.  Царствованіе  Тимура. 

Двѣнадцатилѣтисе  правленіе  эмира  Казагана  (опъ  былъ  убитъ  въ 
1358  г.  своимъ  зятемъ),  въ  отличіе  отъ  всего  послѣдующаго  времени, 
обошлось  безъ  внутреннихъ  смутъ  и безъ  войнъ  между  джагатаями  и мо- 
голами. Казаганъ  велъ  жизнь  предводителя  кочевого  народа,  проводилъ 
зиму  въ  Сали-Сараѣ  на  берегу  Аму-дарьи  (нынѣ  кышлакъ  Сарай),  лѣто 
около  города  Мунка  (нынѣ  Бальджуанъ).  Набѣги  на  сосѣднія  страны, 
безъ  которыхъ  кочевникамъ  въ  Мавераннахрѣ  было  бы  тѣсно,  соверша- 
лись въ  сторону  Герата  и Хорезма,  притомъ  съ  полнымъ  успѣхомъ  ®). 

Послѣ  смерти  Казагана  власть  перешла  къ  его  сыну  Абдуллѣ,  кото- 
рый еще  при  жизни  отца  жилъ  въ  Самаркандѣ  гі  теперь  захотѣлъ  пере- 
нести въ  этотъ  городъ  свое  мѣстопребываніе;  противъ  него  тогда  воз- 
стали другіе  эмпры,  и въ  этой  борьбѣ  онъ  погибъ.  Послѣдующіе  годы 
были  для  Маверапнахра  временемъ  почти  безпрерывныхъ  смутъ  и почти 
безпрерывной  борьбы  съ  могольскими  ханами.  Наиболѣе  характерными  со- 
бытіями этого  времени  были:  походы  могольскаго  хана  Туклукъ-Тииура 
па  Мавераннахръ  въ  1360  и 1361  гг.  и первое  выступленіе  Тимура,  ко- 
торый съ  помощью  хана  сдѣлался  княземъ  Шахрисябза  и Карши;  союзъ 
Тимура  съ  Хусейномъ,  внукомъ  Казагана,  и возстаніе  противъ  моголовъ; 
пораженіе  Хусейна  и Тимура  въ  борьбѣ  съ  моголами  на  Чирчикѣ(1365  г,); 
въ  томъ  же  году  народное  движеніе  въ  Самаркандѣ,  подавленное  турец- 
кими эмирами  въ  1366  г.  *);  провозглашеніе  ханомъ  дервиша  Кабулъ-шаха, 
писавшаго  стихи,  пользовавшіеся  извѣстностью  еще  въ  XV  в.^);  низложеніе 
его  и возведеніе  па  престолъ  новаго  хана  Адиль-шаха;  намѣреніе  Хусейна 
построить  для  себя  крѣпость  въ  Балхѣ  (1368  г.)  и попытка  Тимура  отго- 
ворить его  отъ  этого,  съ  ссылкой  на  примѣръ  его  дяди  Абдуллы  ®);  борьба 
между  Хусейномъ  и Тимуромъ,  союзъ  Тимура  съ  противниками  Хусейна 


1)  Дата  въ  ZN  I,  39  (759  г.,  годъ  собаки). 

2)  ZN  I,  38.  О мѣстоположеніи  Мунка  «Туркестанъ»,  II,  70. 

3)  О войнѣ  съ  гератскимъ  княземъ  Меликъ-Хусейномъ  подробно  говорится  въ  ZN.  О 
походѣ  на  Хорезмъ  кратко  въ  ZN  I,  38,  при  чемъ  сыну  Казагана  Абдуллѣ  приписывается 
«завоеваніе»  Хорезма.  По  анониму  Искендера  (рук.  Аз.  Муз.  5G6bc,  л.  2656)  Абдулла  только 
взялъ  съ  Хорезма  выкупъ  въ  200  томановъ,  при  чемъ  сдѣлалъ  это  безъ  разрѣшенія  Каза- 
гана, за  что  подвергся  съ  его  стороны  упрекамъ. 

4)  Объ  этомъ  эпизодѣ  си.  мою  статью  въ  ЗВО.  XVII,  01 — 019. 

5)  Характеристика  хана  у анонима  Искендера,  л.  251  а: 

6)  ZN  I,  176.  То  же  самое  y Низам-ад-дина,  л.  406. 
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какъ  среди  турецкііх'ь  эмировъ,  такъ  в'і.  особешіости  среди  мусульманскаго 
духовенства;  взятіе  въ  плѣнъ  и смерть  Хусейна,  уничтои;еніе  крѣпости  въ 
Г>алхѣ,  нсренссеиіе  столицы  въ  Самаркандъ,  соо})уженіе  тамъ  цитадели  и 
городскихъ  стѣнъ  (1370). 

Такимъ  образомъ  прошло  всего  десять  лѣтъ  отъ  перваго  выступлепія 
Тимура  до  подчиненія  ему  всего  Маверапнахра.  Объ  обстоятельствахъ, 
содѣйствовавшихт.  его  возвышенію,  пока  можно  установить  слѣдующее. 
Оффиціальная  исторія  сообщаетъ  точную  дату  рожденія  Тимура^) (вторникъ 
25  ша'бана  736  = 9 апрѣля  1336  г.,  годъ  мыши),  имя  его  отца  (эмиръ 
пли  «нойонъ»  Тарагай)  и матери  (Теки па-хату нъ),  но  ничего  не  говоритъ  о 
событіяхъ  его  жизни  до  1360  г.;  авторъ  составленной  для  Тимура  турец- 
кой стихотворной  хроники®)  утверждалъ,  будто  многія  событія,  особенно 
относящіяся  къ  началу  его  дѣятельности,  не  были  внесены  въ  хронику  по 
желанію  самого  Тимура,  такъ  какъ  они  показались  бы  невѣроятными  чита- 
телямъ. Изъ  разсказовъ  Клавихо®)  и Ибн-Арабшаха  *)  можно  заключить, 
что  молчаніе  оФФиціальной  хроники  объясняется  другими  причинами;  по- 
добно Чингизъ-хану,  Тимуръ  началъ  свою  дѣятельность  въ  качествѣ  ата- 
мана шайки  разбойниковъ,  вѣроятно,  въ  смутные  годы  послѣ  смерти  Каза- 
гана.  Въ  разсказахъ  о правленіи  Казагана  ®)  совершенно  не  упоминаются 
ИИ  Тимуръ,  ни  отецъ  его  Тарагай,  несмотря  на  то,  что  у Тарагая  были 
связи  со  знатными  эмирами  какъ  Мавераннахра,  такъ  и Моголистана,  и 
что  этими  связами  впослѣдствіи  воспользовался  Тимуръ. 

Тарагай  происходилъ  изъ  рода  барласовъ,  владѣвшаго  долиной  Кашка- 
дарьи,  т.  е.  Кешомъ  (Шахрисябзомъ)®)  и НесеФомъ  (Карши);  главой  рода 
и княземъ  Кеша  былъ  не  Тарагай,  а другой  представитель  рода,  Хаджи. 
Авторъ  первой  редакціи  ЗаФеръ-намэ,  Низам-ад-динъ  Шами,  называетъ 
Хаджи  «братомъ»  Тимура’);  но  это  выраженіе,  невидимому,  надо  понимать 
только  въ  смыслѣ  принадлежности  къ  одному  роду;  въ  такомъ  же  смыслѣ 
названы  «братьями»  Тимура  нѣкоторые  другіе  военачальники  изъ  барласовъ®). 


1)  ZN  I,  10. 

2)  Ссылка  на  нее  въ  ZN  I,  23. 

3)  Клавихо,  стр.  238. 

4)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  6. 

б)  Мнимая  автобіографія  Тимура,  какъ  извѣстно,  вводитъ  Тимура  во  всѣ  эти  раз- 
сказы, что,  между  прочимъ,  можетъ  быть  признано  однимъ  изъ  лучшихъ  доказательствъ 
подложности  этого  произведенія.  Если  бы  Тимуръ  дѣйствительно  принималъ  участіе  въ 
войнахъ  Казагана,  ОФФиціальная  исторія  не  могла  бы  объ  этомъ  умолчать. 

6)  Повидимому,  старое  названіе  сохранялось  тогда  только  у турокъ.  Ср.  Низам-ад- 

динъ,  л.  12  6ΐ  \ ***^  * 

7)  Низам-ад-динъ,  л.  126  и 13а;  это  извѣстіе  было  приведено  въ  книгѣ  F.  Н.  Skrine 
and  Е.  D.  Ross,  The  Heart  of  Aaia,  Lond.  1899,  p.  168,  n.  5. 

8)  Hanp.,  Л.  18a  (o  Сиддикѣ),  л.  55a  (объ 
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По  генеалогіи,  приведенной  въ  «ЗаФеръ-намэ»  ПІереФ-ад-дина^),  общимъ 
предкомъ  Тимура  и Хаджи  былъ  только  Карачаръ,  современникъ  Чингизъ- 
хана  и Джагатая.  Извѣстно,  что  Карачару,  названному  у Рашид-ад-дина 
только  въ  качествѣ  одного  изъ  военачальниковъ  при  Джагатаѣ**),  историки 
Тимура  приписываютъ  роль  полновластнаго  правителя  джагатайскаго  улуса; 
то  же  самое  говорится  о сынѣ  и внукѣ  Карачара,  лицахъ  совершенно  не 
упоминаемыхъ  историками  до-тимуровской  эпохи;  о представителяхъ  двухъ 
слѣдующихъ  поколѣній,  жизнь  которыхъ  относилась  къ  слишкомъ  недав- 
нему прошлому,  такихъ  легендъ,  очевидно,  нельзя  было  придумать,  и по- 
тому отецъ  и дѣдъ  Тимура  и въ  оффиціэльной  исторіи  являются  частными 
людьми'^);  о томъ,  когда  и какъ  власть  въ  Кешѣ  перешла  къ  предкамТ) 
Хаджи,  ничего  не  говорится.  Нѣтъ  также  свѣдѣній  о томъ,  въ  какихъ 
отношеніяхт,  находились  барласы  и ихъ  князья  къ  жившимъ  въ  долинѣ 
Кашка-дарьи  джагатайскимъ  ханамъ — Кебеку,  Тармаширину  и Казану. 

Тимуръ,  по  словамъ  Ибн-Арабшаха,  родился  въ  деревни  Ходжа-Иль- 
гаръ  въ  окрестностяхъ  Кеша^);  изъ  этого  можно  заключить,  что  Тарагай 
жилъ  не  въ  самомъ  городѣ.  О жизни  Тарагая  извѣстно  только,  что  онъ 
былъ  благочестивымъ  мусульманиномъ,  другомъ  ученыхъ  и дервишей,  въ 
особенности  шейха  Шемс-ад-дина  Кулара  (или  Кулаля),  какъ  онъ  названъ 
въ  ЗаФеръ-намэ  ®),  илп  Шемс-ад-дина  Фахури,  какъ  онъ  названъ  у Ибн- 
Арабшаха®).  Разсказывали,  что  Тимуръ  однажды  въ  молодости  вошелъ 
къ  шейху,  когда  тотъ  со  своими  дервишами  предавался  зикру,  и терпѣливо 
стоялъ  до  окончанія  обряда;  шейхъ  и дервиши  были  тронуты  его  благо- 
честіемъ и произнесли  молитву  за  него;  эту  молитву  Тимуръ  впослѣдствіи 
считалъ  первой  причиной  своихъ  успѣховъ  ’).  Повидимому,  у Тарагая  были 
также  друзья  среди  джагатайскихъ  и могольскихъ  вельможъ,  хотя  намеки 
на  это  мы  находимъ  только  въ  исторіи  его  сына;  такъ  въ  разсказъ  о борьбѣ 
съ  моголами  въ  1364  г.  говорится  о дружбѣ,  бывшей  между  отцомъ  Ти- 


1)  о генеалогіи  Хаджи  см.  ZN  I,  40.  О предкахъ  Тимура  подробно  говорится  въ  концѣ 
«».yojJÜ«  къ  ZN.  Какъ  извѣстно,  предки  Тимура  перечислены  н въ  надписи  на  его  могиль- 
номъ камнѣ. 

2)  Рашид-ад-динъ,  изд.  Blochet,  стр.  178, в. 

3)  ZN  Π,  730. 

4)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  6.  Ни  въ  одномъ  изъ  другихъ  источниковъ  мѣсто,  гдѣ  ро- 
дился Тимуръ,  не  указывается;  названіе  селенія  насколько  мнѣ  извѣстно, 

также  не  встрѣчается  въ  литературѣ. 

5)  Въ  концѣ  AyOkXJôo.  Упоминается  также  о посѣщеніи  Тимуромъ  его  могилы,  между 

прочимъ  въ  1396  г.  (ZN  I,  795)  и въ  1399  г.  (II,  209;  здѣсь  JUS"  О значеніи 

слова  см.  ЗВО.  XXIII,  2,  пр.  7. 

6)  Ибн-АрабшахЪ;  стр.  7.  О жизни  шейха  см.  ЗВО.  XXIII,  3 сл. 

7)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  7 и 9. 
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мура  и отцомъ  эмира  Хамида  ^).  Отношенія  1’арагая  и Тимура  къ  прочимъ 
воеііачалыткамъ,  вѣроятно,  были  Спл  для  пасъ  яснѣе,  если  бі.і  мы  имѣли 
болѣе  подробныя  свѣдѣнія  о семьѣ  Тарагая  и о первыхъ  женахъ  'Гимура. 
Источники  ничего  не  говорятъ  ни  о происхожденіи  матери  Тимура,  ни  о 
нронсхожденіи  другой  жены  'Гарагая,  Кадакъ-хатунъ,  дожившей  до  1389  г.  ^). 
У Тимура  до  ІЗСОг.  было  уже  два  сьніа,  Дгкехангиръ,  умершій  въ  137G  г. 
20-ти  лѣть  отъ  роду'* *),  и Омаръ-шейхъ,  убитый  въ  январѣ  1394  г.  при 
осадѣ  курдской  крѣпости;  но  ЗаФеръ-намэ  Омаръ-шейху  было  40  лѣтъ^), 
изъ  чего  можно  было  бы  заключить,  что  онъ  былъ  старше  Джехангира, 
но  почти  во  всѣхъ  источника.хъ  старшимъ  сьиюмъ  Тимура  названъ  Дже- 
нангиръ.  О матери  Омаръ-шейха  извѣстій  нѣтъ;  о матери  Джехангира 
извѣстно  только  имя,  упомянутое  у Хондемира®).  Тарагай  умеръ  въ  1360  г. 
II  былъ  похороненъ  въ  Кешѣ,  въ  семейномъ  мавзолеѣ;  впослѣдствіи,  въ 
775  г.  (1373 — 4)  Тимуръ  построилъ  тамъ  же  новый  мавзолей  около  собор- 
ной мечети,  рядомъ  съ  гробницей  шейха  Шемс-ад-дина,  и перенесъ  туда 
прахъ  своего  отца®). 

Между  1360  и 1370  гг.  нѣтъ  никакихъ  извѣстій  о сношеніяхъ  Ти- 
мура съ  шейхами  и другими  представителями  ислама.  Въ  это  десятилѣтіе, 
положившее  начало  его  будущему  могуществу.  Тимуръ  занимался  исклю- 
чительно военнымъ  дѣломъ,  къ  которому  пріучилъ  себя  еще  съ  десятилѣт- 
няго возраста  войной  и охотой’),  принималъ  участіе  въ  борьбѣ  между 
джагатаями  и моголами,  при  чемъ  переходилъ  то  на  одну,  то  па  другую 
сторону,  старался  укрѣпить  родственными  связями  союзъ  съ  тѣми,  кто 
былъ  ему  необходимъ,  собиралъ  вокругъ  себя  приверженцевъ,  преимуще- 
ственно изъ  барласовъ,  которые  потомъ  вѣрно  служили  ему  до  конца  его 
жизни,  но  не  терялъ  бодрости  и при  неудачахъ,  даже  когда  ему  приходи- 
лось оставаться  въ  полномъ  одиночествѣ.  Особенно  тяжелы  были  для  Ти- 
мура событія,  происходивщія  около  1362  г.  Тимуръ  и внукъ  Казагана 
Хусейнъ  были  взяты  въ  плѣнъ  туркменами  на  Мургабѣ  и 62  дня  провели 
въ  заключеніи  въ  селеніи  Маханъ  ®);  наконецъ  мѣстный  правитель  Али-бекъ 
отпустилъ  ихъ,  но  не  снабдилъ  ихъ  нужнымъ  для  путешествія;  въ  этой 
бѣдѣ  имъ  пришелъ  на  помощь  Мубарекъ-щахъ,  одинъ  изъ  «богатыхъ  турк- 

1)  ZN  I,  98. 

2)  ZN  I,  490. 

3)  Ibid.  271  (наверху). 

4)  Ibid.  668. 

5)  тегер.  изд.,  III,  175  (на  поляхъ);  1і\  въ  инд.  изд.  III,  85 

· 

6)  Такъ  въ  концѣ  »V  О дальнѣйшей  судьбѣ  мавзолея  см.  ЗВО.  XXIII,  4 сл. 

7)  ZN  I,  15. 

8)  Ibid.  I,  68.  По  анониму  Искендера  (л.  2486)  61  день.  Маханъ  находился  на  мѣстЬ 
нынѣшняго  Мерва  (В.  Бартольдъ,  Къ  исторіи  орошенія  Туркестана,  стр.  61). 
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меновъ  Махана»,  предводитель  племени  Саііджари;  за  эту  услугу  потомки 
Мубарекъ-шаха  еще  при  преемникахъ  Тимура  пользовались  увагкеніемъ  ^). 
На  Аму-дарьѣ  Тимуру  оказала  помощь  его  старшая  сестра  Кутлугъ- 
Турканъ-Ага,  прибывшая  къ  нему  изъ  окрестностей  Бухары;  потомъ 
Тимуръ  48  дней  скрывался  у сестры  въ  Самаркандѣ  ^).  Послѣ  этого  Ти- 
муръ и Хусейнъ  во  главѣ  отряда  въ  1000  человѣкъ  очутились  въ  Сеи- 
станѣ,  куда  ихъ  призвалъ  мѣстный  владѣтель  противъ  своего  врага.  Здѣсь 
Тимуру  были  нанесены  стрѣлами  раны,  отъ  которыхъ  онъ  страдалъ  по- 
томъ всю  жизнь;  на  правой  рукѣ  были  перерѣзаны  нѣкоторыя  жилы  (по 
Клавихо^)  Тимуръ  кромѣ  того  лишился  двухъ  пальцевъ),  такъ  что  рука 
засохла^);  правая  нога  осталась  хромой  (отсюда  прозваніе  Тимура  — «хро- 
мецъ»; летъ  по-персидски,  аксакъ  по-турецки).  Къ  тому  же  событію  отно- 
сится извѣстный  анекдотъ  о Тимурѣ  и муравьѣ®).  Много  лѣтъ  спустя,  въ 
1383  г.,  Тимуръ  въ  Сеистанѣ  встрѣтилъ  того  предводителя,  которымъ 
нѣкогда  былъ  раненъ,  и велѣлъ  разстрѣлять  его  изъ  луковъ®). 

Несмотря  на  всѣ  злоключенія,  Тимуру  и Хусейну  въ  концѣ  концовъ 
удалось  побѣдить  своихъ  внѣшнихъ  и внутреннихъ  враговъ  и захватить 
власть  въ  Мавераннахрѣ;  внукъ  Казагана  сдѣлался  главнымъ  эмиромъ, 
Тимуръ  — его  правой  рукой.  Союзъ  между  ними  съ  самаго  начала  былъ 
укрѣпленъ  бракомъ;  уже  въ  разсказѣ  о столкновеніи  съ  туркменами  на 
Мургабѣ  упоминается,  въ  качествѣ  жены  Тимура,  сестра  Хусейна  Улджай- 
Турканъ-Ага  ’).  Родственныя  отношенія,  однако,  не  предотвратили  столкно- 
венія между  эмирами.  Въ  1366  г.,  послѣ  усмиренія  самаркандскаго  движе- 
нія, Хусейнъ  наложилъ  пеню  на  друзей  Тимура;  чтобы  помочь  своимъ 
друзьямъ,  Тимуръ  отдалъ  все,  что  могъ,  въ  томъ  числѣ  и серьги  своей 
жены;  Хусейнъ  узналъ  украшеніе,  но  не  возвратилъ  его®);  вскорѣ  послѣ 
этого  Улджай-Турканъ-Ага  умерла,  и съ  ея  смертью  окончательно  порва- 
лась связь  между  прежними  товарищами  ®). 

1)  ΖΝ  I,  69.  Яснѣе  у анонима  Искендера  (I.  с.)  уі 

2)  2N  I,  71;  также  Низам-ад-динъ,  л.  17a. 

3)  Клавихо,  стр.  240. 

4)  Выраженія  анонима  Искендера,  л.  249  а: 

Объ  увѣчій  Тимура  говоритъ  также  Ибн-Арабшахъ, 

стр.  6,  217  и 234. 

5)  Анекдотъ  есть  уже  у анонима  Искендера,  л.  249а.  Ср.  А.  Pavet  de  Courteille, 
Miradj-Nâmeh,  Paris,  1882,  p.  70—72,  лч — чг,  изъ  сочиненія,  написаннаго  также  для  мирзы 
Искендера. 

6)  ZN  I,  372. 

7)  Ibid.  I,  65. 

8)  Ibid.  I,  113.  Низам-ад-динъ,  л.  26  а. 

9)  ZN  I,  119сл.  Мало  вѣроятно  извѣстіе  (у  Ибн-Арабшаха,  стр.  7),  будто  Тимуръ  самъ 
убилъ  свою  жену. 
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Между  13()G  II  1370  гг.  Тимуръ  то  находился  въ  войнѣ  съ  Хусей- 
номъ п сближался  съ  его  врагами,  то  примирялся  съ  нимъ  и но  его  пору- 
ченію сражался  со  своими  прежними  союзниками.  Особенно  характерны 
отношенія  между  Тимуромъ  и эмиромъ  Кайхусрау,  владѣтелемъ  области 
Хутталаііъ  (мелиу  Вахшемъ  и Пянджемъ).  Хусейнъ  еще  въ  1360  г. 
казнилъ  его  брата  Кайкубада');  во  время  войны  съ  моголами  въ  1361  г. 
Кайхусрау  перешелъ  на  сторону  хана®)  и сдѣлался  его  «зятемъ»,  женив- 
шись на  его  двоюродной  племянницѣ  Тюмень-Кутлугъ;  когда  Кайхусрау 
въ  1366  г.  вернулся  въ  Ташкентъ,  Тимуръ  находился  въ  ссорѣ  съ  Хусей- 
номъ, сблизился  съ  Кайхусрау  и посваталъ  за  своего  сына  Джехангира 
Ракійе-Ханике,  дочь  Кайхусрау  и Тюмень-Кутлугъ^).  Въ  1369  г.  Тимуръ 
въ  качествѣ  вѣрноподданнаго  эмира  Хусейна  усмирялъ  возстаніе  Кайхусрау 
и заставилъ  его  бѣжать  на  Алай^);  въ  1370  г,  Кайхусрау  присоединился 
къ  Тимуру,  возставшему  противъ  Хусейна,  и послѣ  взятія  Хусейна  въ 
плѣнъ  получилъ  возможность  примѣнить  къ  нему  признанный  Кораномъ 
законъ  кровомщепія  {кысасУ)·,  въ  1372  г.,  во  время  войны  съ  хорезмій- 
цами, Кайхусрау  былъ  обвиненъ  въ  измѣнѣ  и преданъ  казни,  на  основаніи 
ярлыка,  изданнаго  подставнымъ  ханомъ  Суюргатмышсмъ;  приговоръ  былъ 
выполненъ,  на  основаніи  «кысаса»,  нукерами  Хусейна®). 

Въ  1370  г.,  въ  разгаръ  борьбы  съ  Хусейномъ,  Тимуръ  пріобрѣлъ 
новаго  духовнаго  покровителя,  сейида  Береке;  о его  происхожденіи  приво- 
дятся разнорѣчивыя  извѣстія.  Сейидъ  остался  въ  государствѣ  Тимура  и по- 
лучилъ въ  удѣлъ  городъ  Анд хой,  остававшійся  и въ  XV  в.  во  власти  его  по- 
томковъ’). По  словамъ  ШереФ-ад-дина®),  ссйидъ  послѣ  этого  всегда  сопро- 
вождалъ Тимура;  послѣ  смерти  они  были  похоронены  въ  одномъ  мавзолеѣ, 
при  чемъ  лицо  Тимура  было  обращено  въ  сторону  сейида  ®). 

Немногимъ  больше  извѣстно  объ  отношеніи  Тимура  къ  другимъ  пред- 
ставителямъ духовенства.  Въ  разсказѣ  о вступленіи  Тимура  на  престолъ 
въ  1370  г.  вмѣстѣ  съ  сейидомъ  Береке  названы  термезскіе  сейиды  или 
«худавендъ-задэ»,  братья  Абу-л-Ма'алп  и Али- Акбаръ’®).  Подобно  Береке, 


1)  ZN  I,  50. 

2)  Ibid.  59. 

3)  ZN  I,  161.  Низам-ад-дннъ,  л.  37  а. 

4)  ZN  I,  186. 

5)  Ibid.  197,  204  и сл.  Низам-ад-динъ,  л.  44  а. 

6)  ZN  I,  243.  О ярлыкѣ  хана  Абд-ар-Реззакъ,  л.  64а: 

7)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  15. 

8)  ΖΝ  I,  195. 

9)  Извѣстія  о сеГшдѣ  и его  погребеніи  приведены  мною  подробнѣе  въ  ЗВО.  ХХІІГ, 

•24  сл. 

10)  ΖΝ  I,  210.  О словѣ  см.  выше  стр.  7. 

Зап.  Ист.-Фил.  Оід.  2 
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ЭТИ  сейиды  оставались,  по  крайней  мѣрѣ  по  внѣшности,  вліятельными 
лицами  въ  государствѣ  Тимура  до  конца  его  царствованія,  съ  той  разни- 
цей, что  въ  ихъ  жизни  была  минута,  когда  они  измѣнили  своему  новому 
государю.  Въ  1371  г.  въ  .заговорѣ  противъ  Тимура,  вмѣстѣ  съ  нѣсколь- 
кими эмирами,  приняли  участіе  также  нѣкоторые  представители  духовен- 
ства, именно  шейхъ  Абу-л-Лейсъ  самаркандскій  и сейидъ  Абу-л-Ма'али 
термезскій.  Тимуръ  отнесся  къ  заговорщикамъ  очень  снисходительно; 
шейхъ  былъ  отпущенъ  въ  Мекку,  сейидъ  изгнанъ  изъ  государства  ^),  но, 
очевидно,  скоро  прощенъ,  такъ  какъ  уже  въ  1372  г.  принималъ  участіе 
въ  походѣ  на  Хорезмъ^).  Послѣ  этого  термезкіе  сейиды  оставались  вѣрными 
приверженцами  Тимура,  и въ  1404  г.,  на  обратномъ  пути  изъ  своего  по- 
слѣдняго похода  на  западъ,  Тимуръ  останавливался  въ  Термезѣ  въ  домѣ 
худавендъ-задэ  Ала-ал-мулька  ^). 

Кромѣ  Термеза,  вліятельные  представители  духовенства  были,  конечно, 
и въ  другихъ  городахъ  Мавераннахра,  изъ  которыхъ  для  Тимура  имѣли 
особенное  значеніе  его  родной  Кешъ  и его  столица  Самаркандъ.  Въ  раз- 
сказѣ о прибытіи  къ  Тимуру  въ  Карабагъ  зимой  1403 — 4 г.  представи- 
телей духовенства^)  послѣ  сейида  Береке  и термезскихъ  худавендъ-задэ 
отдѣльно  названы  только  самаркандскіе  шейх-ал-исламы  ходжа  Абд-ал- 
Эввель  и его  двоюродный  племянникъ®)  ходжа  Исам-ад-динъ,  кешскій 
ходжа  Афзаль  и сыновья  кешскаго  шейх-ал-ислама  Абд-ал-Хамидъ  и Абд- 
ар-Рахманъ;  говорится  и о присутствіи  бухарскихъ  шейховъ,  но  при  этомъ 
не  называется  ни  одно  отдѣльное  имя.  Несмотря  на  то,  что  современникомъ 
Тимура  былъ  знаменитый  Беха-ад-динъ,  основатель  ордена  накшбендіевъ, 
источники  вообще  ничего  не  говорятъ  о какихъ  либо  связяхъ  между  дво- 
ромъ Тимура  и шейхами  Бухары.  Самаркандскій  шейх-ал-исламъ  Абд-ал- 
Меликъ  (двоюродный  братъ  и предшественникъ  Абд-ал-Эввеля)  упоми- 
нается и въ  разсказѣ  о событіяхъ  1383  г.,  когда  онъ  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими представителями  религіи  старался  утЬшить  Тимура,  слишкомъ  пре- 
дававшагося горю  послѣ  смерти  своей  сестры  Кутлугъ-Турканъ-Ага®). 

Не  совсѣмъ  обычная  встрѣча  была  оказана  Тимуру  представителями 
духовенства  въ  Хорасанѣ  въ  1381  г.  Еще  въ  Аедхудѣ  юродивый  Баба- 
Сенгу,  считавшійся  святымъ,  бросилъ  передъ  Тимуромъ  кусокъ  мяса  отъ 
груди  животнаго;  Тимуръ  объявилъ,  что  считаетъ  это  благопріятнымъ 


1)  ZN  I,  231. 

2)  Ibid.  241. 

3)  Ibid.  II,  693. 

4)  Ibid.  560. 

5)  О ихъ  родственныхъ  отношеніяхъ  Ибн-Арабшахъ,  стр.  229. 

6)  ZN  I,  356. 
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ііродзпамепованіем'ь  и что  Богъ,  очевидно,  предаетъ  въ  его  руки  Хорасанъ, 
«1’рудь  земной  поверхности»  ^).  На  ГерирудЬ,  въ  мѣстности  къ  югу  отъ 
нынѣшняго  Кухсапа,  въ  селеніи  Тайабадъ^)  жилъ  подвижникъ  Зейн-ад-дипъ 
Лбу-Бекръ  Тайабади;  Тимуръ,  прибывъ  туда,  велѣлъ  передать  ііодви/К- 
пику,  что  хочетъ  его  видѣть;  подвижникъ  объявилъ,  что  у него  до  Тимура 
дѣла  нѣтъ;  если  у Тимура  есть  дѣло  до  пего,  пусть  придетъ  самъ.  Встрѣча 
прои.зошла;  Тимуръ  потомъ  самъ  разсказывалъ  историку  ХаФизи-Абру  ^), 
что  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  онъ  при  свиданіяхъ  съ  отшельниками  за- 
мѣчалъ въ  нихъ  признаки  страха,  только  при  свиданіи  съ  Тайабади  страхъ 
испытывалъ  не  отшельникъ,  а самъ  Тимуръ.  Иби-Арабшахъ,  посвящаюіцій 
этому  свиданію  особую  главу*),  разсказываетъ,  что  шейхъ  положилъ  руки 
па  спину  Тимура,  преклонившаго  передъ  нимъ  колѣни;  Тимуру,  какъ  онъ 
потомъ  разсказывалъ,  показалось,  что  небо  упало  на  землю  и что  онъ  при- 
давленъ между  ними.  Выслушавъ  наставленія  шейха,  Тимуръ  спросилъ, 
зачѣмъ  онъ  не  наставлялъ  такимъ  же  обра.зомъ  своего  государя,  гератскаго 
князя,  предававшагося  запрещеннымъ  удовольствіямъ.  Шейхъ  отвѣтилъ; 
«Мы  ему  говорили,  онъ  не  послушался;  Богъ  послалъ  васъ  на  него;  теперь 
мы  говоримъ  вамъ;  если  вы  не  послушаетесь,  Богъ  пошлетъ  другого  на 
васъ».  Трудно  сказать,  насколько  этотъ  разговоръ®)  былъ  разукрашенъ 
самимъ  Тимуромъ  и писавшими  съ  его  словъ  историками;  во  всякомъ  слу- 
чаѣ въ  дальнѣйшихъ  поступкахъ  Тимура  нельзя  отмѣтить  никакихъ  слѣ- 
довъ вліянія  шейха;  завоеваніе  Хорасана  было  совершено  съ  обычной 
жестокостью,  и уже  при  взятіи  приступомъ  сосѣдняго  Бушенга  были 
истреблены  всѣ  его  защитники®).  По  словамъ  Ибн-Арабшаха,  Тимуръ 
считалъ  шейха  Зейн-ад-дина  однимъ  изъ  трехъ  духовныхъ  покровителей,^ 


1)  Ibid.  310. 

2)  Пишется  но  чтеніе  указано  у Сам'ани  (л.  1026)  и Якута  (I,  816). 

Тѣ  же  авторы  помЬща'Отъ  селеніе  въ  окрестностяхъ  Бушенга  (о  немъ  см.  мой  «Историко- 
геограФ.  обзоръ  Ирана»,  стр.  41);  Тимуръ  прибылъ  туда  съ  сѣвера,  нзь  Кусу  и (городъ  на 
Герирудѣ  ниже  Бушенга). 

3)  Рукоп.  Dorn  290,  л.  2806.  Очень  кратко  въ  ZN  I,  311  и слѣд. 

4)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  20  и слѣд.  Шейхъ  названъ  здѣсь  Абу-Бекромъ  ХаваФи,  по 

имени  города,  находившагося  нѣсколько  западнѣе  Бушенга  (на  современныхъ  картахъ 
Хафъ).  По  рук.  Унив.  293,  л.  34  а,  ташк.  литогр.  стр.  56,  Беха-ад-динъ  Накш- 

бендъ  на  пути  въ  Мекку  нарочно  направился  черезъ  Гератъ,  чтобы  видѣться  съ  Зейн- 
ад-диномъ  Тайабади,  и провелъ  съ  нимъ  въ  Тайабадѣ  три  дня.  По  Джамн  воет, 

изд.,  321 — 323)  имя  j-So  уЛ  носилъ  другой  шейхъ,  умершій  въ  воскр. 

2-го  шавваля  838  г.  (1  мая  1435). 

5)  Изъ  него,  между  прочимъ,  видно,  что  Тимуръ  раньше  не  зналъ  шейха,  тогда  какъ 
по  мнимой  автобіографіи  Тимура  послѣдній  еще  на  21-мъ  году  жизни  получилъ  отъ  шейха 
Зейн-ат-дина  свой  персидскій  девизъ 

•6)  ZN  I,  314. 
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которымъ  оиъ  былъ  обязанъ  своими  успѣхами  (двое  другихъ  были  Шемс- 
ад-диііъ  Куларъ  и сейидъ  Береке);  по  въ  исторіи  Тимура  шейхъ  послѣ 
1381  г.  больше  не  упоминается,  хотя  онъ  прожилъ  еще  восемь  лѣтъ^). 

Историки,  писавшіе  при  Шахрухѣ,  когда  шарі'атъ  получилъ  преобла- 
даніе передъ  законами  Чингизъ-хана,  естественно  были  склонны  преуве- 
личивать благочестіе  Тимура  и его  ревность  къ  вѣрѣ.  Несомнѣнно,  что 
Тимуръ  былъ  покровителемъ  улемовъ,  бесѣдовалъ  съ  ними,  какъ  равный 
съ  равными  ·’),  и относился  съ  особеннымъ  уваженіемъ  къ  потомкамъ  про- 
рока; кромѣ  потомковъ  самого  Тимура*),  сейиды  были  въ  его  государствѣ,^ 
можетъ  быть,  единственными  людьми,  жизнь  которыхъ  считалась  непри- 
косновенной®). Хафизи-Абі>у  кромѣ  того  сообщаетъ,  что  Тимуръ  заботился· 
объ  укрѣпленіи  вѣры  и шарі'ата,  что  въ  его  время  «никто  не  смѣлъ  зани- 
маться философіей  II  логикой»®),  что  опъ  никогда  пе  вмѣшивался  въ  денеж- 
ныя дѣла  вакфовъ.  Слова  объ  отношеніи  къ  философіи,  вѣроятно,  преуве- 
личены; самъ  ХаФизи-Абру  дальше  говоритъ,  что  Тимуръ  покровитель- 
ствовалъ и Философамъ^).  Изъ  свѣтскихъ  наукъ  Тимуръ  лучше  всего  зналъ 
исторію;  слова  ХаФизи-Абру  о его  познаніяхъ  въ  исторіи  турковъ,  ара- 
бовъ и персовъ®)  вполнѣ  подтверждаются  тѣмъ  впечатлѣніемъ,  которое,, 
по  словамъ  Ибн-Арабшаха,  вынесъ  изъ  своей  бесѣды  съ  Тимуромъ  исто- 
рикъ Ибн-Халдупъ®).  Тимуръ,  однако,  имѣлъ  также  нѣкоторыя  познанія 
въ  медицинѣ  п астрономіи^®);  среди  ученыхъ,  приведенныхъ  имъ  въСамар- 

1)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  9. 

2)  Дата  сто  смерти  ио  Джами  стр.  326)  четвергъ  послѣднее  мухаррсма 

791  г.  (28  янв.  1389),  также  у Му'ин-ад-дина  ИсФи.зари,  рук.  Аз.  Муз  574  agk,  л.  69а. 

3)  Слова  ХаФизп-Абру  у Абд-ар-Реззака,  л.  176:  ybUi  iiULi 

Cp.  слова  Ибн-Шухбы  у Ибн-Арабшаха  (стр.  97)  о бесѣдахъ  въ  Халебѣ:  ^ 

4)  Cp.  отношеніе  Тимура  къ  Мираншаху  π въ  особенности  къ  Султанъ-Хусейну  (при 
осадѣ  Дамаска). 

5)  Кромѣ  приведеннаго  выше  разсказа  о термезскихъ  сейидахъ,  ср.  также  судьбу 
сспидовъ  мазандеранскихъ. 

6)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  17а:  y ÿ>‘ 

Авторъ  въ  главѣ  о характерѣ  царствованія  Тимура  ссылается  на  слова  (л.  19а), 

т.  е.  ХаФизи-Абру.  Подлинный  текстъ  ХаФизи-Абру  сохранился  въ  рукописи  Ind.  Office  (по 
каталогу  Этэ  № 171),  о которой  см.  ИАН.  1914  г.,  стр.  881. 

7)  Ibid.  17а— 176:  3·*'^.?·  По  словамъ  С.  Huart 

для  Тимура  были  переведены  на  пеіісидскіГі  языкъ  трактаты  (Enz.  des  Islam, 

I,  986);  однако  слова  его  источника  (Lâ-oJ\  бомб.  изд.  1884  г.,  стр.  3)  скорѣе 

должны  быть  поняты  въ  томъ  смыслѣ,  что  заказавшій  переводъ  былъ  однимъ  изъ  приблн- 
жоннныхъ  Тимура:  iAUJL)  3^' 

(sic)  . 

8)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  176:  ѴЗ*? 

9)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  108  и 219. 

10)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  176:  3?.'-*^^  y^\ . 
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каіідъ,  бі)іліі  такн^е  представители  этихъ  паукъ,  какъ  Хусам-ад-дипъ 
Ибрагимъ-шахъ  керманскій,  «мессія  и Гиппократъ  своего  времени»  ^),  мау- 
ляпа  Ахмедъ,  врачъ  и астрономъ,  говорившій  Ибп-Лрабшаху  въ  808  г. 
(1405 — 6),  что  произвелъ  астрологическія  вычисленія  за  200  лѣтъ*). 
Есть,  впрочемъ,  извѣстіе,  что  Тимуръ  не  признавалъ  астрологіи  и пред- 
почиталъ гадать  по  Корану*).  Ревность  къ  вѣрѣ  будто  бы  побудила  Тимура 
закрыть  увеселительныя  мѣста  въ  Багдадѣ,  Тебризѣ,  Султапіи,  Ширазѣ, 
Керманѣ  и Хорезмѣ  (старомъ  Ургенчѣ),  несмотря  на  доходъ,  который  они 
приносили  казнѣ ^)  (объ  увеселительныхъ  мѣстахъ  Самарканда  и болѣе 
близкихъ  Тимуру  городовъ  ничего  не  говорится).  Чаще,  однако,  для  Ти- 
мура религія  была  орудіемъ  для  достиженія  политическихъ  цѣлей,  чѣмъ 
причиной,  опредѣлявшей  его  поступки.  Тотъ  же  Тимуръ,  который  въ  Сиріи 
выступилъ  защитникомъ  Алія  и его  потомковъ,  вслѣдствіе  чего  сирійцы 
считали  его  ревностнымъ  шіитомъ*],  въ  Хорасанѣ  возстановилъ  суннитское 
правовѣріе®),  въ  Мазандеранѣ  наказывалъ  шіитскихъ  дервишей  за  оскор- 
бленіе памяти  спутниковъ  пророка’).  Вполнѣ  естественно,  что  мусульман- 
скіе богословы  въ  бесѣдахъ  съ  такимъ  государемъ  всегда  опасались  за- 
падни. Очень  характерна  сцена,  пррисходившая  въ  1403  г.  на  Курѣ  и раз- 
сказанная Низам-ад-диномъ®).  Тимуръ  спросилъ  своихъ  улемовъ,  почему 
ou  и не  слѣдуютъ  примѣру  прежнихъ  представителей  ислама,  наставляв- 
шихъ своихъ  султановъ,  и не  даютъ  ему  никакихъ  наставленій.  Они  отвѣ- 
тили, что  государь  своими  поступками  самъ  даетъ  всѣмъ  примѣръ  и не 
нуждается  въ  наставленіяхъ  такихъ  людей,  какъ  они;  только  когда  они 
убѣдились,  что  «это  слово  говорится  искренне»,  они  осмѣлились  долоншть 
о нѣкоторыхъ  злоупотребленіяхъ,  имѣвшихъ  мѣсто  въ  той  или  иной 
области. 

Преданность  боевыхъ  сподвижниковъ  была  для  Тимура,  конечно, 
важнѣе,  чѣмъ  преданность  улемовъ;  естественно,  что  Тимуръ  былъ 
прежде  всего  воиномъ  и княземъ  монгольскаго  типа,  потомъ  уже  му- 
сульманиномъ. Съ  представленіемъ  о «таджикѣ»  у Тимура  соединя- 
лось представленіе  о человѣкѣ,  лишенномъ  воинскихъ  доблестей  и не- 


1)  Ibid.  л.  19а. 

2)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  230. 

3)  ZN  П,  93  и 111.  Извѣстіе  есть  уже  у Гіяс-ад-дина  Али,  ср.  Тексты  по  исторіи  Ср. 
Азіи,  I,  110  сл. 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  19а;  ХаФизи-Абру,  рук.  Ind.  Off.,  л.  13  а. 

5)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  97.  Этой  ошибкой  были  введены  въ  заблужденіе  и европейскіе 
ученые  (напр.,  А.  Müller,  Der  Islam,  II,  316). 

G)  Разговоръ  о вѣрѣ  съ  главою  шіитскихъ  сербедаровъ  Алп-Муайядомъ  у Абд-ар- 
Реззака,  л.  75  а. 

7)  ZN  I,  577  и подробнѣе  у мазандеранскаго  историка  Захир-ад-дина,  стр.  430  и слѣд. 

8)  Низам-ад-динъ,  л.  2106.  Нѣсколько  короче  въ  ZN  И,  547  и сл. 
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опасиомъ  для  враговъ  *).  Какъ  представитель  монгольскихъ  традицій^ 
Тимуръ  придавалъ  большое  значеніе  родству  съ  домомъ  Чингизъ-хана. 
Захвативъ  въ  1370  г.  гаремъ  своего  предшественника  Хусейна®),  онъ 
в.зялъ  себѣ  четверыхъ  изъ  его  женъ,  между  нимъ  Сарай-Мулькъ-хавумъ, 
дочь  хана  Казана  (въ  годъ  низложенія  и смерти  ея  отца  ей  было  пять 
лѣтъ“),  слѣдовательно,  она  была  лѣтъ  на  пять  моложе  Тимура).  Дѣтей 
отъ  нея  у Тимура,  насколько  извѣстно,  не  было^),  но,  какъ  ханская  дочь, 
она  всегда  считалась  старшей  женой  Тимура,  хотя  въ  гаремѣ  Хусейна 
старшей  была  другая  царевна,  дочь  хана  Тармаширина,  выданная  послѣ 
Хусейна  замужъ  за  джалаирскаго  эмира  Бехрама.  По  этой  женѣ  Тимуръ 
имѣлъ  право  на  титулъ  (ханскаго)  «зятя»  (гурганъ),  который  онъ  носитъ, 
между  прочимъ,  на  своихъ  монетахъ.  Въ  1397  г.  Тимуръ  женился  на 
дочери  могольскаго  хана  Хызръ-ходжи,  Тукель-ханумъ  “),  которая  въ  ка- 
чествѣ «малой  госпожи»  (кичикъ-ханумъ)  заняла  второе  мѣсто  въ  гаремѣ  ®). 
Ханомъ  былъ  провозглашенъ  въ  1370  г.  царевичъ  Суюргатмышъ  ^);  послѣ 
его  смерти,  въ  1388  г.,  на  престолъ  былъ  возведенъ  его  сынъ  Султанъ- 
Махмудъ®).  Въ  отличіе  отъ  послѣдуюпцаго  времени,  Тимуръ  не  держалъ 
этихъ  хановъ  взаперти  въ  Самаркандѣ,  но  бралъ  ихъ  съ  собой  во  время 
походовъ;  Султанъ-Махмудъ-ханъ  въ  1402  г.  участвовалъ  въ  битвѣ  при 
Ангорѣ  и взялъ  въ  плѣнъ  османскаго  султана  Баязида®).  По  ШереФ-ад- 
дину  ханъ  умеръ  въ  томъ  же  1402  г.  ^®),  но  Низам-ад-динъ,  писавшій  нѣ- 
сколько позже,  говоритъ  о немъ,  какъ  о живомъ  лицѣ  ^^);  по  анониму  Искен- 
дера^®)  Тимуръ  изъ  уваженія  къ  хану  еш,е  годъ  чеканилъ  монету  отъ  его 


1)  ZN  II,  574  (с.іова  объ  Ахмедѣ  Джелаирѣ). 

2;  ZN  I,  207. 

3)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  34  а. 

4)  Бретшнейдеръ  (Med.  researches,  II,  257)  называетъ  ее  матерью  Шахруха.  Па 

Хондемиру  (тегер.  изд.  III,  175;  инд.  изд.,  III,  85)  матерью  Шахруха  была  одна  изъ  налож- 
ницъ Тимура  и\  Хондемиръ  ссылается  на  составленное  при  Шахрухѣ 

'5)  ZN  II,  9. 

6)  Клавихо,  стр.  296.  У Ибн-Арабшаха  (стр.  228)  и . 

Терминъ  (оіІА-  также  въ  і пар.  рук.  Ane.  F.  Pers.  67,  л.  33. 

7)  ZN  I,  199.  ' 

8)  Ibid.  459.  По  анониму  Искендера,  л.  251а  ханъ  умеръ  еще  въ  786  (1384)  г.,  но  изъ 
уваженія  къ  нему  Тимуръ  еще  три  года  чеканилъ  его  имя  на  монетахъ.  Монеты  Суюргат- 
мыша  доходятъ  до  789  г.,  монеты  Султанъ- Махмуда  начинаются  съ  790  г. 

9)  ZN  II,  438. 

10)  Ibid.  464. 

ш 

11)  Низам-ад-динъ,  л.  116  (Форму.та  <}о1кЬ*л)^  ôSL·«  ли\  Абд-ар-Реззакъ  въ  со- 

отвѣтствующемъ мѣстѣ  (л.  142а)  также  не  упоминаетъ  о смерти  хана;  дальше  (л.  143  6) 
говорится  о прибытіи  египетскихъ  пословъ  въ  1403  г.  съ  извѣстіемъ  о чтеніи  хутбы  и. 
чеканки  монеты  съ  именемъ  Султанъ-Махмуда  и Тимура. 

12)  Л.  251  Смерть  хана  и здѣсь,  какъ  у ШереФ-ад-дина,  отнесена  къ  805  г.  х. 
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имеии.  Во  всякомъ  случаѣ  иумилматическія  дашіыя  покалываютъ,  что 
Тимуръ  другого  хана  па  престолъ  не  возводилъ  и что  монета  до  конца  его 
царствованія  чеканилась  отъ  имени  Султанъ-Махмудъ-хана.  Имя  хана  про- 
возглашалось также  по  пятницамъ  въ  хутбѣ.  Нѣтъ,  однако,  никакихъ  из- 
вѣстій о томъ,  чтобы  Тимуръ  когда  нибудь  въ  присутствіи  войска,  при 
торжественной  обстановкѣ,  воздавалъ  почести  этимъ  ханамъ;  почести,  воз- 
дававшіяся ІЮ  монгольскимъ  обычаямъ  государю,  всегда  принимались  са- 
мимъ Тимуромъ  ^). 

Несмотря  на  присягу,  принесенную  Тимуру  въ  1370  г.  всѣми  эми- 
рами, Тимуру  только  послѣ  упорной  борьбы  съ  нѣсколькими  соперниками 
удалось  сдѣлаться  дѣйствительнымъ  государемъ  своего  народа.  Непокор- 
ность, кромѣ  отдѣльныхъ  лицъ,  проявляли  и цѣлыя  племена,  особенно 
племя  джалаировъ  въ  сѣверной  частя  Мавераннахра  (около  Ходженда), 
которое  за  это  подверглось  наиболѣе  тяжелой  участи.  Была  принята  мѣра, 
соотвѣтствовавшая  нашему  понятію  о расформированіи  воинской  части: 
«улусъ»  джалаировъ  пересталъ  существовать,  и его  остатки  были  распре- 
дѣлены по  отрядамъ  другихъ  эмировъ  (137  6). 

Съ  самаго  начала  своего  правленія  Тимуръ  дѣлалъ  то  самое,  за  что 
прежде  упрекалъ  сына  и внука  эмира  Казагана:  строилъ  крѣпости,  окру- 
жалъ стѣнами  города  и этимъ  нарушалъ  завѣты  Чингизъ-хана.  Еще  зи- 
мой 1365 — 6 г.  Тимуромъ  были  выстроены  стѣны  вокругъ  города  Кар- 
ши®), въ  1370  г.  — стѣны  и цитадель^)  въ  Самаркандѣ,  въ  1380  г. — 
стѣны  и дворецъ  Акъ-Сарай  въ  Шахрисябзѣ  ®).  Тѣмъ  не  менѣе  Тимуру 
удалось  примирить  съ  собой  своихъ  джагатаевъ,  создать  изъ  нихъ  дисци- 
плинированную военную  силу,  слѣпо  преданную  своему  вождю  и по  своему 
внѣшнему  виду  болѣе  походившую  на  войска  Чингизъ-хана,  чѣмъ  на  обыч- 
ный типъ  мусульманскихъ  войскъ. 

О «чакатаяхъ»  и ихъ  особомъ  положеніи  въ  государствѣ  Тимура  нѣ- 
сколько разъ  говоритъ  Клавихо.  По  его  словамъ,  они  могли  «ходить  вездѣ, 
гдѣ  хотятъ,  со  своими  стадами,  пасти  ихъ,  сѣять  и жить,  гдѣ  хотятъ,  и 
зимою  и лѣтомъ;  они  свободны  и не  платятъ  податей  царю,  потому  что 


1)  Примѣры:  ZN  I,  211,  506 — 515,  613  и друг. 

2)  ZN  I,  264. 

3)  Въ  ZN  (I,  111)  выраженіе  у Абд-ар-Реззака  (л.  50а,  ср.  ЗВО.  XVII, 

018)  . 

4)  ZN  I,  217^L<3=^j  Эоііэ,  также  Низам-ад-динъ,  л.  45  а;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  616. 

5)  Въ  ZN  I,  301  сл.  (съ  извѣстіемъ  о распредѣленіи  участковъ  между  эмирами), 

также  Низам-ад-динъ,  л.  596;  у Абд-ар-Реззака,  л.  736 

6)  По  Абд-ар-Реззаку  онъ  былъ  выстроенъ  хорезмійскими  мастерами;  по  Низам-ад- 

дину  онъ  считался  единственной  въ  своемъ  родѣ  постройкой: 
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служатъ  ему  на  войнѣ,  когда  онъ  ихъ  призоветъ».  Въ  походъ  они  брали 
съ  собой  и женъ,  и дѣтей,  и стада*).  Въ  исторіи  Тимура  часто  встрѣчаются 
термины,  относящіеся  къ  военному  дѣлу;  тѣмъ  не  менѣе  эта  терминологія 
не  вполнѣ  выяснена.  Для  обозначенія  большихъ  племенныхъ  группъ  оди- 
наково употребляются  термины  илъ  и улусъ^);  въ  томъ  же  значеніи  встрѣ- 
чается и слово  тюмеиъ,  собственно  значившее  «десять  тысячъ»  ^).  «Тысяча» 
обозначалась  персидскимъ  словомъ  хазара^  повидимому,  рано  перешедшимъ 
къ  туркамъ  и монголамъ^),  болѣе  мелкія  воинскія  части  — монгольскимъ 
словомъ  хошунъ^).  Есть  извѣстіе,  что  въ  Моголистанѣ  хошуномъ  назывался 
отрядъ  въ  1000  человѣкъ®);  изъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ  исторіи  Тимура  видно, 
что  въ  Мавераннахрѣ  хошунъ  заключалъ  въ  себѣ  всего  отъ  50  до  100 
человѣкъ’).  Приказы  собраться  на  курултай  (сеймъ,  имѣвшій  при  Тимурѣ, 
повидимому,  исключительно  значеніе  парада)  или  для  похода  передавались 
черезъ  туоаджгевъ^  должность  которыхъ  считалась  чрезвычайной  важной, 
уступавшей  только  званію  государя®).  При  Тимурѣ  былъ  обычай,  едва  ли 
существовавшій  при  Чингизъ-ханѣ,  что  съ  начальниковъ  частей  при  пере- 
дачѣ имъ  приказанія  государя  брали  расписку;  для  этой  расписки  былъ 
особый  терминъ  ®). 

Военный  строй  былъ,  въ  общемъ,  тотъ  же,  какъ  въ  другихъ  турец- 
кихъ и монгольскихъ  войскахъ;  но  въ  дѣлѣ  военнаго  искусства  Тимуръ 
считался  не  только  хранителемъ  традицій,  но  и новаторомъ.  Въ  битвѣ  съ 
Тохтамышемъ  въ  1391  г.  имъ  былъ  примѣненъ  какой-то  особый  строй  изъ 
семи  большихъ  отрядовъ,  о которомъ  раньше  никто  не  слыхалъ*®).  Кромѣ 
обычнаго  движенія  войсковыхъ  массъ,  которое,  конечно,  не  могло  оста- 
ваться скрытымъ,  были  случаи  появленія  войска  Тимура  тамъ,  гдѣ  его 
никто  не  могъ  ожидать.  Ибн-Арабшахъ  разсказываетъ,  что  Тимуръ  при- 
думалъ для  своихъ  воиновъ  особый  головной  уборъ,  по  которому  они  могли 

1)  Клавихо,  стр.  220. 

2)  Напр.,  илъ  джалаировъ,  ZN  I,  227;  улусъ  джалаировъ  ibid.  264. 

3)  Ср.,  напр.  ZN  I,  109: 

4)  Извѣстно,  что  оно  сохранилось  въ  названіи  хазарейцевъ,  племени  монгольскаго 
происхожденія  въ  Авганистанѣ. 

5)  Пишется  или  . 

6)  Tarikh-i-Rasbidi,  р.  55. 

7)  ZN  I,  87  (200  человѣкъ  образуютъ  четыре  хошуна),  139  (100  всадниковъ  раздѣ- 
ляется на  двѣ  хошуна),  154  (Тимуръ  дѣлитъ  600  человѣкъ  на  7 хошуновъ).  По  Абд-ар- 
Реззаку  (л.  165а,  въ  разсказѣ  о дѣйствіяхъ  мирзы  Омара  послѣ  смерти  Тимура)  въ  хошунѣ 
было  500  человѣкъ. 

8)  ZN  I,  216. 

9)  напр.,  ZN  I,  383.  Въ  jjoo , пар.  рук.,  л.  81  введеніе  этого  обычая 

приписывается  Карачару: 

®*3·?  ■ 

10)  ZN  I,  532;  есть  также  y Низам-ад-дина,  л.  916. 
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узнавать  другъ  Д|)уга,  и назначилъ  имъ  разныя  мѣста,  гдѣ  они  должны 
были  собираться;  самъ  онъ  двинулся  изъ  Самарканда  какъ  будто  ві·  сто- 
рону Ходжснда  II  степи,  но  на  пути  неожиданно  повернулъ  въ  другую 
сюрону,  въ  ])азныхъ  пунктахъ  сталъ  собирать  отряды  своего  войска  и 
неожиданно  оказался  на  крайнемъ  западѣ  Персіи,  въ  Луристанѣ^).  0«і>фи- 
ціалыіая  исторія  Тимура  по  упоминаетъ  объ  этой  хитрости,  но  и но  оффи- 
ціальной  исторіи  появленіе  Тимура  въ  1386  г.,  въ  началѣ  такъ  называе- 
маго «трехлѣтняго»  похода,  въ  Луристанѣ  оказывается  совершенно  нео- 
жиданнымъ. Говорится“)  о возвращеніи  Тимура  въ  1385  г.  въ  Самар- 
кандъ, о зимовкѣ  около  Карши,  о рѣшеніи  итти  на  Иранъ,  о собираніи 
войска  въ  Самаркандѣ,  о переправѣ  черезъ  Аму-дарью,  о прибытіи  въ 
Фирузкухъ  и о быстромъ  движеніи  оттуда  съ  пятой  частью  войска  (ту- 
ваджіямъ  было  приказано  выбрать  изл>  каждаго  десятка  людей  по  два) 
къ  Луристапу. 

Несмотря  на  крайнюю  жестокость,  съ  которой  велись  войны  Тимура, 
мы  въ  разсказахъ  о подвигахъ  отдѣльныхъ  богатырей,  о ихъ  отношеніи 
къ  своему  государю  и даже  къ  врагамъ  встрѣчаемъ  эпическія  черты,  на- 
поминающія разсказы  о европейскомъ  рыцарствѣ.  Когда  Тохтамышъ  въ 
1378  г.  побѣдилъ  съ  помощью  Тимура  своего  соперника  Тимуръ-Мелика, 
былъ  взятъ  въ  плѣнъ  одинъ  изъ  богатырей  послѣдняго;  Тохтамышъ  хотѣлъ 
его  пощадить  и принять  къ  себѣ  на  службу;  богатырь  преклонилъ  колѣни 
передъ  ханомъ  и сказалъ:  «Пока  былъ  живъ  Тимуръ-Меликъ,  я велъ  луч- 
шую жизнь,  какъ  эмиръ  и правитель;  хотѣлъ  бы  я вырвать  тотъ  глазъ, 
который  видитъ  тебя  на  его  престолѣ.  Если  ты  хочешь  оказать  мнѣ  ми- 
лость, вели  отрубить  мнѣ  голову  и положить  голову  Тимуръ-Мелика  на 
мою  голову,  его  тѣло  на  мое  тѣло,  чтобы  его  нѣжная  и благородная  особа 
не  лежала  на  землѣ  униженія».  Желаніе  вѣрнаго  богатыря  было  испол- 
нено“). Характеренъ  также  разсказъ  о приключеніяхъ  въ  сирійской  степи 
въ  1393  г.  двухъ  богатырей  Тимура,  джучидскаго  царевича  Ибаджъ- 
оглана  и джагатайскаго  эмира  Джелаля,  сына  Хамида*).  Оба  изнывали 
отъ  жажды  и нашли  только  два  глотка  воды;  Ибаджъ  выпилъ  глотокъ,  но 
не  утолилъ  этимъ  своей  жажды  и попроси.ііъ  Джелаля  уступить  ему  свою 
долю.  Тотъ  по  этому  случаю  вспомнилъ  разсказъ,  нѣкогда  слышанный  имъ 
отъ  Тимура,  о двухъ  путникахъ,  арабѣ  и персѣ,  изнывавшихъ  отъ  зноя  въ 
пустынѣ;  у араба  еще  оставалось  немного  воды;  персъ  сказалъ,  что  только 

1)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  45. 

2)  ZN  I,  392  и слѣд. 

3)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  71  б.  Тотъ  же  разсказъ  есть  у анонима  Искендера  (рук.  Аз, 
Муз.,  л.  243а,  лонд.  рук,,  л.  256а);  откуда,  по  всей  вѣроятности,  его  заимствовалъ  источникъ 
Абд-ар-Реззака,  ХаФизи-Абру. 

4)  ZN  I,  637.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  99  а. 
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эта  вода  могла  бы  спасти  его  отъ  смерти  и что  если  арабъ  дастъ  ему  ее 
ВЫПИТЬ,  то  это  будетъ  лучшимъ  доказательствомъ  прославленнаго  благо- 
родства арабовъ.  Арабъ  отвѣтилъ:  «Я  хорошо  знаю,  что,  если  я дамъ  тебѣ 
воды,  мнѣ  придется  умереть,  но  слава  арабовъ  мнѣ  дороже  собственной 
жизни»;  персъ  получилъ  воду  и благодаря  этому  остался  живъ.  Джелаль 
прибавилъ:  «Я  буду  подражать  этому  арабу  и дамъ  тебѣ  воды,  чтобы  на- 
ложить обязательство  на  потомковъ  Джучи  и улусъ  его  и сохранить  до- 
брую славу  улуса  Джагатая;  только  прошу  тебя,  когда  ты  вернешься  къ 
государю,  доложить  ему  обо  всемъ  этомъ,  чтобы  разсказъ  былъ  внесенъ 
въ  лѣтопись».  Ибаджъ  далъ  обѣщаніе,  получилъ  воду  и возстановилъ  свои 
силы;  Джелалю,  однако,  тоже  удалось  спастись  отъ  смерти;  оба  вмѣстѣ 
достигли  Кербелы,  мѣста  гробницы  имама  Хусейна,  потомъ  пришли  къ 
Тимуру  и разсказали  ему  о происшедшемъ.  Тимуръ  прославилъ  подвигъ 
Джелаля  и его  заботу  о чести  джагатаевскаго  улуса  и вспомнилъ  о заслу- 
гахъ его  отца  Хамида. 

Каково  бы  ни  было  отношеніе  этихъ  разсказовъ  къ  дѣйствительности, 
они  свидѣтельствуютъ  о существованіи  въ  войскѣ  Тимура  извѣстнаго  ры- 
царскаго идеала.  Естественно,  что  такіе  разсказы  слагались  о самомъ  Ти- 
мурѣ и его  сыновьяхъ.  Несмотря  на  Физическое  увѣчье,  Тимуру  приписы- 
вались подвиги  личной  храбрости.  Въ  1379  г,,  во  время  осады  Ургенча, 
хорезмійскій  владѣтель  ЮсуФЪ  СуФи  послалъ  Тимуру  вызовъ  на  едино- 
борство; Тимуръ  принялъ  вызовъ,  прискакалъ  ко  рву  крѣпости  и звалъ 
оттуда  на  бой  своего  противника,  но  тотъ  нарушилъ  свое  слово  и не 
явился.  Скоро  послѣ  этого  привезли  Тимуру  изъ  Термеза  вновь  поспѣвшіе 
арбузы;  Тимуръ  рѣшилъ  подѣлиться  ими  со  своимъ  врагомъ  и послалъ 
Юсуфу  арбузовъ  на  золотомъ  блюдѣ;  ЮсуФЪ  велѣлъ  арбузы  выбросить 
въ  воду,  а блюдо  подарилъ  привратнику^).  Въ  1383  г.  Тимуръ  въ  Сеи- 
станѣ  хотѣлъ  принять  участіе  въ  битвѣ  и былъ  удержанъ  только  прось- 
бами эмировъ®). 

Изъ  сыновей  Тимура  Омаръ- шейхъ  отличился  еще  въ  1370  г.,  во 
время  войны  съ  Хусейномъ,  когда  ему  было  всего  16  лѣтъ®).  Впослѣд- 
ствіи ему  въ  Ферганѣ  часто  приходилось  сражаться  съ  моголами;  о лич- 
ныхъ подвигахъ  его  много  говоритъ  анонимъ  Искендера,  столь  же  при- 
страстный къ  Омаръ-шейху  и его  сыновьямъ,  какъ  ХаФизи-Абру  и Ше- 
реФ-ад-динъ  къ  Шахруху.  О Шахрухѣ  былъ  сочиненъ  Фантастическій 
разсказъ,  опровергавшійся  самимъ  Шахрухомъ  *),  будто  шестнадцатилѣт- 


1)  ZN  I,  294 — 297.  О предложеніи  поединка  гокоритъ  и Низам-ад-динъ  ПІами,  л.  586. 

2)  Ζίί  I,  367  и сл. 

3)  Ibid.  200. 

4)  ЗВО.  XV,  221. 
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ПІЙ  царевичъ  въ  1393  г.  принималъ  горячее  участіе  въ  битвѣ  съ  владѣте- 
лемъ Фарса  Мансуромъ  и лично  принесъ  своему  отцу  голову  убитаго 
Мансура  *). 

Ибн-Арабшахъ  утверждаетъ,  что  въ  войскѣ  Тимура  были  идолопо- 
клонники, носившіе  при  себѣ  идоловъ®),  были  и женщины,  принимавшія 
участіе  въ  битвахъ®).  Какъ  бы  то  ни  было,  болѣе  строгимъ  мусульма- 
намъ дніагатайскіе  воины  казались  каФирами,  какъ  сами  джагатаи  не  при- 
знавали мусульманами  моголовъ,  хотя  ОФФиціально  исламъ  сдѣлался  господ- 
ствующей религіей  въ  Моголистанѣ  еще  при  ханѣ  Туклукъ-Тимурѣ;  только 
во  второй  половинѣ  XV  в.,  при  ханѣ  Юнусѣ,  на  моголовъ  было  распро- 
странено правило,  соблюдавшееся  вообще  при  войнахъ  между  мусульма- 
нами: чтобы  военноп.дѣнные  не  продавались  въ  рабство*).  Такимъ  же  обра- 
зомъ въ  XIV  в.  джагатайское  государство  не  признавалось  мусульманскимъ; 
въ  1372  г.  хорезмійскій  владѣтель  Хусейнъ  Суфи  сказалъ  послу  Тимура: 
«Ваше  царство — область  войны  (т.  е.  владѣніе  невѣрныхъ),  и долгъ  му- 
сульманъ — сражаться  съ  вами»  ®).  Воины  Тимура,  подобно  языческимъ 
монголамъ,  носили  косы.  Когда  при  осадѣ  Дамаска  (1400 — 01)  внукъ 
Тимура  Султанъ- Хусейнъ  измѣнилъ  своимъ  и перешелъ  на  сторону  осаж- 
денныхъ, ему  прежде  всего  отрѣзали  косу  и заставили  его  перемѣнить 
одежду  ®).  Ибн-Арабшахъ  упоминаетъ  еще  объ  одной  изъ  старшихъ  дочерей 
Тимура,  Султанъ-Бахтъ-бегумъ,  дочери  умершей  въ  1366  г.  сестры  эмира 
Хусейна’);  она  «отличалась  мужскимъ  нравомъ  и не  любила  мужчинъ»®). 

Вообще  положеніе  женъ  Тимура  и другихъ  женщинъ  при  его  дворѣ 
болѣе  соотвѣтствовало  монгольскимъ  обычаямъ,  чѣмъ  требованіямъ  ислама. 
Какъ  видно  изъ  разсказовъ  Клавихо  ®)  и Ибн-Арабшаха^®)  о пирахъ  1 404  г., 


1)  ZN  I,  612.  Переходную  ступень  между  первоначальной  версіей  (Гіяс-ад-дина  Али, 

Тексты  по  исторіи  Средней  Азіи,  I,  35  сл.)  и версіей  ZN  представляетъ  написанный  въ 
823  (1420)  г.  разсказъ  вставленный  въ  одинъ  изъ  списковъ  «Тарпхи  Гузидэ» 

Хамдаллаха  Казвини  (The  Ta’rikh-i-Guzida,  ed.  Е.  G.  Browne,  p.  753  sq.). 

2)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  237. 

3)  Ibid.  239. 

4)  Tarikh-i-Rashidi,  p.  98. 

5)  Абд-ар-Рсззакъ,  л.  636:  ^\> 

6)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  104  и слѣд.  Ибн-Арабшахъ  по  ошибкѣ  называетъ  его  сыномъ 
сестры  Тимура.  О его  происхожденіи  и о смерти  его  матери  въ  1382  г.  см.  ZN  I,  330. 

7)  О ея  происхожденіи  ZN  I,  120. 

8)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  228.  Ибн-Арабшахъ  къ  этому  дѣлаетъ  не  совсѣмъ  ясное 
добавленіе,  будто  эту  царевну  «испортили  багдадскія  женщины,  когда  онѣ  пришли  въ  Са- 
маркандъ». Мужъ  этой  дочери  Тимура,  Мухаммедъ-Мирке,  въ  1388  г.  возсталъ  противъ 
Тимура  и былъ  казненъ  (ZN  I,  450—454);  царевна  вторично  вышла  замужъ  за  эмира  Сулей- 
манъ-Шаха  (ibid.  489);  умерла  въ  833  г.  (1429—30)  въ  Нишапурѣ  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  2396). 

9)  Клавихо,  стр.  257  и слѣд. 

10)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  163. 
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па  этихъ  пирахъ  присутствовали  царицы  и царевны,  не  закрываясь  отъ 
мужчинъ;  тѣ  же  царицы  и царевны  сами  устраивали  пиры,  на  которые 
созывали  гостей.  Тимуръ  строилъ  загородные  дворцы  съ  садами  близъ 
Самарканда  не  только  для  своихъ  женъ  (Райскій  садъ*  зхтроепный  въ 
1378  г.  для  Тумапъ-Ага^),  и садъ  Дилькушй,  устроенный  въ  1397  г.  для 
Тукель-ханумъ)’*;,  по  и для  другихъ  царевенъ  (Сѣверный  садъ,  устроенный 
въ  томъ  же  1397  г.  для  внучки  Тимура,  дочери  Мираншаха®).  Разумѣется, 
въ  царствованіе  Тимура  женщины  не  могли  оказывать  вліяніе  па  государ- 
ствеппыя  дѣла;  иногда  только  имъ  удавалось  смягчить  гнѣвъ  Тимура  про- 
тивъ какого  нибудь  опальнаго  царевича*).  Объ  одной  изъ  женъ  Тимура, 
красавицѣ  Чолпанъ-Мулькъ,  дочери  могола  Хаджи-бека,  сопровождавшей 
Тимура  во  время  походовъ  1391  и 1393  гг.  ^),  Ибп-Арабшахъ  разсказы- 
ваетъ, что  она  была  убита  Тимуромъ,  до  котораго  дошли  слухи®)  (вѣро- 
ятно, о ея  невѣрности);  ОФФиціальная  исторія  объ  этомъ  происшествіи  въ 
семьѣ  Тимура  не  упоминаетъ. 

Своимъ  потомкамъ  Тимуръ  посвящалъ  много  вниманія;  ихъ  воспита- 
ніе было  государственнымъ  дѣломъ,  совершенно  изъятымъ  изъ  вѣдѣнія  ихъ 
собственныхъ  родителей.  Когда  ожидалось  счастливое  событіе,  родильницу 
вызывали  ко  двору  и окружали  ее  всякими  .заботами,  но  тотчасъ  послѣ 
разрѣшенія  у нея  отнимали  ребенка  и поручали  его  воспитаніе  назначен- 
нымъ для  этого  лицамъ,  тщательно  слѣдившимъ  за  его  нищей,  одеждой  и 
всѣмъ  необходимымъ;  когда  наступало  время,  ребенка  поручали  особому 
воспитателю  (атабегу),  и тотъ  обучалъ  его  всему,  что  нужно  было  знать 
будущему  государю’).  Разницы  между  воспитаніемъ  наслѣдника  престола 
и воспитаніемъ  другихъ  царевичей  не  могло  быть,  такъ  какъ  не  было  точно 
установленнаго  порядка  нрестолонасмѣдія;  кромѣ  того  государство  счита- 
лось собственностью  всего  рода,  и отдѣльные  царевичи  въ  своихъ  удѣлахъ 
были  почти  совершенно  самостоятельными  правителями;  вмѣшательство 
главы  династіи  происходило  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  удѣльный 
князь  обнаруживалъ  мятежныя  наклонности  или  ссорился  съ  другими 
князьями,  или  когда  область  подвергалась  явной  опасности  отъ  дурного 


1)  ZN  I,  292.  Она  родилась  въ  1366  г.  (ibid.  I,  140);  слѣдовательно,  ей,  когда  на  ней 
женился  Тимуръ,  было  всего  12  лѣтъ. 

2)  ZN  II,  6—9.  Низам-ад-динъ,  л.  1226. 

3)  ZN  I,  800  и слѣд.  Низам-ад-динъ,  л.  121а,  называетъ  царевну  дочерью  Шахъ- 
Джехана. 

4)  Ср.  ZN  II,  641  о Сарай-Мулькъ-ханумъ  и Халиль-Султанѣ.  Характерно,  что  и въ 
этомъ  случаѣ  царица  могла  дѣйствовать  только  черезъ  посредство  эмировъ. 

δ)  ZN  I,  499  и 583. 

6)  Ибнъ-Арабшахъ,  стр.  228.  Судя  по  словамъ  Кгавихо  (стр.  296)  она  была  еще  жива 
въ  1404  г.;  во  всякомъ  случаѣ  она  упоминается  еще  въ  1403  г.  (ΖΝ  II,  505). 

7)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  186. 
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управленія,  отъ  впѣшпихъ  или  впутренпихъ  враговъ.  Такіе  случаи  были 
еш.е  при  жизни  Тимура,  который  вообще  въ  своихъ  сыновьяхъ  и внукахъ 
далеко  нс  былъ  такъ  счастливъ,  какъ  Чингизъ-ханъ.  Изъ  четырехъ  сыно- 
вей Тимура  двое  старшихъ  умерли,  какъ  мы  видѣли,  при  жизни  отца.  Тре- 
тій, Мираншахъ,  родившійся  въ  1366  г.,  уже  въ  1380  г.,  14  лѣтъ  отъ  роду, 
принялъ  участіе  въ  походЬ  на  Хорасанъ  и тогда  же  былъ  назначенъ  пра- 
вителемъ этой  (еще  не  завоеванной  Тимуромъ)  области  ^).  По  своей  женѣ, 
внучкѣ  хана  Узбека,  Мираншахъ,  подобно  Тимуру,  носилъ  титулъ  «гурга- 
на»  *)  (зятя).  Мѣстопребываніемъ  двора  Мираншаха  въ  то  время,  когда  онъ 
былъ  правителемъ  Хорасана,  былъ  Гератъ.  Въ  1393  г.  ему  было  дано 
еще  болѣе  высокое  назначеніе;  Тимуръ  въ  это  время  могъ  считать  себя 
обладателемъ  «царства  Хулагу»,  т.  е.  государства  персидскихъ  монголовъ, 
и «престолъ  Хулагу»  былъ  отданъ  Мирапшаху.  Главными  городами  этого 
обширнаго  удѣла,  заключавшаго  въ  себѣ  всю  сѣверную  Персію  съ  Багда- 
домъ и Закавказьемъ^),  были  Тебризъ  и Султанія. 

Мираншахъ  не  только  отличался  личной  храбростью,  но  также  похо- 
дилъ на  отца  жестокостью  и коварствомъ;  въ  1389  г.  онъ  въ  Самаркандѣ 
убилъ  послѣднихъ  потомковъ  династіи  гератскихъ  владѣтелей  — Куртовъ, 
при  чемъ  на  пиру  со  смѣхомъ  отрубилъ  голову  сыну  гератскаго  князя  Пиръ- 
Мухаммеду  и потомъ  объяснялъ  свой  поступокъ  опьяненіемъ^).  Однако, 
около  1399  г.  до  Тимура  дошли  вѣсти,  что  поведеніе  Мираншаха  совер- 
шенно измѣнилось,  что  послѣ  паденія  съ  лошади  на  охотѣ  осенью  1396  г. 
у него  стало  обнаруживаться  разстройство  умственныхъ  способностей,  что 
страна  подъ  его  управленіемъ  приходитъ  въ  полное  разстройство  и под- 
вергается нападеніямъ  внѣшнихъ  враговъ®).  Разрушительныя  наклонности, 
унаслѣдованныя  Мираншахомъ  отъ  отца,  приняли  болѣзненныя  Формы; 
Клавихо  увѣряетъ®),  будто  онъ  разрушалъ  зданія  только  для  того,  чтобы 


1)  ΖΝ  I,  307  (наверху). 

2)  Такъ  называетъ  его  его  современникъ  ЗеГін-ад-дпнъ  Казвинн  (Тарихи  Гузидэ,  рук. 
Петр.  Увив.  Λ*"  153,  стр.  502).  Въ  надписи  на  перстнѣ  Мираншаха,  изданномъ  Н.  И.  Весе- 
ловскимъ, слова  «гурганъ»  нѣтъ  (Кауфманскій  Сборникъ,  стр.  229  и слѣд.).  Мираншахъ 
носитъ  титулъ  гургана  также  у Даулетшаха,  стр.  324  (внизу)  и 329  (внизу),  у Фасиха,  л.  390а 
и слѣд.,  у Абд-ар-Реззака,  л.  164  6,  1736  и друг. 

3)  ZN  I,  623  и слѣд.,  784  (наверху). 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  906;  ср.  ZN  I,  468. 

5)  ZN  И,  200  и слЬд.  Приблизительно  также  у анонима  Искендера,  рук.  Аз.  Муз. 
л.  295а,  лонд.  рук.  л.  ЗЮб  сл.  Иизам-ад-динъ  ПІами  въ  своемъ  разсказѣ  о походѣ  1399  г. 
совершенно  умалчиваетъ  о дѣйствіяхъ  Мираншаха,  т.  е.  о главной  причинѣ  похода.  Ср. 
ЗВО.  ХХІП,  25,  нр.  2. 

6)  Кланихо,  стр.  182.  Оффиціальная  исторія  не  говоритъ  о разрушеніи  зданій;  Абд-ар- 
Реззакъ  (л.  121  а)  упоминаетъ  только  о разрушеніи  высокаго  зданія  въ  Султаніи  въ  поискахъ 
за  сокровищами.  Даулетшахъ  (стр.  330)  разсказываетъ,  что  Мираншахъ  велѣлъ  разрушить 
въ  Тебризѣ  гробницу  великаго  историка  Рашид-ад-дина  и зарыть  его  кости  на  кладбищѣ 
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О немъ  говорили:  «Мирза  Мираншахъ  не  сдѣлалъ  самъ  ничего,  а велѣлъ 
разрушить  лучшія  творенія  въ  мірѣ».  Въ  это  время  въ  Самаркандъ  при- 
была «ханская  дочь»,  жена  Мираіішаха'),  съ  жалобой  па  мун?а  и съ  извѣ- 
стіемъ о его  мятежныхъ  намѣреніяхъ®).  Даулетшахъ  разсказываетъ  объ 
этомъ  событіи  съ  яркими  подробностями,  которыхъ  нѣтъ  въ  другихъ  источ- 
никахъ и которыя  едва  ли  соотвѣтствуютъ  дѣйствительности;  княгиня 
будто  бы  показала  свекру  свою  окровавленную  рубаху,  и Тимуръ  былъ 
такъ  пораженъ  поступкомъ  сына,  что  заплакалъ  и цѣлую  недѣлю  ни 
съ  кѣмъ  не  говорилъ®).  Оффиціальная  исторія  говоритъ  только  о грубыхъ 
обвиненіяхъ,  возбужденныхъ  Мираншахомъ  противъ  жены;  ей  удалось 
опровергнуть  обвиненія,  клеветники  «изъ  мужчинъ  и женщинъ»  поплати- 
лись жизнью;  но  разгнѣванная  княгиня  все-таки  уѣхала  въ  Самаркандъ^). 

Событіями  1399  г.  былъ  вызванъ  послѣдній,  самый  продолжитель- 
ный (такъ  называемый  «сеиилѣтній»)  походъ  Тимура  на  .западъ,  увѣнчав- 
шійся побѣдой  надъ  египетскимъ  султаномъ  и «римскимъ  кесаремъ»,  т.  е. 
османскимъ  сз^лтаномъ  Баязидомъ.  Мираншахъ  и населеніе  его  областей 
подчинились  Тимуру  безъ  сопротивленія;  царевичъ  былъ  низложенъ,  его 
совѣтники  и товарищи  его  веселой  жизни  казнены,  растраченныя  имъ 
деньги  возвращены  въ  казну  ®).  За  то  послѣдующія  событія  могли  показать 
Тимуру,  какъ  непрочно  согласіе  среди  членовъ  его  династіи.  Отправляясь 
въ  походъ,  Тимуръ  поручилъ  Самаркандъ  Мухаммедъ-Султану,  сыну  Дже- 
хавгира, Фергану — Искендеру,  сыну  Омаръ-шейха®).  Еще  зимою  1399 — 
1400  г,  между  ними  произошла  ссора;  весной  1400  г.  Искендеръ  по  рас- 
поряженію Мухаммедъ-Султана  былъ  привезенъ  въ  Самаркандъ  и заклю- 
ченъ подъ  стражу;  его  атабегъ  (Искендеру  было  тогда  около  16  лѣтъ)  и 
съ  нимъ  26  нукеровъ  были  казнены  ’).  Въ  томъ  же  году  самъ  Тимуръ 
низложилъ  въ  Фарсѣ  старшаго  брата  Искендера,  Пиръ-Мухаммеда;  его 


евреевъ.  Это  тѣмъ  болѣе  странно,  что  Мираншахъ,  повидимому,  интересовался  мусульман- 
ской исторической  литературой;  ученый  Неджм-ад-динъ  перевелъ  для  него  съ  арабскаго 
языка  на  персидскій  исторію  Ибн-ал-Асира  (Хондемиръ,  III,  177). 

1)  Въ  дѣйствительности  царевна  (ея  имя  была  Севинъ-бегъ),  была  не  дочерью,  а 

внучкой  хана  Узбека;  ея  отцомъ  былъ  одинъ  изъ  хорезмінскихъ  князей  (ZN  I,  242).  Въ 
1374  г.  она  была  выдана  замужъ  за  Джехангира  (ibid.  249  сл.)  и была  матерью  Мухаммедъ- 
Султана  (ibid.  I,  271,  гдѣ  пропущено  слово  и II,  508);  за  Мираншаха  она  вышла 

послѣ  смерти  Джехангира.  Ср.  также  Ибн-Арабшахъ,  стр.  27. 

2)  ΖΝ  II,  206:  >^\>  iJUiJLsr“  Совершенно  невѣроятенъ  разсказъ  Ибн-Араб- 

шаха  (стр.  76  и слѣд.),  будто  Тимуръ  еще  въ  Индіи  получилъ  отъ  Мираншаха  письмо,  гдѣ 
говорилось,  что  Тимуръ  состарился  и долженъ  посвятить  остатокъ  своей  жизни  молитвѣ,  а 
царство  отдать  сыновьямъ  и внукамъ. 

3)  Даулетшахъ,  стр.  330. 

4)  ZN  II,  205. 

5)  Ibid.  213  сл. 

6)  ZN  II,  208  и слѣд. 

7)  Ibid.  221  и слѣд. 
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обвиняли  во-первыхъ  въ  томъ,  что  онъ  подъ  предлогомъ  болѣзни  уклонился 
отъ  участіи  въ  одномъ  походѣ,  во-вторыхъ  въ  приготовленіи  съ  неизвѣстной 
цѣлью  какихъ-то  ядовъ.  Совѣтники  царевича  были  казнены;  самъ  онъ  былъ 
привезенъ  къ  Тимуру  и по  приговору  «великаго  дивана»  наказанъ  палками  ^); 
также  было  поступлено  въ  1401  г.  съ  Искендеромъ  ^).  Въ  самомъ  концѣ 
1400  г.,  во  время  осады  Дамаска,  внукъ  Тимура  (сынъ  его  дочери)  Сул- 
танъ-Хусейнъ перешелъ  на  сторону  осажденныхъ  и сражался  противъ 
своихъ;  еш,е  до  сдачи  города,  во  время  одной  вылазки,  онъ  былъ  взятъ  въ 
плѣнъ  и приведенъ  къ  Тимуру,  который  и въ  этомъ  случаѣ  наказалъ  винов- 
наго только  палками*).  Мухаммедъ-Султанъ  въ  1401  г.  былъ  вызванъ  къ 
Тимуру,  съ  тѣмъ,  чтобы  получить  престолъ  Хулагу-хана  ®);  онъ  принялъ 
дѣятельное  участіе  въ  походахъ  первыхъ  годовъ  ХѴв.,  особенно  въ  Малой 
Азіи,  но  въ  1403  г.  умеръ  отъ  болѣзни®).  «Престолъ  Хулагу-хана»  въ 
1404  г.  былъ  пожалованъ  второму  сыну  Мираншаха  Омару;  ему  были 
подчинены  всѣ  войска  Мираншаха  и всѣ  царевичи,  оставленные  въ  запад- 
ной Персіи  и Месопотаміи’).  Изъ  нихъ  Пиръ-Мухаммеду  еш,е  въ  1403  г. 
былъ  возвраш,енъ  Ширазъ;  его  братъ  Рустемъ  получилъ  ИсФаханъ,  стар- 
шій сынъ  Мираншаха  Абу-Бекръ  — Багдадъ®),  Искендеръ — Хамаданъ®); 
о Мираншахѣ  только  сказано,  что  ему  по  просьбѣ  его  сына  Абу-Бекра 
было  разрѣшено  отправиться  къ  этому  сыну  въ  Багдадъ’®).  Клавихо  ви- 
дѣлъ Мираншаха  въ  Сз’^лтаніи,  и царевичъ  не  произвелъ  на  него  впе- 
чатлѣнія сумасшедшаго  (противъ  этого  говоритъ  также  участіе  Мираншаха 
въ  сраженіяхъ,  о чемъ  упоминаетъ  нѣсколько  разъ  и оФФиціальная  исто- 
рія); онъ  принялъ  кастильскихъ  пословъ  съ  соблюденіемъ  требованій  эти- 
кета и спросилъ  о здоровій  ихъ  короля”).  Своимъ  наслѣдникомъ  Тимуръ 


1)  Ibid.  231  и 263. 

2)  Ibid.  383.  По  разсказу  Мусеви  Тимуръ,  наоборотъ,  осудилъ  Мухаммедъ- Султана, 

призналъ  правымъ  Искеніера  и велѣлъ  возвратить  приближеннымъ  Искендера  отнятое  у 
нихъ  имущество  ^-^1,  л.  411а;  л.  297а;  ср.  ИАН.  1915,  стр.  1368). 

Анонимъ  Искендера  ничего  не  говоритъ  ни  о столкновеніи  между  Мухаммедъ-Султаномъ 
и Искендеромъ,  ни  о смерти  Мухаммедъ-Султана;  молчаніе  этого  источника,  конечно, 
говоритъ  въ  пользу  разсказа  ШереФ-ад-дина  и противъ  разсказа  Мусеви. 

3)  ZN  II,  314. 

4)  Ibid.  323. 

5)  Ibid.  345. 

6)  Ibid.  492. 

7)  Ibid.  569. 

8)  Ibid.  514  и слѣд. 

9)  Ibid.  564. 

10)  Ibid.  674  и слѣд.  О томъ,  что  Абу-Бекръ  изъ  любви  къ  отцу  отказался  занять  его 
престолъ  и что  Тимуръ  вслѣдствіе  этого  обратился  къ  его  брату  Омару  (Клавихо,  стр.  182 
и слѣд.),  Оффиціальная  исторія  не  говоритъ. 

11)  Клавихо,  стр.  176.  Дальше  (стр.  184)  говорится,  что  Мираншахъ  былъ  «боленъ  но- 
гами». 
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послѣ  смерти  Мухаммедъ-Султаиа  назначилъ  другого  сына  Джехангира, 
ІІиръ-Мухаммеда,  родившагося  въ  1376  г.,  черезъ  40  дней  послѣ  смерти 
отца*)  (кромѣ  Мираншаха,  онъ  съ  1403  г.  былъ  старшимъ  изъ  находив- 
шихся въ  ЖИВЫХЪ  потомковъ  Тимура);  ему  еш,е  въ  1392  г.  былъ  ножало- 
ванъ  «престолъ  Махмуда  газневидскаго»,  т.  е.  области  къ  юго-западу  отъ 
Гиндукуша  до  Инда^).  Дѣйствія  Тимура  показываютъ,  что  опъ  не  только 
на  провинившагося  старшаго  сына,  по  и па  младшаго,  Шахруха,  никогда 
не  подвергавшагося  опалѣ,  возлагалъ  меньше  надеждъ,  чѣмъ  на  своихъ 
внуксжъ.  Шахрухъ  принималъ  участіе  въ  походахъ  на  западъ  до  Палести- 
ны ^),  но  до  конца  жизни  Тимура  оставался  въ  томъ  званіи,  съ  котораго 
началъ  свое  поприще  Мираншахъ  — въ  званіи  правителя  Хорасана.  Эта 
область  (мѣстопребываніемъ  правителя,  какъ  и при  Мираншахѣ,  былъ 
Гератъ)  была  поручена  ему  въ  1397  г.,  вмѣстѣ  съ  Сеистаномъ  и Мазан- 
дераномъ^).  Въ  1404  г.  Тимуръ  отклонилъ  предложеніе  вызвать  сына  въ 
Самаркандъ®).  Въ  послѣднихъ  политическихъ  комбинаціяхъ  Тимура,  свя- 
занныхъ съ  его  походомъ  на  Китай  и прерванныхъ  его  смертью,  малолѣт- 
нимъ сыновьямъ  Шахруха,  какъ  мы  увидимъ,  отводилось  первое  мѣсто, 
но  самъ  Шахрухъ  былъ  изъ  нихъ  совершенно  исключенъ.  О причинахъ 
такого  отношенія  Тимура  къ  Шахруху  источники  ничего  не  говорятъ; 
неизвѣстно,  проявлялъ  ли  Шахрухъ  еще  при  жизни  Тимура  то-же  чрезмѣр- 
ное преклоненіе  передъ  шарі'атомъ  и неуваженіе  къ  законамъ  Чингизъ- 
хана,  какъ  во  время  своего  царствованія.  Вь  1404  г.  посланный  Тимуромъ 
Фахр-ад-динъ  Ахмедъ  Туси  привлекъ  къ  отвѣтственности  гератскія  власти 
и произвелъ  среди  нихъ  полный  разгромъ;  историкъ  Фасихъ  перечисляетъ 
цѣлый  рядъ  ходжей,  которые  въ  связи  съ  этой  ревизіей  были  отправлены 
въ  изгнаніе  въ  Ашпару  и Сауранъ®),  но  нѣтъ  ука.заній  на  то,  чтобы  эти 
событія  оказали  вліяніе  на  отношеніе  Тимура  къ  Шахруху  и къ  его  воспи- 
тателю Ала-ад-дину  Аликс-кукельташу.  Замѣчательно,  что  этотъ  послѣдній 
эмиръ,  потомъ  гордившійся  тѣмъ,  что  Тимуръ  довѣрилъ  ему  сына^),  въ 
исторіи  событій  царствованія  Тимура  совершенно  не  упоминается;  неиз- 
вѣстно, могъ  ли  онъ  уже  при  Тимурѣ  открыто  проявлять  тѣ  черты  харак- 


1)  ZN  I,  271. 

2,  ІЬіЛ.  558. 

3)  Ibid.  И,  333 

4)  Ibid.  I,  804. 

5)  Ibid.  II,  601. 

6)  Фасихъ,  л.  392а  и слѣд.  Въ  ZN  (II,  592)  о миссіи  Ахмеда  Туси  и ея  послѣдствіяхъ 
говорится  очень  кратко.  Замѣчательно,  что  всѣ  изгнанники  вернулись  съ  дороги,  когда  до 
нихъ  дошло  извѣстіе  о смерти  Тимура  (Фасихъ,  л.  393  а и слѣд.). 

7)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2546:  « 

С>·^  * 
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тера,  которыми  онъ,  какъ  мы  увидимъ,  суіцественпо  отличался  отъ  другихъ 
джагатайскпхъ  военачальниковъ  и которыя  отчасти  перешли  па  его  воспи- 
танника ^). 

Клавихо  увѣряетъ,  будто  Тимуръ  при  жизни  дважды  распространялъ 
извѣстіе  о своей  смерти,  чтобы  узнать,  кто  возстанетъ  противъ  его  наслѣд- 
никовъ ^).  Восточные  авторы  не  упоминаютъ  о такой  хитрости  Тимура;  по 
что  вопросъ  о томъ,  какія  волненія  вызоветъ  его  смерть,  занималъ  Тимура, 
на  это  указываетъ  также  разсказъ  Ибн-Арабшаха  о разговорѣ  Тимура  съ 
однимъ  изъ  персидскихъ  князей,  Искендеромъ  Шейхи®),  то  принимавшимъ 
участіе  въ  походахъ  Тимура,  то  возстававшимъ  противъ  него.  Но  трудно 
было  бы  рѣшить,  какое  мѣсто  въ  этихъ  заботахъ  Тимура  о будущемъ  при- 
надлежало роду  барласовъ  и какое  созданной  имъ  имперіи.  Происходя  изъ 
среды,  въ  которой  господствовалъ  родовой  бытъ,  Тпмуръ  прежде  всего 
долженъ  былъ  чувствовать  себя  членомъ  своего  рода;  по  мѣрѣ  его  воен- 
ныхъ успѣховъ  и по  мѣрѣ  сближенія  съ  представителями  мусульманской 
культуры  (о  вліяніи  на  Тимура  какихъ  либо  образованныхъ  людей  изъ 
не-мусульманъ  извѣстій  нѣтъ)  его  кругозоръ  долженъ  былъ  расширяться; 
но  ни  въ  Оффиціальной  исторіи,  ни  въ  другихъ  источникахъ  мы  не  нахо- 
димъ свѣдѣній  о томъ,  какъ  постепенно  измѣнялось  его  міровоззрѣніе  п 
какъ  онъ  въ  концѣ  своей  жизни  представлялъ  себѣ  жизнь  имперіи  и обя- 
занности ея  правителя.  Изъ  того,  что  мы  знаемъ  о словахъ  и поступкахъ 
Тимура,  мы  можемъ  только  вывести  заключеніе,  что  его  душевная  жизнь 
была  несравненно  сложнѣе,  чѣмъ  душевная  жизнь  его  предшественника  — 
Чингизъ-хана.  Міровоззрѣніе  Чингизъ-хана  до  конца  было  міровоззрѣ- 
ніемъ атамана  разбойниковъ,  который  ведетъ  своихъ  товарищей  къ  побѣ- 
дамъ и доставляетъ  имъ  добычу,  дѣлитъ  съ  ними  всѣ  трз^ды,  въ  дни  несча- 
стія готовъ  отдать  имъ  все,  даже  свою  одежду  и своего  коня,  въ  дни  сча- 
стія испытываетъ  вмѣстѣ  съ  ними  величайшее  изъ  наслажденій  — ѣздить 
на  коняхъ  убитыхъ  враговъ  и цѣловать  ихъ  женъ.  Геніальный  дикарь  при- 
мѣнялъ свои  рѣдкія  организаторскія  способности  все  къ  болѣе  обширному 
кругу  лицъ  и не  видѣлъ  разницы  между  качествами,  необходимыми  для 
начальника  отряда  въ  десять  человѣкъ,  и качествами,  необходимыми  дл/і 
управленія  имперіей*).  Тимуръ,  напротивъ,  былъ  прежде  всего  царемъ- 
завоевателемъ,  для  властолюбія  котораго  не  было  границъ;  ему  приписы- 

1)  Анонимъ  Искендера  увѣряетъ,  будто  Шахрухъ  только  Искендеру  былъ  обязанъ 

ОТОЙ  небольшой  долей  смѣлости,  которая  есть  въ  его  характерѣ»  ^ 

>^\>),  II  вообще  только  подъ  вліяніемъ  Искендера  сталъ  стремиться  къ  царской  власти 
(рук.  Лз.  муз.,  л.  2926;  лонд.  рук.,  л.  3076). 

2)  Клавихо,  стр.  363. 

3)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  40. 

4)  Enzykl.  des  Islam,  I,  892  f.;  тамъ  ніе  ссылки  на  источники. 
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вали  изреченіе,  что  «все  пространство  населенной  части  міра  не  стоитъ 
того,  чтобы  имѣть  двухъ  царей»  *).  Чингизъ-ханъ  до  конца  жизни  не  зналъ 
другого  языка,  кромѣ  монгольскаго;  Тимуръ,  оставаясь  неграмотнымъ, 
кромѣ  своего  родного  турецкаго  языка  владѣлъ  персидскимъ,  на  которомъ 
бесѣдовалъ  съ  учеными  учредилъ  при  своемъ  дворѣ  должность  «чтеца 
разсказовъ»  {кысса-хоиъ)^)  и благодаря  слушанію  этихъ  разсказовъ  могъ 
удивить  своими  познаніями  въ  исторіи  историка  Ибн-Халдуна  ^),  увлекался 
игрой  въ  шахматы  и достигъ  въ  ней  рѣдкаго  искусства®);  подробности 
мусульманскаго  вѣроученія  были  усвоены  имъ  настолько,  что  онъ  могъ 
слѣдить  за  религіозными  преніями  и принимать  въ  иихъ  участіе  ®).  Все  это, 
однако,  не  только  не  вызвало  разлада  между  нимъ  и той  военной  средой, 
изъ  которой  онъ  вышелъ,  но  даже  способствовало  его  военнымъ  успѣхамъ. 
Своими  познаніями  въ  исторіи  онъ,  какъ  мы  видѣли,  пользовался  для  воо- 
душевленія своихъ  воиновъ  примѣрами  изъ  прошлаго;  религіозными  дово- 
дами оправдывались  избіенія  и грабежи,  производившіеся  имъ  въ  покорен- 
ныхъ областяхъ  и,  конечно,  доставлявшіе  его  войску  гораздо  большее  коли- 
чество добычи,  чѣмъ  это  было  бы  возможно  при  иномъ  способѣ  веденія 
войны.  Созданная  Тимуромъ  огромная  военная  сила’)  была,  невидимому, 
слѣпо  предана  своему  вождю.  Сложнѣе  было,  вѣроятно,  отношеніе  къ  Ти- 
муру покореннаго  культурнаго  населенія.  Господство  Тимура  создавалось 
и поддерживалось  крайне  жестокими  средствами,  удивлявшими  даже  евро- 
пейца начала  XV  в.  (Клавихо);  европейцу  начала  XX  в.  даже  трудно  пред- 
ставить себѣ,  что  находились  люди  для  исполненія  такихъ  приказаній  Ти- 
мура, какъ  сооруженіе  башень  изъ  2000  живыхъ  людей,  положенныхъ 
другъ  на  друга  и засыпанныхъ  глиной  и кусками  кирпича®),  послѣ  взятія 
Исфизара  или  погребеніе  живыми  4000  плѣнныхъ  воиновъ  послѣ  взятія 
Сиваса®).  Передъ  такимъ  утонченнымъ  звѣрствомъ  мусульманскаго  завое- 

1)  ZN  I,  306. 

2)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  220,  также  бесѣда  въ  Халебѣ  и произнесенныя  Тимуромъ 

слова  (ibid.  стр.  96  внизу). 

3)  Ibid.  стр.  229  и Даулетшахъ,  стр.  363. 

4)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  108  и 219. 

5)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  219  (внизу)  и Абд-ар-Реззакъ,  л.  186  и сл.;  тѣ  же  лица  пере- 

числены у ХаФизи-Абру,  рук.  Ind.  OiF.,  л.  19а-б,  гдѣ  авторъ  говоритъ  о себѣ  въ  стихѣ 
(Абд-ар-Реззакъ  приводитъ  только  второе  полустишіе):  ο^λ.0 

^ οή})·  игрѣ  Тимура  въ  шахматы  съ  сейидамн  упоми- 

наетъ и Клавихо,  стр.  267. 

6)  Особенно  характерна  бесѣда  въ  Халебѣ,  Ибн-Арабшахъ,  стр.  96  и сл. 

7)  По  Пбн-Арабшаху  (стр.  94  внизу)  число  воиновъ,  внесенныхъ  въ  списки,  доходило 
до  800.000.  Походъ  на  Китай  былъ  предпринятъ  съ  арміей  въ  200.000  человѣкъ  (ZN  II,  635 
внизу). 

8)  ZN  I,  360. 

9)  ZN  II,  269;  Ибн-Арабшахъ,  стр.  88  (3000);  Клавихо,  стр.  143. 
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ватсля  блѣднѣютъ  всѣ  массовыя  избіенія,  совершенныя  въ  мусульманскихъ 
странахъ  по  приказанію  язычника  Чингизъ-хапа.  Тѣмъ  не  менѣе  Тимуръ  и 
для  культурнаго  населенія  его  имперіи  не  былъ  только  чуждымъ  завоевате- 
лемъ. Тимуръ  былъ  въ  одно  и то  же  время  безпощаднымъ  разрушителемъ 
и ревностнымъ  строителемъ;  имъ  воздвигались  величественныя  постройки 
съ  великолѣпными  садами,  возстановлялись  города  и селенія,  устраивались 
и исправлялись  оросительныя  системы;  по  выраженію  ОФФИЦіальной  исто- 
ріи, онъ  не  допускалъ,  чтобы  пропадали  даромъ  участки  земли,  гдѣ  вообще 
была  возможна  культура  *).  Созидательная  дѣятельность  Тимура  столь  же 
поражала  воображеніе,  какъ  разрушительная.  Съ  именами  Тимура  и его 
потомковъ  связана,  какъ  извѣстно,  одна  изъ  лучшихъ  эпохъ  въ  исторіи 
мусульманской  архитектуры.  По  общему  характеру  стиля  зданія,  воздвиг- 
нутыя въ  эту  эпоху  въ  Самаркандѣ,  являются  памятниками  персидской 
архитектуры,  но  своими  размѣрами  далеко  превосходятъ  свои  персидскіе 
образцы  2).  Стремленіе  превзойти  размѣрами  всѣ  постройки  прежнихъ  эпохъ 
вообще  характерно  для  мусульманской  архитектуры  послѣ-монгольскаго 
періода®),  притомъ  не  только  для  завоеванныхъ  монголами  странъ,  но  и 
для  Египта*);  но  никогда  это  стремленіе  не  проводилось  съ  такой  послѣдо- 
вательностью, какъ  при  Тимурѣ  и его  потомкахъ. 

Дворцы  Тимура  не  были  укрѣпленными  зймками,  недоступными  для 
населенія.  Построенный  Тимуромъ  замокъ  Кбкъ-сарай  ®)  въ  самаркандской 
цитадели,  невидимому,  рѣдко  видѣлъ  Тимура  въ  своихъ  стѣнахъ;  какъ  при 
Тимурѣ,  такъ  и при  его  преемникахъ  онъ  преимущественно  служилъ  казно- 
хранилищемъ и государственной  тюрьмой®).  Тимуръ,  повидимому,  болѣе 
любилъ  свои  загородные  дворцы  съ  ихъ  великолѣпными  садами,  которые 
въ  отсутствіе  государя  служили  мѣстомъ  прогулокъ  для  жителей  Самар- 
канда, богатыхъ  и бѣдныхъ.  Стѣны  дворцовъ  были  украшены  живописью, 
съ  изображеніемъ  побѣдъ  Тимура,  его  сыновей  и внуковъ,  его  эмировъ  и 
войскъ  ^).  Еще  болѣе  грандіознымъ  садомъ  былъ  окруженъ  дворецъ  Тахта- 
Карача,  давшій  свое  имя  перевалу  между  Самаркандомъ  и Шахрисябзомъ, 
Дворецъ  былъ  построенъ  весной  1398  г.;  для  устройства  сада  былъ  испол- 
зованъ  ручей,  стекавшій  съ  перева.іа  по  ущелью,  въ  7 Фарсахахъ  отъ 
Самарканда®).  О размѣрахъ  сада  Ибе-Арабшахъ  разсказываетъ  анек- 

1)  ΖΝ  II,  13. 

2)  Замѣчаніе  Fr.  Sarre  въ  Deukmüler  persischer  Baukunst,  Atlas,  Lief.  VI,  S.  1. 

3)  D’Ohsson,  Histoire  des  Mongoles,  IV,  273  (о  постройкахъ  Газанъ-хана). 

4)  Халиль  аз-Захири,  Zoubdat  Kachf  el-Mamâlik,  ed.  Ravaisse  (Publ.  de  l’école  des 
langues  or.  viv.  IIP  s.,  v.  XVI),  p.  31  (o  медресе  султана  Иаснра  Хасана). 

5)  О немъ  ZN  II,  634. 

G)  Клавихо,  стр.  330. 

7)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  227  и с.іѣд. 

8)  ZX  И,  12  и сл.  О постройкѣ  упоминаетъ  также  Фаснхъ,  л.  3906. 
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ДОТЪ,  что  пропавшая  тамъ  лошадь  была  найдена  только  послѣ  шести  мѣ- 
сяцевъ ^). 

Грандіозныя  оросительныя  работы  производились  Тимуромъ  не  только 
въ  его  родномъ  Мавераннахрѣ  н сосѣднемъ  Хорасанѣ^),  но  и въ  такихъ 
отдаленныхъ  мѣстностяхъ,  какъ  Муганская  степь и бассейнъ  Кабула^), 
Самаркандъ,  но  мысли  Тимура,  долженъ  былъ  быть  самымъ  величествен- 
нымъ городомъ  въ  мірѣ;  чтобы  наглядно  изобразить  это  величіе,  онъ  во- 
кругъ Самарканда  построилъ  селенія,  которымъ  далъ  названія  самыхъ 
большихъ  извѣстныхъ  ему  городовъ;  Султаніи,  Шираза,  Багдада,  Димишка 
(Дамаска)  и Мисра  (Каира)®).  Въ  1396  г.,  послѣ  возвраш,енія  въ  Самар- 
кандъ изъ  «нятилѣтпяго»  похода,  Тимуръ  на  три  года  освободилъ  населеніе 
отъ  податей  ®). 

Широкая  жизнь  столицы  Тимура  не  осталась  безъ  вліянія  на  корен- 
ное мусульманское  населеніе,  даже  на  представителей  мусульманской  уче- 
ности. Самаркандскій  шейх-ал-исламъ  Абд-ал-Меликъ,  потомокъ  автора 
«Хидап»,  игралъ  въ  шахматы  и въ  кости  и писалъ  стихи’),  т.  е.  предавался 
удовольствіямъ,  если  не  прямо  запреіценеымъ  религіей,  то  во  всякомъ  слу- 
чаѣ не  одобрявшимся;  самъ  Тимуръ  отказался  отъ  обѣихъ  игръ,  когда  въ 
Отрарѣ  передъ  смертью  принесъ  покаяніе®);  Населеніе  культурныхъ  обла- 
стей не  только  платило  подати  Тимуру,  но  принимало  участіе  въ  его  похо- 
дахъ; въ  его  войскѣ,  кромѣ  джагатаевъ,  находились  также  отряды,  набран- 
ные въ  покоренныхъ  странахъ;  хорасанецъ  Хафизи-Абру  даже  увѣряетъ, 
что  Тимуръ  ни  къ  кому  не  питалъ  такого  довѣрія,  какъ  къ  хорасанцамъ®); 
между  тѣмъ,  какъ  показываетъ  разсказъ,  несомнѣнно  восходящій  къ 
тому  же  историку,  Хорасану  во  время  завоеванія  его  Тимуромъ  пришлось 
испытать  не  менѣе  жестокія  бѣдствія  ’®),  чѣмъ  другимъ  областямъ. 

1)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  228. 

2)  О работахъ  по  верхнему  теченію  Мургаба  ср.  мою  статью  «Къ  исторіи  орошені» 
Туркестана»,  стр.  65. 

3)  ZN  II,  654. 

4)  Ibid.  II,  32  и 186;  также  Тексты  по  ист.  Ср.  А.,  I,  195. 

5)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  228.  Извѣстно  мѣстоположеніе  Шираза,  Димишка  и Мисра;, 
ср.  В.  Вяткинъ,  Матеріалы  къ  исторической  географіи  Самаркандскаго  вилайета  (Справ. 
КН.  Самарк.  обл.,  вып.  VII),  указатель.  Султанія  упоминается  у Ибя-Арабшаха  (стр.  210). 
въ  разсказѣ  о событіяхъ  1409  г.,  какъ  селеніе  къ  сѣверу  отъ  Самарканд-т;  у Абд-ар-Рез- 
зака  (л.  180а)  вмѣсто  этого  названъ  Ширазъ. 

6) 'ZN  I,  799. 

7)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  229.  О шейх-ал-исламахъ  см.  ниже,  въ  эпоху  Улугбека. 

8)  Фасихъ,  л.  393а:  . Въ  ZN  II,  654  только 

объ  отказѣ  отъ  . 

9)  Рук.  Иубл.  Библ.  Dorn  290,  л.  289а;  ^^1  àS 

^>7^  fÿ·  S,?:* 

10)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  786:  А-ІХэ 

yJjU. 
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Дѣтство  Улугбека. 

Внукъ  Тимура,  старшій  сывъ  Шахруха  родился  въ  воскресенье 
22  марта  1394  г.  (19  джумада  I 796)^)  въ  Султаыіи,  во  время  второго 
(«вятилѣтняго»)  изъ  большихъ  походовъ  Тимура  на  Иранъ  и переднеазіат- 
«кія  области.  Во  время  этихъ  походовъ  Тимуръ  часто  оставлялъ  въ  Султа- 
ніи  свой  «угрукъ»®)  (обозъ),  при  которомъ  находились  также  его  жены, 
кромѣ  сопровождавшихъ  государя;  такъ  было  и въ  1393 — 4 г.,  когда 
«угрукъ»  пробылъ  въ  Султаніи  1 1 мѣсяцевъ®).  Во  время  этой  стоянки  раз- 
рѣшилась отъ  бремени  жена  семнадцатилѣтняго  Шахруха,  Гаухаръ-Шадъ- 
Ага,  дочь  одного  изъ  представителей  джагатайской  знати,  Гіяс-ад-динъ- 
тархана®),  предокъ  котораго  Кышлыкъ  спасъ  жизнь  Чингизъ-хану  ®).  Двѣ 
другихъ  дочери  того  же  Гіяс-ад-дина  съ  1392  г.  были  замужемъ  за  сы- 
новьями Омаръ-шейха®).  Шахрухъ  былъ  женатъ  еще  съ  1388  г.’),  но 
неизвѣстно,  была  ли  первой  женой  его  Гаухаръ-Шадъ.  При  жизни  Тимура 
эта  жена  Шахруха,  которой  было  суждено  играть  выдающуюся  роль  въ 
царствованіе  своего  мужа,  почти  не  упоминается®). 

Военныя  дѣйствія  въ  это  время  происходили  въ  Месопотаміи;  въ 
четвергъ  16  апрѣля  Тимуру  сдался  городъ  Мардинъ;  на  слѣдующій  день 
прибылъ  гонецъ  {эльчи)  отъ  царицы  Сарай-Мулькъ-ханумъ  изъ  Султаніи 
съ  извѣстіемъ  о счастливомъ  событіи.  Въ  ознаменованіе  его  Тимуръ  ока- 
залъ пощаду  населенію  завоеваннаго  города  и даже  освободилъ  его  отъ 
уплаты  условленной  контрибуціи. 

Новорожденному  были  даны  имена  Мухаммедъ-Тарагай®),  но  еще  при 


1)  Дата  въ  ZN  I,  679. 

2)  Пишется  въ  ZN  произношеніе  указано  въ  словарѣ  Ценкера  s.  ѵ. 

въ  словарѣ  Радлова  нѣтъ.  По  Ценкеру  слово  было  синонимомъ  слова 

-<слагерь»;  но  изъ  многихъ  мѣстъ  видно,  что  подъ  «угрукомъ»  надо  понимать  не  лагерь 
войска  во  время  похода,  но  оставлявшійся  въ  тылу  тяжелый  обозъ  (ср.  примѣры  употре- 
бленія этого  слова  у Катрмера,  Hist,  des  Mongols,  р.  98  сл.). 

3)  ZN  I,  630  и 689  сл. 

4)  Въ  827  (1424)  г.  умеръ  братъ  Гаухаръ-Шадъ  Хасанъ  (или  Хусейнъ)· Суфи-тарханъ 

(Фасихъ,  л.  417а  и Абд-ар-Реззакъ,  л.  230а);  въ  ZN  I,  558  (гдѣ  онъ  упоминается 

въ  разсказѣ  о событіяхъ  1392  г.,  какъ  сынъ  Гіяс-ад-дина. 

5)  ZN  I,  238  (внизу).  О Кышлыкѣ  см.  Труды  воет.  отд.  И.  Р.  Арх.  Общ.,  ХШ,  стр.  131 
'^переводъ  текста  Рашид-ад-дина;  текстъ  тамъ-же,  стр.  211). 

6)  ZN  I,  560. 

7)  Ibid.  460. 

8)  Примѣръ  ZN  II,  210. 

9)  Объ  этомъ  говорятъ  Фасихъ  (л.  389  а)  и Хондемиръ  (Хабнб-ас-сіяръ,  Ш,  214),  см. 
также  Sédillot  въ  Prolégomènes,  р.  CXXY. 
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ЖИЗНИ  Тимура  эти  имена  были  совершенно  вытѣснены  прозваніемъ  Улугъ- 
бегъ^  собств.  «великій  князь»  ^).  Слово  «бегъ»  или  (неправильно)  «бекъ»,  какъ 
мы  видѣли,  употреблялось  въ  государствѣ  Тимура  турками  въ  томъ  же 
значеніи,  какъ  персами  — слово  «эмиръ»;  «бегомъ»  называли  самого  Ти- 
мура. Въ  персидскихъ  историческихъ  сочиненіяхъ  иногда  приводятся  рѣчи 
джагатайскихъ  военачальниковъ  о Тимурѣ,  нри  чемъ  послѣдній  назы- 
вается «великимъ  эмиромъ»*);  если  эти  слова,  дѣйствительно,  являются  пе- 
реводомъ турецкаго  термина,  то  такимъ  могли  быть  только  слова  улугъ 
бегъ^).  Почему  старшему  сыну  Шахруха  былъ  данъ  титулъ,  который,  ка- 
залось бы,  могъ  носить  только  самъ  Тимуръ,  и почему  этотъ  титулъ  еще 
въ  младенческомъ  возрастѣ  замѣнилъ  ему  личное  имя,  объ  этомъ  мы  не 
имѣемъ  извѣстій. 

ШереФ-ад-динъ-Іезди  о дѣтствѣ  Улугбека  говоритъ  менѣе  подробно, 
чѣмъ  о дѣтствѣ  родившагося  въ  томъ  же  году  (очевидно,  отъ  другой  ма- 
тери) брата  его  Ибрагима,  въ  удѣлѣ  котораго  ШереФ-ад-динъ  писалъ  свой 
трудъ.  Въ  разсказѣ  о рожденіи  Ибрагима^)  приводятся  имена  его  атабега 
(воспитателя),  назначеннаго  тотчасъ  послѣ  рон{денія  царевича®),  и его  кор- 
милицы, жены  атабега.  Объ  Улугбекѣ  исторія  Тимура  такихъ  подробно- 
стей не  сообщаетъ;  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  встрѣчается  его  имя,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  упоминается  царица  Сарай-Мулькъ-ханумъ,  попеченію  которой' 
онъ,  очевидно,  былъ  ввѣренъ,  какъ  его  братъ  Ибрагимъ  — попеченію  ца- 
рицы Туманъ-Ага.  Еще  въ  маѣ  1394  г.  царицъ  съ  дѣтьми  и «угрукомъ» 
вызвали  къ  Тимуру  въ  Арменію  и Закавказье,  гдѣ  родился  Ибрагимъ;  въ 
сентябрѣ  онѣ  вернулись  въ  Султанію,  откуда  нѣкоторое  время  спустя  были 
вызваны  къ  Тимуру®);  весной  1395  г.  обѣ  царицы  съ  дѣтьми  были  отпра- 
влены въ  Самаркандъ’),  гдѣ  еще  съ  осени  1394  г.  находился  Шахрухъ®); 
въ  1396  г.  всѣ  вмѣстѣ  въ  Хузарѣ  встрѣчали  Тимура,  возвращавшагося 
изъ  «пятилѣтпяго»  похода®).  Во  время  индійскаго  похода  Сарай-Мулькъ- 
ханумъ  и Улугбекъ  сопровождали  Тимура  только  до  Кабула;  изъ  окрестно- 


1)  Извѣстно,  что  словами  «улугъ  бегх»  переводился  и титулъ  русскаго  великаго  князя 
(ср.  мою  статью  въ  ИАН.  1914  г.,  стр.  365). 

2)  Ср.  выраженіе  («духъ  великаго  эмира»)  у Абд-ар-Реззака,  л.  207а 

(разсказъ  объ  эмирѣ,  обратившемся  съ  просьбой  къ  Улугбеку)  и постоянно  встрѣчающееся 
у Мусеви  (см.  напр.  текстъ  въ  ИАН.  1915,  стр.  1369)  выраженіе 

3)  Ср.  выраженіе  относящееся  къ  Тимуру)  въ  словахъ  турецкаго 

автора  у Rieu,  Turkish  Manuscripts,  р.  270а. 

4)  ZN  I,  709  и слѣд. 

5)  Ibid.  725.  Однако,  этотъ  эмиръ  уже  въ  1395  г.  былъ  казненъ  Тимуромъ  (ibid.  764). 

6)  ZN  I,  688  и сл.,  728,  733  и сл. 

7)  Ibid.  735. 

8)  Ibid.  726. 

9)  Ibid.  794. 
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стой  Кабула  Тимуръ  въ  августѣ  1398  г.  отправилъ  ихъ  обратно  въ  Са- 
маркандъ^). Гіяс-ад-динъ  Али  прибавляетъ  къ  этому,  что  Тимуру  было 
трудно  разстаться  съ  любимымъ  внукомъ,  но  онъ  боялся,  что  жаркій  кли- 
матъ Индіи  вредно  отзовется  на  здоровій  младенца  ^).  Бъ  воскресенье 
30  марта  1399  г.  царицы  и царевичи,  въ  томъ  числѣ  и пятилѣтній  Улуг- 
бекъ, встрѣчали  па  берегу  Аму-дарьи  возвращавшагося  изъ  Индіи  завое- 
вателя*). Во  время  «семилѣтняго»  похода  1399 — 1404  гг.  царица  и ея  вос- 
питанникъ по  обыкновенію  находились  при  «угрукѣ».  Любимымъ  мѣстомъ 
зимовки  Тимура  былъ  Карабагъ  въ  нынѣшней  Елисаветпольской  губерніи; 
здѣсь  Тимуръ,  вызвавъ  къ  себѣ  «угрукъ»,  проводилъ  зиму  1399 — 1400, 
1401  — 2 и 1403  — 4 гг.*);  въ  1400 — 01  и 1402 — 03  гг.  царицы  и ца- 
ревичи долгое  время  жили  въ  Султаніи*).  Въ  1403  г.  Улугбекъ,  Ибрагимъ 
и нѣкоторые  другіе  царевичи  встрѣтили  Тимура  въ  Эрзерумѣ®);  повиди- 
мому,  это  былъ  самый  западный  пунктъ,  до  котораго  Улугбекъ  вообще 
доходилъ  въ  своей  жизни.  Въ  1404  г.  царицы  и царевичи  были  отправ- 
лены изъ  окрестностей  Фирузкуха  въ  Самаркандъ^),  незадолго  до  воз- 
вращенія туда  самого  Тимура. 

Къ  зимовкамъ  въ  Карабагѣ®)  относится  разсказъ,  приведенный  Дау- 
летшахомъ  въ  доказательство  удивительной  памяти  Улугбека.  Въ  Карабагѣ 
товарищемъ  дѣтскихъ  игръ  Улугбека  былъ  племянникъ  (сынъ  сестры) 
лица,  занимавшаго  при  дворѣ  Тимура  должность  «чтеца  разсказовъ».  Въ 
1448  г.  этотъ  товарищъ,  ставшій  шейхомъ  АриФОмъ  Азери,  въ  одеждѣ 
дервиша  привѣтствовалъ  Улугбека  въ  Хорасанѣ;  тотъ  послѣ  первыхъ  словъ 
узналъ  его,  спросилъ:  «Не  сынъ  ли  ты  сестры  нашего  чтеца  разсказовъ?» 
и началъ  вспоминать  съ  нимъ  событія  того  времени  ®). 

Пребываніе  въ  Карабагѣ  и другихъ  западныхъ  областяхъ  осталось 
для  Улугбека  воспоминаніемъ  ранняго  дѣтства;  начиная  со  второго  десяти- 
лѣтія его  жизни,  ему  уже  не  пришлось  бывать  въ  мѣстностяхъ  западнѣе 
Астрабада.  Такимъ  же  воспоминаніемъ  дѣтства,  которому  не  суждено  было 
повториться,  остались  для  него  блестящіе  пиры,  происходившіе  осенью 
1404  г.,  послѣ  возвращенія  Тимура,  въ  окрестностяхъ  Самарканда,  когда 
мальчикъ  при  дворѣ  своего  дѣда  могъ  видѣть  въ  одно  и то  же  время  пословъ 

1)  Ibid.  И,  38  сл. 

2)  Тексты  по  исторіи  Средней  Азіи,  I,  52. 

.3)  ZN  II,  189.  Тексты  по  ист.  Ср.  А.,  I,  198  сл. 

4)  ZN  II,  215  и сл.,  381,  5.57  и с.і. 

5)  Ibid.  263,  352,  399,  505. 

6)  Ibid.  507. 

7)  Ibid.  579. 

8)  У Даулетшаха  приводится  невѣрная  дата  — 800  (1397 — 8)  г.  Въ  это  время  Тимуръ 
былъ  въ  Мавераннахрѣ. 

9)  Даулетшахъ,  стр’.  363. 
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ИЗЪ  Испаніи  и пословъ  изъ  Китая.  Какъ  мы  знаемъ  и.зъ  разсказа  Клавихо, 
обязанность  малолѣтнихъ  внуковъ  Тимура  при  пріемѣ  посольствъ  заключа- 
лась въ  томъ,  чтобы  принять  изъ  рукъ  пословъ  грамоту  ихъ  госз'даря, 
отнести  ее  къ  Тимуру  и вести  къ  престолу  Тимура  самихъ  пословъ^). 

Клавихо  не  упоминаетъ  о томъ,  что  Тимуръ  съ  празднованіемъ  своихъ 
побѣдъ  соединилъ  также  пра.зднованіе  свадьбы  пяти  своихъ  внуковъ,  кото- 
рымъ было  тогда  отъ  17  до  9 лѣтъ^);  въ  числѣ  ихъ  былъ  и десятилѣтній 
Улугбекъ;  его  невѣстой  была  его  двоюродная  племянница,  дочь  Мухаммедъ- 
Султапа,  0гэ-бегумъ^)(или0гэ-бики);  о ея  возрастѣ  свѣдѣній  нѣтъ.  ШереФ- 
ад-дйнъ  подробно  описываетъ  свадебное  торжество;  говорится*)  о хутбѣ 
ніейха  Шемс-ад-дина  Мухаммеда  ибн-ал-Джезсри,  сирійскаго  ученаго, 
жившаго  въ  Брусѣ,  въ  государствѣ  османскаго  султана  Баязида,  и въ 
1402  г.  взятаго  въ  плѣнъ  войсками  Тимура®);  главный  казій  Самаркаида 
Салах-ад-динъ  предложилъ  вопросы  (о  согласіи  па  бракъ)  и принялъ  отвѣ- 
ты. Послѣ  окончанія  религіозной  церемоніи,  свадьба  была  отпразднована 
пиромъ,  согласно  монгольскимъ  обычаямъ,  при  чемъ  подавались  чаши  съ 
виномъ,  кумысомъ  и другими  напитками®).  Историкъ  увѣряетъ,  будто 
между  молодыми  въ  слѣдующую  ночь  начались  брачныя  отношенія  и будто 
Тимуръ  на  другой  день  посѣтилъ  ихъ  въ  ихъ  жилищахъ’);  это,  конечно,  мало 
вѣроятно.  Изъ  дальнѣйшихъ  событій  видно,  что  Улугбекъ  и его  братъ 
Ибрагимъ  (также  находившійся  въ  числѣ  пяти  царевичей)  оставались  п 
послѣ  свадьбы  подъ  надзоромъ  своихъ  воспитательницъ,  съ  которыми  раз- 
стались только  послѣ  смерти  Тимура. 

Клавихо,  покинувшій  Самаркандъ  въ  пятницу  21  ноября  1404  г.  ^), 
ничего  не  говоритъ  о военныхъ  приготовленіяхъ  Тимура  и о его  послѣд- 
немъ походѣ,  несмотря  на  то,  что  Тимуръ  уже  черезъ  6 дней  послѣ  отъ- 
ѣзда испанскаго  посольства,  въ  четвергъ  27  ноября®),  выступилъ  изъ 
Самарканда.  По  представленію  Клавихо,  Тимуръ  послѣ  возвращенія  изъ 
«семилѣтняго»  похода  оставался  въ  Самаркандѣ  и тамъ  умеръ’®).  Передъ 

1)  Клавнхо,  стр.  248  и сл.^ 

2)  О свадьбѣ  ZN  II,  614  и сл.;  о возрастѣ  упомянутыхъ  тамъ  царевичей  ibid.  734  и сі. 

3)  О ней  см.  ниже,  нъ  разсказѣ  о событіяхъ  послѣ  смерти  Тимура. 

4)  ZN  И,  615. 

5)  Ibid.  452  и 458;  по  Фасиху  (л.  391  б)  онъ  былъ  увезенъ  изъ  Кутахіи.  О немъ  см. 

еще  Ибн-Арабпіахъ,  стр.  229  (гдѣ  по  ошибкѣ  Brockelmann,  Geschichte 

der  Arab.  Litt.,  II,  201. 

6)  ZN  II,  617.  Описаніе  пира  нуждается  въ  подробномъ  изслѣдованіи  и объясненіи 

терминовъ;  среди  послѣднихъ  есть  такіе,  которые  не  объясняются  въ  словаряхъ;  ср.,  напр., 
выраженіе:  . 

7)  Ibid.  624. 

8)  Клавихо,  стр.  344. 

9)  Дата  въ  ZN  II,  636  и сл.;  Фаспхъ,  л.  393а. 

10}  Клавихо,  стр.  361. 
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отъѣздомъ  псиавцы  слывіали  отъ  людей,  «звавшихъ  это  навѣрное»,  что 
Тимуръ  лежитъ  больной,  уже  лишился  языка  и находится  при  смерти; 
послы  полагали,  что  ихъ  отъѣздъ  ускорили  для  того,  чтобы  они  не  могли 
узнать  о смерти  Тимура  и разсказывать  объ  этомъ  событіи  въ  тѣхъ  обла- 
стяхъ, черезъ  которыя  имъ  предстояло  проѣхать  ^).  Въ  дѣйствительности 
Тимуръ  въ  то  время  готовился  къ  выполненію  давно  задуманнаго  имъ 
грандіознаго  предпріятія  — похода  на  Китай. 

Въ  Китаѣ  въ  1368  г.,  за  два  года  до  вопаренія  Тимура,  совершился 
переворотъ;  монгольская  династія  должна  была  покинуть  Китай,  и воца- 
рилась національная  династія  Минъ;  столица  изъ  Пекина  («Ханбалыка», 
т.  е.  ханскаго  города  мусульманскихъ  и европейскихъ  авторовъ)  была  пе- 
ренесена въ  Нанкинъ.  Между  Средней  Азіей  и Китаемъ  существовала 
оживленная  караванная  торговля;  пути  въ  Китай  довольно  подробно  опи- 
сываются ШереФ-ад-диномъ®).  О политическихъ  сношеніяхъ  между  Тиму- 
ромъ и первымъ  императоромъ  Минской  династіи  сообщаются  свѣдѣнія 
какъ  въ  исторіи  Тимура,  такъ  и въ  исторіи  этой  династіи,  при  чемъ  свѣдѣ- 
нія второго  источника  болѣе  подробны  ®).  Говорится  о прибытіи  въ  Китай 
посольства  отъ  Тимура  въ  1387  г.;  имя  посла  было  мауляна  ХаФизъ;  по- 
сольство представило  въ  видѣ  «дани»  15  коней  и двухъ  верблюдовъ;  кони  и 
верблюды  послѣ  этого  присылались  въ  качествѣ  дани  ежегодно.  Въ  1392  г. 
къ  обычной  дани  были  присоединены  куски  матеріи;  при  отъѣздѣ  этого 
посольства  съ  нимъ  были  отправлены  въ  Самаркандъ  болѣе  1200  чело- 
вѣкъ изъ  числа  мусз^льманъ,  поселившихся  въ  провинціи  Гань-су  при 
монголахъ.  Въ  1394  г.  Тимуръ  прислалъ  въ  Китай  200  коней;  при  этомъ 
въ  первый  разъ  приводится,  въ  китайскомъ  переводѣ,  текстъ  грамоты 
Тимура  на  имя  китайскаго  императора.  Послѣдній  «одобрилъ  стиль»  гра- 
моты. Одинъ  разъ  (не  сказано,  въ  которомъ  году)  количество  присланныхъ 
Тимуромъ  коней  доходило  до  1000.  Китайцы  въ  отвѣтъ  на  эти  дары  посы- 
лали драгоцѣнные  камни  и бумажныя  деньги  (послѣднія,  очевидно,  расхо- 
довались въ  самомъ  Китаѣ).  Посольство  изъ  Китая  къ  Тимуру  впервые, 
насколько  извѣстно,  было  отправлено  въ  1395  г.;  приводятся  имена  пословъ 
Ань-чжи-дао  и Го-цзи^);  посольство  прибыло  въ  Самаркандъ  не  черезъ 
Кашгаръ  и Фергану,  но  черезъ  Семирѣчье;  этому  посольству  было  суж- 
дено вернуться  въ  Китай  только  послѣ  смерти  Тимура. 

Изъ  исторіи  Тимура  мы  знаемъ,  что  посольство  было  принято  ріъ 
только  въ  концѣ  1397  г.,  во  время  его  зимовки  на  берегу  Сыръ-дарьи; 


1)  Ibid.  323. 

2)  ZN  и,  219  и слѣд. 

3)  Е.  Bretschneider,  Mediaeval  researches,  II,  258 — 261. 

4)  И.ЧЯ  его  ibid.  278. 
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при  ЭТОМЪ  говорится,  что  послы  поднесли  много  подарковъ,  удостоились 
царскихъ  милостей  п получили  позволеніе  удалиться  ·);  если  бы  мы  ne  имѣли 
китайскаго  извѣстія  о задержаніи  посольства,  то  эти  слова,  конечно,  были 
бы  поняты  въ  томъ  смыслѣ,  что  послы  уѣхали  обратно  въ  І^итай.  Китай- 
скій императоръ  въ  этихъ  и другихъ  мѣстахъ  исторіи  Тимура  носитъ  на- 
смѣшливое прозваніе  Топгузъ-ханъ,  т.  е.  «царь-свинья»;  о томъ,  какъ  поя- 
вилось это  прозваніе,  извѣстій  нѣтъ;  объясненіе,  приведенное  у Клавихо, 
не  подтверждается  другими  источниками*).  При  Піахрухѣ  и Улугбекѣ, 
когда  отношенія  къ  Китаю  вновь  стали  дружественными,  насмѣшливое  про- 
званіе больше  не  употреблялось. 

Задержаніе  посольства,  конечно,  было  недружелюбнымъ  дѣйствіемъ; 
и дѣйствительно,  уже  въ  разсказѣ  о событіяхъ  1398  г.  говорится  о намѣ- 
реніи Тимура  итти  па  Китай  и истребить  «идолопоклонниковъ»*),  Тимуру, 
очевидно,  было  извѣстно,  что  послѣ  изгнанія  монголовъ  и воцаренія  націо- 
нальной династіи  Минъ  положеніе  мусульманъ  въ  Китаѣ  измѣнилось;  о враждѣ 
основателя  династіи  къ  исламу  передавались  преувеличенныя  извѣстія;  по 
случаю  извѣстія  о смерти  китайскаго  императора,  полученнаго  Тимуромъ  въ 
концѣ  1399  г.^),  во  время  зимовки  въ  Карабагѣ,  говорится,  что  онъ  однажды 
по  ничтожному  поводу  велѣлъ  перебить  100.000  мусульманъ  и совершенно 
уничтожилъ  исламъ  въ  своихъ  владѣніяхъ*).  Изъ  разсказовъ  Клавихо®)  и 
китайцевъ  видно  также,  что  происходили  споры  о дани,  которой  требовалъ 
китайскій  императоръ.  Неизвѣстно,  существовало  ли  у Тимура  кромѣ  того 
намѣреніе  возстановить  въ  Китаѣ  господство  монголовъ.  Мы  знаемъ  только, 
что  у Тимура  были  сношенія  съ  монгольскими  чингизидами,  но  ра.зсказы 
источниковъ  объ  этихъ  сношеніяхъ  скудны  п несвободны  отъ  противорѣчій. 
Изъ  сопоставленія  монгольскихъ  извѣстій  съ  нѣкоторыми  мусульманскими 
можно  сдѣлать  выводъ,  что  при  дворѣ  Тимура  жилъ  бѣжавшій  изъ  Мон- 


DZNII,  11. 

2)  Клавихо,  стр.  253.  «Чуйсханъ»  Клавихо  есть,  очевидно,  искаженное  «Токузъ-ханъ» 

= «царь  девяти»  (царствъ);  но  кромѣ  Клавихо  ни  одинъ  авторъ  не  упоминаетъ  о такомъ 
титулѣ.  У анонима  Искендера  глава  о монгольскихъ  императорахъ  въ  Китаѣ  кончается 
Фантастическимъ  разсказомъ  объ  убіеніи  въ  775  г.  (1373 — 4)  императора  мятеж- 
никомъ ИЗЪ  китайскихъ  уйгуровъ;  авторъ  прибавляетъ  (л.  2376): 

jJ,Läj  λΐϋΐ  Làxil  (sic)  ^>;  но  обѣщаннаго 

разсказа  въ  рукописи  нѣтъ. 

3)  ZN  II,  15;  Низам-ад-динъ,  л.  1236.  Тексты  по  исторіи  Ср.  Азіи,  I,  45. 

4)  Самое  событіе  совершилось  въ  1398  г.  Ср.  С.  Arendt  въ  Mitt.  des  Seminars  für 
Orient.  Spr.  IV,  Ostas.  Stud.,  S.  164. 

5)  Низам-ад-динъ,  л.  156a:  ο>^^\  0·^^ 

1^1  Въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ  ZN  (II,  217) 

объ  истребленіи  мусульманъ  не  говорится;  у Абд-ар-Реззака  (л.  1236)  это  извѣстіе  есть. 

6)  Клавихо,  стр.  253  и 331. 
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голіи  хапъ  Улчжэй-Тэмзръ,  послѣ  смерти  Тимура  вернувшійся  въ  свои  вла- 
дѣнія II  вскорѣ  послѣ  этого  убитый  своими  подданными  ^).  Ничего  не  гово- 
рится, однако,  о намѣреніи  Тимура  сдѣлать  этого  хана  китайскимъ  импера- 
торомъ и низложить  Минскую  династію;  неизвѣстно  даже,  былъ  ли  ханъ 
при  войскѣ  Тимура  во  время  похода  на  Китай  ^).  ШереФ-ад-динъ  даже 
приписываетъ  путешествіе  къ  Тимуру  и возвращеніе  въ  Монголію  другому 
лицу,  Тайзи-оглану,  преемнику  Улчжэй-Тэмура,  По  разсказу  ШереФ-ад- 
дпна,  Тайзи-огланъ  прибылъ  къ  Тимуру  въ  1398  г.  въ  Кабулъ;  передъ 
этимъ  онъ  «возмутился  противъ  каана  (монгольскаго  хана)  и бѣжалъ  отъ 
калмыковъ»**).  Источники  ШереФ-ад-дива  въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ 
тоже  упоминаютъ  о прибытіи  Тайзи-оглана,  но  называютъ  его  только 
посломъ,  прибывшимъ  пзъ  Китая*).  По  словамъ  ШереФ-ад-дина,  Тайзи- 
огланъ  въ  1404  г,  былъ  съ  Тимуромъ  въ  Самаркандѣ®),  въ  началѣ  1405  г. 
въ  Отрарѣ®);  но  предназначалась  ли  ему  какая  нибудь  роль  въ  китайскомъ 
походѣ,  изъ  разсказа  ШереФ-ад-дина  не  видно;  не  говорится  также,  когда 
и при  какихъ  условіяхъ  онъ  покинулъ  джагатайское  войско.  Въ  главѣ  о 
монгольскихъ  императорахъ  въ  Китаѣ  ШереФ-ад-динъ  говоритъ  только, 
что  Тайзи-огланъ  (принявшій  исламъ)  послѣ  смерти  Тимура  бѣжалъ  къ 
калмыкамъ  и сдѣлался  ханомъ,  но  черезъ  нѣсколько  дней  былъ  убитъ. 

Изъ  политическихъ  плановъ  Тимура,  связанныхъ  съ  его  послѣднимъ 
походомъ,  намъ  извѣстно  только,  что  имъ  было  задумано  основаніе  двухъ 
новыхъ  удѣловъ,  въ  которые  должны  были  войти  всѣ  области  къ  востоку 
отъ  Мавераннахра  до  границъ  Китая.  До  тѣхъ  поръ  завоевательныя  дѣй- 
ствія Тимура  были  направлены  исключительно  въ  сторону  Передней  Азіи; 
противъ  восточныхъ  сосѣдей  Мавераннахра,  моголовъ,  предпринимались 
только  набѣги;  Фергана,  находившаяся  сначала  подъ  властью  Омаръ-шейха, 
потомъ  подъ  властью  его  сына  Искендера,  оставалась  пограничнымъ  удѣ- 
ломъ. Вторженія  самого  Тимура  въ  Моголистанъ ’)  совершались  не  черезъ 
Фергану  іі  Китайскій  Туркестанъ,  но  болѣе  сѣвернымъ  путемъ,  черезъ 
Сыръ-дарьинскую  область  и Семирѣчье;  тоіъ  же  путь  Тимуръ  предполагалъ 
избрать  и для  похода  на  Китай.  Съ  этой  цѣлью  было  рѣшено  выдвинуть 


1)  Міръ  Ислама,  I,  68;  тамъ-же  ссылки  на  источники. 

2)  По  словамъ  Хондемира  III,  18)  въ  приписанномъ  Улугбеку  исто- 

рическомъ трудѣ  (о  немъ  см.  ниже)  было  сказано,  что  Улчжэй-Тэмуръ  послѣ  смерти  Тимура 
«отправился  въ  великій  юртъ  и сѣлъ  на  престолъ» 

уі), 

3)  ZN  II,  34. 

4)  Тексты  по  ист.  Ср.  А.,  I,  56  сл. 

5)  ZN  II,  601. 

6)  Ibid.  648. 

7)  Подробности  о нихъ  въ  моемъ  «Очеркѣ  исторіи  Семпрѣчья»,  отд.  отт.,  стр.  71  сл. 


•U 


в,  в.  БАРТОЛЬДЪ. 


впередъ  границу  по  направленію  иъ  востоку  и возстановить  земледѣльче- 
скую культуру  въ  мѣстности,  гдѣ  она  пришла  въ  упадокъ  во  время  смутъ 
XIV  в.  Еще  зимой  1.397 — 8 г.  Тимуръ  поручилъ  своему  наслѣднику  Му- 
хаммедъ-Султану  выстроить  пограничное  укрѣпленіе  на  Ашпарѣ  (нынѣ  по- 
граничная рѣчка  между  Сыръ-дарьинской  областью  и Семирѣчьемъ)  и воз- 
становить тамъ  земледѣліе;  Мухаммедъ-Султану  было  дано  войско  въ  40.000 
человѣкъ^).  Впослѣдствіи  пограничное  укрѣпленіе  было  устроено  еще 
дальше  къ  востоку,  на  Иссыкъ-кулѣ  ^).  Мухаммедъ-Султанъ  еще  въ  1399  г. 
предполагалъ  воспользоваться  этой  пограничной  линіей  для  дѣйствій  про- 
тивъ моголовъ;  его  предупредилъ  Искендеръ  и совершилъ  и.зъ  Ферганы 
побѣдоносное  вторженіе  въ  Китайскій  Туркестанъ,  при  чемъ  привлекъ  къ 
участію  въ  этомъ  походѣ  начальниковъ  отряда,  стоявшаго  въ  Ашпарѣ;  эти 
самовольныя  дѣйствія  Искендера^)  были  одной  изъ  причинъ  того  столкно- 
венія между  обоими  царевичами,  о которомъ  была  рѣчь  выше.  Послѣ  отъ- 
ѣзда Мухаммедъ-Султана  и Искендера  па  западъ  ни  въ  Ферганѣ,  ни  на 
сѣверо-восточной  границѣ  Мавераннахра  нѣкоторое  время  не  было  цареви- 
чей; въ  1402  г.  въ  Самаркандъ  и «на  границу  Туркестана»  былъ  посланъ 
Халиль-Султанъ“*);  въ  1404  г.,  передъ  выступленіемъ  изъ  Самарканда, 
Тимуръ  рѣшилъ  отдать  пограничные  удѣлы  малолѣтнимъ  сыновьямъ  Шах- 
руха.  Улугбекъ  получилъ  Ташкентъ,  Сайрамъ,  Яны  (теперь  Ауліе-ата), 
Ашпару  и весь  Моголистанъ  до  Китая;  Ибрагимъ  — Фергану  съ  Кашга- 
ромъ и Хотаномъ^).  Царевичи,  одпако,  не  были  отправлены  въ  назначен- 
ные имъ  удѣлы  и оставались  въ  ставкѣ  своего  дѣда. 

Тимуръ,  конечно,  зналъ,  что  моголы  не  подчинятся  его  внукамъ  добро- 


1)  ZN  II,  12;  Низам-ад-дині,,  л.  1236,  гдѣ  изложеніе  гораздо  короче,  но  яснѣе  указы- 
вается связь  порученія,  даннаго  царевичу,  съ  планомъ  похода  на  Китай;  ср.  Тексты  по  ист. 
Ср.  А.,  I,  45. 

2)  «Крѣпость  Иссыкъ-куль,  построенную  Тимуромъ»,  посѣтилъ  въ  1425  г.  Улугбекъ 
въ  концѣ  своего  похода  (см.  текстъ  въ  приложеніи). 

3)  ZN  II,  218  и 221. 

4)  ZN  II,  448.  Анонимъ  Искендера  (рук.  Аз.  Муз.  566  Ьс,  л.  297а)  говоритъ,  что  одно- 
временно съ  отправленіемъ  Омара  въ  Самаркандъ  (въ  1401  г.)  находившійся  тамъ  Халиль- 
Султанъ  получилъ  приказаніе  отправиться  въ  Моголистанъ  (CUkslsr»·^  L^\  у àJ 

HO  no  ZN  (II,  320,  346,  385  и 387)  Халиль-Султанъ  въ  1401  г.  при- 
нималъ участіе  въ  военныхъ  дѣйствіяхъ  въ  Сиріи  и Иракѣ  Арабскомъ,  въ  1402  г.  въ  Гру- 
зіи и Малой  Азіи  (ibid.  404,  424  и 433);  въ  Самаркандъ  онъ  былъ  посланъ  послѣ  битвы  при 
Ангорѣ.  Объ  отправленіи  Омара  въ  Самаркандъ  кромѣ  анонима  Искендера  говоритъ  Мусевіі 
(текстъ  въ  ИАН.  1915,  стр.  1369);  изъ  ZN  только  видно  что  Омаръ  въ  1401  г.  былъ  въ  Са- 
маркандѣ, такъ  какъ  посланный  туда  въ  это  время  эмиръ  Тимуръ-Ходжа  вмѣстѣ  съ  дру- 
гими эмирами  долженъ  былъ  находиться  при  мирзѣ  Омарѣ  (ZN  И,  380). 

5)  ZN  II,  633.  Между  словами  и вставлено  слово  — очевидно, 

по  ошибкѣ,  такъ  какъ  этотъ  городъ,  какъ  извѣстно,  былъ  на  мѣстѣ  Ауліе-ата  и тожде- 
ствененъ съ  . 
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вольно  II  что  собранной  нмъ  двухсоттысячной  арміи ')  до  втор;кенія  вь 
Китай  придется  сражаться  въ  Средней  Азіи.  О планѣ  похода  мы  мон;емъ 
судить  только  но  распредѣленію  военныхъ  силъ.  Главныя  силы,  повііди- 
мому,  были  сосредоточены  на  правомъ  крылѣ,  зимовавшемъ  въ  Шахрз^хіи, 
Ташкентѣ  и СайрамЬ;  изъ  царевичей  при  этой  арміи  находились  Халиль- 
Султанъ,  сынъ  Мираншаха,  и Ахмедъ,  сынъ  Омаръ-шейха.  Лѣвое  крыло, 
подъ  начальствомъ  внука  Тимура  (сына  его  дочери)  Султанъ-Хусейна,  за- 
нимало Ясы  (нынѣ  Туркестанъ)  и Сауранъ^);  самъ  Тимуръ  съ  центромъ 
арміи  большую  часть  декабря  провелъ  въ  Аксулатѣ,  оттуда  25  дек.®)  дви- 
нулся къ  Отрару,  куда  прибылъ  въ  среду  12-го  реджеба  (14  января 
1405  г.)^).  О сосредоточеніи  военныхъ  отрядовъ  въ  Ферганѣ  ничего  не 
говорится;  нѣтъ  также  свѣдѣній  о численности  отрядовъ,  стоявшихъ  въ 
Ашпарѣ  и на  Иссыкъ-кулѣ. 

Зима  1404 — 5 г.  была  одна  изъ  самыхъ  холодныхъ,  какія  вообще 
бываютъ  въ  Туркестанѣ;  съ  декабря  до  Февраля  всѣ  переправы  на  Аму- 
дарьѣ и Сыръ-дарьѣ  оставались  некрытыми  льдомъ®).  Несмотря  на  свою 
дряхлость,  Тимуръ  бодро  переносилъ  трудности  зимняго  похода  и не  ожи- 
далъ близкаго  конца;  принимая  въ  Отрарѣ  посла  хана  Тохтамыша,  бѣжав- 
шаго изъ  Золотой  Орды,  онъ  обѣщалъ  ему,  что  послѣ  окончанія  войны  съ 
Китаемъ  вновь  совершитъ  походъ  на  Золотую  Орду  и вернетъ  Тохтамышу 
престолъ®).  Непосредственной  причиной  болѣзни  и смерти  Тимура,  повиди- 
мому,  было  неумѣренное  употребленіе  вина,  которымъ  онъ  старался  со- 
грѣться. 

Событіе,  послѣдовавшее  въ  среду  18  Февраля  1405 г,®),  имѣло  рѣ- 
шающее вліяніе  на  судьбу  основанной  Тимуромъ  имперіи.  Въ  разсказахъ 
о ходжѣ  Ахрарѣ,  родившемся  въ  1404  г.  въ  горномъ  селеніи  Багустанъ, 
между  прочимъ  говорится  о пиршествѣ,  устроенномъ  въ  1405  г.  его  роди- 
телями; среди  пира  пришла  вѣсть  о смерти  Тимура  и вызвала  такой  пере- 
полохъ, что  гости  бросили  котлы  съ  пищей  и бѣжали  въ  горы®).  Фактиче- 
ская достовѣрность  этого  разсказа,  конечно,  сомнительна;  но  имъ,  по  всей 
вѣроятности,  правильно  передается  настроеніе  жителей  Мавераннахра  въ 

1)  ΖΝ  II,  635  внизу. 

21  Ibid.  636. 

3)  Дата  у Фасиха,  л.  393  а (четвергъ  21  джумада  II). 

4)  ZN  II,  646.  Но  Фасиху  (I.  с.)  въ  понед.  (sic)  7-го. 

5)  Ibid. 

6)  ZN  И,  648. 

7)  Cp.  ЗВО.  XVIII,  0141;  также  статью  Л.  А.  Зимина  «Подробности  смерти  Тимура» 
въ  Проток.  Турк.  Кружка  люб.  арх.,  XIX,  37  сл. 

8)  О датѣ  см.  ЗВО.  ХХПІ,  20. 

9)  рук.  унив , л.  1316;  рук.  Аз.  Муз.,  л.  1636;  ташк,  литогр.  изд.,  стр.  234; 
статья  В.  Л.  Вяткина  въ  Турк.  Вѣд.  1904  г.  Л:  147. 
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Февралѣ  и мартѣ  1405  г.,  до  рѣшенія  спора  о престолонаслѣдіи.  Послѣ 
смерти  Тимура  мы  не  видимъ  такого  подчиненія  волѣ  умершаго  властителя, 
какъ  послѣ  смерти  Чинги.чъ-хана  ^).  Было  извѣстно,  что  Тимуръ  назначилъ 
своимъ  наслѣдникомъ  Пиръ-Мухаммеда;  тѣмъ  не  менѣе  послѣ  полученія 
извѣстія  о смерти  'І'имура  никто  не  призналъ  этого  наслѣдника  государемъ 
и не  сталъ  чеканить  монету  отъ  его  имени;  ка?кдый  изъ  бывшихъ  удѣльныхъ 
князей  какъ  въ  хутбѣ,  такъ  и па  монетахъ  .замѣнилъ  имя  Тимура  своимъ 
собственнымъ;  такъ  поступилъ  и Шахрухъ,  получившій  извѣстіе  о смерти 
Тимура  1-го  марта*).  За  Пиръ-Мухаммеда  не  стояли  даже  начальники 
арміи,  находившейся  въ  Отрарѣ,  эмиры  Шахъ-Меликъ  и Шейхъ-Нур-ад- 
динъ,  только  что  давшіе  Тимуру  обѣщаніе,  что  свято  исполнятъ  его  волю. 
Отправляя  въ  Самаркандъ  женъ  Тимура  съ  малолѣтними  царевичами,  они 
совѣтовали  имъ  сдать  столицу  Шахруху,  чтобы  скорѣе  положить  конецъ 
междуцарствію,  такъ  какъ  прибытія  Пиръ-Мухаммеда  изъ  Кандагара 
нельзя  было  ожидать  въ  скоромъ  времени  Предполагалось  на  нѣкоторое 
время  скрыть  смерть  Тимура  (тѣло  было  отправлено  въ  Самаркандъ  тайно) 
и продолжать  походъ;  изъ  Отрара  войско  двинулось  къ  селенію,  находивше- 
муся въ  пяти  Фарсахахъ  отъ  него  по  направленію  къ  востоку^),  гдѣ  съ 
центромъ  должны  были  соединиться  правое  и лѣвое  крыло.  По  словамъ 
ШереФ-ад-дина,  эмиры  хотѣли  вернуться  въ  Самаркандъ  только  послѣ  завое- 
ванія и опустошенія  Китая  ^);  изъ  словъ  источника  ШереФ-ад-дина,  анонима 
Шахруха,  видно,  однако,  что  предполагалось  осуществить  только  ближай- 
шую цѣль  похода  — нанести  ударъ  моголамъ®)  и,  вѣроятно,  ввести  сыновей 
Шахруха  во  владѣніе  областями,  предназначавшимися  имъ  при  Тимурѣ. 
Театромъ  военныхъ  дѣйствій  прежде  всего  должны  были  сдѣлаться  буду- 
щія владѣнія  Улугбека;  между  тѣмъ  Улугбекъ,  по  неизвѣстной  причинѣ, 
былъ  отправленъ  съ  женами  Тимура  въ  Самаркандъ,  тогда  какъ  его  братъ 
Ибрагимъ- Султанъ  былъ  оставленъ  при  войскѣ.  Съ  этимъ  царевичемъ 
войско  двинулось  къ  востоку;  послѣ  соединенія  всѣхъ  отрядовъ  предпола- 
галось поручить  главное  начальство  Халиль-Султапу. 

Несмотря  па  попытки  скрыть  смерть  Тимура,  слухи  объ  этомъ  со- 
бытіи дошли  до  праваго  п лѣваго  крыла  еще  раньше,  чѣмъ  посланные 


1)  Туркестанъ  въ  эпоху  монг.  наш.,  II,  499. 

2)  28-го  ша'бана:  одинаковая  дата  у ХаФнзи-Абру  (рук.  Іші.  Ой’.,  л.  ЗОб)  и у Фасиха 
(л.  393  а). 

3)  ZN  II,  G75  сл.;  анонимъ  Шахруха,  л.  216  сл.;  ср.  ЗВО.  XXIII,  21,  пр.  1. 

4)  Названіе  селенія  въ  ZN  II,  679  у анонима  Шахруха,  л.  23а  вѣро- 

ятно, имѣется  въ  виду  Чиликъ  нашихъ  картъ.  Джулекъ  находится  отъ  Ограра  гораздо 
дальше  и въ  другомъ  направленіи. 

5)  ZN  II,  674. 

6)  Анонимъ  Шахруха,  л.  206;  ср.  ЗВО.  XX III,  21,  пр.  2. 
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изъ  Отрара  гонцы;  царевичи,  стоявшіе  во  главѣ  обѣихъ  армій,  вмѣсто 
продолженія  похода  тотчасъ  рѣшили  воспользоваться  находившимися  подъ 
ихъ  начальствомъ  военными  силами  въ  предстоявшей  борьбѣ  за  власть. 
Султанъ-Хусейнъ,  очевидно,  не  имѣя  возможности  привлечь  на  свою  сто- 
рону всѣ  войска  лѣваго  крыла,  покинулъ  ввѣренную  ему  армію  и съ  отря- 
домъ всего  въ  1000  человѣкъ  поспѣшилъ  къ  Самарканду*);  войска  послѣ 
отъѣзда  царевича,  невидимому,  разошлись  ®).  Получивъ  извѣстіе  объ  этомъ, 
начальники  центра  рѣшили  отмѣнить  походъ  и отправили  гонцовъ  съ  та- 
кимъ извѣстіемъ  къ  царицамъ  и въ  Ташкентъ;  царицы  должны  были  оста- 
новиться въ  томъ  мѣстѣ,  куда  успѣли  дойти,  и ждать  войска;  правое  крыло 
должно  было  выступить  по  направленію  къ  Самарканду  и по  пути,  въ  за- 
ранѣе опредѣленномъ  мѣстѣ  ^),  соединиться  съ  центромъ.  Войска  центра 
успѣли  переправиться  черезъ  Сыръ-дарью  по  льду,  тотчасъ  же  послѣ  ихъ 
переправы  сломавшемуся,  и догнать  ушедшихъ  впередъ  царицъ  и мало- 
лѣтнихъ царевичей;  тутъ  пришло  извѣстіе,  что  въ  Ташкентѣ  всѣ  начальники 
отрядовъ  праваго  крыла,  съ  царевичемъ  Ахмедомъ  во  главѣ,  присягнули 
Халиль- Султану. 

Халиль-Султанъ,  сынъ  Мираншаха,  родившійся  въ  1384  г.,  былъ, 
подобно  Мухаммедъ- Султану,  сыномъ  «ханской  дочери»,  подобно  Улугбеку, 
воспитанникомъ  царицы  Сарай-Мулькъ-ханумъ  *);  воинскія  доблести  онъ 
успѣлъ  выказать  еще  въ  1399  г.  во  время  индійскаго  похода;  уже  тогда 
говорили  объ  особенной  любви  Тимура  къ  этому  внуку  и о его  великой  бу- 
дущности ®).  Извѣстія  объ  участіи  его  въ  «семилѣтнемъ»  походѣ  на  западъ 
и объ  отправленіи  его  въ  1402  г.  «на  границу  Туркестана»  приведены 
выше®).  Въ  1404  г.  онъ  вызвалъ  гнѣвъ  Тимура,  женившись  безъ  его  раз- 
рѣшенія на  любимой  женщинѣ  ’);  тѣмъ  не  менѣе  Тимуръ  такъ  высоко  цѣ- 
нилъ этого  царевича,  что  ввѣрилъ  ему  начальство  надъ  значительной  ар- 
міей. Впослѣдствіи,  послѣ  своей  побѣды  надъ  врагами,  онъ  выказалъ  рѣд- 
кое въ  семьѣ  Тимура  великодушіе.  Вопреки  словамъ  ШереФ-ад-дина®), 
очень  вѣроятно,  что  провозгласившіе  Халиль-Султана  государемъ  дѣйстви- 
тельно желали  видѣть  на  престолѣ  этого  царевича,  а не  только  руководи- 
лись желаніемъ  скорѣе  положить  конецъ  смутамъ  и спорамъ. 

Присяга  Халиль-Султану  вызвала  пререканія  между  начальниками 

1)  ZN  II,  680. 

2)  Объ  участіи  нхъ  въ  дальнѣйшихъ  событіяхъ  свѣдѣніи  нѣтъ 

3)  Мѣсто  ZN  II,  682. 

4)  ZN  I,  381. 

5)  Тексты  по  пет.  Ср.  А.,  I,  47  сл. 

6)  ZN  II,  320  и 346. 

7)  ZN  II,  640  сл. 

8)  ZN  II,  721  сл. 


48 


li.  в.  Г.АРТОЛЬДЪ, 


центра  и праваго  крыла.  Первые  обвиняли  вторыхъ  въ  нарушеніи  воли 
Тимура;  вторі.іе  отвѣтили,  что  готовы  подчиниться  этой  волѣ  и что  присяга 
Халиль-Султану  была  только  временной;  въ  Ташкентѣ  даже  была  прине- 
сена нрисяга  ІІиръ-Мухаммеду;  нрися;кный  листъ  (a^Uj-^c),  къ  которому 
приложилъ  свою  подпись  и печать  Li)  самъ  Халнль-Султанъ,  былъ 
врученъ  гонцу;  гонецъ  долженъ  былъ  отправиться  съ  этимъ  листомъ  къ 
Шейхъ-Нур-ад-дину  и Шахъ-Мелику  и послѣ  этого  «спѣшно»  отвезти 
листъ  самому  Пиръ-Мухаммеду  ^).  ШереФ-ад-дииъ  называетъ  всѣ  эти  дѣй- 
ствія сплошнымъ  лицемѣріемъ;  по  изъ  Фактовъ,  приведенныхъ  имъ  са- 
мимъ, можно  заключить,  что  о нравахъ  Пиръ-Мухаммеда  еще  меньше  за- 
ботились въ  лагерѣ  Шахъ-Мелика.  Войска  центра,  повидимому,  не  послѣ- 
довали примѣру  войскъ  праваго  крыла  и не  присягнули  Пиръ-Мухаммеду; 
посланный  изъ  Ташкента  гонецъ  былъ  задержанъ  въ  лагерѣ  Шахъ-Мелика 
и Шейхъ-Нур-ад-дина  и еще  въ  мартѣ  находился  въ  Бухарѣ*). 

Цѣлью  Шейхъ-Нур-ад-дина  и Шахъ-Мелика  было  какъ  можно  скорѣе 
овладѣть  столицей  и въ  то  же  время  затруднить  движеніе  Халиля  и его 
войска.  Вторая  цѣль  была  достигнута.  Для  переправы  войска  Халиль-Сул- 
тана  черезъ  Сыръ-дарью  былъ  намѣченъ  пунктъ  выше  Шахрухіи,  гдѣ 
былъ  мостъ  изъ  судовъ;  войско  должно  было  переправляться  тремя  груп- 
пами: авангардъ  подъ  начальствомъ  эмира  Бурундука,  главная  часть  съ 
Халиль-Султаномъ,  арріергардъ  подъ  начальствомъ  Худайдада  Хусейни, 
бывшаго  атабега  Халиль-Султана,  давно  уже  враждовавшаго  со  своимъ 
воспитанникомъ,  которому  часто  дѣлалъ  рѣзкіе  упреки^).  По  соглашенію 
съ  Шахъ-Меликомъ  и Шейхъ-Нур-ад-диномъ,  Бурундукъ  послѣ  переправы 
черезъ  рѣку  разрушилъ  мостъ;  Худайдадъ  Хусейни  со  своимъ  отрядомъ  от- 
дѣлился отъ  Халиль-Султана  и ушелъ  въ  Ачикъ-Паркентъ 
Въ  это  время  бывшій  центръ  арміи  Тимура  безпрепятственно  двигался  по 
направленію  къ  Самарканду;  отъ  Аксулата  до  перевала  Курчукъ  (^^»_^з)5) 
войско  шло  въ  полномъ  боевомъ  порядкѣ,  правое  крыло  съ  Улугбекомъ 
подъ  начальствомъ  Шахъ-Мелика,  лѣвое  крыло  съ  Ибрагпмъ-Султаномъ 
подъ  начальствомъ  Шейхъ-Нур-ад-дина®).  Съ  тѣхъ  поръ  Шахъ-Меликъ 
до  1411  г.  оставался  опекуномъ  Улугбека;  предназначалась  ли  эта  долж- 
ность ему  еще  при  Тимурѣ,  неизвѣстно. 


1)  Ibid.  693. 

2)  ZN  Π,  712. 

3)  Объ  этомъ  Ибн-Арабшахъ,  стр.  187. 

4)  ΖΝ  II,  695  с-т. 

δ)  Упоминается  также  ΖΝ  I,  159.  У В.  Л.  Вяткина  (Матеріалы,  стр.  64)  Карджакъ. 
Выраженіе  ,3^^®  ΖΝ  II,  690  внизу. 

6)  ΖΝ  II,  689. 


УЛУГБЕКЪ  II  ЕГО  ВРЕМЯ. 


41) 


ПІахъ-Мслякъ  п ІІІсііхъ-Нѵр-ад-дипъ^)  не  рѣіііилпсь  привести  войско 
къ  стѣнамъ  столицы  безъ  пііедварителыіыхъ  переговоровъ  съ  пачалыіп- 
камп  города;  у перевала  Шахъ-Меликъ  покинулъ  войско  и отправился  въ 
Самаркандъ,  гдѣ  начальствовали  эмиры  Аргунъ-шахъ,  оставленный  тамъ 
Тимуромъ,  и Ходжа-ЮсуФЪ,  прибывшій  туда  съ  тйломъ  Тимура  изъ 
Отрара.  Начальники  рѣшительно  отказались  впустить  Шахъ-Мелика;  со 
стѣнъ  ему  былъ  данъ  отвѣтъ,  что  городъ  будетъ  сданъ  только  послѣ  воз- 
веденія на  престолъ  законнаго  наслѣдника.  Съ  такимъ  отвѣтомъ  Шахъ- 
Меликъ  вернулся  къ  войску,  занимавшему  въ  это  время  селеніе  Аліябадъ^) 
на  сѣверной  сторонѣ  ЗаряФшана.  Было  рѣшено  сдѣлать  еще  попытку;  во 
вторникъ  3-го  марта  для  такихъ  же  переговоровъ,  какъ  прежде  Шахъ- 
Мелпкъ,  поѣхалъ  въ  Самаркандъ  Шейхъ·  Нур-ад-динъ;  подъѣхавъ  къ  воро- 
тамъ, онъ  попросилъ  впустить  для  переговоровъ  его  одного,  безъ  всякихъ 
спутниковъ;  но  и въ  этомъ  ему  было  отказано.  Послѣ  этого  рѣшили  отпра- 
вить въ  Самаркандъ  только  царицъ  съ  царевичами,  кромѣ  сыновей  Шах- 
руха;  Шахъ-Меликъ  и Шейхъ-Нур-ад-динъ  съ  царевичами  Улугбекомъ  іі 
Ибрагимъ-Султапомъ  и съ  казной  Тимура,  въ  которой  кромѣ  денегъ  и дра- 
гоцѣнностей были  запасы  одежды  и оружія^),  должны  были  отправиться 
въ  Бухару  и тамъ  укрѣпиться;  они  были  убѣждены,  что  не  встрѣтятъ  тамъ 
сопротивленія,  такъ  какъ  въ  Аліябадѣ  къ  нимъ  присоединился  Рустемъ, 
одинъ  изъ  начальниковъ  измѣнившаго  Халиль-Султану  авангарда,  братъ 
котораго  начальствовалъ  въ  Бухарѣ ®).  Городъ  по  размѣрамъ  не  уступалъ 
Самарканду  ®).  По  словамъ  ШереФ-ад-дина,  эмиры  предполагали  изъ  Бу- 
хары отправиться  къ  Пиръ-Мухаммеду ’);  гораздо  вѣроятнѣе,  что  изъ 
Бухары  хотѣли  вступить  въ  сношенія  съ  Шахрухомъ®). 

Въ  четвергъ  5-го  марта войско  выступило  изъ  Аліябада,  и Улугбекъ 
навсегда  долженъ  былъ  проститься  со  своей  воспитательницей,  отправив- 
шейся съ  другими  царицами  въ  Самаркандъ.  На  слѣдующій  день  войско 
было  уже  у Дабу  сіи  сюда  прибы.чъ  посланецъ  изъ  Самарканда;  ему  было 


1)  о дальнѣйшемъ  ΖΝ  И,  689  сл. 

2) 0  немъ  В.  Л.  Вяткинъ,  Матеріалы,  стр.  64. 

3)  1-го  рамазана  (ΖΝ  II,  691). 

4)  О казнѣ  ΖΝ  II,  703  сл. 

5)  Объ  этомъ  ΖΝ  II,  711. 

6)  Анонимъ  Шахруха,  л.  396:  j\ 

7)  ΖΝ  II,  700  сл. 

8)  По  анониму  Шахруха  (л.  40а)  Шахъ-Меликъ  рѣшилъ  присоединиться  къ  тому 
изъ  обоихъ  царевичей  (Шахруху  или  Пиръ-Мухаммеду),  кто  раньше  подойдетъ  къ  А.му- 
іарьѣ. 

9)  3-го  рамазана  ΖΝ  II,  702. 

10)  О мѣстоположеніи  см.  «Туркестанъ  въ  эпоху  монг.  нашествія»,  стр.  99.  О разва- 
линахъ .1.  А.  Зиминъ,  Кала-и-Дабусъ  (Проток.  Закасп.  кружка  люб.  арх.,  вып.  2). 

Зап.  Ист. -Фил.  Отд.  4 
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іюі)учсііо  принести  извиненіе  эмирамъ  и объяснить  имъ,  что  ихъ  не  могли 
впустить  въ  столицу  до  прибытія  законнаго  наслѣдника  и что  такой  же 
отвѣтъ  будетъ  данъ  Халпль-Султану.  Эмиры  были  вынуждены  отвѣтить, 
что  находятъ  поведеніе  начальниковъ  Самарканда  совершенно  правильнымъ, 
но  н])одолжали  свои  походъ  къ  Бухарѣ,  куда  послали  впередъ  Рустема. 
Черезъ  два-три  дня,  еще  до  прибытія  въ  Бухару,  они  узнали,  что  Халиль- 
Султанъ  ВТ,  дѣйствительности  не  встрѣтилъ  на  пути  къ  Самарканду  ника- 
кого сопротивленія;  уже  въ  селеніи  Ширазъ  онъ  былъ  встрѣченъ  самар- 
кандскими вельможами;  на  берегу  ЗаряФшана  его  встрѣтилъ  эмиръ  Аргунъ- 
шахъ  и вручилъ  ему  ключи  города,  крѣпости  и сокровищницы  Тимура '). 
Тора^ественный  въѣздъ  новаго  государя  въ  столицу  состоялся  нѣсколько 
позже,  въ  день,  назначенный  астрологомъ  Бедр-ад-дипомъ,  въ  среду  18-го 
марта  2). 

По  изложенію  ШереФ-ад-дина,  начальники  Самарканда  съ  самаго  на- 
чала дѣйствовали  по  соглашенію  съ  Халиль-Султаномъ;  но  вполнѣ  воз- 
можно, что  рѣшеніе  сдать  городъ  этому  царевичу  дѣйствительно  было  ирп- 
нято  ими  подъ  давленіемъ  такихъ  событій,  какъ  мятежъ  въ  ташкентскомъ 
войскѣ,  вызванный  интригами  Шахъ-Мелика  и Шейхъ-Нур-ад-дина,  по- 
пытка тѣхъ  же  эмировъ  захватить  столицу  и рѣшеніе  ихъ,  послѣ  не- 
удачи этой  попытки,  овладѣть  Бухарой,  какъ  опорнымъ  пунктомъ  въ  пред- 
стоявшей междуусобной  борьбѣ.  Когда  Халиль- Султану  удалось  возстано- 
вить разрушенный  мостъ  на  Сыръ-дарьѣ  и переправиться  черезъ  рѣку, 
измѣнившій  ему  начальникъ  авангарда  Бурундукъ,  подъ  вліяніемъ  отпора, 
даннаго  Шахъ-Мелпку  въ  Самаркандѣ,  вернулся  къ  Халиль-Султану  и по- 
лучилъ прощеніе;  послѣ  этого  онъ  снова  присягнулъ  Халиль-Султану,  и его 
примѣру  послѣдовало  войско;  извѣстіе  объ  этомъ  будто  бы  пришло  въ 
Аліябадъ  еще  до  выступленія  оттуда  арміи  Шахъ-Мелика  и Шейхъ-Нур- 
ад-дина^).  Занявъ  Самаркандъ,  Халиль-Султанъ,  чтобы  показать  свое  ува- 
женіе къ  волѣ  Тимура,  провозгласилъ  «ханомъ»  Мухаммедъ- Джехангора, 
сына  умершаго  наслЬдника  Тимура,  Мухаммедъ-Султана^).  Очевидно, 
распоряженіе  Тимура,  которымъ  наслѣдникомъ  назначался  Пиръ-Мз’хам- 
медъ,  не  получило  той  гласности,  какъ  прежде  назначеніе  наслѣдникомъ 
Мухаммедъ- Султана®).  Поступокъ  Халиль-Султана  замѣчателенъ  еще,  какъ 


1)  ZN  II,  710  сл. 

2)  Ibid.  712  (16  рамазана).  По  анониму  Шахруха  (л.  -196  гл)  Халиль-Султанъ  высту- 
пилъ изъ  Ташкента  въ  серединѣ  рамазана  и занялъ  Самаркандъ  къ  концу  того  же  мѣсяца. 

3)  ZN  II,  G96  гл. 

4)  Ibid.  712  сл.  Это  извѣстіе  подтверждается  монетами  Халиль-Султана. 

5)  Имя  Ыухаммедъ-Султана  упоминалось  въ  хутбѣ,  какъ  имя  законнаго  наслѣдника; 
ср.  Тексты  по  ист  Ср.  А,  I,  123  с.і.  Клавнхо,  лично  видѣвшій  ІІиігь-Мухам.меда  (стр.  288 
и 320',  не  упоминаетъ  о назначеніи  его  наслѣдникомъ. 
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первая  попытка  перенести  «хапство»  изъ  рода  чингизидовъ  въ  родъ  самого 
Тимура,  на  что  Тпму|)ъ  еще  ие  рѣшался. 

Переданные  Халиль-Султану  на  берегу  ЗаряФшана  ключи  сокровищ- 
ницъ Тимура  имѣли  для  него  еще  больше  значенія,  чѣмъ  ключи  города. 
Для  современниковъ  было  ясно,  что  перевѣсъ  въ  борьбѣ  за  наслѣдство 
Тимура  получитъ  тотъ,  кто  завладѣетъ  богатой  казной,  хранившейся  въ 
самаркандской  цитадели,  и получитъ  возможность  привлечь  на  свою  сторону 
жадныхъ  джагатаевъ  ^).  Средства  Халиль-Султана  вскорѣ  послѣ  завоеванія 
Самарканда  еще  увеличились;  въ  его  руки  перешла  и походная  казна,  уве- 
зенная Шахъ-Меликомъ  и Шейхъ-Нур-ад-диномъ  изъ  Отрара  въ  Бухару, 
какъ  собственность  тѣхъ  двухъ  царевичей,  Улугбека  и Ибрагимъ-Султана, 
между  которыми  Тимуръ  хотѣлъ  раздѣлить  .завоеванный  Моголистаііъ.  Бу- 
хара перешла  въ  руки  эмировъ,  какъ  они  и ожидали,  безъ  сопротивленія ®). 
ѢІ.зъ  разсказа  ШереФ -ад-дина^)  видно,  что  обладанію  этимъ  городомъ,  гдѣ 
была  помѣщена  казна  царевичей,  придавалось  большое  значеніе.  Бухар- 
ская цитадель  въ  то  время  еще  имѣла,  какъ  въ  X в.^),  двое  воротъ  (теперь, 
какъ  извѣстно,  существуютъ  только  западныя);  половину  цитадели,  съ  во- 
сточными воротами,  заняли  Улугбекъ  и Шахъ-Меликъ,  другую  половину, 
съ  западными  воротами,  Ибрагимъ- Султанъ  и Шейхъ-Нур-ад-динъ.  Охрана 
самаго  города,  его  стѣнъ,  воротъ  и башень  была  поручена  Рустему,  его 
брату  Хамзѣ  и другимъ  начальникамъ;  были  приняты  мѣры  для  укрѣпленія 
города  и цитадели. 

Изъ  разсказа  ХаФизи-Лбру  и Абд-ар-Реззака  о договорѣ,  заключен- 
номъ вскорѣ  послѣ  этого  между  Шахрухомъ  и Халиль-Султаномъ,  видно, 
что  казна  Улугбека  и Ибрагимъ-Султана  находилась  въ  это  время  въ  Са- 
маркандѣ, но  не  объясняется,  какъ  и когда  опа  была  вывезена  пзъ  Бухары. 
Этотъ  пробѣлъ  восполняется  разсказомъ  анонима  Шахруха®).  Р^хтемъ  по- 
слѣдовалъ примѣру  Бурундука,  перешелъ  на  сторону  Халиль-Султана, 
вооружилъ  населеніе  города  п произвелъ  неожиданное  нападеніе  па  цита- 
дель, гдѣ  въ  то  время  находился  съ  обоими  царевичами  одинъ  Шейхъ- 
Нур-ад-дпнъ;  Шахъ- Меликъ  въ  этотъ  самый  день  отправился  въ  Хора- 
санъ, чтобы  уговорить  Шахруха  ускорить  свой  пріѣздъ  въ  Бухару. 

1)  Ср.  слова  Клавихо  (Жизнь  Тамерлана,  стр.  362). 

2)  По  Абд-ар-Реззаку  (л.  158  6)  1-го  рамазана,  что  противорѣчитъ  датамъ,  приве- 
деннымъ выше,  по  ШереФ-ад-дину,  самимъ  Абд-ар-Реззакомъ.  Бъ  ZN  II,  711  здѣсь  только 

3)  ZN  II,  712. 

4)  Ср.  «Туркестанъ  въ  эпоху  монгольскаго  нашествія»,  II,  102. 

5)  Анонимъ  Шахруха,  л.  45а  и сл.  Передъ  этимъ  (л.  426  сл.)  говорится  о спорахъ 
между  Шахъ-Меликомъ  и Шенхъ-Нур-ад-днномъ,  иттн  ли  со  всѣмъ  войскомъ  въ  Хорасанъ 
пли  оставить  часть  его  въ  Бухарѣ,  кому  отправиться  къ  Шахруху  іі  кому  охранять  Бухару 
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ІІ1ейхъ-ІІур-ад-диііъ  спасся  бѣгствомъ  съ  обоими  царевичами,  безъ  вся- 
кихъ дрз  тихъ  спутниковъ,  покинувъ  па  произволъ  судьбы  цитадель  и казну,, 
которая  была  разграблена  «базарными  ворами»^).  На  пути  къ  Аму-дарьѣ 
онъ  присоединился  къ  Шахъ-Мелику;  достигнувъ  рѣки,  ПІеихъ-Нур-ад- 
динъ  съ  царевичами  поспѣшно  отправились  къ  Шахруху,  съ  которымъ 
встрѣтились  въ  Лпдхоѣ®);  Шахъ-Меликъ  остался  охранять  переправы 
черезъ  рѣку. 

Все  это  произошло  еще  въ  мартѣ;  въ  апрѣлѣ  происходили  уже  воен- 
ныя дѣйствія  на  берегу  Аму-дарьи.  По  разсказу  анонима  Шахруха'^], 
Халиль-Султапъ  еще  въ  рамазанѣ  перещелъ  въ  селеніе  Куча-Маликъ^), 
гдѣ  отпраздновалъ  конецъ  поста  (въ  самомъ  началѣ  апрѣля),  oTTj-да  ві> 
первую  треть  мѣсяца  шавваля  въ  одно  изъ  селеній  кешскаго  (шахрисябз- 
скаго)  округа  ^);  изъ  этого  селенія  имъ  былъ  отправленъ  къ  Аму-дарьѣ 
десятитысячный  отрядъ,  подъ  начальствомъ  эмировъ  Шемс-ад-дина,  Ходжп- 
ЮсуФа,  Мубашшара  и Аргунъ-шаха.  Задачей  отряда  было  отнять  у Шахъ- 
Мелика  суда,  захваченныя  имъ  на  Аму-дарьѣ,  и отогнать  его  отъ  занятой 
имъ  переправы  Дизе.  Съ  Шахъ-Меликомъ  было  всего  500  всадниковъ, 
тѣмъ  не  менѣе  ему  удалось  отстоять  переправу;  послѣ  двадцати  дней  тщет- 
ной борьбы,  сті  согласія  Халиль-Султаиа  были  начаты  переговоры  о мирѣ  ®). 
Въ  дѣйствительности  переговоры,  конечно,  были  вызваны  тѣмъ,  что  на  берегу 
Аму-дарьи  въ  одномъ  изъ  селеній  шапурганскаго  округа^)  съ  войскомъ,  не- 
сомнѣнно, болѣе  значительнымъ,  стоялъ  самъ  Шахрухъ;  сверхъ  того  ходъ  и 
результатъ  переговоровъ  показываютъ,  что  Халиль-Султанъ  не  чувствовалъ 
себя  побѣжденнымъ.  Для  заключенія  мира  Шейхъ-Нур-ад-динъ  отправился 
къ  Халиль-Султапу,  Шемс-ад-динъ  и Аргунъ-шахъ  къ  Шахруху;  наши 
историки,  всѣ  пристрастные  въ  пользу  Шахруха®),  приписываютъ  Халиль- 
Султану  выраженія,  заключающія  въ  себѣ  признаніе  верховныхъ  правъ 
гератскаго  владѣтеля.  Халиль  будто  бы  велѣлъ  передать,  что  Шахрухъ 
все  равно  отдалъ  бы  Мавераннахръ  одному  изъ  своихъ  братьевъ  или  сы- 


1)  л.  476  дальнѣйшаго,  однако,  видно,  что  часть  добычи  дошла 

до  Самарканда.  ХаФизи-Абру  (оксф.  рук.,  л.  106)  и Лбд-ар-Реззакъ  (л.  1G36)  только  въ. 
краткихъ  словахъ  упоминаютъ  о Рустема. 

2)  Анонимъ  Шахруха,  л.  49а. 

3)  Л.  526  и сл. 

4)  О его  .мѣстоположеніи  В.  Л.  Вяткинъ,  Матеріалы,  стр.  4G. 

5)  Названіе  селенія  въ  рукописи  (л.  526) 

6)  По  разсказу  Хяфизи-Абру  (оксф.  рук.,  л.  9а)  и Абд-ар-Реззака  (л.  1636)  порвглй 
обмѣнъ  посольствами  между  Халилемъ  и Шахрухомъ  произошелъ  еще  до  возвращенія  сы- 
новей Шахруха  въ  Хорасанъ. 

7)  Названіе  селенія  у ХаФизи-Абру  (оксф.  рук.,  л.  106),  Абд-ар-Реззака  (л.  1G36)  и 
Фасііха  (л.  393  6)  у анонима  (л.  55  6) 

8)  Въ  томъ  числѣ  и анонимъ  (л.  54  6). 
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новей  π потому  можетъ  отдать  его  Халилю,  который  ему  тоже  не  чужой; 
Шахр)хъ  согласился,  по  съ  тѣмъ,  чтобы  Халиль  верпулъ  находившееся 
въ  Самаркандѣ  имуш,ество  самого  Шахруха,  его  сыновей,  Шахъ-Мелика 
п его  снутннковъ  *),  Между  тѣмъ  надписи  на  монетахъ,  чеканенныхъ  Ха- 
лилемъ  послѣ  1405  г.,  не  заключаютъ  въ  себѣ  никакихъ  слѣдовъ  признанія 
верховныхъ  нравъ  Шахруха.  Во  всякомъ  случаѣ  Шахрухъ  отказался  отъ 
военныхъ  дѣйствій  противъ  Халиля  и оставилъ  ему  Мавераннахръ;  едва-ли 
самъ  Халиль  желалъ  большаго.  Что  касается  возвращенія  имущества,  то 
и это  условіе  не  было  выполнено;  анонимъ  Шахруха  и писавшіе  съ  его 
словъ  объ  этомъ  умалчиваютъ,  но  объ  этомъ  говоритъ  Фасихъ,  самъ  при- 
надлежавшій къ  числу  посланцевъ  Шахруха,  посланныхъ  за  имуществомъ. 
Посланцамъ  не  только  ничего  не  дали,  по  хотѣли  ихъ  задержать  въ  Са- 
маркандѣ; имъ  пришлось  спасаться  изъ  Самарканда  ночью  и скакать  еще 
ОДОНЪ  день  и одну  ночь;  на  второй  день  они  переправились  черезъ  Аму-дарью 
и вернулись  къ  Шахруху^).  Поступокъ  Халиля,  моащтъ  быть,  былъ  вы- 
званъ тѣмъ,  что  и Шахрухъ,  по  словамъ  его  анозимнаго  историка,  не  былъ 
намѣренъ  соблюдать  договоръ  и остался  на  Аму-дарьѣ,  чтобы  воспользо- 
ваться первымъ  случаемъ  для  вторженія  въ  Мавераннахръ;  только  извѣ- 
стіе о движеніи  Мираншаха  и Абу-Бекра  изъ  западной  Персіи  въ  сторону 
Хорасана,  для  соединенія  съ  Халилемъ,  заставило  Шахруха  отказаться 
О'іъ  своего  намѣренія®). 

Втеченіе  слѣдующихъ  лѣтъ  Шахрухъ  и его  правительство  упорно 
шли  къ  своей  цѣли,  ведя  борьбу  съ  Халиль-Султаномъ  не  столько  оружіемъ, 
сколько  средствами  дипломатіи.  Этотъ  способъ  борьбы  оказался  болѣе  дѣй- 
ствительнымъ, чѣмъ  военныя  дѣйствія.  Молодой  самаркандскій  владѣтель, 
къ  своему  несчастію,  не  наслѣдовалъ  коварства  своего  отца  и дѣда;  его 
великодушіе  переходило  въ  наивную  довѣрчивость;  приходившихъ  къ  нему 
враговъ  и измѣнниковъ  онъ  не  только  прощалъ  и принималъ  къ  себѣ  на 
службу,  но  рѣшался  довѣрять  имъ  свои  военныя  силы.  Еще  весной  1405  г. 
къ  нему  явился  Шейхъ-Нур-ад-динъ,  имѣвшій  отъ  Шахруха  тайное  пору- 
ченіе внимательно  слѣдить  въ  Самаркандѣ  за  дѣлами  царства  Халиль-Сул- 
тана  и пользоваться  каждымъ  случаемъ,  чтобы  ослабить  его  могущество. 
Въ  Самаркандѣ  онъ  вызвался  усмирить  возстаніе  Худайдада  и былъ  отпра- 

1)  Анонимъ,  л.  56а  и сл.  ХаФнзи-Абру  (оксф.  рук.,  л.  126)  и Абд-ар-Реззакъ  (л.  164а 
говорятъ  только  объ  оставшемся  въ  Самаркандѣ  имуществѣ  сыновей  Шахруха. 

2)  Фасихъ,  л.  3946. 

3)  Анонимъ,  л.  57а.  О намѣреніяхъ  Шахруха  слова: 

с о ^ 

\ 

jJ  γύ  . 

у ..  J * 
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вленъ  съ  войскомъ  па  сѣверъ,  во  уже  черезъ  недѣлю  самъ  поднялъ  воз- 
станіе и захватилъ  городъ  Отраръ^),  гдѣ  начальствовалъ  его  братъ  Берди- 
бекъ,  въ  домѣ  котораго  умеръ  Тимуръ  2).  Изъ  Ограра  онъ  поддерживалъ 
сношенія  какъ  съ  Худайдадомъ,  такъ  и съ  Шахрухомъ. 

Въ  мѣстности  за  Сыръ-дарьей  независимо  отъ  Худайдада  поднялъ 
возстаніе  Аллададъ,  начальникъ  гарнизона  Аіішары.  Послѣ  полученія  извѣ- 
стія о смерти  Тимура  и разстройства  похода  на  Китай  онъ  19  марта  2)  съ 
согласія  своего  отряда  покинулъ  крѣпость;  въ  началѣ  апрѣля  онъ  въ  мѣстѣ 
Кулапчукъ*)  получилъ  письмо  Халиля,  извѣщавшаго  его  о своемъ  всту- 
пленіи па  престолъ;  въ  письмѣ  Аллададу  предписывалось  остаться  въ 
Ашпарѣ  до  прибытія  смѣны,  которую  Халиль  обѣщалъ  прислать  въ  ско- 
ромъ времени.  Съ  другой  стороны,  Худайдадъ  предлагалъ  Аллададу  поки- 
нуть Ашпару  II  соединиться  съ  нимъ.  Аллададъ  выбралъ  послѣднее.  Оста- 
вленіе Ашпары  было  логическимъ  послѣдствіемъ  отказа  отъ  завоеванія 
Моголистана;  Худайдадъ  еще  прежде  заключилъ  съ  моголами  миръ,  возвра- 
тивъ имъ  всѣ  завоеванія  Тимура  ^).  Крѣпость  на  Иссыкъ-кулѣ  съ  самаго 
начала  была  оставлена;  въ  Ашпарѣ  Аллададомъ  еще  былъ  оставленъ  не- 
большой гарнизонъ,  среди  котораго  тотчасъ  же  начались  раздоры,  послѣ 
чего  и эта  крѣпость  была  окончательно  покинута.  Худайдадъ  и Аллададъ 
совершили  вмѣстѣ  набѣгъ  черезъ  Голодную  степь  до  Джизака,  гдѣ  захва- 
тили табуны  Тимура;  Аллададъ  хотѣлъ  итти  оттуда  на  Самаркандъ,  но 
Худайдадъ  удержалъ  его.  Халиль  просилъ  Алладада  быть  посредникомъ 
между  нимъ  и Худайдадомъ  и устроить  примиреніе;  Аллададъ  сначала  отка- 
зался, показалъ  письмо  Худайдаду  и заключилъ  съ  пимъ  договоръ,  но  по- 
томъ все-таки  покинулъ  своего  товарища  и ушелъ  къ  Халилю,  который 
тотчасъ  же  назначилъ  его  своимъ  главным!,  эмиромъ.  Въ  рукахъ  Худай- 
дада остались  всѣ  мѣстности  за  Сыръ-дарьей,  сверхъ  того  Ходжендъ  и 
Фергана. 


1)  Анонимъ  Шахруха,  л.  63  а н сд. 

2)  О Бердибекѣ  ZN  II,  646,  666  іі  6S2. 

3)  17-го  рамазана  (Ибн-Арабшахъ,  стр.  184). 

4)  Куланчукъ  Ибн-Арабшаха,  «одна  изъ  самыхъ  холодныхъ  мѣстностей  края»,  есть, 

вѣроятно,  тотъ  же  «перевалъ  Куланъ»  черезъ  который  перешелъ  Мухам- 

медъ-Султанъ на  пути  къ  Ашпарѣ  (ZN  II,  12).  Названіе  «Куланъ»  нѣкогда  носило  селеніе 
на  мѣстѣ  нынѣшней  станціи  Тарты  (ср.  мой  Туркестанъ,  стр.  492  и приведенныя  тамъ 
ссылки  на  источники;  также  ЗВО.  YII1,  15  сл.  и Отчетъ  о поѣздкѣ  въ  Среднюю  Азію, 
стр.  29 — 31).  Однако  Абд-ар  Реззакъ  (л.  190а)  въ  разсказѣ  о событіяхъ  1411  г.  помѣщаетъ 

между  Янги  (Таласомъ)  и Саураномъ  (у  ХаФияи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  157а 
текстъ  искаженъ),  изъ  чего  можно  заключить,  что  «иерепаломъ  «Куланъ»  называлось  про- 
странство между  хребтами  Кара-тау  и Таласскій  Ала-тау,  на  пути  изъ  Чимкента  въ  Ауліе- 
ата  (о  суровыхъ  зимахъ  см.  кн.  ЫасДльскій,  Турк.  край,  стр.  757). 

5)  О договорѣ  Пбн-Арабшахъ,  стр.  190. 
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Все  это  произошло,  ііовидпмому,  еще  въ  апрѣлѣ;  въ  маѣ  Аллададъ 
уже  принималъ  участіе  въ  походЬ  противъ  Пиръ- Мухаммеда.  Эга  война, 
какъ  и война  съ  Шахрухомъ,  началась  противъ  воли  Халиль-Султапа. 
ГІовпдпмому,  Халиль-Султанъ  не  дѣлалъ  никакихъ  попытокъ  подчинить 
себѣ  области  за  Аму-дарьсй  и только  отстаивалъ  свое  господство  въ 
Маверанпахрѣ.  Когда  Пиръ-Мухаммедъ  обратился  къ  нему  съ  вопро- 
сомъ, по  какому  праву  онъ  присвоилъ  себѣ  наслѣдство  Тимура,  завѣ- 
шанное другому,  Халиль  отвѣтилъ:  «То  же  самое  Высшее  Существо, 
которое  вручило  власть  Тимуру,  вручило  власть  мнѣи^).  Шейх-ал-исламъ 
А-бд-ал-Эввель  старался  убѣдить  и Пиръ-Мухаммеда  подчиниться  волѣ 
Божіей  — конечно,  безуспѣшно,  хотя  впослѣдствіи  царевичъ  жалѣлъ, 
что  не  послушался  шейха ^).  Третій  нретепдептъ,  Султанъ-Хусейнъ,  еще 
раньше  убѣдился  въ  безнадежности  своихъ  притязаній  и присоединился  къ 
Халиль- Султану®),  который  теперь  поставилъ  его  во  главѣ  тридцатитысяч- 
наго войска,  посланнаго  противъ  Пиръ-Мухаммеда;  въ  походѣ  принимали 
участіе  Аллададъ,  Аргунъ-шахъ  и нѣкоторые  другіе  эмиры.  Войско  высту- 
пило въ  маѣ  1405  г.  и заняло  Балхъ;  тамъ  Султанъ-Хусейнъ  однажды 
созвалъ  эмировъ  къ  себѣ  и двоихъ  изъ  нихъ  тотчасъ  велѣлъ  убить;  осталь- 
ные, въ  томъ  числѣ  Аллададъ  и Аргунъ-шахъ  спасли  свою  жизнь  мольбами 
и выраженіемъ  готовности  служить  Султанъ-Хусейну,  который  теперь  по- 
велъ войско  на  Самаркандъ.  Халиль-Сз'лтанъ  выступилъ  противъ  него  и 
6 іюля®)  разбилъ  его  при  Чекдаликѣ  (къ  югу  отъ  Шахрпсябза);  во  время 
бптвы  Аллададъ  и Аргунъ-шахъ  вновь  перешли  на  сторону  Халиля.  Войско 
Халпль-Султана  преслѣдовало  враговъ  до  Балха®)  и заняло  этотъ  городъ, 
гдѣ  захватило  все  имущество  Султанъ-Хусейна  и его  гаремъ;  самъ  Султанъ- 
Хусейнъ  въ  Аліябадѣ  (селеніи  балхской  области)  прибылъ  къ  Сулейманъ- 
шаху  (племяннику  Тимура),  управлявшему  тогда  Шапурганомъ  и Андхоемъ, 
гдѣ  нашелъ  убѣжище.  Халиль-Султанъ,  новидимому,  не  возражалъ  противъ 
этого,  но  Пиръ-Мухаммедъ  упорно  требовалъ  выдачи  побѣжденнаго  Халиль- 
Султаномъ  претендента;  когда  его  требованіе  не  было  исполнено,  онъ  отпра- 

1)  Міръ  Ислама,  I,  361;  это  извѣстіе  находится  уже  у ХаФнзн-Абру,  рук.  Ind.  Ой’., 
л.  60а;  оксФ.  рук.,  л.  54  а. 

2)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  192  и 200. 

3)  Онъ  въ  концѣ  рамазана  прибылъ  къ  Шахруху  въ  АндхоГі,  въ  началѣ  шавваля 
(апрѣль)  ушелъ  отъ  него  и отправился  къ  Халилю  (ХаФИЗи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  436  сл.). 

4)  Дата  у Ибн-Арабшаха,  стр.  193  (середина  мѣсяца  зу-л-ка'да). 

5)  Дата  у Абд-ар-Реззака,  л.  169  а (8  мухаррома).  Въ  оксф.  рук.  ХаФизи-Абру,  л,  456 
указанъ  только  мѣсяцъ  мухарремъ  и по  ошибкѣ  810  г. 

6)  Объ  этомъ  и дальнѣйшемъ  подробнѣе  всего  у анонима  ПІахруха,  л.  77а  сл.  (листы 
невѣрно  переплетены;  л.  87  долженъ  быть  помѣщенъ  между  л.  77  и 78).  По  словамъ  автора 
(л. '87а-б)  Султанъ-Хусейну  было  поручено  оказать  ІІиръ-Мухаммеду  полное  уваженіе  и по 
возможности  кончить  дѣло  миромъ,  но  не  пускать  его  дальше  предѣловъ  его  области  и въ 
случаѣ  необходимости  оказать  ему  сопротивленіе  въ  Кундузѣ  и Баг.іанѣ. 
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ВИЛЪ  противъ  Сулеймаиъ-піаха  отрядъ  изъ  3000  всадниковъ;  Сулейманъ- 
шахъ  вмѣсгѣ  с'ь  Султанъ-Хусейномъ  бѣжали  вь  Гератъ  къ  Шахруху. 
ІІІахрухъ  нашелъ,  что  ГІиръ-Мухаммедъ  былъ  совершенно  нравъ  и что 
Сулейманъ- шаху  слѣдовало  выдать  Султанъ-Хусейна  но  первому  требова- 
нію; Султанъ-Хусейнъ  былъ  посаженъ  въ  тюрьму  и потомъ  убип,;  кожа 
его  головы,  набитая  травой,  была  послана  Пиръ-Мухаммеду,  отдѣльные 
члены  тѣла  были  выставлены  на  гератскихъ  базарахъ^).  Сулейманъ-шахъ 
былъ  посланъ  съ  подарками  на  западъ,  чтобы  уговорить  Мираншаха  и его 
сына  Абу-Бекра  вернуться  въ  свои  владѣнія,  но  они  ушли  еще  до  его  при- 
бытія; тогда  Сулейманъ-шахъ  присвоилъ  подарки  себѣ,  поднялъ  возстаніе 
противъ  Шахруха  и укрѣпился  въ  Келатѣ;  онъ  объявилъ,  что  казнью  С}’л- 
танъ-Хусейна  оскорблена  и его  честь,  такъ  какъ  царевичъ  искалъ  у него 
заш.иты^).  Для  усмиренія  возстанія  пришлось  выступить  самому  Шахруху; 
послѣ  долгой  борьбы  Сулейманъ-шахъ  бѣжалъ  въ  Самаркандъ^).  Халиль- 
Султанъ  принялъ  къ  себѣ  на  службу  эмира,  только  что  передъ  тѣмъ  ока- 
завшаго убѣжище  его  врагу,  и въ  послѣдовавшей  затѣмъ  войнѣ  съ  Пиръ- 
Мухаммедомъ  и Шахрухомъ  ввѣрилъ  ему  передовой  отрядъ  своего  войска. 

Пиръ-Му  ха  ммедъ  послѣ  своей  побѣды  надъ  Сулейманъ- шахомъ  за- 
нялъ Балхъ*),  очевидно,  не  встрѣтивъ  сопротивленія  со  стороны  Халиля,  и 
вступилъ  въ  переговоры  съ  Шахрухомъ  для  общихъ  дѣйствій  противъ 
Мавераннахра.  Шахрухъ  отвѣтилъ,  что  можетъ  выступить  только  весной 
(1406  г.),  но  теперь  же  отправилъ  съ  передовымъ  отрядомъ  Улугбека, 
назначеннаго  княземъ  Шанургана  и Андхоя,  подъ  опекой  Шахъ-Мелика. 
Шахъ-Мелику  удалось  построить  мостъ  (очевидно,  изъ  судовъ)  на  Аму- 
дарьѣ и переправиться  черезъ  рѣку;  начальники  пограничныхъ  отрядовъ 
Халиля,  Иса  и Хызръ-ходжа,  были  взяты  въ  плѣнъ ^);  Улугбекъ  отправилъ 
перваго  къ  Пиръ-Мухаммеду,  второго  къ  Шахру.ху®).  Отрядъ  Шахъ- 
ІМелика  дошелъ  до  Карши  и Хузара  и насильно  переселилъ  жителей  этихъ 
мѣстностей  (вѣроятно,  только  джагатаевъ)  на  южный  берегъ  рѣки.  Извѣ- 
стіе объ  этомъ  набѣгѣ  вызвало  страхъ  въ  Самаркандѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ 


1)  Анонимъ  Шахруха,  л.  926.  Значительно  короче  у ХаФіізи-Абру  (оксф.  рук.,  л.  45  6— 
476)  и Абд-ар-Реззака  (л.  169а-б). 

2)  На  этотъ  мотивъ  возстанія  указываетъ  уже  ХаФизн-Абру,  рук.  Ind.  Off.,  л.  46а; 
ОКСФ.  рук.,  л.  50  а. 

3)  Анонимъ  Шахруха,  л.  1006.  О бѣгствѣ  въ  Самаркандъ  ХаФизи-Абру,  оксф.  рук., 
л.  506;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  170а. 

4)  Анонимъ  Шахруха  говоритъ  о занятіи  Балха  Пиръ-Мухаммедомъ  послѣ  разсказа 
0 борьбѣ  между  Халплемъ  и Шахъ-Меликомъ,  но,  очевидно,  занятіе  Балха  произошло 
раньше,  такъ  какъ  связывается  съ  бѣгствомъ  Сулейманъ-шаха  (л.  114а). 

5)  Объ  этомъ  и дальнѣйшемъ  подробнѣе  всего  у анонима  Шахруха,  л.  104а  и сд. 
(послѣ  л.  112  долженъ  слѣдовать  л.  114;  л.  113  долженъ  быть  помѣщенъ  между  117  и 118). 

0)  Эта  подробность  у ХаФизи-Абру,  рук.  Ind.  Ой'.,  л.  486;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  170а. 
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то  же  самое  время  Худайдадь,  завладѣвшій  Ташкентомъ,  готовился  пред- 
принять походъ  на  Самаркандъ  въ  союзѣ  съ  моголами.  Несмотря  на  опас- 
ность, угрожавшую  съ  сѣвера,  Халиль-Султапъ  тотчасъ  же  вілсгупплъ 
противъ  Шахъ-Мелика;  ун^е  на  пути  къ  Аму-дарьѣ  онъ  узналъ,  что  по- 
ходъ изъ  Ташкента  на  Самаркандъ  не  состоялся,  такъ  какъ  произошли 
раздоры  меніду  Худайдадомъ  и моголами,  которые  вернулись  въ  свою 
страну.  Халиль  съ  главной  частью  войска  остановился  въ  Хузарѣ  и послалъ 
оттуда  къ  берегу  рѣки  Сулеймаыъ-шаха  съ  десятитысячнымъ  отрядомъ^). 
Ему  удалось  напасть  врасплохъ  на  стражу,  оставленную  Шахъ-Меликомъ 
у моста,  и захватить  часть  судовъ;  но  Шахъ-Меликъ  съ  главными  силами 
во-время  прибылъ  къ  мѣсту  боя,  и переправа  осталась  въ  его  рукахъ.  По 
просьбѣ  Сулейманъ- шаха,  къ  берегу  Аму-дарьи  прибылъ  со  своимъ  вой- 
скомъ самъ  Халиль- Сз^лтаиъ,  но  и ему  не  удалось  .завладѣть  переправой; 
послѣ  нерѣшительной  битвы  Халиль-Султанъ  отправилъ  въ  лагерь  Шахъ- 
Мелика  пословъ  съ  предложеніемъ  мира  и съ  подарками  (халаты,  поясы, 
колчаны,  мечи,  украшенные  драгоцѣнными  камнями)  для  Улугбека  ^).  По 
договору  Халиль-Султанъ  вновь  обязался  вернуть  находившееся  въ  Самар- 
кандѣ имущество  Шахруха,  его  сыновей,  Шахъ-Мелика  и его  приближен- 
ныхъ. Послѣ  этого  Халиль-Султан ь вернулся  въ  Самаркандъ;  Шахъ-Ме- 
ликъ и Улугбекъ,  вопреки  договору,  отправились  къ  Пиръ-Мухаммеду,  съ 
которымъ  сошлись  въ  мѣстѣ  Ку-и-тенъ®).  Очевидно,  по  этой  причинѣ 
Халиль-Султанъ  и на  этотъ  разъ  не  исполнилъ  договора  о выдачѣ  имуще- 
ства; къ  Улугбеку  только  была  послана  его  молодая  жена,  остававшаяся  до 
тѣхъ  поръ  въ  Самаркандѣ^). 

Въ  лагерѣ  Пиръ-Мухаммеда  Шахъ-Меликъ,  по  порученію  [Пахруха, 
просилъ  отложить  походъ  на  40  дней,  чтобы  Шахрухъ  успѣлъ  присоеди- 
ниться къ  Пиръ-Мухаммеду  со  своимъ  войскомъ;  кромѣ  того  онъ  совѣто- 
валъ начать  военныя  дѣйствія  съ  Бухары,  которой  было  легче  овладѣть 
(очевидно,  у Шахруха  и Шахъ-Мелика  тамъ  были  связи),  и уже  оттуда 
итти  на  Самаркандъ^).  Вопреки  этому  совѣту,  было  рѣшено  начать  походъ 
теперь  же  и итти  прямо  на  Самаркандъ;  приближенные  Пиръ-Мухаммеда 
говорили,  что  для  Шахъ-Мелика  важно  только  получить  изъ  Самарканда 
имущество  Шахруха,  Улугбека  и свое  собственное  и освободить  изъ  плѣна 


1)  Анонимъ  Шахруха,  л.  106а. 

2)  О подаркахъ  ibid.,  л.  112а. 

3)  Анонимъ  Ш.іхруха,  л.  114а.  О мѣстоположеніи  Ку-и-тена  ср.  I,  443  о по- 

ходѣ Тохтамыша,  который,  «пройдя  Карши  и Хузаръ,  опустошилъ  страну  до  Ку-іі-тена  іі 
берега  Аму».  Повидимому,  Ку-п-тенъ  соотвѣтствуетъ  Кух-и-тенгу  (названіе  селенія  п рѣчкн 
между  Хузаромъ  и КелиФомъ)  современныхъ  картъ. 

4)  Объ  этомъ  ХаФпзи-Абру,  рук.  Ind.  Ofi’.,  л.  49а;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  170а. 

5)  Анонимъ  Шахруха,  л.  1156  и сл. 


58 


в и.  БАРТОЛЬДЪ. 


СВОЮ  мать,  также  находившуюся  вь  Самаркандѣ  *).  Войско  двинулось, 
однако,  въ  сторону  Карши,  изъ  чего  можно  заключить,  что  совѣты  Шахъ- 
]\Іелика  нс  были  такъ  рѣшительно  отвергнуты  въ  лагерѣ  Пнрч.-Мухаммеда, 
какъ  увѣряетъ  историкъ;  очень  вѣроятно,  что  планъ  соединенія  въ  Бухарѣ 
войскъ  ІИахруха  и ГІиръ-Мухаммеда  былъ  разстроенъ  не  столько  упрям- 
ствомъ Пиръ- Мухаммеда,  сколько  быстротой  дѣйствій  Халиль-Султана. 

Битва  произошла  въ  20-хъ  числахъ  Февраля  1406  г.^)  около  Карши; 
по  ра.зсказу  анонима  Шахруха,  войско  Пиръ-Мухаммеда,  благодаря  храбро- 
сти Шахъ-Мелика,  было  уже  близко  къ  побѣдѣ,  когда  бѣгство  нѣсколькихъ 
эмировъ  (приводятся  шесть  имеіп.)^),  измѣнившихъ  Пиръ- Мухаммеду,  рѣ- 
шило битву  въ  пользу  Халиль-Султана.  Пиръ-Мухаммедъ  бѣжалъ  въ  Балхъ, 
Шахъ-Меликъ  и Улугбекъ  — въ  Хорасанъ,  гдѣ  на  берегу  Мургаба  встрѣ- 
тили Шахруха,  начавшаго  въ  это  время,  по  соглашенію  съ  Пиръ-Мухам- 
медомъ,  свой  походъ  къ  Самарканду.  Какъ  поспѣшно  было  бѣгство,  видно 
изъ  того,  что  Халиль-Султану  достался  весь  лагерь  Пиръ-Мухаммеда  съ 
его  гаремомъ;  всѣ  женщины  нашли  защиту  въ  милосердіи  и справедливости 
Халиль-Султана  ^). 

Послѣ  битвы  Халиль·  Султанъ  прислалъ  сказать  Шахруху,  что  же- 
лаетъ оставаться  съ  нимъ  въ  мирѣ  и что  только  нападеніе  враговъ  на  обла- 
сти къ  сѣверу  отъ  Аму-дарьи  заставило  его  прибѣгнуть  къ  военнымъ  дѣй- 
ствіямъ; Шахрухъ  отвѣтилъ,  что  съ  своей  стороны  тоже  остается  вѣрнымъ 
договору,  но  что  границы  его  владѣній  были  нарушены  войсками  Ха.іиль- 
Султана,  подъ  начальствомъ  Сулейманъ -шаха  и Аргунъ- шаха  (этотъ 
отрядъ  вторгся  въ  область  Піапургана  и Андхоя).  Оба  государя  снова 
послали  своихъ  эмировъ  на  берегъ  Аму-дарьи  для  возобновленія  мира®). 

Съ  берега  Мургаба  Шахрухъ  вернулся  въ  Гератъ;  Шахъ-Меликъ  и 
Улугбекъ®),  по  указанію  Шахруха,  провели  мѣсяцъ  въБадгисѣ;  въ  томъ  же 
году  они  приняли  участіе  въ  усмиреніи  возстанія  главнаго  эмира  Сейидъ- 
ходжи,  начавшагося  въ  концѣ  мая,  послѣ  чего  Улугбекъ,  подъ  опекой 
Шахъ-Мелика,  былъ  назначенъ  правителемъ  «Хорасана  Али-бека  и Хора- 


1)  Ibid.,  л.  Ибо. 

2)  По  Ибн-Арабшаху  (Стр.  197)  въ  воскресеніе  1-го  рамазана  808  г.  (21  Февр.),  по 
ХаФизи-Абру  (рук.  Ind.  Off.,  л.  516,  оксф.  рук.,  л.  566)  въ  понедѣльникъ  2-го  рамазана,  по 
анониму  Шахруха  (л.  117а)  4-го 

о)  Аноніі.мъ  Шахруха,  л.  1136  и 118а  (о  порядкѣ  листовъ  с.м.  выше  стр.  56,  пр.  5). 

4)  Слова  ХаФи.зи-Абру  (рук.  Ind  Off.,  л.  516); 

у ^\.  Эта  похвала  Халиль-Султану  изі. 

устъ  придворнаго  историка  Шахруха  заслуживаетъ  быть  отмѣченной. 

5)  ХаФизн-Абру,  оксф.  рук.,  л.  566  сл.;  Абд-ар-Реззакт.,  л.  1706. 

6)  О дальнѣйшемъ  ХаФизи-Абру,  рук.  Ind.  Off.,  л.  526.  сл.;  оксф.  рук.,  л.  58а  и сл.; 
Абд-ар-Реззакъ,  л.  1706  сл. 
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сана  Алп-Муаііяда»’),  т.  с.  сівсрныхъ  п сроднп.хъ  округовъ  этой  области; 
при  этомъ  Улугбекъ  π Ніахъ-Мсликъ  получили  приказъ  проводить  зиму 
въ  Астрабадѣ  ®).  ІНахрухъ  весной  1407  г.  совершилъ  походъ  для  усми- 
ренія возстанія  мирзы  Омара  (сына  Мираншаха),  вторгшагося  изъ  по- 
жалованнаго ему  Мазандерана  въ  Хорасанъ;  мирза  Омаръ  былъ  разбитъ 
18  апрѣля^)  въ  окрестностяхъ  Джама;  Улугбеку  кромѣ  Хорасана  былъ 
пожалованъ  послѣ  того  также  Мазандеранъ;  изъ  Джама  онъ  отправился 
въ  Тусъ  (во  время  нападенія  мирзы  Омара  онъ,  очевидно,  бѣжалъ  изъ  Хо- 
расана къ  отцу).  Въ  концѣ  1407  г.  Шахрухъ  по  просьбѣ  Улугбека  снова 
совершилъ  походъ  на  Мазандеранъ  для  усмиренія  возстанія  бывшаго  вла- 
дѣтеля области  Пиръ- Падишаха.  Шахъ-Меликъ  встрѣтилъ  войско  Шах- 
руха  въ  Мешхедѣ,  Улугбекъ  въ  Кучанѣ^). 

Войско  Пиръ-Мухаммеда  послѣ  своего  отступленія  за  Аму-дарью  тоже 
нс  подвергалось  преслѣдованію  со  стороны  побѣдителей®).  Халиль-Су.тнъ 
предпочелъ  обратиться  противъ  враговъ,  угрожавшихъ  ему  съ  сѣвера. 
Кромѣ  мятежниковъ,  захватившихъ  бассейнъ  Сыръ-дарьи,  Мавераннахру 
угрожали  также  золотоордынскіе  татары,  захватившіе  зимой  1405  — 6 г.®) 
Хорезмъ  и доходившіе  въ  своихъ  набѣгахъ  до  Бухары.  Когда.  Халиль- 
Султанъ  прибылъ  съ  войскомъ  на  Сыръ-дарью’),  Ходл^ендъ  и Шахрухія 
подчинились  ему  добровольно,  Ташкентъ  послѣ  продолжительной  осады 
былъ  принужденъ  къ  сдачѣ  голодомъ;  на  пути  оттуда  на  сѣверъ  Халиль- 
Султапъ  при  Шарапханѣ  подвергся  неол^ндаиному  ночному  нападенію  со 
стороны  Худайдада  и Шейхъ-Нур-ад-дпна  и понесъ  такія  потери,  что 
былъ  вынужденъ  вернуться  обратно;  изъ  дальнѣйшаго  можно  заключить, 
что  гарнизоновъ  въ  мѣстностяхъ  по  Сыръ-дарьѣ  имъ  оставлено  не  было. 
Шейхъ-Нур-ад-дпнъ  подъ  вліяніемъ  размолвки  съ  Худайдадомъ  ушелъ  въ 
Саганакъ®)  и вступилъ  въ  переговоры  съ  Халилемъ;  по  его  желанію, 


1)  Выраженіе  Фаспха  (.т.  3966  сл.).  Аліі-Муайядъ  былъ,  какъ  извѣстно,  послѣднимъ 
имамомъ  сербедаровт.;  ср.  Лэнъ-Пуль,  Мусульм.  дин.,  стр.  211.  Объ  Али-бекѣ  см.  ΖΝ  I, 
66  сл.,  также  выше  стр.  15;  о его  казни  въ  13S3  г.  ΖΝ  I,  355. 

2)  ХаФизи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  746. 

3)  Понед.  9-го  зу-ль-ка'да  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  174а);  въ  оксф.  рук.  ХаФпзи-Абру, 
л.  856  9-го  зу-ль-хиджжа. 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  1766. 

5)  По  Ибн-Арабніаху  (стр.  198)  Халиль  послѣ  битвы  пошелъ  въ  Чекдаликъ,  гдѣ. 
остался  до  ковца  рамазана;  Ииръ-Мухаммедъ  вторично  переправился  черезъ  Аму-дарью  и 
занялъ  Хисаръ,  гдѣ  былъ  осажденъ  Халилемъ  и вынужденъ  просить  мира,  который  былъ 
заключенъ  въ  809  г.  (Ы06 — 7)  (стр.  200  сл.). 

6)  По  ХаФизп-Абру  (оксф.  рук.  л.  1916;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  1946)  въ  реджебѣ  808  г. 
(дек.  1405— янв.  1406). 

7)  О дальнѣйшемъ  Ибн-Арабшахъ,  стр.  203  сл.  Время  этого  похода  точно  не  опредѣ- 
ляется; говорится  только,  что  онъ  произошелъ  послѣ  побѣды  надъ  Ппръ-Мухаммедо.мъ. 

8)  О названіи  города  см.  мой  трудъ  «Къ  исторіи  орошенія  Туркестана»,  стр.  149  сл. 
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Л'алиль  отправилъ'  къ  нему  одну  изъ  вдовъ  Тимура,  Тумапъ-Ага.  Все  это 
не  мѣшало  ни  Шейхъ-Нур-ад-дину,  ни  его  врагу  Худайдаду  продолжать 
сношенія  съ  иіахрухомъ. 

Дѣйствія  Шахруха  въ  1407  г.,  можетъ  быть,  также  были  одной  изъ 
причинъ  поспѣшнаго  возвращенія  Халиль-Султана  изъ  сѣверныхъ  областей. 
Ровно  черезъ  годъ  послѣ  битвы  при  Карши,  22  Февраля  1407  г.  Пиръ- 
Мухаммедъ  погибъ  отъ  руки  убійцы,  Пиръ- Али-Таза*);  Шахрухъ  объя- 
вилъ себя  мстителемъ  за  убитаго  и воспользовался  этимъ  случаемъ,  чтобы 
овладѣть  Балхомъ®).  Дѣйствія  Шахруха  вызвали  подозрѣнія  со  стороны 
Халиля,  который  прибылъ  въ  Термезъ  и возстановилъ  старую  крѣпость 
на  берегу  рѣки^);  съ  своей  стороны  Шахрухъ  возстановилъ  цитадель  го- 
рода Балха,  разрушенную  по  приказанію  Тимура  въ  1370  г.  Въ  то  же 
время,  однако,  были  возобновлены  лшрные  переговоры,  кончившіеся  и на 
этотъ  разъ  успѣшно;  на  берегу  рѣки  сошлись  и обмѣнялись  подарками 
Аллададъ  со  стороны  Халиля,  эмиръ  Мизрабъ  со  стороны  Шахруха,  и оба 
государя  вернулись  въ  свои  столицы. 

Со  стороны  Шахруха  миръ  и на  этотъ  разъ  не  былъ  искреннимъ; 
гератскій  владѣтель  продолжалъ  сноситься  съ  врагами  Халиля  и подгото- 
влять почву  для  завоеванія  Мавераннахра.  Успѣху  интригъ  содѣйствовалъ 
начавшійся  въ  самомъ  Самаркандѣ,  среди  войска  и населенія,  глухой  ро- 
потъ противъ  молодого  государя.  Одной  изъ  первыхъ  причинъ  этого  ропота 
былъ  голодъ,  постигшій  страну®);  такимъ  же  бѣдствіемъ  въ  1407  г.  былъ 
постигнутъ  Хорасанъ,  но,  новидимому,  тамъ  удалось  принять  болѣе  бы- 
стрыя и дѣйствительныя  мѣры  для  помощи  населенію®).  Халиль-Султану 
приходилось  безъ  внѣшнихъ  завоеваній  содержать  многочисленную  армію, 
что  должно  было  постепенно  привести  къ  истощенію  казны  Тимура.  Бъ 
Самаркандѣ,  кромѣ  того,  находили^),  что  въ  распоряженіи  денежными 
средствами  и вообще  въ  рѣшеніи  государственныхъ  дѣлъ  принимаетъ  слиш- 
комъ большое  участіе  любимая  жена  Халиля  Шадъ-Мулькъ.  Благодаря  ея 


1)  Дата  у Абд-ар-Реззака,  л.  173а  (14  рамазана  809  г.). 

2)  По  Абд-ар-Реззаку  Пиръ-Мухаммедъ  самъ  возвысилъ  ІІиръ-Али-Таза  изъ  ничто- 
жества и сдѣлалъ  его  эмиромъ.  По  анониму  Шахруха  (л.  78а)  Пиръ-Аліі-Тазъ  въ  1405  г. 
находился  въ  войскѣ  Султанъ-Хусейна;  онъ  же  побудилъ  Султанъ-Хусейна  измѣнить 
Халиль-Султану.  По  ХаФизи-Абру  (оксф.  рук.,  л.  106)  и Абд-ар-Реззаку  (л.  1636)  Пиръ-Али- 
Тазъ  тотчасъ  послѣ  смерти  Тимура  покинулъ  Халпль-Султана  и ирибы.іъ  въ  Балхъ. 

3)  Объ  этомъ  и дальнѣйшемъ  ХаФизи-Абру,  рук.  Ind.  Off.,  л.  746  сл.;  Абд-ар-Реззакъ, 
л.  1756  и сл.  О возстановленіи  балхской  цитадели  еще  Фасихъ,  л.  3976;  Пбн-Арабшахъ, 
стр.  206. 

4)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  205. 

5)  Ibid.  стр.  207. 

6)  ХаФизн-Абру,  рук.  Ind.  Off.,  л.  296;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  173  а;  ср.  ЗВО.  XVIII,  0142  сл. 

7)  ШереФ-ад-динъ  посвящаетъ  этимъ  обвиненіямъ  противъ  Халиль-Султана  и его 

жены  особую  главу  II,  720  сл.). 
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покровительству  во.звыіііалпсь  люди  низкаго  происхожденія,  въ  ущербъ 
сподвижникамъ  Тимура;  нѣкій  Баба-Турмушъ,  сдѣлавшійся,  благодаря 
царицѣ,  полповластпымъ  министромъ  ^),  не  оказывалъ  должнаго  уваженія 
даже  главнымъ  вельможамъ,  Аллададу  и Аргунъ-шаху.  Не  оказывалось 
уваженіе  также  вдовамъ  Тимура;  Шадъ-Мулькъ  уговорила  Халил ь-Сул- 
тана  выдать  всѣхъ  женъ  п наложницъ  прежняго  государя  замужъ  за  эми- 
ровъ и богатырей,  чтобы  пріобрѣсти  ихъ  расположеніе.  Приведенный  выше 
разсказъ  о Шейхъ-Нур-ад-динѣ  и Тумаиъ-Ага  показываетъ,  что  этой 
чести,  дѣйствительно,  придавалось  большое  значеніе;  но  Ха j иль- Султанъ 
будто-бы  даже  насильно  выдавалъ  царицъ  замужъ  за  людей,  стоявшихъ 
по  своему  положенію  несравненно  ниже  ихъ.  Въ  персидскихъ  источникахъ 
пѣтъ  отголоска  болѣе  тяжкаго  обвиненія  противъ  царицы  Шадъ-Мулькъ, 
о которомъ  говоритъ  Ибн-Арабшахъ®);  по  его  словамъ  ею  были  отравлены 
обѣ  главныхъ  жены  Тимура,  Сарай-Мулькъ-ханумъ  и Тукель-ханумъ. 

Ослабленію  власти  Халиль-Султана  не  могли  не  содѣйствовать  посто- 
янныя сношенія  Шахруха  съ  бухарскими  шейхами.  Историкъ  бухарскаго 
дервишизма^)  разсказываетъ,  чго  глава  бухарскихъ  накшбепдіевъ,  Му- 
хаммедъ-Парса,  постоянно  сносился  съ  Шахрухомъ  «для  устройства  дѣлъ 
мусульманъ»;  чтобы  прекратить  эти  сношенія,  Халиль-Султанъ  предложилъ 
шейху  отправиться  въ  степь  для  распространенія  среди  кочевниковъ  ислама; 
шейхъ  согласился,  но  отвѣтилъ,  что  предварительно  посѣтитъ  могилы  бу- 
харскихъ святыхъ.  Въ  это  время  пришла  въ  Бухару  грамота  Шахруха  на 
имя  Халиля,  съ  предложеніемъ  выбрать  мѣсто  битвы;  шейхъ  распорядился, 
чтобы  грамота  была  прочитана  въ  бухарской  соборной  мечети  и потомъ 
отправлена  въ  Самаркандъ.  Вскорѣ  послѣ  этого  Халиль  былъ  побѣжденъ. 

Въ  .этомъ  разсказѣ  достовѣренъ,  повидииому,  только  Фактъ  сношеній 
между  Шахрухомъ  и бухарскими  шейхами.  Къ  веснѣ  1409  г.  ожидалось, 
дѣйствительно,  рѣшительное  столкновеніе  между  войсками  Хорасана  п 
Мавераннахра,  но  вызова  на  бой  Шахрухъ  своему  врагу  не  посылалъ; 
если  бы  такія  сношенія  происходили,  они  не  могли  бы  вестись  черезъ  Бу- 
хару, такъ  какъ  Шахрухъ  стоялъ  съ  войскомъ  въ  Бадгисѣ,  Халиль  — въ 
Шахрисябзѣ^). 

Въ  это  время  пришло  извѣстіе  о новомъ  выступленіи  Худайдада  и о 
взятіи  имъ  города  Уратюбе.  Въ  виду  предстоявшей  борьбы  съ  Шахрухомъ, 


1)  у Ибн-Арабшаха  ;стр.  203)  В ь персидскихъ  источникахъ  это  лицо 

не  упоминается. 

2)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  228. 

3)  рук.  унив.  253,  л.  38а:  рук.  Аз.  муз.  а 581*,  л.  446  и сл.;  ташк.  литогр., 
стр.  62 сл. 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  180а.  Въ  оксф.  рук.  Хакизп-Абру  здѣсь  пропускъ. 
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на  сѣверъ  могли  быть  отправлены  только  иебольшів  силы;  противъ  Худаіі- 
дада  были  посланы  Лллададъ  и Аргун  ь-шахь  съ  трехтысячпымъ  отря- 
домъ^). Они  встрѣтили  врага  уже  у Джизака,  но  ие  вступили  съ  нимъ  въ 
бой  и извЬстили  Халила,  что  нуждаются  въ  подкрѣпленіяхъ;  па  этотъ  разъ 
Халиль-Султапъ  выступилъ  самъ,  по  взялъ  съ  собой  только  4000  человѣкъ 
(сколько  войска  стояло  въ  ІПахрисябзЬ  и кому  послѣ  отъѣзда  Халиля  было 
ввѣрено  начальство,  не  говорится).  Уже  въ  Сулгапіи  (по  Ибн-Арібшах}^) 
пли  въ  Ширазѣ  (по  Абд-ар-Реззаку)®)  па  Халиля  неожиданно  напалъ  Худай- 
дадъ,  очевидно,  съ  превосходными  силами,  и взялъ  его  въ  плѣнъ;  по  сло- 
вамъ Ибп-Арабшаха,  все  это  было  заранѣе  условлено  между  Худайдадомъ 
и Аллададомъ.  Взятіе  въ  плѣнъ  Халиля  произошло  30  марта  1409  г.  ^); 
тотчасъ  послѣ  этого  Худайдадъ  занялъ  безь  сопротивленія  Самаркандъ, 
гдѣ  потребовалъ  покорности  отъ  всѣхъ  эмировъ,  дѣйствуя,  однако,  отъ 
имени  Халиль-Сулгана.  Стоявшее  въ  ШахрисябзЬ  войско,  повидимому,  не 
подчинилось  ему  и разошлось,  вслЬдствіе  чего  Ша'грухь  на  пути  къ  Са- 
марканду не  встрѣтилъ  никакого  сопротивленія. 

Шахрухъ  выступилъ  съ  войскомъ  7 апрѣля ^),  но  только  22  апрѣля^) 
достигъ  Аму-дарьи.  Во  время  переправы  черезъ  рЬку  къ  нему  прибы.іъ 
посолъ  Худайдада,  соглашавшагося  нослать  кь  Шахруху  Халиль-Султана 
п Шадъ-Мулькъ,  если  Шахрухъ  уступитъ  Мавераннахръ  Мухаммедъ- 
Джехангиру  ®).  Неизвѣстно,  какой  отвѣтъ  былъ  данъ  послу.  Съ  берега 
Аму-дарьи  былъ  посланъ  отрядъ  на  Хисаръ;  самъ  Шахрухъ  съ  остальной 
частью  войска  направился  къ  Хузару.  Еще  въ  Ку-и-тенѣ  въ  его  ла- 
герь была  привезена  Шадъ-Мулькъ;  въ  Хузарѣ  было  получено  извѣстіе, 
что  Худайдадъ  покинулъ  Самаркандъ,  взявь  сь  собой  Халиля.  Аллададъ, 
Аргунъ-шахъ  и Баба-Турмушъ  оставались  въ  самаркандской  цитадели,  но 
в.іасть  взялъ  въ  свои  руки  шейх-ал-исламъ  Абд-ал-Эввель;  повинуясь  ему, 
Аллададъ  и другіе  отказались  отъ  борьбы  съ  Шахрухомъ’).  Уже  изъ 
Хузара  Шахрухъ  отправилъ  въ  Самаркандъ  нѣсколькихъ  эмировъ,  въ  томъ 
числѣ  своего  воспитателя  Ала-ад-дина  Алике-кукельташа®);  самъ  онъ  отпра- 
вился въ  Джамъ,  гдѣ  его  встрѣтили  царевичи,  съ  Мухаммедъ-Джеханги- 


1)  Свѣдѣнія  объ  этомъ  походѣ  у Абд-ар-Ре.$зака  (1.  с.)  и у Ибн-Арабшаха  (стр.  209  сл.). 
О численности  отрядовъ  говоритъ  только  Абд-ар-Реззакъ. 

2)  Ср.  выше  стр.  36,  пр.  5. 

3)  Дата  у Абд-ар-Реззака  (13  зу-л-ка'да  811). 

4)  21-го  зу-л-ка'да  (эта  и слѣдующія  даты  у Абд-ар-Реззака,  1,  с.). 

5)  6-го  зу-л-хііджжа. 

6)  Такз.  по  Фасиху,  л.  3986. 

7)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  211  и 213.  По  Ибн-Арабшаху  Шадъ-Мулькъ  также  остава- 
лась въ  Самаркандѣ,  т.  е.  была  отправлена  къ  Шахруху  уже  послѣ  отъѣзда  Худайдада. 

8)  Такъ  по  Фасиху,  1.  с.  н Абд-ар-Реззаку,  л.  1806. 
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ромъ  ІЮ  главѣ,  и 13  мая^)  встз'ішлъ  въ  Самаркандъ.  Съ  нимъ  находились 
Шахъ-Меликъ  и Улугбекъ,  котораго  предполагалось,  подъ  опекой  Шахъ- 
Мелика,  назначить  правителемъ  Самарканда,  хотя  объ  этомъ  было  торже- 
ственно объявлено  только  къ  концу  года,  передъ  отъѣздомъ  Шахруха.  Въ 
Самаркандѣ  къ  Шахруху  присоединился  Шейхъ-Нур-ад-динъ;  но  согла- 
шенію ст.  Шахрухомъ  онъ  изъ  Отрара  двинулся  къ  Бухарѣ,  но  тамъ  былъ 
разбитъ  Худайдадомъ  (до  отъѣзда  послѣдняго  изъ  Самарканда)  и прибылъ 
въ  Самаркандъ  безъ  войска. 

Такимъ  образомъ,  столица  безъ  пролитія  крови  перешла  во  власть 
Шахруха,  какъ  четырьмя  годами  раньше  во  власть  Халиль-Сз'лтана;  но 
на  этотъ  разъ  побѣдитель  не  былъ  склоненъ  п)юявлять  великодушіе.  Оди- 
наково жестокой  расправѣ^)  подверглись  представители  обѣихъ  враждовав- 
шихъ между  собой  партій,  царицы  и эмировъ.  Аллададъ  и Аргунъ-шахъ 
были  подвергнуты  пыткѣ  (отъ  нихъ  требовали  выдачи  денегъ,  принадле- 
жавшихъ казнѣ)  и потомъ  казнены;  казни  подвергся  также  одинъ  изъ 
представителей  гражданскаго  управленія,  ходила  Юнусъ  Семнани.  Царицу 
Шадъ-Мулькъ  также  пытали,  потомъ  съ  позоромъ  провезли  по  городскимъ 
базарамъ.  Баба-Турмушъ,  также  подвергнутый  жестокимъ  пыткамъ,  одна- 
жды, когда  стража  вела  его  въ  цѣпяхъ  мимо  большого  хауза,  вырвался 
изъ  рукъ  стражи,  бросился  въ  хаузъ  и утонулъ. 

Послѣ  занятія  Самарканда  оставался  вопросъ  объ  областяхъ  по 
Сыръ-дарьѣ,  находившихся  при  Халиль-Султанѣ  въ  рукахъ  мятен^никовъ 
и теперь  сдѣлавшихся  убѣжищемъ  Худайдада  и самого  Халиля.  Худапдадъ 
увезъ  Халиль-Султана  въ  Фергану  и въ  главномъ  городѣ  области,  Апди- 
н^анѣ,  велѣлъ  упоминать  его  имя  въ  хутбѣ;  самъ  онъ  отправился  просить 
помощи  «къ  моголамъ»,  вѣроятно  черезъ  Ташкентъ;  съ  Халилемъ  оставался 
сынъ  Худайдала  Абд-ал-Халикъ;  другой  сынъ  Худайдада,  Аллададъ,  былъ 
начальникомъ  Шахрухіи.  Тщетно  Шахрухъ  уговаривалъ  Худайдада  поко- 
риться добровольно;  Худайдадъ  требовалъ,  чтобы  къ  нему  прислали  свя- 
заннымъ его  врага  Шейхъ-Нур-ад-дпна^);  изъ  дальнѣйшаго  видно,  что 
Шахрухъ  не  могъ  бы  исполнить  это  требованіе,  даже  если  бы  хотѣлъ. 
Шахрухъ  послѣ  этого  двинулся  съ  войскомъ  къ  Сыръ-дарьѣ,  при  чемъ 
отправилъ  одинъ  отрядъ  къ  Шахрухіи  (въ  этомъ  отрядѣ  былъ  Шахъ- 
Меликъ),  другой  къ  Ходженду;  самъ  Шахрухъ  проводилъ  лѣто  въ  Ура- 
тюбе.  Ибн-Арабшахъ  ^)  увѣряетт.,  что  моголы  оказали  почетъ  Халііль- 
Сулгану  и прислали  ему  подарки,  въ  томъ  числѣ  .золотое  кресло;  но  военной 


1)  ‘27-го  зул-л-хидж/ка. 

2)  Объ  этомъ  кромѣ  Ибн-Арабшаха,  стр.  213  сл,  говоритъ  только  Фаснхъ,  л.  401а. 

3)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  1816. 

4)  Ибн-Арабшахъ,  стр.  21ό. 
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помощи  онъ  отъ  моголовъ,  ііозидимому,  не  получилъ,  такъ  какъ  должен  і> 
былъ  вмѣстѣ  съ  Лбд-ал-Халикомъ  удалиться  въ  крѣпость  Алла  или  Алла- 
кухъ  (вѣроятно  въ  Алайской  долинѣ),  гдѣ  былъ  осажденъ  Шахъ-Меликомъ. 
Осада  закончилась  договоромъ,  по  которому  Шахъ-Меликъ  отступилъ;  съ 
своей  стороны  Халиль-Султапъ  обѣщалъ  отправиться  къ  Шахруху,  по 
потомъ  предпочелъ  уйти  въ  Ограръ,  куда  передъ  этимъ,  съ  согласія  Шах- 
руха,  возвратился  Шейхъ-Нур-ад-дипъ.  Пространство  между  Ферганой  и 
Отраромъ  было  пройдено  имъ,  очевидно,  при  содѣйствіи  моголовъ;  Худай- 
дадъ,  разсчитывавшій  на  помощь  тЬхъ  же  моголовъ,  былъ  ими  убитъ,  и 
голова  его  была  отправлена  по  Ибн-Арабшаху  къ  Халилю,  по  Абд-ар- 
Реззаку^)  къ  Шахъ-Мелику.  Шахъ-Меликъ  послалъ  ее  Шахруху  вмѣстѣ 
съ  головой  Алладада  (сына  Худайдада),  бывшаго  начальника  Шахрухіп, 
изъ  чего  можно  заключить,  что  этотъ  городъ  былъ  имъ  занятъ;  Абд-ал- 
Халйкъ,  какъ  видно  изъ  разсказовъ  о дальнѣйшихъ  событіяхъ,  оставался 
до  своей  смерти  правителемъ  областей  за  Сыі)ъ-дарьей.  Шахрухъ  дохо- 
дилъ до  Ходжепта,  откуда  отправился  въ  Аксулатъ,  когда  Шейхъ-Нур-ад- 
дипъ,  обѣщавшій  скоро  вернуться  къ  Шахруху,  обнаружилъ  намѣреніе 
остаться  въ  Отрарѣ.  На  пути  изъ  Аксулата  къ  Отрару  въ  мѣстѣ  Узунъ- 
Ата^)  къ  Шахруху  прибылъ  Халиль-Султанъ.  Для  заключенія  договора 
съ  нимъ  въ  Отраръ  передъ  этимъ  прибыли  Шахъ-Меликъ  и Алпке-кукель- 
ташъ;  договоръ  былъ  заключенъ  при  посредствѣ  Шейхъ-Нур-ад-дина; 
Халиль-Султанъ  отправился  въ  Рей,  назначенный  ему  въ  удѣлъ,  при  чемъ 
ему  была  возвращена  его  жена  Шадъ-Мулькъ,  по  которой  онъ  во  время 
разлуки  изливалъ  свое  горе  въ  персидскихъ  стихахъ*).  Удѣльнымъ  княземъ 
Рейя  Халиль-Султанъ  оставался  до  своей  смерти,  послѣдовавшей  въ  среду 
4 ноября  1411  г.®);  Шадъ-Мулькъ,  не  желая  пережить  его,  кончила  жизнь 
самоубійствомъ.  Съ  юныхъ  лѣтъ  прославившій  себя  боевыми  подвигами, 
Халиль-Султанъ  ее  былъ  тѣмъ  «сентиментальнымъ  пастушкомъ»,  какимъ 
изображаетъ  его  одинъ  изъ  европейскихъ  оріенталистовъ®);  но  романиче- 
скій эпизодъ  его  жизни  и парствовапія,  дѣйствительно,  мало  соотвѣтство- 
валъ общему  характеру  эпохи. 

Договоромъ  съ  Халиль- Султаномъ  закончились  военныя  дѣйствія 


1)  Loc.  cit. 

2)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  182а. 

3)  Въ  разсказѣ  о послѣднемъ  походѣ  Тимура  это  мѣсто  упоминается  какъ  первая 

послѣ  Аксулата  станція  на  пути  къ  Сыръ-дарьѣ;  ср.  II,  64G. 

4)  Такъ  по  Ибн-Арабшаху,  стр.  216. 

δ)  Дата  у ХаФизи-іѴбру  (оксф.  рук.,  л.  1706)  и Абд-ар-Реззака  (л.  1916):  среда  16  ре- 
джеба  814. 

6)  А.  Müller,  Der  Islam  im  Morgen- und  Abendland,  II,  315  (sentimentaler  Schäfer). 
Халиль  тамъ-же  ошибочно  названъ  сыномъ  О.маръ-шеГіха. 
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1401)  г.  Покидая  Самаркандъ,  Шахрухъ  назначилъ')  Улугбека  правите- 
лемъ города;  другой  сынъ  Шахруха,  Ибрагимъ,  сдѣлался  нравигелсмъ 
Налха,  Мухаммсдъ-Джсхангиръ  — правителемъ  Хисара  и Сали- Сарая  па 
Лму-дарьѣ,  сынъ  Омаръ-шейха  Ахмедъ  — правителемъ  Фергапы.  Кромѣ 
Ахмеда,  всѣ  другіе  царевичи  были  малолѣтними,  и дѣйствительными  пра- 
вителями ихъ  удѣловъ  сдѣлались  эмиры.  Бъ  Самаркандѣ  дѣйствительная 
власть  была  ввѣрена  «величайшему  эмиру,  справедливѣйшему  и великодуш- 
нѣйшему нойону»  ІІІахъ-Мелику;  кромѣ  того  Улугбекъ  долженъ  былъ  ока- 
зывать полное  уваженіе  наслѣдственнымъ  шейх-ал-исламамъ  Самарканда. 
24  декабря 2)  1409  г.  Шахрухъ  возвратился  въ  Гератъ. 

Съ  возвышеніемъ  Шахъ-Мелика  не  могли  примириться  его  сопер- 
ники, Шейхъ-Нур-ад-дипъ  въ  Отрарѣ  и опекуны  малолѣтняго  Мухаммедъ- 
Джехангира  въ  Хисарѣ^)·  Весной  1410  г.  они  вмѣстѣ  выступили  противъ 
Шахъ-Мелика  и Улугбека  и въ  воскресенье  20  апрѣля*)  нанесли  имъ  рѣши- 
тельное пораженіе  при  Кызылъ-Рабатѣ  къ  западу  отъ  Самарканда^).  Раз- 
битое войско  отступило  къ  Кара-тюбе  и въ  горы  между  Самаркандомъ  и 
Шахрисябзомъ;  побѣдителю  была  открыта  дорога  къ  столицѣ®).  Уже  на 
слѣдующій  день  къ  воротамъ  Самарканда  прибылъ  для  переговоровъ  упол- 
номоченный Шейхъ-Нур-ад-дина;  въ  пятницу  25-го  самъ  Шейхъ-Нур-ад- 
динъ  подъѣхалъ  къ  воротамъ  Шейхзадэ  (нынѣ  Пайкабакскимъ),  но  жители 
съ  шейх-ал-исламомъ  во  главѣ  отказались  отворить  ему  ворота  безъ  при- 
казанія Шахруха.  Городъ  не  былъ  сданъ  и впослѣдствіи,  хотя  Шейхъ- 
Нур-ад-динъ  занялъ  его  окрестности  и провелъ  нѣсколько  дней  въ  одномъ 
изъ  загородныхъ  дворцовъ  Тимура,  Дилькуша,  къ  сѣверу  отъ  города;  по 
желанію  Шейхъ-Нур-ад-дина,  въ  его  лагерь  былъ  привезенъ  изъ  Хисара 
царевичъ  Мухаммедъ-Джехапгиръ ^),  но  и прибытіе  бывшаго  «хана»  не 
заставило  самаркандцевъ  сдать  городъ.  За  исключеніемъ  столицы,  вся 
страна  до  Аму-дарьи  перешла  во  власть  мятежниковъ;  въ  Бухару  и Шах- 

1)  о назначеніяхъ  ХаФизн-Абру,  рук.  Ind.  Off.,  л.  1136  и слѣд.  и оксф.  рук.,  л.  98а  сл.; 
Абд-ар-Реззакъ,  л.  1826  и слѣд. 

2)  16-го  ша'бана  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  183  а).  Онъ  нокннулъ  Самаркандъ  еще  въ  ред- 
жебѣ  (ХаФ.-Абру,  оксф.  рук.,  л.  ЮОб). 

3)  По  Фасиху  (л.  401  б)  главнымъ  виновникомъ  возстанія  ІІІейхъ-Нур-ад-дина  былъ 
одинъ  изъ  хисарскихъ  эмировъ,  Хамза.  ХаФизи-Абру  (оксф.  рук.,  л.  128а,  рук.  Ind.  Ofl'., 
л.  134  б)  среди  хисарскихъ  эмировъ  называетъ  на  первомъ  мѣстѣ  эмира  Мубашшара, 
одного  изъ  извѣстныхъ  сподвижниковъ  Тимура. 

4)  Дата  у Фасиха,  л.  4006  (15-го  зу-л-хиджжа). 

5)  О мѣстоположеніи  В.  Л.  Вяткинъ,  Матеріалы,  стр.  47. 

6)  Объ  этомъ  и дальнѣйшемъ  ХаФизи-Абру,  рук.  lud.  Oif , л.  1336  сл.;  оксф.  рук., 
л.  126а  и сл.;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  186а  сл. 

7)  Характерны  слова,  приписанныя  у ХаФизи-Абру  Шейхъ-Нур-ад-дину  (оксф.  рук., 

л.  1276),  когда  онъ  призывалъ  царевича:  ^ jJi^ 

3-*^  Ал a-Lo . Cp.  выше,  стр.  50,  о)  дѣйствіяхъ 
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рисябзъ  были  иосларіы  намѣстники  Шейхъ-Иур-ад-дина;  Улугбекъ  былъ 
вынужденъ  отступить  къ  Кели<і>у  (городъ  до  XVIII  в.  находился  нс  на 
нравомъ  берегу  рѣки,  какъ  теперь,  а на  лѣвомъ)  ^);  кромѣ  того  Шахруху 
оставался  вѣрнымъ  начальникъ  Термеза,  эмиръ  Мизрабъ,  прежде  слугкив- 
шій  Халиль-Султану.  Отряды,  посланные  ІПейхъ-ІІур-ад-диномъ  къ  КелиФу 
и Термезу,  не  успѣли  взять  этихъ  городовъ  до  прибытія  войска  Шахруха. 

иіахрухъ  выступилъ  съ  войскомъ  изъ  Герата  уже  9 мая“),  но  но- 
чему-то  только  20  іюня  дошелъ  до  КелиФа“);  здѣсь  и у Термеза  хорасан- 
ское войско  безпрепятственно  переправилось  черезъ  рѣку.  Улугбекъ  при- 
соединился къ  термезскому  отряду  и вмѣстѣ  съ  эмиромъ  Мизрабомъ  дви- 
нулся на  Шахрисябзъ;  Шахрухъ  съ  главными  силами  медленно  слѣдовалъ 
за  ними.  ІІІейхъ-Нур-ад-дипъ  послѣ  полученія  извѣстія  о прибытіи  Шах- 
руха отступилъ  отъ  Самарканда;  Шахъ-Меликъ  тотчасъ  напалъ  на  него, 
но  снова  былъ  разбитъ,  при  чемъ  побѣдителю  досталась  огромная  добыча  п 
все  оружіе  разбитаго  войска.  На  этотъ  разъ  Шахъ-Меликъ  бѣжалъ  въ 
Самаркандъ,  но  тамъ  вельможи  (въ  числѣ  ихъ,  вѣроятно,  былъ  шейх-ал- 
нсламъ)  встрѣтили  его  такими  упреками,  что  онъ  не  рѣшился  остаться  въ 
городѣ  и увелъ  вельможъ  съ  собой.  Шахрухъ  послѣ  занятія  Шахрисябза 
подошелъ  къ  Самарканду;  къ  нему  пришелъ  также  Ахмедъ  изъ  Ферганы, 
хотя  привелъ  съ  собою  только  500  всадниковъ;  битва  съ  Шейхъ-Нур-ад- 
диномъ  и Мухаммедъ-Джехангиромъ  произошла  въ  субботу*)  12  іюля  у 
того  же  Кызылъ-Рабата  и рѣчки  Джамъ;  Шахрухъ  лично  принималъ  уча- 
стіе въ  сраженіи,  одержалъ  полную  побѣду  и два  дня  спустя  занялъ  Самар- 
кандъ, но  уже  23 іюля®)  покинулъ  городъ,  предоставивъ  окончаніе  войны 
съ  Шейхъ-Нур-ад-диномъ  Шахъ-Мелику;  па  обратномъ  пути  онъ  изъ 
Шахрисябза  отправилъ  отрядъ  на  Хисаръ  подъ  начальствомъ  Мизраба. 
Уже  въ  началѣ  августа®)  Шахрухъ  вернулся  въ  Гератъ.  Порядокъ  въ 
Хисарѣ,  повидимому,  былъ  возстановленъ  безъ  труда;  Мухаммедъ- Д?ке- 
хапгиръ  оставался  правителемъ  Хисара  до  своей  смерти,  послѣдовавшей 
въ  1433  г.’);  въ  1413  г.®)  за  него  была  выдана  дочь  Шахруха. 

1)  в.  Бартольдъ,  Къ  исторіи  орошенія  Туркестана,  стр.  75. 

2)  4 мухаррема  (ХаФизп-Лбру,  оксф.  рук.,  л.  1296;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  186  а). 

3)  Въ  пятницу  17  саФара  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  1866). 

4)  Дата  уже  у ХаФизи-Абру,  рук.  lud.  Off.,  л.  1386  (9  раби'  I),  также  Абд-ар-Реззакъ, 
л.  187а;  по  оксф.  рук.  ХаФизи-Абру  (л.  1356)  въ  субботу  11-го. 

5)  20-го  раби'  I по  Абд-ар-Реззаку  (л.  187а);  по  оксф.  рук.  ХаФ.-Абру,  л.  137а  въ 
четвергъ  (?)  27-го. 

6)  Въ  началѣ  раби'  II,  т.  е.  послѣ  3 авг.  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  187  а).  У ХаФ.-Абру 
(оксф.  рук.,  л.  1386)  указанъ  только  мѣсяцъ. 

7)  7-го  зу-л-ка'да  836  = 25  іюня  1433  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  242  а). 

8)  Свадьба  была  14  джумаДа  II  816=11  сент.  1413  г.  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  196а);  въ 
ОКСФ.  рук.  ХаФизи-Абру,  л.  203  а число  пропущено.  Разсказомъ  объ  этомъ  событіи  закан- 
чивается сочиненіе  ХаФизи-Абру  въ  рук.  lud.  Off’,  (л.  1816 — 183  а). 
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Походъ  Шахъ-Мелика  противъ  Шсйхъ-Пур-ад-дпііа  состоялся  только 
въ  январі.  1411  г.^);  Улугбекъ,  иовидимому,  не  ііриііидіалъ  участія  пи  въ 
этомъ  походѣ,  пи  въ  дальнѣйшихъ  военныхъ  дѣйствіяхъ  въ  бассейнѣ  Сыръ- 
дарьи.  ІІІейхъ-Иур-ад-дииъ  находился  въ  то  время  въ  Сауранѣ;  при  при- 
блиашпіи  Шахъ-Мелика  онъ  безъ  битвы  бѣжалъ  къ  моголамъ;  Шахъ- 
Меликъ  могъ  настигнуть  только  его  арріергардъ.  Съ  своей  стороны  Шахъ- 
Меликъ  тоже  не  имѣлъ  возможности  прочно  занять  область  и доляшпъ  былъ 
вернуться  обратно;  опъ  былъ  увѣренъ,  что  тотчасъ  послѣ  полученія  изві,- 
сі’ія  объ  этомъ  Шейхъ-Нур-ад-динъ  вернется  изъ  Моголпстана,  и поручилъ 
Лбд-ал-Халику,  какъ  намѣстнику  пограничной  съ  Моголистаномъ  области, 
преградить  ему  дорогу.  Абд-ал-Халикъ  успѣшно  выполнилъ  порученіе  и 
да?ке  могъ  бы  взять  Шейхъ-Нур-ад-дина  въ  плѣнъ,  но  нарочно  далъ  ему 
уйти  къ  моголамъ,  такъ  какъ  не  считалъ  для  себя  выгоднымъ  чрезмѣрное 
усиленіе  Шахъ-Мелика  и потому  не  хотѣлъ  уничтожить  его  врага  — 
Фактъ,  наглядно  показывающій,  какъ  мало  признавалась  власть  династіи. 

Абд-ал-Халикъ  умеръ  въ  томъ  же  году  и былъ  замѣненъ  другимъ 
лицомъ®)  по  назначенію  Шахъ- Мелика;  невидимому,  это  лицо  не  сразу 
взяло  власть  въ  свои  руки,  такъ  какъ  могольскій  ханъ  Мухаммедъ  восполь- 
зовался этимъ  временемъ  для  нападенія  на  пограничную  область.  Отрядъ 
въ  15000  человѣкъ,  подъ  начальствомъ  брата  хана,  Шахъ-Джехана 
осадилъ  Сайрамъ  и дошелъ  до  Кара-Самана,  мѣста  въ  окрестностяхъ 
Отрара*).  Шахъ-Меликъ  отправилъ  одного  изъ  своихъ  нукеровъ  (имя 

ѲГО Li)  съ  двухтысячнымъ  отрядомъ  для  неожиданнаго  нападенія  на 

тылъ  враговъ;  отрядъ  отправился  изъ  Пскента®)  къ  Таласу®),  вѣроятно  по 
горнымъ  дорогамъ,  разбилъ  стоявшихъ  тамъ  моголовъ  и захватилъ  боль- 
шую добычу,  въ  томъ  числѣ  12000  коней,  изъ  которыхъ  Шахъ-Мелику 
была  послана  только  половина  ’). 

Эта  неудача  заставила  моголовъ  снять  осаду  Сайрама  и отступить,  но 
еще  не  привела  къ  отмѣнѣ  похода.  На  этотъ  разъ  выступилъ  съ  войскомъ 
самъ  Мухаммедъ-ханъ  и дошелъ  до  мѣста  Куланъ- баши,  между  Яны  (на 

1)  Выступленіе  по  ХаФизи-Аору  (оксф.  рук.,  л.  1536)  13  рамазана  (9  января).  Ср.  Абд- 
ар-Реззакъ,  л.  1896  сл. 

2)  Имя  его  было  Тнмуръ-Мелнкъ,  сынъ  Дулдая  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  190а;  оксф.  рук. 
ХаФизи-Абру,  л.  1546). 

3)  Такъ  вѣрно  у ХаФизи-Абру,  оксф.  рук.  л.  155а;  у Абд-ар-Реззака  (л.  190а)  по 
ошибкѣ  названъ  Шам'-и-джеханъ,  предшественникъ  Мухаммедъ-хана;  ср.  мой  «Очеркъ 
исторіи  Семирѣчья»,  стр.  76.  Анонимъ  Искендера  (рук.  Аз.  Муз.  л.  252а,  лонд.  рук.  л.  264  а) 
относитъ  смерть  ЫІам'-и-джехана  къ  802  (1399  г.),  что  противорѣчитъ  китайскимъ  извѣ- 
стіямъ. 

4)  Упоминается  въ  Л.<и^і-1э,  I,  230  и 499. 

5)  Такъ  по  ХаФизи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  1556. 

6)  Въ  текстѣ  . 

7)  Кромѣ  ХаФизи-Абру  и Абд-ар-Реззака  то  же  самое  у Фасиха,  л.  402а. 

5* 


в.  в.  ВАРТОЛЬДЪ. 


Г)  8 

Таласѣ,  близъ  Луліе-ата)  и Саураіюмъ  (вГ.ікиггію  имІ;стси  ю.  виду  плоско- 
горье между  хребтами  Кара-тау  и Таласскій  Лла-тау,  на  пути  въ  степь, 
простирающуюся  къ  сѣверу  отъ  Александровскаго  хребта)^);  по  тамъ 
между  нимъ  и Шахъ-Меликомъ  безъ  битвы  былъ  заключенъ  договоръ; 
хапъ  обмѣнялся  подарками  съ  ПІахъ- Меликомъ  и обязался  больше  нс  под- 
держивать [ііейхъ-Нур-ад-дипа. 

Шейхъ-Иур-ад-дипъ,  отдѣлившись  отъ  моголовъ,  проникъ  въ  Сау- 
ранъ^)  всего  съ  500  всадниковъ;  по  въ  самомъ  городѣ  въ  его  распоряженіи 
оказались  такія  силы,  что  Шахъ -Меликъ,  послѣ  заключенія  мира  съ  мого- 
лами подступившій  къ  Саурапу,  не  могъ  овладѣть  имъ  открытой  силой; 
возможно,  что  его  удерживало  так;ке  присутствіе  въ  городѣ  вдовы  Тимура. 
ХаФизи-Абру  съ  эпическими  подробностями  описываетъ,  какъ  Туманъ- 
Ага  съ  вершины  одной  изъ  башень  говорила  съ  Шахъ-Меликомъ  и запла- 
кала при  упоминаніи  о Тимурѣ,  какъ  происходили  переговоры  между  Шах  ь- 
Меликомъ  и Шейхъ-Нур-ад-дшюмъ,  какъ  было  условлено  между  ними 
свиданіе,  какъ  они,  каждый  съ  двумя  нукерами,  сошлись  у сгіиіъ  крѣпости, 
какъ  Шейхъ-Нур-ад-динъ  бросился  обнимать  своего  бывшаго  друга^),  нахо- 
дившагося въ  войскѣ  Шахъ-Мелика,  и какъ  тотъ,  заранѣе  подговоренный 
Шахъ-Меликомъ,  неожиданно  повалилъ  на  землю  ничего  не  подозрѣвав- 
шаго эмира  и быстро  закололъ  его. 

Такъ  былъ  уничтоженъ  послѣдній  военачальникъ  въ  Маверапнахрѣ, 
не  признававшій  власти  Шахруха  и Улугбека.  Шахъ-Меликъ  сдѣлалъ  свое 
дѣло;  чтобы  плодами  его  дѣятельности  могъ  воспользоваться  Улугбекъ, 
необходимо  было  удалить  изъ  Мавсраннахра  слишкомъ  могущественнаго 
эмира;  негодованіе,  вызванное  его  вѣроломнымъ  поступкомъ  подъ  стѣнами 
Саурана,  давало  Шахруху  и Улугбеку  желанный  предлогъ  для  этого. 

Отношенія  между  Улугбекомъ  и его  опекуномъ  къ  этому  времени 
приняли  такой  л«е  характеръ,  какъ  нѣкогда  отношенія  между  Халиль-Сул- 
таномъ  и Худайдадомъ.  Еще  во  время  войны  съ  моголами  Улугбекъ 
воспользовался  отсутствіемъ  Шахъ-Мелика,  чтобы  принести  отцу  жалобу 
на  дѣйствія  эмира.  Шахрухъ  поручилъ  одному  и.зъ  знатныхъ  эмировъ, 
Сейндъ-Алп-тархану,  отправиться  въ  Самаркандъ  и произвести  разслѣдова- 
ніе; Сейидъ-Али-тарханъ  пришелъ  къ  заключенію,  что  Шахъ-Меликъ  хо- 
рошо правитъ  страной  и даетъ  Улугбеку  хорошіе  совѣты,  но  эти  совѣты 

1)  См.  выше  стр.  54,  пр.  4. 

2)  У Ибн-Арабшаха  (стр.  204)  вмѣсто  Саурана  названъ  Саганакъ.  , 

3)  Все  это  есть  уже  върукоп.  Ind.  Off.,  л.  165а  сл.  (оксф.  рук.,  л.  160а — 167а;  Абд-ар- 
Реззакъ,  л.  1906 — 1916). 

4)  Имя  его  въ  персидскихъ*  источникахъ  у Ибн-Арабшаха  1^'*·  Р^'^' 

сказѣ  о посольствѣ  Шахруха  вч.  Китай  Абд-ар-Реззакъ  (л.  2246,  также  текстъ  въ  Not 
et  Extr.  XIY,  part.  I,  p.  388)  также  пишетъ 
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оскорбляютъ  самолюбіе  царевича,  чѣмъ  пользуются  злонамѣренные  люди^). 
Во  время  воешияхъ  дѣйствій  противъ  моголовъ  Шахъ-Меликъ  продол- 
щалъ  оказывать  внѣшнее  вниманіе  Улугбеку  и присылалъ  ему  въ  Самар- 
кандъ связанныхъ  плѣнныхъ;  уже  изъ  Самарканда  они  пересылались 
къ  Шахруху,  проводившему  лѣто  до  іюня  въ  Бадгисѣ.  Подъ  вліяніемъ 
хорошихъ  извѣстій  изъ  Маверашіахра  Шахрухъ,  выступившій  съ  вой- 
скомъ изъ  Герата  въ  среду  22  іюля^),  направился  сначала  къ  Балху  и 
только  10  сентября^)  переправился  черезъ  Аму-дарью  по  мосту  (на  судахъ); 
на  Кашка-дарьѣ  его  встрѣтили  Улугбекъ  и самаркандскіе  вельможи;  послѣ 
прибытія  въ  Самаркандъ  онъ  расположился  съ  войскомъ  на  равнинѣ 
lîan-и-гиль,  около  Чопапатипскихъ  высотъ.  Въ  этотъ  лагерь  черезъ  шесть 
дней  послѣ  прибытія  Шахруха  была  доставлена  голова  Шейхъ-Нур-ад- 
дйна.  Шахъ-Меликъ  тотчасъ  былъ  вызванъ  въ  Самаркандъ  и,  по  словамъ 
Ибп-Арабшаха,  встрѣченъ  рѣзкими  упреками;  непосредственный  убійца 
былъ  наказанъ  палками;  на  обоихъ  Шахрухъ  долгое  время  не  могъ  смо- 
трѣть, пока  не  простилъ  ихъ. 

Отозваніе  Шахъ-Мелика,  кромѣ  негодованія  на  его  вѣроломный  по- 
ступокъ, объяснялось  также  тѣмъ,  что  родственники  убитаго  не  рѣши- 
лись бы  вступить  съ  нимъ  въ  переговоры.  Вслѣдъ  за  его  возвращеніемъ 
въ  Самаркандъ  туда  же,  дѣйствительно,  прибылъ  уполномоченный  огь 
Шейхъ-Хасана,  брата  ПІейхъ-Нур-ад-дина,  съ  выраженіемъ  покорности; 
но  требованію  Шахруха,  въ  Самаркандъ  была  прислана  царица  Туманъ- 
Ага;  вслѣдъ  за  этимъ  Шахрухъ  покинулъ  Самаркандъ,  увезя  съ  собою 
царицу  и Шахъ-Мелйка;  въ  ноябрѣ  онъ  уже  снова  былъ  въ  Гератѣ^). 
Передъ  его  отъѣздомъ  Улугбекъ  въ  первый  разъ,  въ  качествѣ  хозяина, 
даль  пиръ  своему  отцу  и поднесъ  ему  богатые  подарки.  Семнадцахилѣтній 
царевичъ  освободился  отъ  своего  опекуна  и сдѣлался  полновластнымъ  пра- 
вителемъ области,  простиравшейся  отъ  Аму-дарьи  до  Саганака  на  сѣверо- 
западъ,  до  Ашнары  на  сѣверо-востокъ 


1)  Все  это  есть  у ХаФизи-Лбру  уже  въ  рук.  Ііиі.  Oft’.,  л.  161а  сл.  (оксф.  рук.,  л.  158а  сл.; 
Абд-ар-Реззакъ,  л.  1906). 

2)  Конец,!,  раби'  I (Абд-ар-Реззакъ,  л.  190а;  Хафизи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  157а). 

.3)  21  дн«умада  I (Абд-ар-Реззакъ,  л.  1906;  ХаФизіі-Абру,  оксф.  рук.,  л.  1596). 

4)  Здѣсь  имъ  было  получено  извѣстіе  о смерти  Халнль-Султана  (см.  выше,  стр.  64). 

5)  Ср.  разсказъ  о посольствѣ  въ  Китай  1420  г.,  когда  послы,  пройди  Ашпару,  при- 
были въ  страну  моголовъ  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  224  6;  также  ХаФ.-Абру,  оксф.  рук.,  л.  384  а-б). 
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4. 

Улугбекъ  какъ  правитель.  Внѣшнія  дѣла. 

Въ  теченіе  слѣдующихъ  36  лѣтъ  (1411 — 1447)  Улугбекъ  правилъ 
областью,  гдѣ  на  монетахъ  и,  конечно,  вч,  хутбѣ,  вь  качествѣ  имени  госу- 
даря, упоминалось  имя  его  отца  Шахруха;  нѣсколько  разъ  онъ  ѣздилъ 
на  поклонъ  въ  Гераіч.  *);  тѣмъ  не  менѣе  современники  не  считали  его 
только  намѣстникомъ  пли  удѣльнымъ  княземъ.  Въ  надписи  1425  г.  па  скалѣ 
въ  Джиланутинскомъ  ущелій  Улугбекъ  названъ  «величайшимъ  султаномъ, 
покорителемъ  царей  народовъ,  тініыо  Бога  на  землѣ»,  безъ  всякаго  упоми- 
нанія о Шахрухѣ^);  въ  1427  г.  ученый  Гіяс-ад-динъ  Джемшидъ  Каши 
въ  посвященномъ  Улугбеку  математическомъ  сочиненіи  называлъ  его  «ве- 
личайшимъ, справедливѣйшимъ,  великодушнѣйшимъ,  ученѣйшимъ  султа- 
номъ, владѣтелемъ  вый  народовъ,  господиномъ  султановъ  арабскихъ  и пер- 
сидскихъ, султаномъ  востока  и запада»  и т.  п.  ^). 

ТСдинодержавіе  въ  имперіи  Тимура,  казавшееся  невозможнымъ  послѣ 
смерти  ея  основателя,  по  внѣшности  постепенно  было  возстановлено  въ 
пользу  Шахруха;  потомки  другихъ  сыновей  Тимура  утратили  всякое  зна- 
ченіе, частью  даже  бѣдствовали,  какъ  видно  изъ  стихотворнаго  произведе- 
нія одного  изъ  нихъ,  составленнаго  въ  839  г.  (1435 — G)  и обращеннаго 
къ  Шахруху*);  но,  въ  противоположность  Тимуру,  Шахрухъ  былъ  само- 


1)  Абд-ар-Реззакъ  упоминаетъ  о путешествіяхъ  1414  (л.  201  б),  1417  (л.  209а),  1422 
(л.  224а),  1425  (л.  231а)  и 1434  (л.  244  6)  гг.,  о первыхъ  четырехъ  со  словт.  ХаФизи-Абру 
(оксФ,  рук.,  л.  247а  и сл.,  296а  и сл.,  3796  и сл.,  4276  и сл.). 

2)  II.  Лерхъ,  Археол.  поѣздка,  стр.  IX  и 26. 

3)  Рук.  ІІубл.  Библ.  Doru  131,  л.  2а. 

4)  рук.  Брит.  муз.  Add.  7914,  л.  2736 — 2896;  ср.  Кіеи,  Тпгк.  Man.,  р.  289 

и Изв.  Акад.  Наукъ  1914,  стр.  880.  Приведенный  тамъ  стихъ  грамматически  можно  тол- 
ковать и въ  томъ  смыслѣ,  что  поэтъ  называетъ  себя  сыномъ  Мираншаха  («пока  въ  мірѣ 
будетъ  такой  царь,  какъ  онъ,  сынъ  Мираншаха  будетъ  молитвенникомъ  (за  него))»;  на 
возможность  такого  пониманія  указалъ  мнЬ  А.  Н.  Самойловичъ;  остается,  однако.  Фактъ, 
что  въ  ZN  (И,  734  сл.)  Сиди-Ахмедъ  упоминается  среди  сыновей  Омаръ-шейха  и не  упо- 
минается среди  сыновей  Мираншаха.  Однако  у Абд-ар-Реззака  (рук.  Аз.  Муз.  574,  стр.  655; 
574а,  л.  454а;  въ  рук.  унив.  157  здѣсь  пропускъ)  упоминается  въ  разсказѣ  о событіяхъ 
859  г.  (1455—6)  \ . Поэтъ  обращается 

къ  шаху  и,  въ  условной  поэтической  Формѣ  жалобъ  на  жестокость  возлюбленной,  жалуется 
на  свою  горькую  судьбу.  Особенно  характеренъ  стихъ  слѣдующей  за  первымъ  пись- 
момъ (л.  2766): 


и стихи  заключительной  просьбы  (^^^оІв-ХЛ),  обращенной  къ  государю  (л.  289а-б): 

, б 
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держцемъ  только  по  имени;  въ  дѣйствительности  государствомъ  управляли 
его  старшая  ;кена  Гаухаръ-іиадъ(мать  Улугбека),  его  сыновья  и вельможи. 
Устойчивость  государствепнагое  порядка  и сравнительное  благоденствіе  под- 
данныхъ въ  это  царствованіе  объясняются,  повидимому,  удачнымъ  выбо- 
ромъ главныхъ  саповниковъ  и продолжительнымъ  срокомъ  ихъ  управленія. 
Въ  первые  годы  Шахруху  было  трудно  замѣстить  должность  главнаго 
эмира,  начальника  всѣхъ  военныхъ  силъ;  первыя  два  лица,  назначенныя 
на  эту  должность,  возстали  противъ  государя  и были  казнены;  за  то  ихъ 
преемникъ  Джелаль-ад-динъ  Фирузшахъ,  назначенный  въ  1407  г.,  сохра- 
нялъ власть  до  1442  г.  Какъ  поклонникъ  шарі'ата,  Шахрухъ  не  обращалъ 
вниманія  на  требованія  церемоніала  и военнаго  искусства,  и потому  глав- 
ный эмиръ  при  немъ  могъ  полновластно  распоряжаться  дѣлами  двора  и 
войска  ^);  въ  Самаркандѣ  онъ,  повидимому,  не  имѣлъ  представителей; 
есаулъ  получалъ  распоряженія,  касавшіяся  дѣлъ  войска,  непосредственно 
отъ  Улугбека  ®),  который,  въ  противоположность  отцу,  въ  дѣлахъ  двора  и 
войска  дорожилъ  монгольскими  традиціями^).  Во  главѣ  гражданскаго  упра- 
вленія въ  Гератѣ  въ  теченіе  почти  столь  же  продолжительнаго  срока  (съ 
1417  г.,  съ  небольшимъ  перерывомъ^),  до  конца  царствованія  Шахруха) 
стоялъ  Гіяс-ад-дипъ  Пиръ-Лхмедъ  ХаваФи;  повидимому,  его  родственни- 
комъ былъ  министръ  Улугбека,  Насир-ад-динъ  Насрулла  ХаваФИ,  скон- 
чавшійся 20  іюля  1441  г.®);  историкъ  Фасихъ  называетъ  его  человѣкомъ 
благороднымъ,  знатнаго  происхожденія,  хорошо  обращавшимся  съ  людь- 
ми®). О подчиненіи  самаркандскаго  министра  гератскому  свѣдѣній  нѣтъ. 
Разсказы  о постройкахъ  Улугбека,  о пышности  его  двора  и т.  п.  заста- 
вляютъ полагать,  что  доходы,  приносившіеся  его  областью,  оставались  въ 
его  распоряженіи  и не  пересылались  въ  Гератъ. 

Замѣчательно,  что  въ  Самаркандѣ  при  Улугбекѣ  въ  одно  и то  же  время 
чеканились  монеты  отъ  имени  Шахруха  и издавались  ярлыки  отъ  имени 
подставныхъ  хановъ  изъ  чингизидовъ.  При  Тимурѣ  такіе  ханы  номинально 
считались  главами  всей  имперіи,  и во  всѣхъ  областяхъ,  подчинявшихся 
Тимуру,  па  монетахъ  и въ  хутбѣ  вмѣстѣ  съ  именемъ  Тимура  появлялось 

1)  о полнотѣ  его  власти  Абд-ар-Рсззакъ,  л.  2576. 

2)  Хондемиръ,  Хабиб-ас-сіяръ,  тегер.  изд,  III,  219. 

3)  Ta’rikh-i  Rashidi,  engl,  transi.,  p.  70. 

4)  IIo  Фасиху  (л.  4176  сл.)  онъ  былъ  отставленъ  въ  828  г.  (1425),  но  вновь  назначенъ 
въ  829  г.  Въ  845  г,  (1441—2)  султанъ  вновь  разгнѣвался  на  своего  министра,  но  не  лишилъ 
его  власти  (Абд-ар-Реззакъ,  д.  255а  сл.;  Фасихъ,  л.  4306). 

5)  1-го  раби'  I 845  (Фасихт,,  л.  4306);  у Абд-ар-Реззака  (л.  2566)  безъ  числа  мѣсяца. 

Какъ  министръ  Улугбека,  онъ  названъ  также  у Хондемира  тегер.  изд., 

111,214). 

6)  .?Ь·  также  характе- 
ристику у Абд-ар-Реззака  (1.  с.): 
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ИМЯ  хапа^),  Халиль-Султаііъ,  какъ  преемникъ  Тимура  въ  Самаркандѣ, 
вмѣсто  хана  изт.  чингизидовъ  поставилъ  рядомъ  съ  собой  хана  изъ  рода 
Тимура,  но  вмѣстѣ  съ  владычествомъ  Халиль  Султана  окончилось  и ханство 
Мухаммедъ-Джехангира.  Въ  ГерагЬ  при  Шахрухѣ  подсгавпЕлхъ  хановъ 
изъ  чингизидовъ  не  было;  историки  и поэты  нерѣдко  называли  ханами 
самого  Шахруха  и его  сыновей  ^),  по  нѣтъ  основанія  полагать,  что  нред- 
ставители  династіи  ОФФиціально  присвоили  себѣ  этотъ  титулъ,  иначе  едва-ли 
могли  бы  оставаться  ханы  изъ  чингизидовъ  въ  Самаркандѣ.  При  Улугбекѣ 
ханы  уже  не  принимали  участія  въ  походахъ,  какъ  при  Тимурѣ,  но  содер- 
жались взаперти  въ  такъ  называемой  «ханской  оградѣ»  (^JU  нахо- 

дившейся, невидимому,  въ  восточной  части  города,  въ  одномъ  изъ  краси- 
вѣйшихъ мѣстъ.  Историки  тимуридовъ  не  упоминаютъ  объ  этихъ  ханахъ  и 
не  сохранили  намъ  ихъ  именъ.  По  словамъ  анонима  Искендера,  послѣ  Сул- 
танъ-Махмудъ- хана  остался  сынъ  Абу-Са'идъ,  который  былъ  въ  жи- 
выхъ во  время  составленія  книги  ^),  т.  е.  между  1409  и 1414  г.;  но  не 
говорится,  носилъ  ли  онъ  ханскій  титулъ.  По  словамъ  Мухаммедъ-Хайдера. 
ханомъ  въ  Самаркандѣ  въ  1428  г.  считался  нѣкій  Сатукъ-ханъ  (о  его 
происхожденіи  ничего  не  говорится);  Улугбекъ  въ  этомъ  году  отправилъ 
его  въ  Моголистанъ  и провозгласилъ  на  его  мѣсто  ханомъ  въ  Самаркандѣ 
другое  лицо®).  Въ  надписи  838  г.  (1434 — 5),  надъ  главнымъ  входомъ  вт. 
Шахи-зиндэ,  ханомъ  названъ  малолѣтній  сынъ  Улугбека  Абд-ал-Азизъ  ®). 
Новый  ханъ  изъ  чингизидовъ  былъ  провозглашенъ,  невидимому,  въ  послѣд- 
ній разъ  въ  1449  г.,  послѣ  низложенія  Улугбека’);  имя  его  не  приводится. 

Самъ  Улугбекъ,  подобно  Тимуру,  по  родству  съ  чингизидами  назы- 
валъ себя  «гургапомъ»  (зятемъ)  — титулъ,  котораго  не  носили  ни  ІПах- 
рухъ,  ни  другіе  его  сыновья.  Возмояіно,  что  Улугбекъ  считалъ  себя  внравѣ 
принимать  этотъ  титулъ  уже  по  своей  первой  женѣ,  дочери  Мухаммедъ- 
Султана,  происходившаго  со  стороны  матери  отъ  хана  Узбека;  дочь  Улуг- 


1)  Тексты  по  ист.  Ср.  А.,  I,  53  сл. 

2)  Выраженіе  постоянно  встрѣчается  у Фасиха  (напр.,  л.  3886  и 

сл.,  3936),  также  (·®·  390a,  421a  и сл.);  cp.  также  ХаФизи-Абру,  оксф. 

рук.,  л.  430а  о смерти  то  же  выраженіе  ibid.,  л.  2926.  Въ 

рук.  Брит.  муз.  Add.  7914,  л.  275а  ,^1^-  у ЛутФи,  А.-З.  Вали- 

довъ, ДжагатаГіекій  поэтъ  ЛутФІй  и его  диванъ,  Казань,  1914,  стр.  23^1^ 
однако  у Секкаки,  рук.  Брит.  муз.  Or.  2079,  л.  56  £^oLîô. 

3)  О ней  Справ,  кн.  Самарк.  обл.  VI,  255.  Та’гікЬ-і  Rashidi,  engl,  transi.,  p.  72. 

4)  Рук.  Аз.  Муз.,  л.  2526;  рук.  Бр.  муз.,  л.  2036;  >^\> 

5)  Та’гік1і-і  Rasbidi,  engl,  transi.,  p.  72. 

6)  Справ.  KH.  Самарк.  обл.  IV,  отд.  IV,  стр.  4;  VI,  стр.  178  η 250. 

7)  Объ  этомъ  см.  ниже  разсказъ  о событіяхъ  1449  г. 
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бока  и этой  царевіп.і,  родившаяся  въ  пятницу  19  августа  1412  г.  *),  носила, 
подобно  своей  бабкѣ,  титулъ  лханзадэ»^).  ѣ]н;е  болі.ніс  нравъ  на  титулъ 
гургана  давалъ  Улугбеку  его  бракъ  съ  Лкъ-Султанъ-Ханике,  дочерью 
Султанъ-Махмудъ-хана®);  но  неизвѣстіго,  когда  этотъ  бракъ  былъ  заклю- 
ченъ, Улугбекъ  названъ  «гурганомъ»  уже  въ  сочиненіи  ХаФизи-Абру,  на- 
нисаппомъ  не  позже  1417  года*). 

За  исключеніемъ  поѣздокъ  въ  Гератъ,  Улугбекъ  въ  царствованіе 
своего  отца  не  посѣщалъ  другихъ  областей  имперіи  тимуридовъ;  въ  похо- 
дахъ llJaxpyxa  принимали  учасгіе  вспомогательные  отряды,  посланные 
Улугбеко.мъ,  но  самъ  Улугбекъ  въ  этихъ  военныхъ  дѣйствіяхъ  не  уча- 
ствовалъ, даже  когда  они  происходили  вблизи  его  владѣній.  Послѣ  возста- 
новленія спокойствія  въ  Мавераннахрѣ  однимъ  изъ  первыхъ  вопросовъ, 
поставленныхъ  на  очередь  событіями,  было  возстановленіе  власти  тимури- 
довъ  въ  Хорезмѣ,  захваченномъ  послѣ  смерти  Тимура  узбеками.  Въ  началѣ 
1413  г.  эта  задача  была  выполнена  Шахъ-Меликомъ,  при  участіи  войска, 
посланнаго  изъ  Маверапнахра®).  Благодаря  происходившимъ  въ  Золотой 
Ордѣ  междуусобіямъ  Шахъ-Меликъ  не  встрѣтилъ  почти  никакого  сопро- 
тивленія и въ  началѣ  апрѣля  вернулся  въ  Гератъ;  вскорѣ  послѣ  этого  онъ 
былъ  назначенъ  намѣстникомъ  Хорезма,  оставался  въ  этой  должности  до 
своей  смерти,  послѣдовавшей  въ  1426  г.,  и передалъ  ее  своему  сыну,  хотя, 
въ  противоположность  Улугбеку,  часто  покидалъ  свою  область  для  участія 
въ  походахъ  Шахруха  на  западъ.  Улугбекъ  сохранялъ  со  своимъ  преж- 
нимъ опекуномъ  добрососѣдскія  отношенія;  есть  извѣстіе  о возвращеніи 
въ  Самаркандъ  въ  мартѣ  1418  г.  отряда,  посланнаго  въ  Хорезмъ  на  по- 
мощь Шахъ-Мелику®}.  Когда  Улугбекъ  въ  ноябрѣ  1419  г.  прибылъ  въ 
Бухару,  Шахъ-Меликъ  послалъ  туда  нукеровъ  привѣтствовать  его  и под- 
нести ему  въ  подарокъ  кречетовъ’). 

Осенью  1413  г.  началась  война  мелиу  Шахрухомъ  и Искендеромъ, 
которой  закончилось  внѣшнее  обі>единеніе  государства  тимуридовъ.  И:п. 
Самарканда  для  этого  похода  были  посланы  только  слоны;  военные  отряды, 
стоявшіе  въ  Мавераннахрѣ  и Хорезмѣ,  были  оставлены  въ  этихъ  областяхъ 

1)  Дата  уже  у ХаФизи-Абру,  рук.  lad.  OiF.,  л.  180а  (10  джумада  I,  годъ  дракона).  Та  же 
дата  въ  оксф.  рук.,  л.  191а;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  194  а. 

2)  у Абд-ар-Реззака  (л.  251а)  и Фасиха  (л.  404а,  4116  іі  427а). 

3)  О женахъ  Улугбека  Хондемирт., III,  219. 

4)  ХаФизи-Абру,  рукоп.  Ind.  Off.,  л.  48а: 

5)  ХаФизи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  197а.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  19ба. 

G)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2126  (въ  началѣ  саФара  821  г.). 

7)  ХаФизи-Абру,  л.  321а.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  214а.  Во  время  своего  пребыванія  въ 
Гератѣ  въ  1417  г.  Улугбекъ  въ  началѣ  рабіГ  II  (послѣ  18  мая)  далъ  пиръ  Мухаммедъ- 
Джехангнру  и арнбывіііему  изъ  Хорезма  Шахъ-Мелику  (ХаФнзи-Абру,  л.  2906;  Лбд-ар-Рез- 
закъ,  л.  209а). 
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для  защиты  границъ ^).  Подъ  предлогомъ  совѣщанія  о военныхъ  мѣрахъ 
Улугбекъ  вызвалъ  къ  себѣ  царевича  Ахмеда,  владѣтеля  Ферганы;  тотъ, 
опасаясь  хараіаера  Улугбека,  не  рѣшился  пріѣхать.  Улугбекъ  отпра- 
вилъ въ  Андижанъ  для  переговоровъ  своего  эмира  (Каязида-парвапачи); 
было  условлено,  что  Ахмедъ  пришлетъ  въ  Самаркандъ  чере.зъ  нѣсколько 
дней  своего  сына  (вѣроятно,  въ  качествѣ  заложника;  взрослаго  сына  Ах- 
медъ, которому  не  было  30-ти  лѣтъ,  едва-ли  могъ  имѣть),  но  это  обѣщаніе 
не  было  исполнено.  Тогда  Улугбекъ  вторгся  въ  Фергану  съ  войскомъ; 
Ахмедъ  ушелъ  въ  горы,  оставивъ  гарнизоны  въ  крѣпостяхъ.  Улугбекъ 
взялъ  Ахси  и Андижанъ  и ушелъ,  оставивъ  въ  области  своихъ  начальни- 
ковъ; послѣ  его  ухода  Ахмедъ  вернулся  въ  свою  область  съ  войскомъ, 
полученнымъ  отъ  моголовъ,  разбилъ  при  Ошѣ  войско,  оставленное  Улугбе- 
комъ, но  не  могъ  взять  Андижана.  Моголы  разграбили  Фергану  и ушли 
въ  Моголистанъ;  Ахмедъ  остался  въ  Кашгарѣ  ^). 

Неизвѣстно,  предпринялъ  ли  Улугбекъ  завоеваніе  Ферганы  по  соб- 
ственному почину  или  по  порученію  Шахруха,  въ  связи  съ  борьбой  противъ 
другихъ  сыновей  Омаръ-шейха;  во  всякомъ  случаѣ  Шахрухъ  не  наказалъ 
своего  сына  и въ  то  же  время  не  принялъ  на  себя  отвѣтственности  за  его 
дѣйствія.  Когда  Улугбекъ  въ  ноябрѣ  того  же  1414  г.  прибылъ  въ  Гератъ, 
онъ  стоялъ  у престола  своего  отца  рядомъ  со  своимъ  братомъ  Байсункаромъ 
(Байсункаръ  въ  отсутствіе  отца  правилъ  Гератомъ),  и Шахрухъ,  по  сло- 
вамъ историка,  радовался,  что  у него  два  такихъ  сына®);  очевидно,  не  было 
рѣчи  о какихъ  либо  упрекахъ  за  дѣйствія  въ  Ферганѣ.  Однако  26  мая 
1415  г.  ^)  Шахрухъ  послалъ  въ  Кашгаръ  одного  изъ  нукеровъ  Ахмеда 
(вѣроятно,  взятаго  въ  плѣнъ  въ  Ферганѣ)  съ  письмомъ  къ  его  повелителю, 
гдѣ  событія  1414  г.  объяснялись  недоразумѣніемъ,  которое  не  было  свое- 
временно улажено  только  вслѣдствіе  отсутствія  Шахруха;  въ  письмѣ  Шах- 
рухъ приглашалъ  царевича  прибыть  въ  Гератъ,  обѣщая  ему  полное  проще- 
ніе®), Ахмедъ  прибылъ  въ  Гератъ  только  весной  1416  г.®),  оставивъ  въ 
Кашгарѣ  своего  намѣстника.  О возвращеній  ему  Ферганы  не  было  рѣчи; 
напротивъ,  въ  Гератѣ  онъ  былъ  задержанъ,  будто  бы  за  то,  что  велъ  мятеж- 
ные разговоры  съ  другими  царевичами,  съ  которыми  проводилъ  время  за 
виномъ.  Царевичъ  былъ  отпущенъ  въ  Мекку,  откуда  онъ,  насколько  извѣ- 
стно, не  вернулся;  лѣтъ  13 — 14  спустя  ХаФизи-Абру  писалъ  о немъ 


1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  196а. 

2)  ХаФизи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  219а  и ел.;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  198а  сл.;  Фаспхъ,  л.  4066 

3)  ХаФизи-Абру,  л.  2486;  Абд-ар-Роззакъ,  л.  2016. 

4)  16-го  раби'  I 818  г. 

Г))  ХаФизи-Абру,  л.  2586;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  203а-б;  Фасихъ,  л.  407а  сл. 

6)  ХаФизи-Абру,  л.  2816;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  206а. 
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какъ  о покойникѣ ').  Оставленный  имъ  въ  Кашгарѣ  намѣстникъ  ІПейхъ- 
Лли  Тугаи  въ  томъ  же  1416  г.  вступилъ  въ  переговоры  съ  Улугбекомъ, 
прибѣгая  къ  защитЬ  «духа  великаго  эмира»,  т.  е Тимура;  Улугбекъ  отпра- 
вилъ въ  Кашгаръ  своихъ  намѣстниковъ,  Сиддика  и Лли;  Тугаи  сдалъ  имъ 
городъ  и прибылъ  въ  Самаркандъ’’). 

Самъ  Улугбекъ  въ  томъ  же  1416  г.  стоялъ  съ  войскомъ  на  Сыръ- 
дарьѣ;  17  плн  18  марта®)  онъ  подошелъ  къ  берегу  рѣки  напротивъ  Шах- 
рухіи,  въ  концѣ  мѣсяца  переправился  черезъ  рѣку  и провелъ  нѣсколько 
дней  на  нравомъ  берегу;  въ  это  время  изъ  Хорезма  были  получены  извѣ- 
стія о событіяхъ  въ  Золотой  Ордѣ  (воцареніе  хана  Джаббаръ-берди,  одного 
изъ  сыновей  Тохтамыша,  и пораженіе  Чингизъ-оглана,  раньше  находивша- 
гося на  службѣ  у Тимура),  которыя  побудили  его  вернуться  обратно,  и 
22  апрѣля^)  онъ  прибылъ  въ  Самаркандъ.  Изъ  этого  моншо  заключить, 
что  походъ  былъ  направленъ  противъ  узбековъ. 

Походъ  противъ  того  же  народа  былъ  задуманъ  въ  1419  г.  Въ  маѣ 
этого  года®)  къ  Улугбеку  прибылъ  съ  просьбой  о помощи  узбецкій  царе- 
вичъ Буракъ,  внукъ  Урусъ-хана,  съ  которымъ  воевалъ  Тимуръ;  Улугбекъ 
отпустилъ  его  на  родину  и оказалъ  ему  помощь  противъ  враговъ  ®).  Съ 
этимъ  событіемъ,  вѣроятно,  было  связано  выступленіе  въ  походъ  самого 
Улугбека,  на  этотъ  разъ  оставившаго  въ  Самаркандѣ  особаго  начальника 
(даругу)^)  на  время  своего  отсутствія;  очевидно,  походъ  былъ  разсчитанъ 
на  долгое  время.  Войско  выступило  изъ  Самарканда  въ  концѣ  августа®), 
переправилось  черезъ  Сыръ-дарью  у Чиназа  5 сентября  ”)  и дошло  до  мѣста 

1)  Выраженіе  (объ  Ахмедѣ  и его  отцѣ  Омаръ-шеГіхѣ,  ХаФизи-Лбру, 

л.  2816).  Ахмедъ  у ХаФизи-Абру  и Абд-эр  Реззака  почему-то  называется  не  (»мирзой»,  а 
(омирекомъ»  (уменьшительное  отъ  «эмиръ»).  Иногда  встрѣчаются  рядомъ  оба  слова, 

и · 

2)  ХаФизи-Абру,  л.  2886;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  207а;  Фасихъ,  л.  409 а.  Подробный  раз- 
сказъ тимуридскихъ  историковъ,  конечно,  заслуживаетъ  больше  довѣрія,  чѣмъ  основанный 
на  устныхъ  преданіяхъ  разсказъ  автора  XVI  в.  Мухаммедъ-Хайдера,  гдѣ  не  упоминаются 
ни  Ахмедъ,  ни  Тугаи,  и все  событіе  изложено  совершенно  иначе.  Кашгаръ  будто-бы  при- 
надлежалъ дуглатскому  эмиру  Сейидъ-Ахмеду,  сыну  эмира  Худайдада;  населеніе,  съ  ходжей 
ИІариФомъ  во  главѣ,  возстало  противъ  него  и передало  городъ  Улугбеку  (Тагік1і-і  Rasbidi, 
engl,  transi.,  р.  61).  Дальше  излагается  совершенно  Фантастическій  разсказъ  о мирзѣ  Ахме- 
дѣ, будто  бы  происходившемъ  отъ  Шахруха  и бѣжавшемъ  въ  Моголистанъ,  о его  сестрѣ 
и любви  къ  ней  Сейидъ-Али,  сына  Сейидъ-Ахмеда,  о прибытіи  всѣхъ  троихъ  въ  Андижанъ, 
о женитьбѣ  на  царевнѣ  Улугбека,  убившаго  ея  брата,  и пребываніи  Сейидъ-Али  въ  плѣну 
въ  Самаркандѣ,  откуда  онъ  будто  бы  черезъ  годъ  спасся  бѣгствомъ  (ibid.  62). 

3)  18-го  мухаррема  у ХаФизи-Абру,  л.  288а,  17-го  у Абд-ар-Реззака,  л.  207а. 

4)  23-го  саФара  (ibid.,  у Абд-ар-Реззака  «въ  концѣ  саФара»). 

5)  Въ  концѣ  раби'  II. 

6)  ХаФизи-Абру,  л.  3196;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2136. 

7)  Искендера,  сына  Хинду-буки  (Абд-ар-Реззакъ,  1.  с.;  ХаФизи-Абру,  л.  320а). 

8)  Въ  началѣ  ша'бана. 

9)  14-го  ша'бана.  О подробностяхъ  пути  еще  ХаФизи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  320а;  ср. 

стр.  26. 
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Г)урлакъ  за  Тпііікентомъ,  гдѣ  отъ  перебѣжчиковъ  было  получено  извѣстіе, 
что  узбецкое  войско  разсѣялось;  то  ;ке  самое  извѣстіе  было  подтверждено 
купцами;  вслѣдствіе  этого  Улугбекъ  отмѣнилъ  походъ  и 22  октября*)  вер- 
нулся въ  свою  столицу.  ІИфоятно,  предполагалось,  что  послѣ  отступленія 
враговъ  Буракъ  достигнетъ  своей  цѣли  съ  помощью  даннаго  ему  вспомо- 
гательнаго отряда,  безъ  участія  главныхъ  силъ  Маверанпахра.  Эта  увѣ- 
ренность вполнѣ  оправдалась;  въ  1423  г.  черезъ  Хорезмъ  пришло  въ  Бад- 
гисъ,  гдѣ  находился  Шахрухъ,  извѣстіе  объ  успѣхахъ  Бурака^),  захватив- 
шаго орду  узбецкаго  хана  Мухаммеда  и сдѣлавшагося  главой  большей  части 
узбецкаго  улуса.  Извѣстіе  объ  окончательной  побѣдѣ  Бурака  и вступленіи 
его  «па  престолъ  отцовъ  и дѣдовъ»  дошло  до  Улугбека  в'ь  началѣ  1425  г. '‘). 

Считая  Бурака  своимъ  ставленникомъ,  Улугбекъ,  повиднмому,  былъ 
увѣренъ,  что  со  стороны  узбековъ  безопасность  Маверанпахра  достаточно 
обезпечена,  и направилъ  свое  вниманіе  въ  другую  сторону,  противъ  мого- 
ловъ. Бъ  Моголистанѣ  въ  эти  годы  происходили  такія  же  смуты,  какъ  въ 
узбецкомъ  улусѣ;  донесенія  о происходившихъ  въ  Моголистанѣ  событіяхъ 
присылались  Улугбеку  изъ  Кашгара  намѣстникомъ  Сиддикомъ.  Въ  1416  г. 
при  дворѣ  Улугбека  было  посольство  отъ  новаго  могольскаго  хана  Накши- 
джехана  (сына  Шам'-и-джехана),  преемника  Мухаммедъ-хана^).  Зиму 
1417 — 8 г.  Улугбекъ  провелъ  на  Чирчикѣ,  куда  отправился  въ  началѣ 
ноября,  и въ  мѣстности  около  Ходжента,  вѣроятно  по  военнымъ  соображе- 
ніямъ, но  не  предпринималъ  похода  (во  время  зимовки  онъ  отпустилъ  на 
родину  нѣкоторыхъ  узбецкихъ  чингизидовъ,  находившихся  у него  въ  плѣну) 
и въ  Февралѣ  1418  г.  вернулся  въ  Самаркандъ®).  Бъ  мартѣ  пришло  извѣ- 
стіе о смерти  могольскаго  хаиа;  въ  апрѣлѣ  было  получено  болѣе  подробное 
доиесеиіе  отъ  кашгарскаго  намѣстника,  что  Накши-джеханъ  убитъ  въ 
сраженіи  съ  Бейсъ-ханомъ;  новый  хапъ  поспѣшилъ  отправить  къ  Улугбеку 
посольство,  прибывшее  къ  концу  года,  съ  выраженіемъ  «согласія  и добро- 
желательства»; съ  своей  стороны  Улугбекъ  еще  въ  іюлѣ  отпустилъ  изъ 
самаркандской  цитадели  находившихся  тамъ  въ  заключеніи  моголовъ’).  Въ 
1419  г.  былъ  заключенъ  бракъ  между  сыномъ  Шахруха  семнадцатилѣт- 

1)  Въ  данномъ  мѣстѣ  и въ  нѣкоторыхъ  другихъ  страна  узбековъ  обозначается 
также  словомъ  «Токмакъ» 

2)  2-го  шавваля. 

3)  ХаФизи-Абру,  л.  4146.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2296. 

4)  Ср.  ниже  стр.  79  и текстъ  Мирхонда  въ  приложеніи. 

5)  ХаФизіі-Абру,  л.  289а.  Лбд-ар-Реззакъ,  л.  207а. 

G)  Хафизи-Лбру,  л.  2966.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  209а  и л.  212а  (прибытіе  въ  кышлакъ 
21  рамазана  820,  возвращеніе  въ  началѣ  мухаррема  821). 

7)  ХаФизи-Абру,  л.  3136  и ел.;, Абд-ар-Реззакъ,  л.  2126  и Фасихъ,  л.  411а  (тамъ  выра- 
женіе Упоминаются  д.аты  10-го  саФара,  7-го  рабіГ  I,  джумадЯ  II 

и начало  піавваля. 
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иимъ  Джуки  и могольскоіі  царевной  ^).  Бъ  августѣ  того  же  года®)  У.іугбеку 
было  сообщено,  что  въ  МоголистанЬ  снова  начались  смуты,  дочь  дуглат- 
скаго  эмира  Худаіідада  подняла  возстаніе  противъ  государя,  вѣроятно  про- 
тивъ Вейсъ-хана®).  Возможно,  что  возстаніе  тайно  было  вызвано  или  под- 
держано Улугбекомъ  или  его  намѣстниками;  самъ  Худайдадъ  осенью  того  же 
года  послалъ  въ  Мавераннахръ  своихъ  нукеровъ,  которые  были  приняты 
Улугбекомъ  во  время  похода  па  Золотую  Орду  *). 

Въ  слѣдующемъ  1420  г.  въ  Моголистанѣ  происходила  борьба  за  пре- 
столъ меаіду  Вейсъ-ханомъ  и другимъ  царевичемъ,  Ширъ-Мухаммедомъ. 
Во  время  этихъ  смутъ  черезъ  Моголистанъ  прослѣдовало  посольство^) 
тимурндовъ  (въ  немъ  принимали  участіе  и послы  Улугбека),  при  чемъ  без- 
опасность проѣзда  пословъ  была  обезпечена  покровительствомъ  Худайдада®). 
Улугбекъ,  невидимому,  надѣялся  и на  военную  помощь  Худайдада,  когда 
въ  томъ  же  году,  въ  концѣ  іюня^),  задумалъ  походъ  на  Моголистанъ, 
походъ,  однако,  былъ  отмѣненъ  въ  самомъ  началѣ,  при  чемъ  войско,  пови- 
димому,  даже  не  успѣло  переправиться  черезъ  Сыръ-дарью;  отмі.на  похода 
объясняется  только  прибытіемъ  могольскихъ  эмировъ  (однимъ  изъ  нихъ 
былъ  упоминаемый  и впослѣдствіи  Меликъ-Исламъ)  съ  выраженіемъ  друж- 
бы®). Вѣроятно,  были  и другія  причины;  въ  томъ  нщ  году  Улугбекъ  дол- 
женъ былъ  отправить  часть  своего  войска  (10.000  человѣкъ)  на  западъ, 
для  участія  въ  походѣ  Шахруха®);  кромѣ  того  междуусобная  война  въ  Мо- 
голнетанѣ,  которую,  повидимому,  разсчитывалъ  иснользовать  для  своихъ 
своихъ  цѣлей  Улугбекъ,  окончилась  торжествомъ  Вейсъ-хана;  почти  тот- 
часъ же  послѣ  возвращенія  У.ііугбека  въ  Самаркандъ  ^®)  туда  же  прибылъ 
побѣжденный  Ширъ- Мухаммедъ  и нѣсколько  эмировъ,  въ  томъ  числѣ 


1)  ХаФизи-Абру,  л.  3166  и сл.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  213а.  По  этому  разсказу  царевна 
была  отправлена  Мухаммедъ-ханомъ,  котораго  тогда  однако,  нс  могло  быть  въ  живыхъ. 
Улугбекъ  встрѣтилъ  царевну  на  Сыръ-дарьѣ  около  Чиназа  (ХаФ.-Абру,  л.  320а;  Абд-ар- 
Реззакъ,  л.  2136). 

2)  По  ХаФизу-Абру,  л.  3196  12-го  реджеба,  но  Мирхонду,  L 1291  и рук.  унвв.  № 291, 
л.  2096,  въ  концѣ  реджеба. 

3)  У ХаФизи-Абру,  вѣроятно  но  ошибкѣ,  LXA.  oUô>b. 

4)  ХаФизи-Абру,  л.  320а;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2136. 

5)  Текстъ  и переводъ  разсказа -\бд-ар-Реззака  о немъ  напечатан!.  Катрмеромъ,  Not. 
et  Extr,,  XIV,  р.  I,  р.  308—341,  387—426. 

6)  ХаФизи-Абру,  л.  3846.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2246,  ср.  у Катрмера  текстъ,  стр.  309, 
перев.  стр.  388. 

7)  Въ  серединѣ  джумада  II. 

8)  ХаФизи-Абру,  л.  342а  и сл.;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  218а. 

9)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2146. 

10)  Въ  томъ  же  мѣсяцѣ  рѳджебѣ.  Объ  этомъ  ХаФ.-Абру,  л.  313  а,  Абд-ар-Реззакъ, 
л.  2186.  3-го  ша’бана  (13  авг.)  прибыла  въ  Самаркандъ  черезъ  Кашгаръ  другая  партія  бѣг- 
лецовъ изъ  Моголнетана.  Еще  до  похода  Улугбека,  въ  мѣсяцѣ  джyмâдà  II  прибыли  Кулъ- 
Мухаммедъ,  сынъ  Худайдада,  и Джеханшахь,  сынъ  Камар-ад-дина  (ХаФнзи-Абру,  л.  341а; 
Абд-ар-Реззакъ,  л.  218а. 
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Садръ-Исламъ.  Улзібснъ  сначала  держаль  UJiipi, -Мухаммеда  въ  почст- 
нолгь  плѣну;  въ  октябрѣ^),  когда  царевичъ  сдѣлалъ  попытку  бѣжать,  онъ 
былъ  насильно  возвраніенъ  обратно но  въ  декабрѣ“)  Улугбекъ  самъ 
отпустилъ  его.  Па  этотъ  разъ  Ширъ-Мухаммеду  удалось,  вѣроятно,  съ 
помощью  намѣстниковъ  Улугбека,  побѣдить  Вейсъ-хана  и овладѣть  престо- 
ломъ; извѣстіе  объ  этомъ  было  получено  Улугбекомъ  въ  маѣ  или  іюнѣ 
1421  г.  ^).  Въ  томъ  же  году  приходили  извѣстія  объ  успѣхахъ  тимурид- 
скп.ѵь  войскъ  въ  пограничной  полосѣ  Моголистана.  Еще  въ  декабрѣ  1420 
пли  въ  первыхъ  числахъ  января  1421г.“)  изъ  Кашгара  было  получено 
извѣстіе  о взятіи  крѣпости  Рухъ  (точное  мѣстоположеніе  ея  не  указы- 
вается; другихъ  извѣстій  объ  этой  крѣпости,  повидимому,  нѣтъ).  Въ  октябрѣ 
1421  г.  ®)  андижанскій  намѣстникъ  Абу-л-Лейсъ  такящ  прислалъ  гонцовъ 
съ  пзвѣстіемъ  о военныхъ  успѣхахъ. 

Улугбеку,  такимъ  образомъ,  удалось  въ  обоихъ  кочевыхъ  государ- 
ствахъ, прилегавшихъ  къ  Маверанпахру,  возвести  на  престолъ  своихъ 
ставленниковъ.  Бурака  и Ширъ-Мухаммеда;  но  эти  ханы  столь  л;е  мало 
оправдали  надежды  Улугбека,  какъ  Тохтамышъ  — надежды  Тимура.  Ширъ- 
Мухаммедъ  не  предпринималъ  наступательныхъ  дѣйствій  противъ  Мавер- 
аннахра,  но  не  былъ  склоненъ  признавать  себя  въ  зависимости  отъ  Улуг- 
бека ’);  для  Улугбека  эта  причина  оказалась  достаточной,  чтобы  по  совер- 
шенно ничтожному  поводу  начать  войну  съ  моголами  ®).  Однимъ  изъ  воена- 
чальниковъ, посланныхъ  Улугбекомъ  въ  1416  г.  въ  Кашгаръ,  былъ  Алп 
изъ  племени  бекритовъ;  въ  1423  г.  сынъ  этого  лица  бѣжалъ  къ  моголамъ; 
Улугбекъ  потребовалъ  его  выдачи.  Переговоры  велись  не  съ  ханомъ  Ширъ- 
Мухаммедомъ,  но  съ  вельможей,  носившимъ  титулъ  Садръ- Исламъ,  кото- 
рый, какъ  видно  изъ  описанія  похода  Улугбека,  вмѣстѣ  съ  другимъ  вель- 
можей, Меликъ-Исламомъ,  владѣлъ  мѣстностью,  прилегавшей  къ  озеру 
Алтунъ-куль  — повидимому  къ  Балхашу  “).  Садръ-Исламъ  обѣщалъ  весной 

1)  С-го  шавваля. 

2)  Бѣглецы  были  настигнуты  самимъ  Улуі-бекомъ  за  Сыръ-дарьей;  преслѣдованіе,  о 
которомъ  Абд-ар-Реззакъ  только  кратко  упоминаетъ,  у ХаФизи-Абру  (л.  3436)  подробно  опи- 
сывается. 

3)  13-го  зу-ль-хиджа  (19-го  дек.)  были  отпущены  въ  Кашгаръ  Меликъ-Исламъ  и Садръ- 
Исламъ,  16-го  былъ  отпущенъ  самъ  Ширъ-Мухаммедъ.  ХаФ.-Абру,  л.  344а,  Абд-ар-Реззакъ, 
л.  2186. 

4)  6 джумііда  I 824  (9  мая)  по  Абд-ар-Реззаку,  л.  2236;  16-го  джумада  II  (18  іюня)  по 
ХаФ.-Абру,  л.  375а. 

5)  Въ  самомъ  концѣ  823  г.,  ХаФ.-Аб])у,  л.  344а;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2186. 

6)  7 шавваля  (5  окт.)  по  Абд-ар-Реззаку,  л.  2236,  17-го  по  ХаФ.-Абру,  л.  3756. 

7)  ХаФизи-Абру,  л.  418а.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  230а,  гдѣ  говорится  о признакахъ  укло- 
ненія оть  покорности  въ  его  письмахъ. 

8)  Дальнѣйшее  главнымъ  образомъ  по  тексту  Мирхонда  (см.  приложеніе). 

9)  Въ  ZN  I,  496  это  озеро  называется  Названія  ^ъ  дру- 

гихъ источникахъ  не  приходилось  встрѣчать. 
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1424  г.  прислать  гонца  съ  просьбой  о прощеніи  бѣглецу  его  вины  и,  если 
его  просьба  будетъ  отвергнута,  подчиниться  требованію  Улугбека.  ОбІ> 
іцапное  посольство,  однако,  не  прибыло  пи  весной,  пи  лѣтомъ.  Осенью 
Улугбекомъ  были  сдѣланы  приготовленія  къ  походу  па  Моголистапъ,  при- 
чемъ предварительно  былъ  отправленъ  въ  Хорасанъ  эмиръ  Хамза,  чтобы 
извѣстить  Шахруха  о предположенномъ  походѣ  и получить  его  согласіе; 
ІІІахрухъ  одобрилъ  намѣренія  своего  сына.  Улугбекъ  выступилъ  въ  среду 
8 ноября^)  по  направленію  къ  Шахрухіи,  гдѣ  рѣшилъ  провести  зиму; 
сперва  были  собраны  отряды,  стоявшіе  въ  Самаркандѣ,  Шахрисябзѣ, 
Карши  и Бухарѣ,  за  ними  должны  были  послѣдовать  другія  войска  Мавер- 
аннахра.  Центръ  арміи  зимовалъ  съ  Улугбекомъ  на  берегу  Сыръ-дарьи 
около  Шахрухіи,  правое  крыло  — въ  Ферганѣ,  лѣвое  — въ  области  Отрара. 
Въ  ту  же  зиму  къ  Улугбеку  прибыли  послы  отъ  Бурака  съ  подарками  и 
съ  извѣстіемъ  о его  вступленіи  на  престолъ  своихъ  предковъ;  Улугбекъ 
отпустилъ  посольство  съ  отвѣтными  подарками  и отправилъ  съ  ними  своихъ 
пословъ. 

Когда  вѣсть  о приготовленіяхъ  къ  походу  дошла  до  Герата,  Шах- 
рухъ  сдѣлалъ  попытку  взять  назадъ  данное  имъ  согласіе;  два  раза  отъ 
него  являлись  послы  къ  Улугбеку  съ  предписаніемъ  отказаться  отъ  похода. 
Улугбеку  пришлось  доказывать,  что  приготовленія  къ  походу  были  начаты 
съ  вѣдома  и согласія  Шахруха  и что  послѣ  сосредоточенія  войскъ  у Сыръ- 
дарьи  отказъ  отъ  предпріятія  былъ  бы  истолкованъ  какъ  знакъ  слабости. 
Съ  такимъ  отвѣтомъ  послы  Шахрура  возвратились  въ  Гератъ;  Шахрухъ 
не  взялъ  назадъ  своего  повелѣнія,  но  и не  принялъ  мЬръ  къ  тому,  чтобы 
заставить  сына  ему  подчиниться. 

Походъ  начался  въ  субботу  17-го  Февраля  1425  г.  войско  Улуг- 
бека переправилось  черезъ  Сыръ-дарью  у Чппаза  и прибыло  въ  Ташкентъ; 
здѣсь  же  къ  центру  присоединились  войска  праваго  и лѣваго  крыла.  Моголы 
зимовали  въ  Ашпарѣ  (повидимому,  этотъ  пограничный  пунктъ  джагатай- 
скаго  государства  еще  раньше  былъ  занятъ  ими),  откуда  передовой  отрядъ 
передвинулся  къ  Таласу  ®),  подъ  начальствомъ  Ибрагима,  сына  Туктимура. 
Улугбекомъ  туда  же  былъ  посланъ  отрядъ,  въ  числѣ  30000  человѣкъ*); 


1)  Въ  текстѣ  по  всѣмъ  рукописямъ  11-го  зу-ль-хиджа,  но,  по  дню  недѣлю,  надо  чи- 
тать 15-го  пм.  По  ХаФизи-Абру  (л.  419а)  и Абд-ар-Реззаку  (л.  230а)  день 

15-го  зу-ль  хиджа  827  г.  былъ  днемъ  занятія  войскомъ  зимнихъ  квартиръ  у Шахрухіи. 

2)  27-го  рабіГ  I 828  (ХаФ.-Абру,  л.  4196;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  230а). 

3)  Въ  текстѣ  Мирхонда  j\jL·  сначала  названо  среди  мѣстностей,  откуда  соби- 
ралось войско  Улугбекомъ,  потомъ  говорится,  что  близъ  того  же  расположились 

войска  моголовъ.  О зимованіи  моголовъ  въ  Ашпарѣ  говоритъ  ХаФизи-Абру  (оксф.  рук., 
л.  419  6)  и съ  его  словъ  Абд-ар-Реззакъ  (рук.  унив.,  л.  230а). 

4)  Такое  число  указано  у ХаФизи-Абру  (л.  420а). 
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ему  было  предписано  па  пути  нигдѣ  не  зажигать  костровъ,  чтобы  застать 
врага  врасплохъ;  послѣ  нападенія  и захвата  добычи  отрядъ  долженъ  былъ 
столь  ;ке  бі.істро  вернуться  обратно,  чтобы  враги  считали  эго  нападеніе 
случайнымъ  успѣхомъ  небольшого  отряда  и думали,  что  никакой  другой 
опасности  ИМ1.  не  угрожает!. , Застигнуть  врасплохъ  моголовъ  не  удалось; 
передовая  часть  отряда  разграбила  нѣсколько  домовъ,  встрѣченныхъ  ею 
на  пути;  одинъ  изъ  жителей  этихъ  домовъ  бѣжалъ  къ  Ибрагиму  и раз- 
сказалъ ему  о приближеніи  джагатаевт.;  Ибрагимъ  поспѣшилъ  отступить 
къ  Иссыкъ-кулю;  только  па  рѣкѣ  Кызылъ-су^)  (какъ  показываетъ  ходъ 
дальнѣйшихъ  событій,  одной  изъ  рѣчекъ  между  Аксу  и Буамскимъ  ущель- 
емт.)  джагатаи  въ  субботу  3 марта*)  настигли  часть  моголовъ,  захватили 
добычу  II  отступили  по  направленію  къ  Ашнарѣ,  гдѣ  рѣшили  ждать  Улуг- 
бека. Ибрагимъ  дошелъ  до  Буамскаго*)  ущелья,  гдѣ  стоялъ  съ  войскомъ 
дуглатскій  эмиръ  Джехашнахъ,  сынъ  воевавшаго  съ  Тимуромъ  Камар-ад- 
дипа;  Джехаппіахъ  хотѣлъ  обратиться  въ  бѣгство,  но  Ибрагимъ  уговорилъ 
его  выступить  противъ  даіагатаевъ,  чтобы  отпять  у нихъ  добычу.  Уже  въ 
понедѣльникъ  5-го  марта  джагатайское  войско  при  Аксу  было  застигнуто 
моголами;  произошла  битва,  кончившаяся  въ  пользу  джагатаевъ;  Ибрагимъ 
и съ  нимъ  два  его  сына  и племянникъ  были  убиты.  Побѣдители  воздвигли 
нѣсколько  башень  изъ  головъ  убитыхъ  враговъ,  отправили  голову  Ибра- 
гима къ  Улугбеку  и послѣ  этого  продолнщли  свое  отступленіе  къ  Ашнарѣ; 
Джехашнахъ  отступилъ  къ  Большому  Кебину. 

Прибывъ  съ  главными  силами  въ  Ашпару,  Улугбекъ  пробылъ  танъ 
десять  дней  для  приготовленія  къ  дальнѣйшимъ  дѣйствіямъ.  Противъ  Дже- 
ханшаха  былъ  отправленъ  пятитысячный  отрядъ  подъ  начальствомъ 
Арсланъ-Ходжи-тархапа;  отрядъ  уже  не  засталъ  въ  долинѣ  Большого  Ке- 
бана  Джеханшаха,  бѣжавшаго  къ  Иссыкъ-кулю.  Арсланъ-Ходжа  рѣшилъ 
отказаться  отъ  преслѣдованія  враговъ,  чтобы  не  слишкомъ  удаляться  отъ 
главныхъ  силъ;  кромѣ  того  онъ  узналъ,  что  отрядъ  враговъ  черезъ  какой-то 
перевалъ^),  вѣроятно,  со  стороны  Иссыкъ-куля,  направляется  къ  равнинѣ 
Абишъ,  между  Чиликомъ  иЧарыномъ,  гдѣ  была  ставка  могольскихъ  хановъ. 
Въ  какой-то  трудно  доступной  горной  мѣстности  Арсланъ-Ходжѣ  удалось 
разбить  враговъ,  захватить  плѣнныхъ  и на  берегу  Чилпка®),  куда  онъ, 

1)  Вь  текстѣ  Мирхонда  это  ij^i  очевидно,  иротивополагается  упо- 
минаемому дальше  Цѵ.0  J/*’  Чарыномъ. 

2)  Въ  текстѣ,  очевидно,  надо  читать  11  раби'  II  вмѣсто  «раби'  I». 

3)  Въ  текстѣ  эдѣсь  ниже  (въ  разсказѣ  о возвращеніи  Улугбека)  также  fi-лл· 

4)  По  Мнрхонду  13-го  рабіГ  II;  по  Абд-ар-Реззаку,  л.  2306,  14-го,  что  правильнѣе  (у 
ХаФ.-Абру  здѣсь  даѵы  нѣтъ). 

5)  Въ  текст!,  только  нарица’тсльное  слово  (монг.  «перевалъ»). 

6)  Вт.  текстѣ  названо  мѣсто  Р^кѣ  СІ.А5о.  Вѣроятно,  имѣется  вт.  виду 

рѣка  Чиликъ,  самая  значительная  рѣка  на  пути  къ  Чарыну.  У ХаФИзи-Абру  и Абд-ар- 
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вѣроятно,  проникъ  изъ  долины  Большого  Кебипа,  присоединиться  къ  войску 
Улугбека  ^).  Улугбекъ,  новидимому,  до  самаго  Чилика  нигдѣ  не  встрѣтилт. 
сопротивленія;  о его  маршрутѣ  извѣстно  только,  что  онъ  переправился 
черезъ  Чу  и что  ближайшій  путь  черезъ  горы,  вѣроятію,  черезъ  неревалт. 
Кастекъ,  въ  то  время  еще  былъ  закрытъ  снѣгами;  оттого  Улугбекъ  вы- 
бралъ другую  дорогу,  вѣроятно,  соотвѣтствующую  нынѣшнему  почтовому 
тракту.  11а  военномъ  совѣтѣ  въ  Аксу  нѣкоторые  совѣтовали  итти  сначала 
къ  Алтунъ-кулю  (вѣроятно,  къ  Балхашу),  противъ  Садръ-Ислама  и Ме- 
ликъ-Ислама,  но  большинство  рѣшило,  что.  необходимо  скорѣе  дойти  до 
главныхъ  силъ  хана  Ширъ-Мухаммеда  и не  дать  ему  возмояшости  спастись 
бѣгствомъ. 

Болѣе  подробно  описываются  дѣйствія  между  Чиликомъ  и Чарыномъ, 
при  чемъ  приводятся  нѣсколько  географическихъ  названій,  къ  сожалѣнію, 
не  встрѣчающихся  па  современныхъ  картахъ  и не  поддающихся  точному 
опредѣленію.  Отъ  Чилика  былъ  отправленъ  передовой  отрядъ  въ  1000 
всадниковъ,  съ  20  всадниками  въ  качествѣ  развѣдчиковъ;  имъ  было  пред- 
писано двигаться  только  ночью  и нигдѣ  не  зажигать  огня.  Предосторожно- 
сти оказались  излишними;  отрядъ  дошелъ  до  Абиша,  нигдѣ  не  заставъ 
враговъ,  и вернулся  къ  Улугбеку.  Улугбекъ  на  пути  къ  Абишу  въ  мѣстѣ 
Буралгу  велѣлъ  насыпать  сторожевой  холмъ  изъ  камеей,  такъ  называемую 
«Обу»  ^);  изъ  Абиша  онъ  лично  произвелъ  нападеніе  на  могольскій  отрядъ, 
занявшій  одну  изъ  возвышенностей  вблизи  Абиша,  но  моголы  еще  до  столк- 
новенія обратились  въ  бѣгство  и не  могли  быть  настигнуты.  За  Абишемъ 
въ  мѣстѣ  Кушъ- бу  лакъ  къ  Улугбеку  прибылъ  посолъ  отъ  эмира  Худайдада 
съ  выраженіемъ  покорности  и былъ  отпущенъ  съ  подарками.  Еще  дальше, 
въ  мѣстѣ  Арпа-Язы,  Улугбекъ  узналъ,  что  Джеханшахъ  находится  па 
Иссыкъ-кулѣ  и собирается  соединиться  съ  Садръ-Исламомъ  и Меликъ- 
Исламомъ;  чтобы  преградить  ему  путь,  былъ  отправленъ  отрядъ  для  заня- 
тія перевала  Санъ-ташъ®),  границы  владѣній  Джеханшаха;  у перевала 


Реззака  эта  рѣка  не  упоминается.  Послѣ  переправы  черезъ  Чу  упоминаются  перевалъ 
(такъ  ХаФизи-Абру,  л.  422  а;  Абд-ар-Реззакъ,  рук.  унив.,  л.  2306 
также  рук.  Аз.  Муз.  574,  стр.  492  и 574а,  л.  3576),  Сурхабъ  (очевидно,  переводъ  названія 
рѣчки  Кызылъ-су),  дорога  (о\^)  (Х.-Абру)  или  (Абд.,  всѣ  рук.),  Абишъ,  пе- 

ревалъ (у  Х.-Абру  ÿj^),  мѣсто  Арпа-Язы  (у  Х.-Абру  нѣтъ,  у Абд.  вездѣ 
и Чарынъ. 

1)  Среди  плѣнныхъ  была  одна  изъ  наложницъ  прежняго  хана  Хызръ-ходжи;  по 
приказанію  Улугбека  ее  съ  почетомъ  отправили  въ  Самаркандъ. 

2)  Насыпные  холмы,  обозначаемые  этимъ  терминомъ,  какъ  извѣстно,  существуютъ 
въ  степи  и теперь;  монг.  слово  обо,  ср.,  напр.,  въ  словарѣ  Будагова,  1, 107.  О монг.  обо, 
напр.,  А.  Позднѣе  въ,  Монголія,  II,  172. 

3)  Въ  текстѣ  кіІАчд:;  объ’ этомъ  перевалѣ  и связанной  съ  нимъ  легендѣ  о Тимурѣ 
см.  мой  ({Отчетъ  о поѣздкѣ  въ  Среднюю  Азію  1893 — 4 гг.»,  стр.  61. 

Зап.  Цст.-Фил.  Отд.  G 
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был  ь застигнутъ  авангардъ  войска  Джеханшаха,  причемъ  мужчины  были 
перебиты,  ;кенні,ины  и ді.ти  уведены  въ  плѣнъ.  Изъ  Лрна-Язы  Улугбекъ 
переправился  черезъ  Чарі.шъ,  прошелъ  черезъ  Ташъ- бу йнакъ  и Кызылъ-су, 
гдѣ  къ  нему  явился  Худайдадъ.  Улугбекъ  раньше  не  довѣрялъ  искренно- 
сти Худайдада  и даже  послалъ  отрядъ  въ  1.000  человѣкъ,  чтобы  въ  слу- 
чаѣ необходимости  привести  его  силой;  но  Худайдадъ  явился  самъ  и былъ 
принятъ  съ  почетомъ^). 

Бъ  той  же  мѣстности  Улугбекъ  узналъ,  что  на  берегу  Лкъ-Куяша, 
подъ  которымъ,  повидимому,  надо  понимать  рѣку  Или®),  стоятъ  Садръ- 
Исламъ  и Меликъ-Исламъ,  чтобы  оттуда  двинуться  па  соединеніе  съ  Ширъ- 
Мухаммедомъ.  Улугбекъ  отправилъ  противъ  нихъ  войско,  вч>  числѣ  20.000 
человѣкъ,  и присоединилъ  къ  нему  трехтысячный  отрядъ,  стоявшій  у 
Санъ-таша;  враги,  однако,  успѣли  во- время  переправиться  черезъ  Текесъ®); 
преслѣдованіе  ихъ  было  признано  нецѣлесообразнымъ.  По  желанію  эмира 
Худайдада  часть  его  людей,  испытавшихъ  большія  бѣдствія  во  время  пред- 
шествовавшей зимы,  получили  позволеніе  отправиться  въ  Самаркандъ,  съ 
конвоемъ  изъ  войска  Улугбека;  самъ  Худайдадъ  остался  съ  Улугбекомъ; 
его  приблингенный,  Шейхъ-Дервишъ-кукельташъ,  тотъ  самый,  который 
прибылъ  къ  Улугбеку  въ  Кушъ-булакъ,  сдѣлался  проводникомъ  передового 
отряда  войска  Улугбека,  отправленнаго  на  развѣдки,  въ  числѣ  20.000  че- 
ловѣкъ. Имъ  было  установлено,  что  части  войска,  стоявшаго  прежде  у Или, 
теперь  укрѣпились  въ  горахъ  и что  Ширъ-Мухаммедъ  сосредоточилъ  свои 
силы  у Кетмень-тепе^),  т.  е.,  очевидно  у горъ  Кетмень  (съ  переваломъ  и 
урочищемъ  того  же  имени),  оставивъ  свои  семьи,  стада  и обозы  за  Теке- 
сомъ.  У Кетменя  произошла  битва  между  обоими  войсками,  при  чемъ  при- 
водятся названія  рѣчки  Богуту®),  у которой  расположилось  войско  Улуг- 
бека, и нѣкоторыхъ  другихъ  урочищъ.  На  пути  Улугбекъ,  очевидно,  для 
того,  чтобы  враги  получили  преувеличенное  представленіе  о численно- 
сти его  войска,  велѣлъ  каждому  воину  по  ночамъ  зажигать  огонь  въ  пяти 
мѣстахъ;  для  обозначенія  этого  военнаго  пріема  у кочевниковъ  былъ  осо- 
бый терминъ. 


1)  у ХаФизи-Абру  и Абд-ар-Реззака  послѣ  Чарына  упоминаются  мѣста 

(Х.-А.  ” Кокъ-тепе  (X.-A. 

, у Абд.  ΑΛο  или  гдѣ  произошло  свиданіе  съ  Худайдадомъ. 

2)  Ср.  слова  въ  текстѣ  о величинѣ  рѣки,  не  уступавшей  величинѣ  Джейхуна  (Аму- 
дарьи). Названіе  «Куяшъ»  носила  въ  XIII  в.  орда  Джагатая  на  южномъ  берегу  Или;  см. 
Очеркъ  исторіи  Семирѣчья,  стр.  44. 

3)  Въ  текстѣ  АіЗ;  объ  этомъ  же  названіи  ср.  еще  Отчетъ  о поѣздкѣ  въ  Ср.  Азію, 
стр.  71. 

4)  Объ  этомъ  также  ХаФизи-Абру,  л.  4226;  у Абд.  нѣтъ. 

5)  Это  же  мѣсто  упоминается  у Абд-ар-Реззака  (рук.  унип.,  л.  2306),  какч.  мѣсто, 

откуда  войско  Улугбека  увидѣло  войско  враговъ. 
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Изъ  описанія  битвы  видно,  что  войско  Улугбека  въ  укрѣпленномъ 
лагерѣ  ждало  нападенія  врага,  спускавшагося  съ  высотъ;  съ  обѣих'ь  сто- 
ронъ пастуиателыіыя  дѣйствія  велись  войсками  праваго  крыла®).  Битва 
кончилась  пораженіемъ  моголовъ;  плѣнные  были  приведены  къ  Улугбеку  и 
по  его  приказанію  всѣ  перебиты.  Чтобы  надолго  ослабить  моголовъ,  было 
рѣшено  захватить  пхъ  стада  и имущество  и двинуться  къ  ихъ  главной 
лѣтней  ставкѣ,  носившей  названіе  «Карши»  (дворецъ)®).  Туда  медленно 
направился  тяжелый  обозъ;  самъ  Улугбекъ  съ  передовымъ  отрядомъ  пе- 
реправился черезъ  Акъ-Куяшъ  (Или)*),  часть  войска  отправила,  оттуда 
внизъ  по  рѣкѣ,  а самъ  направился  къ  Текесу,  переправился  безъ  мостовъ 
черезъ  нѣсколько  рѣкъ  (на  этомъ  пути  онъ,  очевидно,  снова  перешелъ  па 
лѣвый  берегъ  Или  и потомъ  переправился  черезъ  Текесъ)  и прибылъ  «къ 
мѣсту  Кунгесъ»,  т.  е.,  очевидно,  къ  берегу  Кунгеса®);  во  время  этого 
движенія  было  истреблено  нѣсколько  могольскихъ  отрядовъ,  укрывшихся 
въ  горахъ.  Отъ  Кунгеса  Улугбекъ  направился  къ  Карши,  откуда  вернулся 
обратно. 

Возвращеніе  арміи,  вѣроятно,  было  нѣсколько  ускорено  извѣстіями  о 
событіяхъ  въ  тылу  ея.  Отозваніемъ  отряда,  охранявшаго  перевалъ  Санъ- 
ташъ,  воспользовался  Джеханшахъ,  чтобы  съ  Иссыкъ-куля  пройти  черезъ 
этотъ  перевалъ,  напасть  на  людей  Худайдада,  отправленныхъ  въ  Самар- 
кандъ съ  конвоемъ  изъ  войска  Улугбека,  нанести  имъ  полное  пораженіе  и 
захватить  ихъ  имущество.  Узнавъ  объ  этомъ,  Улугбекъ  тотчасъ  отправилъ 
войско  на  западъ,  но  скоро  узналъ,  что  Джеханшахъ  послЬ  своего  успѣха 
пе  пошелъ  па  Абишъ,  какъ  раньше  предполагалъ,  и возвратился  на 
Иссыкъ-куль.  Чтобы  отрѣзать  ему  путь,  Улугбекъ  отправилъ  два  отряда, 
одинъ  подъ  начальствомъ  Арсланъ-Ходжи  черезъ  Буамскос  ущелье,  другой 
по  какому-то  другому  пути  ®),  вѣроятно  по  южному  берегу  озера.  Арсланъ- 
Ходжа  узналъ,  что  Джеханшахъ  отъ  Иссыкъ-куля  направился  на  западъ, 


1)  Дата  у Мирхонда  не  приводится;  по  ХаФіізи-Абру  и Абд-ар-Реззаку  битва  произо- 
шла въ  пятницу  15  джумада  II  (4  мая). 

2)  По  ХаФизи-Абру  (л.  4226)  каждая  изъ  трехъ  частей  войска  Улугбека  (центръ,  пра- 
вое и лѣвое  крыло)  состояла  изъ  20.000  человѣкъ. 

3)  По  ХаФизи-Абру  и Абд.  Улугбекъ  дошелъ  до  «главнаго  яйлака»  моголовъ  на  Юл- 
дузѣ  II  уже  на  обратвомъ  пути  оттуда  былъ  въ  Карши. 

4)  По  ХаФизи-Абру  (л.  4256)  рѣки  Или  (^Ъ_\)  достигъ  только  отрядъ  (10.000  всадни- 
ковъ), посланный  для  преслѣдованія  враговъ;  о переправѣ  черезъ  рѣку  нс  говорится.  У 
Абд-ар-Реззака  названія  рѣки  нѣтъ. 

5)  У ХаФизи-Абру  (л.  4256)  вмѣсто  всего  этого  говорится  только  о сосредоточеніи 

войска  послѣ  битвы  і >\  у (у  Абд.,  унип.  рук.,  д.  231а  у 

yjyüj  Ob,  рук.  Аз,  Муз.  574,  стр.  492 Ob  ^_$b  , 574a,  л.  358a 

(>)  Слово  въ  текстѣ  есть,  повиднмому,  названіе  перевала  или  рѣчки. 

G* 
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черезъ  долины  Кочкнра  и Джумгала^),  и рѣшилъ  его  преслѣдовать.  Пред- 
водители другого  отряда,  Мухаммедъ,  Искендеръ  и ПІахъ-Бели,  знали 
только,  что  врагт.  бЬжалт.,  и старались  его  настигнуть,  не  предполагая  съ 
еі’О  стороны  никакого  нападенія;  отрядъ  во  время  этого  движенія  даже  не 
находился  въ  боевомъ  порядкѣ.  Иеояшдапно  Джехаіннахъ  со  своимъ  вой- 
скомъ наналъ  на  джагатаевъ;  большая  часть  отряда  тотчасъ  обратилась  ві> 
бѣгство,  только  предводители  съ  небольшимъ  числомъ  оказали  сопротивле- 
ніе. Отрядъ  былъ  спасенъ  только  быстрымъ  прибытіемъ  Арсланъ- Ходжи; 
узнавъ  объ  опасности,  въ  которой  находились  его  товарищи,  онъ  перепра- 
вился чере.зъ  Джумгалъ  и успѣлъ  прибыть  во-время;  моголы  уже  при  видѣ 
и.здали  приближавшагося  войска  бѣжали  въ  горы.  Улугбекъ  въ  это  время 
находился  въ  крѣпости  Иссыкъ-куль,  построенной  Тимуромъ,  на  сѣверномъ 
берегу  озера  ®);  узнавъ  о происшедшемъ,  онъ  отправилъ  на  помощь  своимъ 
новый  отрядъ  въ  числѣ  2.000  всадниковъ;  настигнуть  враговъ,  однако,  не 
удалось.  Мухаммедъ,  Искендеръ  и Шахъ-Вели  подверглись  со  стороны 
Улугбека  суровымъ  упрекамъ  за  свою  безпечность,  потомъ  получили  про- 
щеніе, благодаря  заступничеству  Худайдада. 

Изъ  этого  разсказа  видно,  что  обратный  путь  черезъ  Семирѣчье  былъ 
совершенъ  Улугбекомъ  вдоль  сѣвернаго  берега  Иссыкъ-куля.  Другимъ 
путемъ,  вѣроятно,  шелъ  двухтысячный  отрядъ  ^),  которому  было  поручено 
отвезти  въ  Самаркандъ  два  большихъ  куска  нефрита^),  находившихся  въ 
Карши,  за  которые  будто  бы  предлагали  прежде  большіе  деньги  китай- 
скіе императоры.  Для  камней  были  устроены  телѣжки,  въ  которыя  впря- 
гали то  лошадей,  то  быковъ.  Историки  не  прибавляютъ,  что  послѣ  прибы- 
тія въ  Самаркандъ  оба  куска  были  положены  на  гробницу  Тимура^).  Кромѣ 
надписи  на  этихъ  камняхъ,  памятникомъ  похода  Улугбека  остается  такнсе 
извѣстная  надпись  въ  Джиланутинскомъ  ущелій,  о которой  письменные 
источники  тоже  не  уноминаютъ. 

Улугбекъ  вернулся  въ  Самаркандъ  27  іюня®);  нѣсколько  дней  празд- 
новалось успѣшное  окончаніе  похода;  извѣстіе  о достигнутыхъ  успѣхахъ 
еще  раньше’)  пришло  въ  Гератъ,  гдѣ  положило  конецъ  опасеніямъ  UJax- 


1)  Мирхондъ,  повидимому,  считалъ  слова  названіемъ  одной  рѣки. 

2)  Ср.  выше  стр.  44  и 54.  О городѣ  Иссыкъ-кулѣ  ср.  Отчетъ  о поѣздкѣ  въ  Ср.  Азію, 
стр.  СО;  Очеркъ  исторіи  Семирѣчья,  стр.  19. 

3)  Число  указано  у ХаФизи-Абру,  л.  4266  и Абд-ар-Реззака. 

4)  ХаФизи-Абру  и Абд-ар-Реззакъ  говорятъ  только  объ  одномъ  камнѣ.  По  Мирхонду 
кусковъ  нефрита  первоначально  было  три,  изъ  которыхъ  одинъ  была,  увезенъ  Тимуром!.. 
Кромѣ  разсказа  о перенесеніи  камня  ХаФизи-Абру  и Абд-ар-Реззакъ  не  даютъ  никакихъ 
свѣдѣній  о движеніи  войска  отъ  Карши  до  Самарканда. 

5)  Ср.  3.  В.  О.  XXIII,  31. 

С)  По  Мирхонду  10-го  ша'бана. 

7)  По  Абд-ар-Реззаку  (л.  231а)  вь  началѣ  ша'бана  (около  18  іюня) 
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руха  и С1Ч)  правительства.  ІПахрухъ,  невидимому,  вполнѣ  примирился  съ 
тѣмъ,  что  походъ  былъ  совершепъ  вопреки  его  запрещенію.  28  октября  *) 
Улугбекъ  прибылъ  въ  Гератъ,  гдѣ  былъ  торжественно  приігятъ  Шах- 
1>ухомъ  и гдѣ  тоже  были  отпразднованы  одержапгіыя  побѣды.  Улугбекъ 
пробылъ  въ  Гератѣ  до  10  ноября^)  и черезъ  недѣлю  послѣ  отъѣзда  оттуда 
прибылъ  въ  Самаркандъ. 

Военная  слава  Улугбека  была  недолговѣчной.  Его  ставленникъ  въ 
узбецкомъ  ханствѣ  Буракъ,  еще  въ  1425  г.  выражавшій  ему  свою  при- 
знательность, въ  1426  г.  объявилъ  притязаніе  на  земли  по  Сыръ-дарьѣ, 
всегда  принадлежавшія  потомкамъ  Джучи  и только  при  Тимурѣ  присоеди- 
ненныя къ  джагатайскому  государству.  Одинъ  изъ  джагатайскихъ  истори- 
ковъ, анонимъ  Пскендера,  говоритъ  объ  одномъ  изъ  узбецкихъ  хановъ 
XIV  в.,  Эрзенѣ,  сынѣ  Сасы-Буки,  похороненномъ  въ  Саганакѣ,  что  имъ 
воздвигнута  большая  часть  богоугодныхъ  учрежденій  (медресе,  ханаки, 
мечети  и друг.),  находившихся  въОтрарѣ,  Сабранѣ,  Дяіендѣ  и Барчкентѣ^). 
Города  Джендъ  п Барчкептъ  къ  концу  XIV  в.,  повидимому,  уже  не  суще- 
ствовали^), но  Саганакъ  еще  нѣсколько  столѣтій  сохранялъ  свое  значеніе; 
около  1377  г.  здѣсь  находился  лагерь  дѣда  Бурака,  Урусъ-хана,  воевав- 
шаго съ  Тохтамышемъ,  котораго  поддерживалъ  Тимуръ®).  Урусъ-хапу 
приписывалось  возстановленіе  города;  поэтому  Буракъ  объявилъ,  что  на 
основаніи  шарі'ата  и обычнаго  права  городъ  долженъ  принадлежать  ему, 
какъ  наслѣдіе  дѣда.  Улугбекъ  узналъ  о притязаніяхъ  Бурака  отъ  своего 
намѣстника,  Арсланъ-Ходжи-тархана,  рѣшилъ  итти  на  узбековъ  и извѣ- 
стилъ о своемъ  намѣреніи  Шахруха.  Дѣйствія  Шахруха  и на  этотъ  разъ 
были  такъ-же  противорѣчивы,  какъ  годомъ  раньше;  онъ  запретилъ  сыну 
начинать  войну  и въ  то  же  время  отправилъ  ему  на  помощь  отрядъ  подъ 
начальствомъ  своего  другого  сына  Джуки,  выступившаго  изъ  Герата 
15  Февраля  1427  г.  ^).  Джуки  присоединился  къ  Улугбеку  на  пути  изъ 
Самарканда  къ  Саганаку.  Послѣ  соединенія  войскъ  оба  царевича  чувство- 
вали себя  настолько  сильными,  что,  какъ  въ  1425  г.  военачальники  Улуг- 
бека на  Джумгалѣ,  не  приняли  никакихъ  мѣръ  предосторожности;  когда 
къ  нимъ  прибылъ  посолъ  Бурака  съ  извиненіями  и съ  просьбой  о мирѣ, 
его  просьба  была  отклонена  ’).  Въ  холмистой  мѣстности  недалеко  отъ  Сага- 

1)  15-го  зу-ль-хидджа  (Хакизи-Абру,  л.  4276;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  231а). 

2)  28-го  зу-ль-хидджа. 

3)  Анонимъ  Искендера,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  2416,  лонд.  рук.,  л.  2546.  Хронологическія 
опредѣленія  этого  автора  крайне  ненадежны. 

4)  Къ  исторіи  орошенія  Туркестана,  стр.  153  сл. 

5)  ZN  I,  279. 

6)  17  раби'  II  830  г.  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  2336). 

7)  Такъ  по  продолж.  Хач>изи-Абру,  л.  442 а-б.  Абд-ар-Реззакъ  о просьбѣ  Бурака  не 
упоминаетъ. 


80 


в.  в.  БАРТОЛЬДЪ. 


нака  на  царевичей  напало  войско  узбековъ,  гораздо  менѣе  многочисленное; 
джагатаи  были  застигнуты  врасплохъ  и обрані,спы  въ  бѣгство;  обоихъ 
царевичей  насильно  увели  съ  поля  битвы. 

Пораженіе  Улугбека  произвело  па  жителей  Маверапнахра  такое  впе- 
чатлѣніе, что  въ  Самаркандѣ  образовалась  партія,  требовавшая  закрытія 
воротъ  столицы  передъ  разбитымъ  войскомъ.  Вельможамъ  удалось  возста- 
новить порядокъ;  Улугбекъ  и Джуки  могли  вернуться  въ  Самаркандъ;  побѣ- 
дители не  дошли  до  столицы,  по  опустошили  страну.  Извѣстіе  объ  этихъ 
событіяхъ  дошло  до  Герата  еще  въ  мартѣ  ^);  въ  среду  2 апрѣля  прибылъ 
посолъ  Улугбека.  Шахрухъ  въ  это  время  еще  не  вполнѣ  оправился  отъ 
раны,  нанесенной  ему  злоумышленникомъ  въ  пятницу  21  Февраля  *’)  того  Hte 
года,  по  послалъ  сыну  отрядъ  войска  и денежную  помощь.  Больной  царе- 
вичъ Дн{уки  остался  въ  Самаркандѣ;  Улугбекъ  присоединилъ  къ  своимъ 
войскамъ  кандагарскія  (принадлежавшія  Джуки)  и гератскія,  переправился 
черезъ  Сыръ-дарью  у Шахрухіи  и дошелъ  до  Ташкента,  гдѣ  узналъ,  что 
узбеки  вернулись  обратно. 

Опасность,  такимъ  образомъ,  была  устранена;  тѣмъ  не  менѣе  Шах- 
рухъ 28  мая^)  выступилъ  съ  войскомъ  изъ  Герата;  съ  нимъ  былъ  его  сынъ 
Байсункаръ.  Присутствіе  въ  войскѣ  послѣдняго  встревожило  Улугбека, 
очевидно,  опасавшагося,  что  Шахрухъ  отниметъ  у него  Мавераннахръ  и 
отдастъ  его  Байсункару;  по  настоянію  Улугбека,  Байсункаръ  былъ  изъ 
Балха  отправленъ  обратно  и 1 6 іюля  вернулся  въ  Гератъ  ®).  Около  того  же 
времени  войско  Шахруха  (очевидно,  двигавшееся  очень  медленно)  подошло  къ 
Лму-дарьѣ;  переправа  войска  была  произведена  на  200  судовъ  и продолжа- 
лась около  мѣсяца.  Въ  Термезѣ  къ  отцу  прибылъ  Улугбекъ,  покинувшій  свое 
войско,  стоявшее  въ  Ташкентѣ.  На  вопросъ  Шахруха  о состояніи  этого 
войска  Улугбекъ  отвѣтилъ,  что  оно  лишилось  большей  части  своихъ  лоша- 
дей; Шахрухъ  велѣлъ  распустить  его.  Прибывъ  въ  Самаркандъ,  Шахрухъ 
пробылъ  тамъ  до  понедѣльника  6 октября  ®);  виновные  въ  военныхъ  неуда- 
чахъ были  привлечены  имъ  къ  отвѣтственности  и наказаны  палками;  самъ 
Улугбекъ  долженъ  былъ  перенести  суровый  выговоръ,  на  нѣкоторое  время 
былъ  лишенъ  своего  намѣстничества  и только  въ  видѣ  милости  получилъ 
его  обратно. 


1)  Еще  въ  мѣсяцѣ  джумада  I (пред.  ХаФизи-Лбру,  л.  4416). 

2)  4 джумада  II  (ародолж.  ХаФизи-Абру,  л.  443  а). 

3)  23-го  раби'  II  у Абд-ар-Реззака  (л.  234а);  у ХаФіізи-Абру  (оксф.  рук.  4346)  по 
ошибкѣ  раби'  I. 

4)  1-го  ша'бана;  одинаковая  дата  у продолж.  ХаФизи-Абру  (л.  4456)  и у Абд-ар-Рсз- 
зака  (л.  235  а). 

5)  Дата  у Фасиха  (л.  419а)  и Абд-ар-Реззака  (1.  с.)— 21-го  рамазана. 

G)  14-го  зу-лі.-хидджа  (Абд-ар-Реззакъ,  1.  с.). 
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Унижоіііе  1427  г.,  повидимому,  наложило  отпечатокъ  на  все  даль- 
нѣйшее царс'гвованіе  Улугбека.  Въ  теченіе  слѣдующихъ  двадцати  лѣтъ  оігь 
лично  нс  совершалъ  никакихъ  походовъ;  дѣйствія  посылавшихся  имъ  отря- 
довъ не  отличались  успѣшностью,  и къ  концу  этого  иеріода  какъ  моголы, 
такъ  и у.чбски  могли  безнаказанно  совершать  набѣги  на  его  государство. 

Даже  побѣдоносный  походъ  1425  г.,  повидимому,  не  доставилъ  Улуг- 
беку никакихъ  выгодъ,  кромѣ  кратковременной  военной  славы.  Изъ  раз- 
сказа о походѣ  видно,  что  Улугбеку  пришлось  поспѣшно  возвращаться  изъ 
Моголистана,  причемъ  нѣкоторымъ  изъ  его  отрядовъ  были  нанесены  чув- 
ствительныя потери;  не  могло  быть  рѣчи  ни  объ  оставленіи  гарнизоновъ, 
ни  о постройкѣ  крѣпостей,  ни  о подчиненіи  кочевниковъ  и ихъ  предводите- 
лей. Подчинившійся  Улугбеку  дуглатскій  эмиръ  Худайдадъ  ушелъ  съ  Улуг- 
бекомъ въ  Мавераннахръ,  оттуда  отправился  въ  Мекку  и умеръ  въ  Мединѣ; 
его  потомокъ,  историкъ  Мухаммедъ-Хайдеръ,  даже  оправдываетъ  его  измѣну 
тѣмъ,  что  только  такимъ  путемъ  онъ  могъ  осуществить  свое  давнишнее 
желаніе  и совершить  паломничество,  на  которое  Вейсъ-ханъ  не  давалъ  ему 
разрѣшенія  ^).  Изъ  его  родственниковъ  никто  не  послѣдовалъ  его  примѣру 
и не  вступилъ  въ  сношенія  съ  Улугбекомъ;  его  старшій  сынъ,  несмотря 
на  измѣну  отца,  по  назначенію  Вейсъ-хана  сдѣлался  его  преемникомъ,  въ 
качествѣ  «улуснаго  эмира»  Моголистана  ^). 

Ширъ-Мухаммедъ-ханъ  вскорѣ  умеръ  отъ  болѣзни®),  послѣ  чего 
власть  снова  перешла  къ  его  прежнему  сопернику  Вейсъ-хану.  Улугбекомъ 
противъ  него  былъ  выставленъ  Сатукъ-ханъ,  номинальный  ханъ  Самар- 
канда, и посланъ  съ  войскомъ  въ  Моголистанъ;  около  1429  г.^)  Вейсъ- 
ханъ  на  берегу  Иссыкъ-куля  налъ  въ  битвѣ  съ  Сатукъ-ханомъ,  но  и по- 
слѣдній скоро  долженъ  былъ  бѣжать  въ  Кашгаръ,  гдѣ  былъ  убитъ  при 
набѣгѣ  на  этотъ  городъ  внука  Ху дайдада,  Каракулъ-Ахмедъ-мирзы.  Кара- 
кулъ-Ахмедъ-мирза  потомъ  былъ  взятъ  въ  плѣнъ  войскомъ  Улугбека, 
отправленъ  въ  Самаркандъ  и тамъ  разрубленъ  пополамъ. 

Мухаммедъ-Хайдеръ,  единственный  историкъ,  говорящій  объ  этихъ 
событіяхъ,  не  даетъ  точныхъ  хронологическихъ  датъ;  остается  также  не- 
яснымъ, какое  мѣсто  занимаютъ  пабѣгъ  Каракулъ-Ахмедъ-мирзы  и взятіе 
его  въ  плѣнъ  въ  происходившей  между  джагатаями  и моголами  борьбѣ  за 
Кашгаръ.  По  словамъ  Мухаммедъ-Хайдера®),  борьба  за  Кашгаръ  велась 

1)  The  Tarikh-i-Rashidi,  р.  69. 

2)  Ibid.,  р.  71. 

3)  Ibid.,  р.  65. 

4)  Tarikh-i-Rashidi,  р.  72;  дата  точно  не  указывается;  говорится  только  (ibid.,  р.  73), 
что  старшему  сыиу  Вейсъ-хана  Юнусу  было  тогда  13  лѣтъ;  по  вычисленію  автора  (р.  84), 
Юнусъ  родился  въ  819  г.  (1416). 

5)  Tarikh-i-Rashidi,  р.  75  sq. 
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между  дуглатскимъ  эмиромъ  Сейидъ-Лли  (внукомъ  Худайдада),  владѣте- 
лемъ Лксу,  II  намѣстниками  Улугбека.  Мухаммедъ-Шаисте  выступилъ  про- 
тивъ Сейидъ-Лли,  у котораго  было  только  7000  человѣкъ,  съ  30.000  вой- 
ска; битва  іірои.зоіііла  въ  3 Фарсахахъ  отъ  Кашгара;  джагатаи  покинули 
своихъ  предводителей  и бѣжали,  вслѣдствіе  чего  битва  получила  у мого- 
лов'ь  названіе  «Салай-бегум»,  что,  по  словамъ  историка,  значитъ:  «я  покину 
своего  эмира».  Бѣглецы  были  впущены  жителями  въ  городъ;  моголы  опу- 
стошили область  и ушли  съ  добычей.  На  слѣдующій  годъ  пабѣгъ  повто- 
рился; па  этотъ  разъ  намѣстникъ  остался  .за  стѣнами  города  и не  мѣшалъ 
врагамъ  опустошать  страну;  моголы  снова  ушли,  взявъ  одну  изъ  сосѣднихъ 
крѣпостей.  Тотт,  же  ходжа  ШериФъ,  который,  по  разсказу  Мухаммедъ- 
Хайдера,  въ  141 G г.  предалъ  Кашгаръ  тимуридамъ,  теперь  отправился  въ 
Самаркандъ  просить  помощи.  Улугбекъ  отозвалъ  прежняго  намѣстника  и 
пазначилъ  новаго,  Пиръ-Мухаммеда;  по  когда  моголы  явились  въ  третій 
разъ,  Пиръ-Мухаммедъ  также  не  могъ  помѣшать  имъ  опустошить  страну. 
Потеря  третьяго  урожая  угрожала  странѣ  голодомъ;  съ  согласія  ходжи, 
жители  вступили  въ  переговоры  съ  моголами;  Пиръ-Мухаммедъ  былъ  свя- 
;іанъ,  выданъ  Сейидъ-Али  и убитъ.  Сейидъ-Али  вступилъ  въ  Кашгаръ, 
гдѣ,  по  словамъ  историка,  правилъ  еще  24  года,  до  своей  смерти;  годъ 
смерти  приводится  по  датѣ,  указанной  па  его  гробницѣ,  еще  существовав- 
щей  при  историкѣ  въ  Кашгарѣ  — 862  г.  хиджры^).  Изъ  этого  можно  .за- 
ключить, что  завоеваніе  имъ  Кашгара  произошло  въ  838  г.,  т.  е.  въ  1434 
или  1435  г.  по  Р.  Хр.,  скорѣе  въ  1435  г.,  такъ  какъ  опустошеніе  страны 
было  связано  съ  временемъ  урожая.  Съ  этими  датами  трудно  было  бы  при- 
вести въ  согласіе  слова  того  же  историка,  будто  тимуриды  господствовали 
въ  Кашгарѣ  40  лѣтъ®).  Хронологическія  противорѣчія  вообще  встрѣчаются 
у Мухаммедзі-Хайдера  довольно  часто;  Фактическія  подробности  его  раз- 
сказа тоже  вызываютъ  сомнѣніе,  тѣмъ  болѣе,  что  авторъ  писалъ  въ  поло- 
винѣ XVI  в.  па  основаніи  устныхъ  преданій.  Общій  ходъ  завоеванія  Каш- 
гара моголами,  повидимому,  переданъ  вѣрно:  къ  такому  Hte  пріему  кочев- 
ники прибѣгли  въ  началѣ  XIII  в.,  когда  Кучлукъ  найманскій,  не  осаждая 
города  и не  вступая  въ  открытую  битву,  четыре  года  къ  ряду  своими 
опустошеніями  отнималъ  у жителей  урожай  и этимъ  заставилъ  ихъ  сдаться^). 
Привезти  хлѣбъ  въ  необходимомъ  количествѣ  по  горнымъ  путямъ,  отдѣ- 

1)  Мухаммедъ-Хайдеръ  передаетъ  невѣроятный  по  грубости  разговоръ,  будто  бы 

происшедшій  между  ходжей  и Улугбекомъ.  Улугбекъ  будто  бы  спросилъ,  мнш'О  ли  ослопъ 
въ  Кашгарѣ,  на  что  ходжа  отвѣтилъ;  аСъ  тѣхъ  поръ,  какъ  пришли  джагатаи,  ихъ  очень 
много».  ^ 

2)  Tarikh-i-llasliidi,  р.  87.  О молодости  Сейидъ-Лли  ср.  выше,  стр.  7Г>,  пр.  1. 

3)  Tarikh-i-Rashidi,  р.  75. 

4)  Туркестанъ  въ  эпоху  монг.  нашествія,  стр.  396, 
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ляюіцимъ  Кашгаръ  оть  Фгргапы  и другихъ  культурныхъ  областей,  оче- 
видно, нри.'шавалось  невозмо;кііымъ. 

БолЬе  близкіе  по  времени  авторы  ничего  не  говорятъ  о потерѣ  тиму- 
ридами  Кашгара.  Изъ  сочиненія  Абд-ар-Реззака  извѣстно  только,  что  вес- 
ной 1434  г.  изъ  Моголистана  вернулся  отрядъ,  посланный  туда  Улугбе- 
комъ; отрядъ  вернулся  «съ  побѣдой»  ^),  но  въ  чемъ  заключались  достиг- 
нутые успѣхи,  не  говорится.  Абд-ар-Реззакъ  не  упоминаетъ  даже  о собы- 
тіи, о которомъ,  кромѣ  Мухаммедъ-Хайдера,  говоритъ  также  Бабуръ: 
о прибытіи  въ  Самаркандъ  бѣглецовъ  изъ  Моголистана,  съ  царевичемъ 
Юнусомъ,  сыномъ  Вейсъ-хана,  во  главѣ.  Послѣ  смерти  Вейсъ-хана  и 
Сатукъ-хана  въ  Моголистанѣ  произошла  борьба  между  приверженцами 
двухъ  малолѣтнихъ  сыновей  Вейса,  Юнуса  и Эсень-Буки;  партія  Эсэнь- 
Буки  одержала  верхъ;  вмѣстѣ  съ  Юнусомъ  предводители  его  партіи,  Ира- 
занъ  и Мирекъ-Туркменъ,  и ихъ  приверженцы,  въ  числѣ  3 — 4.000  се- 
мействъ*), бѣжали  къ  Улугбеку,  который  будто  бы  еще  раньше  ;кенилъ 
своего  малолѣтняго  сына  Абд-ал-Азиза  на  сестрѣ  Юнуса.  По  приказанію 
Улугбека  начальники  моголовъ  были  вѣроломно  умерщвлены  (ихъ  впускали 
въ  цитадель  черезъ  одни  ворота,  съ  обѣщаніемъ  снабдить  ихъ  провіантомъ, 
и задерживали  у другихъ);  остальные  были  частью  взяты  въ  плѣнъ,  частью 
разосланы  по  различнымъ  областямъ;  молодого  царевича,  съ  пятой  частью 
добычи,  отправили  къ  Шахруху.  Въ  Гератѣ  царевичъ  былъ  хорошо  принятъ 
и посланъ  на  западъ;  болѣе  года  онъ  пробылъ  въ  Тебризѣ  у туркмен- 
скаго султана  Джеханшаха,  потомъ  прибылъ  въ  Ширазъ  къ  царевичу 
Ибрагиму,  сыну  Шахруха,  за  5 — 6 мѣсяцевъ  до  его  смерти,  послѣдовав- 
шей 3 или  4 мая  1435  г.®).  Изъ  этихъ  словъ  Бабура  можно  заключить, 
что  избіеніе  могольскихъ  предводителей  въ  Самаркандѣ  произошло  въ 
1433  г.*);  на  моголовъ  это  событіе  произвело  такое  впечатлѣніе,  что 
съ  пего  вели  счетъ  годамъ.  Очень  вѣроятно,  что  съ  тѣмъ  же  событіемъ  были 
связаны  отправленіе  того  отряда,  о которомъ  говоритъ  Абд-ар-Реззакъ,  и 
борьба  между  моголами  и джагатаями  за  Кашгаръ. 

При  ханѣ  Эсэнь-Букѣ,  пережившемъ  Улугбека,  моголы  могли  безна- 
казанно опустошать  владѣнія  тимуридовъ.  Мухаммедъ-Хайдеръ  говоритъ 
о крѣпостяхъ,  построенныхъ  моголами  на  Алабугѣ  и на  Иссыкъ-кулѣ;  изъ 

1)  у Абд-ар-Реззака  (унив.  рук.,  л.  2446)  выраженіе 

2)  Такъ  у Бабура ed.  Beveridge,  р.  10а);  по  Тарихи-Рашиди  (стр.73)— оО.ООО. 

3)  Дата  у Абд-ар-Реззака,  л.  2456  и у Фасиха,  л.  4236  (среда  4 шавваля  838).  Дже- 
ханшахъ,  однако,  вступилъ  на  престолъ  позже,  по  Даулетшаху  (457, ю)  въ  889  г (1435—6). 
Въ  1434— 6 гг.  Шахрухъ  воевалъ  съ  отцемъ  Джеханшаха  Искендеромъ(Лбд.,  л.  245а-248а). 

4)  Мухаммедъ  Хайдеръ  въ  другомъ  мѣстѣ  (Tarikh-i-Rashidi,  р.  84)  относитъ  его  къ 
832  г.  (1428—9),  хотя  тутъ  же  прибавляетъ,  что  хану  было  16  лѣтъ,  что  указываетъ  на 
835  (1431 — 2)  г.  (ср.  стр.  87,  пр.  4). 
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iiejmoü  совершались  набѣги  на  Фергану,  изъ  второй  — на  Сайрамъ  и 
будто  бы  да;ке  на  Туркестанъ^).  Бо  время  смутъ,  происходившихъ  въ  по- 
слѣдніе годы  жизни  Улугбека  и послѣ  его  смерти,  Эсэнь-Бука,  по  разсказу 
Бабура,  взялъ  Андижанъ  и дошелъ  до  Кенд-и-Бадама*). 

Еще  меньше  извѣстно  объ  отношеніяхъ  между  Улугбекомъ  и узбец- 
кими  ханами  послѣ  1427  г.  Въ  1429  г.  къ  Шахруху,  находившемуся  въ 
это  время  въ  западной  Персіи,  пришло  отъ  Улугбека  извѣстіе  о смерти 
хана  Бурака;  онъ  погибъ  въ  странѣ  моголовъ  отъ  руки  какого-то  Султанъ- 
Махмудъ-оглана,  котораго  въ  свою  очередь  убилъ  какой-то  Мухаммедъ- 
гази Въ  1427  г.  Буракъ,  повидимому,  ограничился  опустошеніемъ 
страны  и не  расширилъ  своихъ  владѣній  насчетъ  государства  тимури- 
довъ;  Саганакъ  остался  въ  рукахъ  Улугбека  и былъ  завоеванъ  узбеками 
только  20  лѣтъ  спз'стя,  при  новомъ  ханѣ  Лбулхайрѣ.  Абулхайръ^)  еще 
въ  1428  г.  былъ  провозглашенъ  ханом7>  гдѣ-то  въ  Сибири;  послѣ  смерти 
его  соперника  Бурака  его  войска  подошли  къ  границамъ  государства  тиму- 
ридовъ,  но  первыя  дѣйствія  ихъ  были  направлены  не  противъ  Мавераи- 
нахра.  Кромѣ  низовьевъ  Сыръ-дарьи,  кочевниковъ,  какъ  мѣста,  удобныя 
для  зимовокъ,  всегда  привлекали  Хорезмъ  и прибрежье  Каспійскаго  моря; 
изъ  зимнихъ  ставокъ  при  благопріятныхъ  обстоятельствахъ  предпринима- 
лись набѣги  па  культурныя  земли®).  Зимой  1430 — 1 г.  Абулхайру  уда- 
лось захватить  на  нѣкоторое  время  сѣверную  часть  Хорезма,  съ  городомъ 
Ургенчемъ  (южная,  съ  Кятомъ  и Хивой,  оставалась  въ  рукахъ  тимури- 
довъ);  по  словамъ  узбецкаго  историка,  только  климатическія  условія  заста- 
вили Абулхайра  очистить  страну;  по  словамъ  Абд-ар-Реззака,  посланное 
Шахрухомъ  войско  преслѣдовало  узбековъ  и произвело  опустошенія  въ  ихъ 
странѣ  ®).  Кромѣ  подданныхъ  Абулхайра,  на  владѣнія  тимуридовъ  нападали 
также  отдѣлившіеся  отъ  Абулхайра  роды,  такъ  называемые  «казаки» 
(слово,  въ  восточной  литературѣ  впервые  встрѣчающееся  въ  этотъ  періодъ); 
часть  казаков!,  ушла  въ  Моголистанъ  и была  поселена  ханомъ  Эсэнь-Букой 
на  берегахъ  Чу’);  другая  часть ^)  производила  нападенія  на  Астрабадъ; 

1)  ïarikh-i-Rashidi,  стр.  78  сл.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  пограничнымъ  пунк- 
томъ владѣніи  Улугбека  на  сѣверо-востокѣ  въ  то  время  былъ  Сайрамъ., 

2)  л.  10а. 

3)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  238а.  Фасихъ,  л.  4196. 

4)  Ср.  о немъ  мою  статью  въ  Enz.  des  Islam,  I,  101  f. 

5)  Cp.,  напр.,  слова  Нершахи  (Nerchakhy,  ed.  Schefer,  p.  16)o  ІІеикендѣ:  dS 

6)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  240а. 

7)  Объ  этомъ  Tarikh-i-Eashidi,  р.  82  и 272;  ср  Вельяминовъ-Зерновъ,  Изс.іѣд.  о 
Касим,  царяхъ.  И,  139  и «Очеркѣ  исторіи  Семпрѣчья»,  стр.  80  сл. 

8)  О ней  Абд-ар-Реззакъ,  л.  255а.  О словѣ  «казакъ»  ср.  И.  Фалевъ  въ  Пословицахъ 
и т.  д.  Крымскихъ  татаръ,  Симферополь  1915,  стр.  54.  Время  и мѣсто  появленія  слова  «казакт.» 
едва-ли  позволяютъ  принять  теорію,  недавно  предложенную  II.  Л.  Марромъ  (ЛШІІП,  іюнь 
1915,  стр.  286). 
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ДЛЯ  итрагкепія  набѣговъ  въ  этой  мѣстности,  но  раснори;ксііію  1І1ах[іуха, 
всегда  зимовали  многочисленные  отряды,  йодъ  начальствомъ  царевичей 
пли  знатныхъ  эмировъ.  Объ  участіи  въ  этихъ  дѣйствіяхъ  отрядовъ  изъ 
Мавераинахра  свѣдѣній  нѣтъ. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  XV  в.  узбеки  снова  дѣйствовали  на  Сыръ- 
дарьѣ;  ко  времени  смерти  Шахруха  въ  Саганакѣ,  Сузакѣ  и Узкендѣ  были 
намѣстники  хана  Лбулхайра^).  Изъ  разсказа  о послѣдующихъ  событіяхъ, 
особенно  о борьбѣ  между  Абу-Са'идомъ  и Абдуллой,  можно  заключить, 
что  пограничнымъ  городомъ  государства  тимуридовъ  былъ  тогда  городъ 
Туркестанъ. 

Съ  болѣе  отдаленными  восточными  странами  государство  тимуридовъ 
приШахрухѣ  и Улугбекѣ  поддерживало  мирныя  торговыя  сношенія.  Планъ 
похода  на  Китай  былъ  оставленъ  тотчасъ  послѣ  смерти  Тимура;  китайскіе 
послы,  задержанные  Тимуромъ,  были  отпущены  еще  при  Халиль-Султанѣ 
и вернулись  въ  Китай  въ  1407  г.;  съ  ними  прибылъ  посолъ  отъ  Халиль- 
Султана,  по  имени  Худайдадъ  ^).  Около  того  же  времени  прибылъ  посолъ 
съ  лошадьми  и верблюдами  для  императора  отъ  Шейхъ-Нур-ад-дина.  Изъ 
Китая  въ  1408  г.  былъ  посланъ  въ  Туркестанъ  тотъ  же  Ань-чжи-дао, 
который  стоялъ  во  главѣ  посольства  1395  г.,  задержаннаго  Тимуромъ; 
посольство  было  въ  Гератѣ  въ  началѣ  1409  г.  и выразило  Шахруху  собо- 
лѣзнованіе по  случаю  смерти  Тимура®);  въ  томъ  же  1409  г.  посольство 
вернулось  въ  Китай  ^),  причемъ  съ  нимъ  прибыли  послы  изъ  Герата  и Са- 
марканда. Въ  1410  г.  говорится  о проѣздѣ  черезъ  Бишбадыкъ  китайскихъ 
пословъ,  направлявшихся  въ  Самаркандъ®);  въ  томъ  же  году  въ  Китай  при- 
былъ посолъ  и.зъ  Герата.  Возможно,  что  посольство,  проѣзжавшее  черезъ 
Бишбалыкъ  въ  1410  г.,  было  тѣмъ  же  самымъ,  которое  прибыло  въ  Гератъ 
въ  1412  г.  и было  принято  съ  необыкновенной  торжественностью  (въ  честь 
пословъ  жители  должны  были  украсить  свои  дома  шелковыми  тканями  и 
коврами)  ®).  Путешествіе  пословъ  изъ  Китая  на  западъ  во  всякомъ  случаѣ 
продолжалось  нѣсколько  лѣтъ,  такъ  какъ  въ  доставленныхъ  ими  письмахъ 


1)  Тарихн  Абулхаі“іръ-хани,  рук.  у нив.  852,  л.  4466  и сл. 

2)  Объ  этомъ  и слѣдующихъ  китайскихъ  посольствахъ  въ  Самаркандъ  Е.  Brct- 
achneider,  Med.  res.,  II,  261  и сл. 

3)  Хафизи-Абру,  рук.  Dorn  290,  л.  3136;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  1796  и сл.  По  Минъ-ши 
порученіе  совершить  жертвоприношеніе  въ  память  умершаго  царя  и доставить  дары  новому 
было  возложено  на  Бо-а-эръ-хинь-та’я  (Med.  res.,  Π,  262),  но  послѣдній,  какъ  видно  изъ 
дальнѣйшаго,  былъ  отправленъ  изъ  Китая  позже,  чѣмъ  Ань. 

4)  О сношеніяхъ  Китая  съ  Гератомъ  Med.  res.,  II,  279  сл. 

5)  Med.  res.,  II,  240. 

6)  ХаФизи-Абру,  рук.  Ind.  Off.,  л.  1756  и сл.;  рук.  Dorn,  290,  л.  3166;  рук.  оксф., 
л.  1836  и сл,;  Абд-ар-Реззакъ,  л.  1926  и сл.  Текстъ  писемъ  такн^е  у Е.  Blochet,  Intro- 
duction etc.,  р.  244  сл.  Китайскіе  подлинники  по  Минъ-ши  въ  Med.  res.,  II,  280. 
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китайскій  императоръ  увѣщевалъ  Шахруха  и Халиль-Султаііа  прекратить 
свои  ссоры  и заключить  миръ.  Посольство,  во  главѣ  котораію  стоялъ 
Р)0-а-эръ-хипь-тай,  вернулось  въ  Китай  въ  1413  г.;  съ  нимъ  прибыли 
послы  изъ  Герата  и другихъ  мѣстъ  до  Шираза').  Въ  томъ  ;ке  году  изъ 
Китая  снова  было  отправлено  посольство,  которое  вернулось  на  родину  въ 
1415  г.;  съ  нимъ  прибыли  послы  изъ  Герата,  Самарканда  и Шираза;  хора- 
санскіе историки  о прибытіи  посольства  въ  Гератъ  не  упоминаютъ.  Новые 
послы  и.зъ  Герата  прибыли  въ  Китай  въ  1416  г.;  въ  томъ  же  году  было 
отправлено  посольство  и.зъ  Китая  въ  Самаркандъ,  Аидхой  ^),  Гератъ  и Ис<і>а- 
ханъ'*);  послы  вернулись  въ  1417  г.  Изъ  сочиненій  ХаФи.зи-Абру  и Абд- 
ар-Геззака^)  извѣстно,  что  они  были  въ  Гератѣ  въ  апрѣлѣ  и маѣ  1417  г,; 
11  мая®)  состоялась  ихъ  прощальная  аудіенція,  съ  обычнымъ  угощеніемъ; 
Улугбекъ,  прибывшій  въ  Гератъ  въ  пятницу  7-го  мая®),  также  принималъ 
участіе  въ  устройствѣ  пировъ.  Изъ  Герата  съ  послами  былъ  отправлен'і. 
Ардаширъ-туваджи;  изъ  Самарканда  также  былъ  отправленъ  посолъ.  Арда- 
пшръ-туваджи  вернулся  въ  Гератъ  13  октября  1419  г.’);  съ  нимъ  прибыло 
повое  китайское  посольство.  На  пути  въ  Гератъ,  въ  августѣ  того  гке  года, 
послы  были  съ  подарками  для  Улугбека  въ  Самаркандѣ,  откуда  выѣхали 
23  августа®),  па  слѣдующій  день  послѣ  угощенія;  на  обратномъ  пути,  въ 
октябрѣ,  они  снова  посѣтили  Самаркандъ.  Улугбекъ  принялъ  участіе  также 
въ  отвѣтномъ  посольствѣ,  которое  выѣхало  изъ  Герата 4 декабря  1419  г.®); 
когда  послы  6 Февраля  1420  г.'®)  прибыли  въ  Самаркандъ,  они  узнали,  что 
Улугбекъ  двумя  мѣсяцами  раньше  отправилъ  въ  Китай  своихъ  пословъ, 
хотя  китайскіе  послы  еще  оставались  въ  Самаркандѣ;  посольство  покинуло 
Самаркандъ  вмѣстѣ  съ  ними  25  Февраля").  Бъ  Пекинѣ,  гдѣ  посольство 
пробыло  съ  декабря  1420  до  мая  1421  г.,  послы  видѣли  черную  лошадь 
съ  бѣлыми  ногами,  подаренную  императору  Улугбекомъ.  Въ  составъ  по- 
сольства входили  по  два  посла  отъ  Шахруха,  Улугбека  и Байсупкара  и по 
одному  отъ  Суюргатмыша  и Шахъ-Мелика;  дневникъ  посольства,  состав- 
ленный однимъ  изъ  пословъ  Байсупкара,  живописцемъ  Гіяс-ад- 


1)  о сношеніяхъ  Китая  съ  Ширазомъ  Med.  res.,  II,  292. 

2)  Med.  res.,  II,  276. 

3)  Ibid.,  291. 

4)  ХаФизи-Абру,  рук.  Dorn  290,  л.  324  6,  оксф.  рук.,  л.  2966;  А6д-ар-Гсззакь,  л.  209 а, 

5)  23-го  раби'  I 820  (у  Лбд-ар-Реззака  даты  нѣтъ). 

6)  19-го  раби'  I. 

7)  23-го  рамазана  822;  ХаФнзи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  3146;  Абд-ар-1’сззакъ,  л.  2126 
(безъ  точной  даты). 

8)  1-го  ша'бана  (ХаФИЗи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  3196;  А6д-ар-Рсззакт.,  л.  2136). 

9)  16-го  зу-ль-ка'да  822  (такъ  но  Абд.;  но  ХаФ  -Абру  6-го). 

10)  22-го  мухаррема  823. 

11)  10  саФара  823. 
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ДИНОМЪ,  является  однимъ  изъ  самыхъ  подробныхъ  и нонулярныхъ  мусуль- 
манскихъ сочиненій  о Китаѣ*). 

Нѣсколько  рѣже  были  посольства  во  второй  четверти  XV  в.,  что 
китайці.1  объясняютъ  изм Ьнившейся  политикой  китайскихъ  императоров'!.’^); 
въ  письмѣ  китайскаго  императора  на  имя  Шахруха,  посланномъ  въ  1432  г. 
съ  евнухомъ  Ли-Гу’-емъ,  перерывъ  сношеній  объясняется  внѣшними  пре- 
пятствіями на  пути,  т.  е.  смутами  въ  Средней  Азіи’*);  въ  1432  г.  сношенія 
считались  возстановленными,  и императоръ  просилъ  Шахруха  оказать 
покровительство  купцамъ.  Посолъ  изъ  Герата  прибылъ  въ  Пекинъ  еш,е 
въ  1427  г.,  посолъ  изъ  Самарканда  въ  1430  г.;  Ли-Гуй  былъ  посланъ 
въ  оба  города^).  Въ  китайской  исторіи  приводится  еш,е  текстъ  письма 
императора  Чжэнъ-Тун’а  на  имя  Улугбека  въ  1445  г.®). 

Однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  вывоза  изъ  Китая  былъ  Фарфоръ, 
производство  котораго  достигло  въ  Китаѣ  въ  XV  в.  высокаго  соверпіен- 
ства®).  Улугбекомъ  въ  одномъ  изъ  загородныхъ  садовъ  около  возвышен- 
ности Чопанъ-Ата  былъ  построенъ  павильонъ,  внутренняя  облицовка  кото- 
раго состояла  изъ  китайскаго  Фарфора,  привезеннаго  въ  Мавераннахръ 
въ  нѣсколько  пріемовъ’). 

Зимой  1421 — 2 г.  Улугбекомъ  было  принято  въ  Бухарѣ  посольство 
изъ  Тибета;  къ  сожалѣнію,  о немъ  говорится  только  въ  краткихъ  словахъ, 
причемъ  ничего  не  сообщается  ни  о цЬляхъ  посольства,  ни  о его  маршрут!'., 
ни  о впечатлѣніи,  произведенномъ  имъ  при  дворѣ  Улугбека®). 


1)  Имъ  воспользовался  ХаФизи-Абру  (оксф.  рук.,  л.  3836 — 412а),  откуда  его,  съ  нѣ- 

которыми сокращеніями,  воспроизвелъ  Абд-ар-Реззакъ  (л.  2246 — 2286).  Текстт.  Абд-ар· 
Реззака,  часто  воспроизводившійся  и восточными  авторами,  изданъ  въ  подлинникѣ  и фран- 
цузскомъ переводѣ  Катрмеромъ  (Not.  et  Extraits,  XIV,  part.  I,  308—341,  387— 42G). 
Текстъ  ХаФизи-Абру  еще  не  изданъ.  Ср.  о немъ  стр.  27  и Міръ  Ислама,  I,  107, 

пр.  1. 

2)  Med.  res.,  II,  285. 

3)  Ibid.  286. 

4)  Онъ  былъ  также  въ  Бухарѣ,  ibid.  271. 

5)  Ibid.  263. 

6)  Münsterberg,  Chinesiscbc  Kimstgesdiicbte,  II,  274. 

7)  ed.  Be  veridge,  л.  47a-6.  Лбд-ар-Реззакъ,  л.  283a. 

8)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  223a.  Въ  текстѣ  правильное  чтеніе  въ  рукоп. 

Аз.  Муз.  574,  стр.  472  и 574а,  л.  3456,  у Мпрхонда  1.  1292  и О 322а  и у Катрмера,  Not. 
et  Extr.,  XIV,  part.  I,  p.  306. 
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Внутреннія  дѣла  Мавераннахра  при  Улугбекѣ. 

Въ  своихъ  заботахъ  о благосостояніи  Mafiepainiaxpa  и о блескѣ  его 
столицы  Улугбекъ  еще  больше  подражалъ  своему  дѣду,  чѣмъ  въ  своихъ 
военныхъ  предпріятіяхъ.  Самаркандъ  яіилъ  при  немъ  тою  же  яшзнью,  какъ 
при  Тимурѣ,  II  дворъ  Улугбека  ничѣмъ  не  походилъ  на  дворъ  его  отца  въ 
Гератѣ.  Въ  Гератѣ  государь  по  пятницамъ  посѣщалъ  мечеть  какъ  простой 
мусульманинъ,  ничѣмъ  не  ограяідая  себя  отъ  толпы,  вслѣдствіе  чего  въ 
1427  г.  могло  быть  совершено  покушеніе  на  его  жизнь^);  въ  мѣсяцъ  рама- 
занъ имъ  строго  соблюдался  постъ,  даже  во  время  путешествія;  четыре 
раза  въ  недѣлю,  по  понедѣльникамъ,  четвергамъ,  пятницамъ  и субботамъ 
ко  двору  призывались  чтецы  Корапа^).  Шахруха  называли  мусульман- 
скимъ царемъ  по  преимуществуй);  къ  нему  былъ  примѣненъ  хадисъ  объ 
обновителѣ  вѣры,  являющемся  въ  началѣ  каяідаго  столѣтія*);  строго  пре- 
слѣдовались запрещенныя  религіей  удовольствія;  мухтасибамъ,  которыхъ 
въ  городѣ  было  двое,  былъ  предоставленъ  полный  просгоръ;  не  соблюдалось 
даяіе  старое  правило,  по  которому  мухтасибу  не  должно  было  быть  дѣла 
до  того,  что  происходило  внутри  частныхъ  домовъ;  гератскіе  мухтасибы 
могли  входить  въ  дома  знатныхъ  людей  и,  если  находили  тамъ  вино,  выли- 
вать его.  Въ  1440  г.  Шахруху  донесли,  что  погреба  съ  виномъ  остались 
только  въ  домахъ  царевичей  Джуки  и Ала-ад-дауля  (сына  и внука  Шах- 
руха), куда  мухтасибы  не  рѣшались  войти;  Шахрухъ  самъ  сѣлъ  на  коня, 
позвалъ  мухтасибовъ  съ  ихъ  подчиненными,  вмѣстѣ  съ  ними  отправился 
къ  царевичамъ,  и вино  было  вылито  въ  его  присутствіи  ^). 

Въ  Самаркандѣ  въ  это  время  продолжались  пиры  съ  музыкой  и пѣ- 
ніемъ; изъ  Самарканда  приглашались  музыканты  и пѣвцы  богачами  дру- 
гихъ городовъ;  въ  біографіи  ходжи  Ахрара  говорится  о приглашеніи  самар- 
кандскихъ музыкантовъ  и пѣвцовъ  въ  Ташкентъ  на  пиръ,  устроенный 
однимъ  изъ  мѣстныхъ  богачей  въ  началѣ  20-хъ  годовъ  XV  в.®).  Замѣча- 
тельно, что  на  сторонѣ  Улугбека  былъ  самаркандскій  шейх-ал-исламъ 


1)  Хафизіі-Абру,  оксф.  рук.,  л.  435  6. 

2)  ) ■'ϊ·  299  а. 

8)  Слова  одного  шейха  въ  ташк.  литогр.,  стр.  29J,  рук.  унив.,  л.  159а,  рук. 

Аз.  ]Муз.,  л.  209 аі  \л^*^*^* 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2536.  О хадисѣ  и его  примѣненіи  см.  еще  Міръ  Ислама,  I (1912), 
стр.  103  и 391. 

5)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  254  а. 

0)  Ходжѣ  Ахрару,  родившемуся  пъ  806  г.  (1404),  въ  то  время  бі.іло  18  лЬтт. 
рук.  ymiB.  253,  л.  134а;  рук.  Аз.  Муз.,  л.  1076  сл.:  ташк.  литогр.,  стр  239). 
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Исам-ад-диігь,  сыпь  Лбд-ал-Мелика  и преемникъ  Лбд-ал-Эввеля  ’);  шейхи 
дервишей,  нападавшіе  па  Улугбека  за  отступленіе  отъ  правилъ  шарі'ата, 
были  принуждены  направлять  свои  обличенія  также  противъ  ОФФиціалыіаго 
главы  мусульманскаго  духовенства.  Шейх-ад-псламъ  однажды  построилъ 
новыя  бани  и,  празднуя  окончаніе  постройки,  устроилъ  пиръ,  па  который 
явились  также  женщины-пѣвицы;  мухтасибъ  Сейидъ-Ашикъ,  назначенный 
па  эту  доляніость  Улугбекомъ,  обратился  къ  шейх*ал-исламу  съ  рѣзкимъ 
упрекомъ:  «Шейх-ал-исламъ  безъ  ислама,  по  какому  мазхабу  (толку)  доз- 
воляется мужчинамъ  и женщинамъ  сидѣть  вмѣстѣ  и пЬть?»^). 

Образъ  жизни  самаркандскихъ  шейх-ал-исламовъ  не  бгялъ  единствен- 
нымъ въ  своемъ  родѣ  явленіемъ;  еще  съ  XII  в.,  со  времени  бухарскихъ 
садръ-джехановъ  ^),  мы  видимъ  въ  Средней  Азіи  духовныхъ  сановниковъ, 
пышный  образъ  жизни  которыхъ  былъ  соблазномъ  для  вѣровавшихъ.  Какъ 
бухарскіе  садръ-джеханы,  такъ  и самаркандскіе  шейх-ал-исламы  были 
представителями  аристократическихъ  слоевъ  населенія,  на  сторонѣ  кото- 
рыхъ въ  эпоху  Улугбека  была  верховная  власть.  Защитниками  интересовъ 
народныхъ  массъ  были  шейхи  дервишскихъ  орденовъ,  особенно  пакшбен- 
діевъ.  Такъ  какъ  представители  книжнаго  богословія  сдѣлались  руководи- 
телями аристократіи,  борьба  дервишизма  съ  книжнымъ  богословіемъ  при- 
няла въ  Туркестанѣ  иной  характеръ,  чѣмъ  въ  западной  Азіи.  Тамъ  пред- 
ставители книжнаго  богословія  требовали  строгаго  соблюденія  шарі'ата, 
дервиши  или  суФІи  отстаивали  болѣе  свободное  толкованіе  правилъ  вѣры 
(извѣстно,  что  въ  Персіи  слово  «суФИЗмъ»  постепенно  сдѣлалось  синонимомъ 
религіознаго  свободомыслія);  здѣсь  именно  дервиши  отстаивали  шарі'атъ  и 
обличали  въ  нарушеніи  его  правилъ  какъ  представителей  верховной  власти, 
такъ  и Оффиціальнаго  главу  мусульманскаго  духовенства.  Все  это  дѣлалось 
во  имя  интересовъ  народныхъ  массъ;  какъ  въ  Европѣ  послѣдовательные 
коммунисты  отвергали  науку  и искусство,  недоступныя  для  народныхъ 
массъ,  такъ  въ  Туркестанѣ  XV  в.  представители  дервишизма  были  против- 
никами всякой  книжной  учености,  не  исключая  и богословія  ^). 


1)  Время  смерти  Абд-ал-Эвпеля  въ  источникахъ  не  опредѣляется.  Мы  видѣли  (ctj).  G2), 
что  онъ  еще  упоминается  въ  разсказѣ  о событіяхъ  1409  — 1Ѣ11  гг.;  въ  1422  г.,  вовремя 
путешествія  Улугбека  въ  Гератъ,  шейх-ал-исламомъ  уже  былъ  Исам-ад- динъ,  сопропождав- 
іпіГі  Улугбека  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  224  а). 

тегер.  изд , III,  219. 

3)  О нихъ  Туркестанъ  въ  эпоху  монг.  нашествія,  II,  349,  379—381  и статья  «Burliän» 
B'L  Eüz.  des  Islam,  I,  831. 

4)  Изъ  ученыхъ  богослововъ  эпохи  Улугбека,  кромѣ  шейх-ал-ислама  Исам-ад-дина, 
Хондемиръ  называетъ  Ала-ад-дина  Шаши  (онъ  упоминается  также  Даулетшахомі., 
стр.  360,14),  Мухаммеда  Алима  (за  грубость  онъ  былъ  изгнанъ  Улугбекомч.  и удалился  въ 
Гератъ,  гдѣ  и уморъ),  Афзаль-ад-дииа  Кеши  (по  Абд-ар-Реззаку,  л.  2446,  онъ  былъ  съ 


в.  в.  БАРТОЛЬДЪ. 


1)С 


•Составленная  въ  началѣ  XVI  в.  исторія  средне- азіатскаго  дервишизма 
(Рашахйту  айпи-ли-хаятъ)  полна  разсказовъ,  свидѣтельствующихъ  о 
враждебномъ  отношеніи  дервишей  къ  Улугбеку  и іііейх-ал-исламу.  Даже 
глава  бухарскихъ  дервишей,  шейхъ  Мухаммедъ  Парса,  одинъ  изъ  винов- 
никовъ паденія  Халиля  и,  слѣдовательно,  воцаренія  Улугбека,  не  пользо- 
вался расположеніемъ  государя  и шейх-ал-ислама.  Когда  въ  Самаркандъ 
для  провѣрки  иснадовъ,  съ  которыми  передавались  хадисы,  прибылъ  Шемс- 
ад-динъ  Мухаммедъ  ибн-Мухаммедъ  ал-Джезери  (вѣроятно,  упомянутый 
выше,  стр.  40,  современникъ  Тимура),  Мухаммедъ  Парса  по  распоряяшпію 
Улугбека  былъ  вызванъ  въ  Самаркандъ,  чтобы  дать  отчетъ  о томъ,  съ 
чьихъ  словъ  имъ  распространяются  хадисы.  Испытаніе  было  произведено 
при  шейх-ал-исламѣ  Исам-ад-динѣ  и другихъ  ученыхъ;  когда  нѣкоторые 
изъ  иснадовъ,  приведенныхъ  Мухаммедомъ  Парса,  показались  ІПемс-ад- 
дину  сомнительными,  Мухаммедъ  Парса  попросилъ  принести  изъ  библіо- 
теки шейх-ал-ислама  томъ  одного  изъ  достовѣрныхъ,  по  признанію  самого 
Шемс-ад-дина,  «муснадовъ»,  причемъ  будто  бы  точно  указалъ,  на  какой 
нолкѣ  находится  книга  и на  какой  страницѣ  находится  хадисъ  съ  соот- 
ветствующими иснадами,  хотя  раньше  въ  библіотекѣ  шейх-ал-ислама  ни- 
когда не  бывалъ ^).  Одинъ  изъ  извѣстныхъ  шейховъ,  Низам-ад-динъ 
ХПмушъ^),  за  проступки  своего  сына  подвергся  преслѣдованію  со  сто- 
роны шейх-ал-ислама  и государя.  Сынъ  шейха,  обвиненный  въ  незакон- 
ныхъ сношеніяхъ  съ  нѣкоторыми  изъ  женщинъ  гарема  (неясно,  имѣется 
ли  въ  виду  гаремъ  самого  Улугбека),  бѣл^алъ;  шейхъ  былъ  обвиненъ  въ 
потворствѣ  сыну  и приведенъ  къ  Улугбеку,  причемъ  гонцы  посадили  его 
съ  обнаженной  головой  на  крупъ  лошади.  Улугбекъ  находился  въ  «саду 
площади»  (Баги-Мейданъ);  онъ  грубо  принялъ  шейха  и сталъ  осыпать  его 
упреками;  шейхъ  отвѣтилъ:  «На  всѣ  эти  слова  я могу  отвѣтить  только 
однимъ  словомъ:  я — мусульманинъ.  Если  ты  мнѣ  вѣришь,  хорошо;  если  пѣтъ, 
то  дѣлай  все,  что  велитъ  тебѣ  твое  сердце».  Эти  слова  такъ  подѣйствовали 


Улугбекомъ  въ  Гератѣ  еще  въ  1434  г.;  въ  1404  г.  вмѣстѣ  съ  самаркандскими  шейх-ал- 
исламами  ѣздилъ  къ  Тимуру  въ  Карабагъ,  ZN  II,  560  и выше  стр.  18),  Сейидъ-Ашика  (о 
немъ  см.  выше,  объ  отношеніи  къ  нему  У.тугбека  дальше),  Фазлуллу  Абу-л-Лейси  (также 
былъ  въ  1434  г.  въ  Гератѣ,  Абд,  1.  с.);  см.  инд.  изд.,  III,  159  сл.;  полнѣе, 

чѣмъ  тегер.  изд.,  III,  219  сл.). 

1)  Онъ  умеръ  въ  5 раби'  I 833  г.  (2  дек.  1429)  въ  Ширазѣ  (Brockelmann,  II,  201. 
Лбд-ар-Реззакъ,  л.  2396). 

2)  рук.  унив.,  л.  37а-б,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  436,  ташк.  литогр.,  стр.  61.  Вызовъ 
Мухаммеда-ІІарса  въ  Самаркандъ  могъ  имѣть  мѣсто  только  въ  первые  годы  правленія 
Улугбека,  такъ  какъ  шейхъ  въ  рачалѣ  822  г.  (1419)  отправился  въ  Мекку  и ві.  томъ  же 
году  умеръ  въ  Мединѣ  въ  четвергъ  24-го  зу-ль-хиджжа  (11  янв.  1420).  Ср. 

стр.  253  сл.;  рук.  унив.,  л.  386;  рук.  Аз.  Муз.  л.  456;  ташк.  литогр.,  стр,  64. 

3)  Онъ  упоминается  въ^.-^ІІ  III,  209. 
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па  Улугбека,  что  онъ  велѣлъ  отпустить  шейха.  Авторъ  приводитъ  слова 
ходжи  Ахрара,  что  Улугбекъ  за  оскорбленіе  шейха  подвергся  многимъ 
неудачамъ  и скоро  былъ  убитъ  своимъ  сыномъ  ^).  По  этому  случаю  раз- 
сказывается еще,  что  передъ  этимъ  Низам-ад-динъ  но  просьбѣ  сыновей 
шейх-ал-ислама  пришелъ  къ  ихъ  тяжело  больному  отцу  и принялъ  на  себя 
его  болѣзнь,  послѣ  чего  шейх-ал-исламъ  выздоровѣлъ;  теперь,  когда  шейх- 
ал-исламъ  не  помогъ  ему  въ  бѣдѣ,  онъ  взялъ  назадъ  свое  рѣшеніе,  и шейх- 
аЛ-псламъ  тотчасъ  палъ  мертвымъ  ^). 

Самому  ходжѣ  Ахрару,  по  разсказу  его  біографа,  въ  молодости  при- 
шлось испытать  на  себѣ  презрительное  обращеніе  сановниковъ  Улугбека 
съ  дервишами.  При  дворѣ  Улугбека  бы.іъ  старикъ  есаулъ,  лично  произво- 
дившій расправу,  бросавшій  виновныхъ  на  землю  и бившій  ихъ  палками. 
Однажды  онъ  послалъ  въ  Ташкентъ  извѣстіе,  что  пріѣдетъ  повидать  «по- 
томковъ шейховъ»  и велѣлъ  имъ  собраться  въ  «мазарѣ».  Собра- 

лось 17  человѣкъ,  изъ  которыхъ  ходжа  Ахраръ  былъ  самымъ  младшимъ. 
Пришелъ  есаулъ  и сталъ  каждаго  толкать  и сбрасывать  на  землю;  только 
одному  ходжѣ  Ахрару  удалось  ловко  увернуться  отъ  удара.  Ловкость  моло- 
дого дервиша  настолько  понравилась  есаулу,  что  онъ  оказалъ  ему  предпо- 
чтеніе передъ  другими,  несмотря  на  его  молодость,  и во  время  своей  рѣчи, 
обращенной  ко  всѣмъ,  смотрѣлъ  на  него.  Своимъ  товарищамъ,  удивленнымъ 
его  ловкостью,  ходи{а  Ахраръ  объяснилъ,  что  прежде  былъ  мюридомъ 
ходжи  Хасанъ-Аттара  и по  его  указанію  занялся  искз'сствомъ  борьбы, 
такъ  какъ  его  старанія  добиться  духовнаго  превосходства  не 

увѣнчались  успѣхомъ,  что  его  сильно  огорчало.  Учитель  объявилъ  ему,  что 
ему  предстоитъ  служить  при  дворѣ  султановъ  и тамъ  помогать  оби?кен- 
нымъ,  и далъ  ему  рекомендацію  къ  эмиру  Са'иду,  одному  изъ  эми- 

ровъ Улугбека®). 

Трудно  сіх'азать,  насколько  отдѣльные  Факты  въ  этомъ  разсказѣ  со- 
отвѣтствуютъ дѣйствительности.  Ходжа  Хасапъ-Аттаръ  упоминается  у 
Даулетшаха,  какъ  главный  изъ  шейховъ  времени  Улугбека^);  сближеніе 
съ  нимъ  ходжи  Ахрара  могло  произойти  только  въ  Самаркандѣ;  между 
тѣмъ  ходжа  Ахраръ  отправился  въ  Самаркандъ,  когда  ему  было  22  года®), 
т.  е.  около  1426  г.,  тогда  какъ  ходжа  Хасанъ-Аттаръ,  пробывъ  нѣкото- 

1)  рук.  Аз.  Муз.,  л.  82а  (въ  рук.  унив.  пропускъ);  ташк.  литогр.,  стр.  114  сл. 

2)  Ibid.,  л.  85а-б;  ташк.  литогр.,  стр.  118.  Ср.  CjLs.·^,  стр.  259,  гдѣ  вмѣсто  шенх-ал- 

исдама  ІІсам-ад-дина  названъ  ^U-s  и весь  разсказъ  переданъ  нѣсколько 

иначе. 

3)  рук.  унив  , л.  132а  сл.;  рук.  Аз.  Муз.,  л.  165а-б,  ташк.  литогр.,  стр.  23G. 

4)  Даулетшахъ,  изд.  Броуна,  стр.  366,15. 

5)  рук.  унив.,  л.  135  6;  рук.  Аз.  Муз.,  л.  169  6,  ташк.  литогр.,  стр.  242. 

5ап.  Нсі.-<І'ил.  Отд.  ‘ 
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рос  время  при  дворѣ  Шахруха,  еи;е  въ  1423  г,  умеръ  въ  Ширазѣ 
Любопытно,  что  по  представленію  автора  разсказа,  «потомки  шей.ховъ», 
т.  е.  молодые  дервиши,  при  Улугбекѣ  были  подчинены  военной  дисциплинѣ 
и находились  вь  вѣдѣніи  есаула*);  сь  другой  стороны,  главные  шейхи  и 
при  Улугбекѣ  пользовались  уваженіемъ  при  дворѣ,  и полученной  отъ  нихъ 
рекомендаціи  придавали  значеніе. 

Кромѣ  Низам-ад-дина  Хамуша  и Хасанъ-Аттара,  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ шейховъ*)  эпохи  Улугбека  былъ  Я'кубъ  Чархи,  также  считавшійся 
однимъ  изъ  учителей  ходжи  Ахрара^);  послѣ  смерти  своего  учителя  Беха- 
ад-дина  Я'кубъ  удалился  сначала  въ  Бадахшанъ,  потомъ  въ  Чаганіанъ*) 
и,  насколько  извѣстно,  не  имѣлъ  сношеній  съ  самаркандскимъ  дворомъ.  Изъ 
центровъ  дервишизма  политическое  значеніе  имѣла,  невидимому,  только 
Бухара,  гдѣ  духовенство,  какъ  мы  видѣли,  способствовало  низложенію 
предшественника  Улугбека  и гдѣ  впослѣдствіи  произошло  возстаніе  про- 
тивъ самого  Улугбека.  Улугбекъ  сознавалъ  значеніе  бухарскаго  духовен- 
ства и старался  пріобрѣсти  его  расположеніе;  построенное  имъ  въ  Бухарѣ 
медресе  было  едва  ли  не  первой  по  времени  изъ  его  построекъ;  уже  въ 
1419  г.  (28  ноября)  онъ  при  посѣщеніи  Бухары  остановился  въ  этомъ 
.зданіи;  при  этомъ  имъ  были  ро.зданы  подарки  студентамъ  и другимъ  «до- 
стойнымъ людямъ»  ®), 

Религіознымъ  учрежденіямъ  принадлежитъ  выдающееся  мѣсто  и 
среди  самаркандскихъ  построекъ  Улугбека.  Для  этихъ  построекъ  была 
избрана  базарная  площадь  Самарканда,  носящая  теперь,  подобно  извѣ- 
стной бухарской  площади,  названіе  «Ригистанъ».  Въ  XV  в.  этого  названія, 
новидимому,  еще  не  было;  Абд-ар-Реззакъ  говоритъ  о постройкѣ  Улугбе- 
комъ медресе  въ  мѣстѣ,  которое  называлось  «головой  двухъ  dlJl  (?)»;  уже 

1)  Ср.  свѣдѣнія  о немъ  въ  рук.  унив.,  л.  54  6 сл.,  рук  Аз.  Муз.,  л.  656  сл., 

ташк.  литогр.,  стр.  93  сл.;  OLs:®·*,  воет.  іізд..  стр.  255  сл. 

2)  О роли  есаула  при  дворѣ  Улугбека  см.  дальше  (стр.  104)  разсказъ  о столкновеніяхъ 
Улугбека  съ  мухтасибомъ. 

3)  Низам-ад-динъ  Хамушъ  и Я'кубъ  Чархи  вмѣстѣ  названы  (III,  209), 

какъ  шейхи  Мавераннахра  и хранители  завѣтовъ  Беха-ад-дипа  Накшбенда. 

4)  рук.  унив.,  л.  36,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  36;  ташк.  литогр.,  стр.  5. 

5)  Ср.  біографію  этого  шейха  въ  унив.  рук.,  л.  40а  сл.,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  47 б сл., 

ташк.  литогр.,  стр.  66  и сл.  и въ  OLs:^,  пост,  изд.,  стр.  256;  о встрѣчѣ  его  съ  ходжей  Ахра- 
ромъ  еще  рук.  унив.,  л.  143а,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  1816,  ташк.  литогр.,  стр.  250.  Съ 

Чаганіаномъ  была  связана  также  дѣятельность  Хасанъ-Аттара;  его  отецъ  Ала-ад-динъ 
Аттаръ,  умершій  въ  1400  г.  (въ  среду  20-го  реджеба  802  г.,  OLs:^,  стр.  252),  былъ  похо- 
роненъ въ  Чаганіанѣ,  въ  одномъ  изъ  селеній  этой  области;  тамъ  же,  рядомъ  съ  отцомъ, 
похоронили  самого  Хасанъ- ATTapä,  послѣ  того  какъ  привезли  его  тѣло  изъ  Шираза.  Ходжа 
Ахраръ  пріѣхалъ  въ  Чаганіанъ  еще  нѣсхолькимн  годами  позже,  чѣмъ  въ  Самаркандъ. 

6)  ХаФизи-Абру,  сксФ.  рук.,  л.  321а.  Абд-ар-Реззакъ,  л,  214  а.  Дата — 10  зу-ль-ка'да 

822  г. 
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«ъ  то  время  здѣсь  находилась  базарная  площадь ').  Изъ  надписей  видно, 
что  постройка  была  начата  въ  820  (1417)  и окончена  въ  823  (1420)  г.; 
къ  тому  же  году  относя'гъ  окончаніе  постройки  Ха<і>изи-Абру  *)  и Абд-ар- 
Реззакъ.  Неизвѣстно,  кто  былъ  архитекторомъ  этого  великолѣпнаго  зданія, 
не  уступающаго  постройкамъ  Тимура  въ  художественномъ  отношеніи  и въ 
то  лщ  время  значительно  превосходящаго  ихъ  своею  прочностью®).  Зданіе 
было  построено  въ  два  этажа,  съ  четырьмя  высокими  куполами  и четырьмя 
минаретами  по  угламъ;  каждая  комЕіата  была  раздѣлена  на  два  отдѣленія, 
для  двухъ  студентовъ^). 

Медресе,  построенныя  Улугбекомъ  въ  Бухарѣ  и Самаркандѣ,  оказа- 
лись самыми  долговѣчными  изъ  его  построекъ  и вообще  изъ  его  предпрія- 
тій. Оба  зданія  до  сихъ  поръ  выполняютъ  свое  назначеніе,  тогда  какъ  всѣ 
остальныя  медресе,  существовавшія  въ  обоихъ  городахъ  въ  XV  в.  и раньше, 
исчезли  безслѣдно®).  О бухарскомъ  медресе  извѣстно  только,  что  въ  1841  — 
42  гг.,  во  время  пребыванія  въ  Бухарѣ  Ханыкова,  въ  немъ  было  80  ком- 
натъ; студенты  получали  по  зУз  тилли  въ  годъ®);  о судьбѣ  учрежденія  со 
времени  его  основанія  до  XIX  в.  мнѣ  въ  источникахъ  не  приходилось  встрѣ- 
чать никакихъ  извѣстій.  О самаркандскомъ  медресе  впослѣдствіи  (въ  XIX  в.) 
существовало  преданіе,  будто  въ  немъ  преподавалъ  самъ  Улугбекъ’);  болѣе 
ранніе  источники  объ  этомъ  не  упоминаютъ®);  въ  XVI  в.  говорили  только,  что 
Улугбекъ  лично  принималъ  участіе  въ  постройкѣ®).  Тотъ  же  авторъ  XIX  в. 
называетъ  мударрпсомъ  медресе  Улугбека  астронома  Казы-задэ  Руми’®);  по- 
видимому,  это  тотъ  же  сфумскій  казій»  (pj  который,  дѣйствительно. 


1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2176.  Рук.  Аз.  Муз.  574,  стр.  458  574  а,  л.  3376  также. 

2)  ОксФ.  рук.,  л.  341а. 

3)  По  собщенію  Н.  И.  В есе  лове  к аго,  во  время  осады  самаркандской  цитадели  воз- 
ставшими туземцами  гарнизонъ  цитадели  старался  разрушить  минаретъ  медресе,  откуда 
стрѣляли  въ  крѣпость,  но  вслѣдствіе  прочности  постройки  эти  попытки  остались  без- 
успѣшными. 

4)  ■’ί·  53а-б. 

5)  Строителемъ  медресе  въ  Самаркандѣ  былъ,  между  прочимъ,  опекунъ  Улугбека, 

эмиръ  Шахъ-Ыеликъ  унив.  рук.,  л.  141а,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  1786,  ташк.  дитогр., 

стр.  254).  Кромѣ  того  упоминаются  медресе  Мубарекъ-Шаха  въ  Бухарѣ  (ibid.,  унив.  рук., 
л.  28а,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  326,  ташк.  литогр.,  стр.  46)  и медресе  садра  Кутб-ад-дина  въ  Са- 
маркандѣ (ibid.,  рук.  унив.,  л.  1366  и 141а,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  171а  и 1786,  ташк.  литогр., 
стр.  244  и 254);  о послѣдней  В.  Л.  Вяткинъ,  Матер.,  стр.  18  сл. 

6)  П.  Ханыковъ,  Описаніе  Бухарскаго  ханства,  стр.  86.  На  дверяхъ  зданія  сохра- 
нилась надпись;  («стремленіе  къ  знанію  обя- 

зательно для  каждаго  мусульманина  и мусульманки»). 

7)  Самарія,  стр.  16.  Справ,  кн.  Самарк.  обл.,  VI,  170. 

8)  II.  II.  Остроумовъ  (Мадрасы  въ  Турк.  краѣ,  стр.  4)  предполагаетъ,  что  предме- 
томъ лекцій  Улугбека  была  астрономія. 

9)  ВасыФи,  л.  18  а. 

10)  Самарія,  стр.  16;  Справ,  кн.  Самарк.  обл.,  ΛΊ,  170. 
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читалъ  въ  Самаркандѣ  лекціи  въ  медресе  Улугбека;  слушать  его  лекціи 
пріѣзжалъ  въ  Самаркандъ  молодой  Джами,  родившійся  въ  817  (1414)  г.  ^). 
По  словамъ  ІЗасыФи,  первымъ  мударрисомъ  въ  медресе  Улугбека  былъ  на- 
значенъ маулшіа  Мухаммедъ  ХаваФи,  Когда  постройка  приближалась  къ 
концу,  присутствовавшіе  при  соорун^еніи  зданія  спросили  Улугбека,  кто· 
будетъ  назначенъ  мударрисомъ;  Улугбекъ  отвѣтилъ,  что  имъ  будетъ  пріи- 
сканъ человѣкомъ,  свѣдущій  во  всѣхъ  наукахъ.  Слова  Улугбека  услышалъ 
мауляна  Мухаммедъ,  сидѣвшій  тутъ  же  въ  грязной  одеаадѣ  «среди  кучъ 
кирпича»^),  и тотчасъ  заявилъ  о своемъ  нравѣ  на  эту  дол;кпость.  Улугбекъ 
сталъ  его  разсп])ашивать,  убѣдился  въ  его  познаніяхъ,  велѣлъ  отвести  его 
въ  баню  и надѣть  на  него  хорошую  одежду.  Въ  день  открытія  медресе 
мауляна  Мухаммедъ  прочиталъ  лекцію,  въ  качествѣ  мударриса;  присутство- 
вало 90  ученыхъ,  но  никто  изъ  нихъ  не  могъ  понять  лекцію  кромѣ  самого 
Улугбека  и Казы-задэ  Руми.  Въ  біографическихъ  свѣдѣніяхъ  о ходжѣ  Ах- 
рарѣ  говорится  объ  одномъ  изъ  его  учениковъ,  Абу-Са'пдѣ  Аубахи,  учив- 
шемся прежде  въ  медресе  Улугбека;  разочаровавшись  въ  книжной  наукѣ  и 
познакомившись  съ  ишаномъ  (ходжей  Ахраромъ),  онъ  извѣстилъ  своихъ 
товарищей  по  медресе,  что  даритъ  имъ  все,  оставшееся  въ  его  комнатѣ,  въ 
томъ  числѣ  всѣ  книги  ^).  Изъ  этого  видно,  что  медресе  Улугбека  было  сре- 
доточіемъ книжнаго  богословія,  въ  противоположность  дервишизму.  Сту- 
дентовъ медресе,  по  словамъ  Даулетшаха,  было  болѣе  ста^).  Въ  XVI  в. 
число  студентовъ,  повидимому,  увеличилось,  такъ  какъ  однихъ  мударрисовъ 
было  десять  человѣкъ;  главный  мударрисъ  считался  главой  всѣхъ  самар- 
кандскихъ ученыхъ®).  Въ  1580  г.  медресе  Улугбека  посѣтилъ  ханъ  Аб- 
дулла®). Во  время  смутъ  конца  XVII  в.  медресе  пришло  въ  упадокъ  и уже 
въ  началѣ  XVIII  в.  стояло  пустымъ’);  вскорѣ  послѣ  этого  захватившіе 
цитадель  мятежники  разрушили  верхній  этажъ  зданія,  командовавшій  надъ 
цитаделью®).  Въ  1752  г.  эмиръ  (впослѣдствіи  ханъ)  Мухаммедъ-Рахимъ 

1)  рук.  Аз.  Муз.,  л.  98а,  99а  и Юоа;  ташк.  литогр.,  стр.  140  и 148.  Предме- 
томъ занятій,  между  прочимъ,  былъ  комментарій  Казы-задэ  къ  Чагмини  (ibid.,  рук. 

Аз.  Муз.  л.  996,  ташк.  литогр.,  стр.  140;  ср.  объ  этомъ  сочиненіи  Вгоскеігаапп,  Geschichte 
der  Arab.  Litt.,  I,  173. 

2)  На  этихъ  словахъ,  повидимому,  основано  утвержденіе  В.  Л.  Вяткина  въ  Справ,  кн. 
Самарк.  обл.  VI,  235,  безъ  ссылки  на  источникъ,  что  мауляна  Мухаммедъ  «принималъ  уча- 
стіе въ  постройкѣ  медресе  въ  качествѣ  чернорабочаго».  Вѣроятно,  имѣется  въ  виду  ученый 
Шемс-ад-динъ  Мухаммедъ  ХаваФи,  умершій  въ  пятницу  16  реджеба  845  г.  (1  дек.  1441);  см. 
Фасихъ,  л.  430 а. 

3)  рук.  унив.,  л.  191а  сл.,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  2696  сл.,  ташк.  литогр  , стр.  369  с.ч. 

4)  Даулетшахъ,  стр.  362, іі. 

5)  ВасыФп,  л.  17  6 и сл.,  26  а и сл. 

6)  Эоеіі  лЛЛ  рук.  Аз.  Муз.  574age,  л.  277  6. 

8)  Самарія,  стр.  16.  Справ,  кн.  Самарк.  обл.,  Л'І,  170. 


УЛУГБЕКЪ  Π ЕГО  ВРЕМЯ. 


101 


«оспользовался  ііз'стыміі  зданіями  самаркандскихъ  медресе  для  устройства 
хлѣбныхъ  амбаровъ  ^).  Только  въ  XIX  в.  были  приняты  мѣры  для  возста- 
новленія медресе  п ихъ  вакуфовъ;  нрп  эмирѣ  Хайдерѣ  (1799 — 1825)  въ 
медресе  Улугбека  снова  были  студенты.  Въ  1906  г.,  по  сообщенію  И.  П. 
Остроумова,  въ  этомъ  медресе  были  два  мударриса,  съ  жалованіемъ  но 
40  р.  въ  годъ,  и 60  студентовъ  (муллъ),  получавшихъ  по  Юр.  въ  годъ; 
вслѣдствіе  неіірочностп  той  части  зданія,  гдѣ  находилась  аудиторія,  лекціи 
читались  въ  комнатахъ  студентовъ  ^). 

На  той  же  площади,  напротивъ  медресе,  Улугбекомъ  была  построена 
ханака  для  дервишей;  хапака,  по  словамъ  Бабура,  славилась  своимъ  высо- 
кимъ куполомъ,  какихъ  было  мало  въ  мірѣ®).  О дальнѣйшей  судьбѣ  ханаки 
пѣтъ  никакихъ  извѣстій;  въ  1028=1619  г.,  когда  на  томъ  же  мѣстѣ  было 
выстроено  медресе  Ширдаръ,  ханаки,  очевидно,  улш  не  было;  нѣтъ  даже 
свѣдѣній  о какихъ  либо  остаткахъ  постройки  Улугбека,  сохранившихся  до 
XVII  в.  Говорится  только  о «сводчатомъ  помѣщеніи»,  прилегавшемъ  къ 
юнгной  сторонѣ  Фасада  медресе  Ширдаръ,  но  это  помѣщеніе  считалось 
гробницей  шіитскаго  имама (II  в.  х.)  Мухаммеда,  сына  Джа'Фара  Садика*}! 
хотя  болѣе  ранніе  источники  объ  этой  гробницѣ  не  упоминаютъ.  Нѣтъ  осно- 
ванія полагать,  что  хапака  въ  меньшей  степени,  чѣмъ  медресе,  пользовалась 
покровительствомъ  Улугбека;  по  словамъ  Абд-ар-Реззака,  какъ  медресе, 
такъ  II  ханака  были  щедро  надѣлены  вакуФами;  доходы  съ  вакуФОвъ  со- 
ставляли гораздо  большую  сумму,  чѣмъ  сколько  могло  быть  израсходовано; 
изъ  лишнихъ  суммъ  былъ  образованъ  особый  капиталъ,  принадлежавшій 
обоимъ  учрежденіямъ®). 

Къ  югу  отъ  медресе  Улугбека  при  Бабурѣ  находилась  мечеть,  назы- 
вавшаяся с(Месджид-и-Мукатта'»:  стѣны  и потолки  были  сложены  изъ  от- 
дѣльныхъ кусковъ  {кыт'^а)  дерева,  украшеннаго  рѣзьбой.  Между  кыблой 
мечети  и кыблой  медресе  была  большая  разница;  утверждали,  что  кыбла 
мечети  заслуживаетъ  больше  довѣрія,  такъ  какъ  была  опредѣлена  посред- 
ствомъ наблюденія  надъ  звѣздами  ®).  И это  зданіе  впослѣдствіи  было  свя- 
зано съ  именемъ  одного  изъ  дѣятелей  ранней  эпохи  ислама  — Абдуллы, 


1)  л.  1306. 

2)  Мадрасы  въ  Турк.  краѣ,  стр.  4. 

3)  ed.  Beveridge,  л.  46а. 

4)  Самарія,  стр.  34;  Справ,  кн.  Самарк.  обл.,  VI,  185;  VIII,  301. 

5)  Лбд-ар-Реззакъ,  л.  2176.  Завѣдываніе  всѣми  вообще  вакуфными  учрежденіями  въ 
XV  в.,  какъ  видно  изъ  словъ  Хондемира{ІІІ,  208)  было  обязанностью  садрсвъ.  Садромъ  прн 
Улугбекѣ  былъ  ученый  Фатхулла  Тебризи  (CjLs·^,,  ташк.  лптогр.,  стр.  140),  пережившій 
Улугбека  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  2976  и ЗООа). 

6)  ikxbj..>b,  ed.  Beveridge,  л.  466. 
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сына  халиФа  Омара  I;  зданіе  называлось  также  «мечетью  Омара»  или  «синей 
мечетью»  этомъ  случаѣ  пріуроченіе  его  къ  халиФу  Омару 

или  его  сыну  не  подтверждается  болѣе  ранними  источниками.  Къ  сѣверу 
отъ  мечети,  менаду  ней  и медресе  Улугбека,  въ  XVI  в,  было  построено 
медресе  Абу-Са'идъ-хана,  отъ  котораго  теперь  сохранилась  только  усы- 
пальница шейбапидовъ,  извѣстная  подъ  названіемъ  Чихиль-духтерапъ*). 

Въ  Самаркандѣ  въ  царствованіе  Улугбека,  дѣйствительно,  возникла 
новая  соборная  мечеть,  хотя  первенство  оставалось  и послѣ  за  соборной 
мечетью  Тимура  (Биби-хаиымъ)*);  строителемъ  повой  мечети  былъ,  однако, 
не  самъ  Улугбекъ,  но  бывшій  воспитатель  Шахруха  Алике-кукельтапіъ, 
прожившій  болѣе  90  лѣтъ  и умершій  въ  пятницу  14  октября  1440  г.  ^). 
Этотъ  вельмонад,  повидимому,  не  принималъ  участія  въ  управленіи  госу- 
дарствомъ^), но  пользовался  своимъ  вліяніемъ  и богатствомъ  для  защиты 
угнетенныхъ;  каждый  обиженный,  обращавшійся  къ  нему,  находилъ  за- 
щиту; если  до  пего  доходило  извѣстіе  о какой-нибудь  несправедливости, 
кѣмъ  бы  она  пи  была  совершена,  онъ  тотчасъ  принималъ  мѣры  для  ея 
устраненія;  несправедливые  правители  боялись  его®).  Кромѣ  самаркандской 
соборной  мечети,  съ  его  именемъ  былъ  связанъ  рядъ  другихъ  построекъ, 
какъ  медресе  въ  Гератѣ®)  и благотворительныя  учрежденія 
или  ^Uj)  въ  Мервѣ  ’).  Его  дѣятельность  пе  ограничивалась  владѣніями 
тпмуридовъ;  даже  въ  Малой  Азіи  и Египтѣ  имъ  покупались  земли  и при- 
нимались мѣры  для  развитія  земледѣлія;  когда  Шахрухъ  спросилъ  его  о 
причинѣ  такихъ  затратъ,  онъ  отвѣтилъ,  что  заботится  о славѣ  своего  госу- 
даря; пусть  говорятъ,  что  слуга  Шахруха  покупаетъ  земли  въ  такихъ 
отдаленныхъ  странахъ®).  Соборная  мечеть,  выстроенная  имъ  въ  Самар- 
кандѣ, упоминается  въ  XVI  в.  (въ  936  = 1529 — 30  г.  ханъ  Кучкунчи 


1)  Самарія,  стр.  13  и 29;  Справ,  кн.  Сам.  обл.,  YI  167  сл.,  181  и 231. 

2)  Въ  мечети  Тимура  въ  1510  г.,  послѣ  смерти  Шейбани,  была  принесена  присяга 
Суюнчукъ-хану  (ЗВО.  XV,  198, е);  та  же  мечеть  была  мѣсто.мъ  пятничнаго  богослуженія  во 
время  чумы  939=1532 — 3 г.  (ibid.  211).  Ср.  еше  Справ,  ки.  Самарк.  обл.,  V,  241. 

3)  Дата  у Абд-ар-Реззака,  л.  2546  и Фасиха,  л.  429а  (17  джумада  I 844),  также  В.  Л. 
Вяткинъ  въ  Матер.,  стр.  18.  Другая  дата  у В.  Л.  Вяткина,  Справ,  кн.  Сам.  обл.,  VI,  246. 

4)  Онъ  довольно  часто  упоминается  въ  разсказахъ  о военныхъ  предпріятіяхъ;  еще 
въ  глубокой  старости  онъ  провелъ  зиму  1431 — 32  гг.  съ  Байсункаромъ  въ  ІМазандеранѣ 
(Абд-ар-Реззакъ,  л.  2406). 

5)  Фасихт.,  1.  с.:  <iJôLL.o  Jojt·  ^ 

6)  Фасихъ,  л.  4236. 

7 I))id.,  л.  427а,  также  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2506  (о  событіяхъ  842=1438 — 9 г.). 

-Дбд-ар-Реззакт.,  л.  2546. 
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устроилъ  тамъ  мимбаръ  изъ  мрамора)  ^),  но  къ  концу  XVIII  в,  пришла 
въ  разрушеніе;  даже  мѣстоположеніе  ея  въ  точности  не  установлено®).  Абу- 
Тахпръ-ходжа  помѣщаетъ  ее  къ  югу  отъ  медресе  Улугбека  0;  если  такъ,  то 
мечеть  Алике-кукельташа,  повидпмому,  слѣдуетъ  отожествить  съ  «Месджид- 
п-Мукатта'»  Бабура  и съ  «мечетью  Омара». 

Недалеко  отъ  медресе  и ханаки  Улугбекомъ  были  выстроены  бани, 
называвшіяся  въ  эпоху  Бабура  «банями  мирзы»;  полъ  былъ  выложенъ 
камнями  всякаго  рода;  другихъ  такихъ  бань  не  было  извѣстно  ни  въ  Са- 
маркандѣ, ни  въ  Хорасанѣ®),  Никакихъ  слѣдовъ  этого  зданія  не  сохрани- 
лось ®). 

Другихъ  свѣдѣній  о постройкахъ  Улугбека  внутри  стѣнъ  столицы 
источники  не  сообщаютъ,  не  упоминаютъ  даже  о передѣлкахъ,  произведен- 
ныхъ Улугбекомъ  въ  .зданіи  Гуръ-эмиръ,  которое  при  немъ  сдѣлалось  усы- 
пальницей тимуридовъ  ^).  Свѣдѣніями  о загородныхъ  постройкахъ  Улугбека 
мы  обязаны  почти  исключительно  Баб}’ру®).  Нѣсколько  западнѣе  обсерва- 
торіи, мѣстоположеніе  которой  опредѣлено  раскопками  1908  г.  и о которой 

будетъ  рѣчь  ниже,  находился  Баги-Мейданъ  («садъ  площади»);  изъ  словъ 

\ 

ХаФпзи-Абру  можно  заключить,  что  этотъ  садъ,  вопреки  словамъ  Бабура, 
существовалъ  еще  при  Тимурѣ;  рядомъ  съ  нимъ  названъ  у ХаФизи-Абру 
«садъ  мирзы  Улугбека»®),  вѣроятно  устроенный  Тимуромъ  для  малолѣтняго 
внука.  Въ  серединѣ  сада  Баги-Мейданъ  находилась  двухъэтажная  постройка 
Чиль-Сутунъ  («сорокъ  колоннъ»  — обыкновенное  пазваніе  для  такихъ  по- 
строекъ); нижній  этажъ  состоялъ  изъ  колопнъ,  частью  витыхъ;  по  четы- 
ремъ угламъ  находились  башни,  похожія  на  минареты,  по  которымъ  всхо- 
дили наверхъ,  гдѣ  помѣщался  .залъ,  выходившій  на  всѣ  четыре  стороны; 
фундаментъ  зданія  былъ  изъ  камня.  По  опредѣленію  В.  Л.  Вяткина,  Чиль- 
Сутунъ  находился  на  правой  сторонѣ  Сіяба,  «какъ  ра.зъ  противъ  самаго 
высокаго  холма  на  Афрасіабѣ»,  т.  е.  противъ  цитадели  стараго  Самар- 
канда; «нѣсколько  далѣе,  по  хальваипскоп  дорогѣ,  сохранилась  часть  гро- 


1J  РУ*^·  учив.  949,  л.  1216. 

2)  Такъ  по  Абу-Тахиръ- ходжѣ  (см.  ниже).  Зданіе  еще  было  въ  цѣлости  при  Сейидъ- 

Ракимѣ  въ  1113  (1701—2)  г.;  •^·  У > 

II  при  Ыухаммедъ-Салихѣ  (Справ,  кн.  Сам.  обл.,  V,  241). 

3)  В.  Л.  Вяткинъ,  Матеріалы,  стр.  18. 

4)  Самарія,  стр.  20;  Справ,  кн.  Самарк.  обл.,  YI,  173. 

.5)  АхіІіглЬ,  ed.  Beveridge,  л.  46а. 

G)  О его  мѣстоположеніи  по  преданію  В.  Л.  Вяткинъ  въ  Справ,  кн.  Сам.  оС.т.  IV, 
отд.  IV,  стр.  33,  вр.  6. 

7)  ЗВО.  XXIII,  31. 

8)  л.  47а. 

9)  стр.  10  (текстъ)  и 17  (переволтЛ 
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мадішй  стѣны  Баги-Мейдана»  ^).  Ридомъ  съ  Баги-Мейданомъ,  въ  сторону 
Чупаііъ-Ата,  былъ  еще  садикъ  п въ  немъ  .залъ  гдѣ  нахо- 

дился большой  каменный  тронь,  длиной  въ  14 — 15  локтей,  шириной  въ 
7 — 8 локтей,  толщиной  въ  1 локоть;  камень  былъ  привезенъ  изъ  далекихъ 
мѣстъ;  въ  серединѣ  его  была  щель,  образовавшаяся,  какъ  говорили,  уже 
послѣ  перенесенія  камня.  Бъ  томъ  же  садикѣ  находился  упомянутый  выше 
павильонъ  съ  внутренней  Фарфоровой  облицовкой. 

Какъ  при  Тимурѣ,  такъ,  вѣроятно,  и нри  Улугбекѣ  загородные  дворцы 
были  мѣстомъ  царскихъ  пировъ;  какъ  нри  Тимурѣ,  во  время  этихъ  шіровъ 
не  считались  съ  предписаніями  религіи,  что  вызывало  негодованіе  ревни- 
телей шарі'ата;  нри  Улугбекѣ  это  негодованіе  выражалось  открыто,  что, 
конечно,  бгило  бы  немыслимо  въ  царствованіе  Тимура.  Празднуя  обрѣзаніе 
своего  младшаго  сына  Абд-ал-Лзиза,  Улугбекъ  пожаловалъ  людямъ,  вѣро- 
ятно самаркандцамъ,  тарханство  (т.  е.  освободилъ  ихъ  отъ  податей);  знатные 
и простолюдины  пили  вино  на  равнинѣ  Кап-п-гиль;  при  дво])ѣ  Улугбека 
тоже  шелъ  пиръ;  во  время  пира  пришелъ  мухтасибъ  Сейидъ-Ашпкъ  и обра- 
тился къ  Улугбеку  со  словами:  «Ты  уничтожилъ  вѣру  Мухаммеда  и ввелъ 
обычаи  каФировъ».  Сдерживая  свое  раздраженіе,  Улугбекъ  отвѣтилъ:  «Ты 
заслужи.ііъ  славу  своимъ  происхожденіемъ  отъ  сейидовъ  и знаніемъ  и до- 
стигъ старости;  очевидно,  ты  хочешь  также  удостоиться  мученичества  и 
потому  говоришь  грубыя  слова;  но  я не  удовлетворю  твоего  желанія 

Оскорбленіе,  нанесенное  на  другомъ  пиру  шейх-ал-исламу  (см.  стр.  95), 
могло  имѣть  для  мухтасиба  болѣе  тяжелыя  послѣдствія.  Шейх-ал-исламъ 
обратился  съ  жалобой  къ  Улугбеку,  который  на  другой  день  созвалъ  ка- 
зіевъ  для  суда  надъ  оскорбителемъ.  Извѣстіе  объ  этомъ  дошло  до  одного 
изъ  представителей  духовенства,  Абу-л-Фатха  Дейяра(?),  пользовавшагося 
уваженіемъ  Улугбека  и имѣвшаго  право  обо  всемъ  непосредственно  докла- 
дывать государю.  Узнавъ  отъ  Улугбека,  въ  чемъ  дѣло,  Дейяръ  нашелъ, 
что  государь  правъ  и что  мухтасибъ  дѣйствительно  заслуживаетъ  наказа- 
нія за  дерзкія  рѣчи.  Въ  это  время  къ  Улугбеку  явился  съ  докладомъ  одинъ 
изъ  воиновъ  и сообщилъ,  что  вдова  его  брата,  которую  онъ  по  обычаю 
кочевниковъ  имѣетъ  право  взять  себѣ  въ  жены,  не  соглашается  выйти  за 
него  и хочетъ  выйти  .за  торговца  тканями  Улугбекъ  тотчасъ  велѣлъ 

есау.дѵ  расіюр.чдиться,  чтобы  желаніе  просителя  было  удовлетворено.  При- 

1)  Справ.  КН.  Самарк.  обл.,  IV,  отд.  1Y,  стр.  34,  пр.  3. 

2)  Этотъ  и слѣдующій  разсказъ  у Хондемира,^^.;-мЛ  тегер.  пзд.  III,  219.  Ср. 

такл<е  характерный  разговоръ  Улугбека  съ  тѣмъ  же  СеГіидъ-Ашнкомъ  въ  «Самаріи», 
Справ.  КН.  Самарк.  обл.,  VI,  191  сл.  (въ  текстѣ,  стр.  37  внизу  пропускъ).  Въ  (унив. 

рук.,  л.  1586,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  2096,  ташк.  литогр.,  стр.  293)  приводится  отзывъ  ходжи 
Ахрара  о Сейидъ-Ашикѣ,  какъ  необыкновенно  краснорѣчивомъ  проповѣдникѣ,  и сравненіе 
его  съ  Моисеемъ. 

2)  Въ  шід.  изд.  стр.  1.59  ^Ь>(?). 
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сутствовавшій  при  этомъ  Деііяръ  тогда  объявилъ  государю,  что  его  рѣше- 
ніе ііротпворѣчитъ  правиламъ  шарі'ата,  по  которымъ  бракъ  можетъ  быть 
заключенъ  только  съ  обоюднаго  согласія  жениха  и невѣсты,  и заставляетъ 
полагать,  что  слова  мухтасиба  о нарушеніи  въ  царствованіе  Улугбека  пра- 
вилъ вѣры  не  лишены  основанія.  Улугбекъ  былъ  такъ  пораженъ  этимъ 
замѣчаніемъ,  что  тотчасъ  велѣлъ  отмѣнить  судъ  надъ  мухтасибомъ. 

Подробности  этихъ  разсказовъ,  явно  носящихъ  анекдотическій  харак- 
теръ, едва  ли  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  дѣйствительности;  во  всякомъ  случаѣ 
въ  нихъ  отразилось  отношеніе  къ  Улугбеку  представителей  шарі'ата.  Какъ 
почти  всѣ  мусульманскіе  государи  послѣ  «праведныхъ»  халиФовъ,  Улугбекъ 
былъ  въ  глазахъ  духовенства  несправедливымъ  правителемъ,  при  которомъ 
уважающій  себя  представитель  шарі'ата  не  могъ  безъ  ущерба  для  своего 
достоинства  занимать  должность  казія.  Объ  одномъ  изъ  бухарскихъ  шей- 
ховъ, Хусам-ад-динѣ  Шаши,  говорится,  что  Улугбекъ  насильно  заставилъ 
его  принять  должность  казія  въ  Бухарѣ  ^). 

Въ  Самаркандѣ  должность  казія  занималъ  Шемс-ад-динъ  Мухаммедъ 
Мискипъ.  О его  справедливости  и смѣлости  передается  слѣдующій  разсказъ. 
Какъ  многіе  восточные  правители,  Улугбекъ  давалъ  изъ  казны  деньги 
купцамъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  они  приносили  ему  часть  прибыли;  однажды  ку- 
пецъ, получившій  ОТ7,  Улугбека,  въ  видѣ  средствъ  для  торговли,  драгоцѣн- 
ный камень,  умеръ,  не  доставивъ  прибыли  и не  вернувъ  долга;  Улугбекъ 
хотѣлъ  завладѣть  его  наслѣдствомъ  и выставилъ  свидѣтелей.  Узнавъ  объ 
этомъ,  казій  черезъ  одно  изъ  должностныхъ  лицъ  дворца  велѣлъ  пере- 
дать государю  слѣдующее:  «Поднимать  дѣло  и выставлять  свидѣтелей  въ 
этомъ  вопросѣ  не  принесетъ  вамъ  много  пользы,  такъ  какъ  суть  дѣла  для 
меня  ясна.  Если  вы  хотите,  чтобы  я во  что  бы  то  пи  стало  постановилъ 
приговоръ  въ  вашу  пользу,  велите  въ  холодную  погоду  погруятать  меня  со 
связанными  руками  и ногами  вчі  холодную  воду,  пока  я не  лишусь  созна- 
нія, тогда  я постановлю,  чтобы  вещи  купцовъ  были  переданы  вамъ  вза- 
мѣнъ пропавшаго  имущества».  Подъ  вліяніемъ  этихъ  словъ  Улугбекъ  отка- 
.зался  отъ  возбужденія  процесса  ^). 

1)  рук.  уніів.,  л.  286,  рук.  Аз.  Муз,,  л.  326,  ташк.  литпгр.,  стр.  46:  ^1 

См.  также  въ 

тегер.  и:ід.,  III,  219,  инд.  изд.  III,  160  сл.  о казіи,  которому  Улугбекъ  за  неправиль- 
ное рѣшеніе  дѣла  хотѣлъ  сбрить  бороду  и провести  по  городу  въ  такомъ  видѣ;  по  заступ- 
ничеству приближеннаго  (^jJ)  Улугбека  ходжи  Абд-ал-Мумина  казій  былъ  помилованъ 
н вмѣсто  того  долженъ  былъ  доставить  20  лошадей;  Абд-ал-Муминъ  присвоилъ  лошадей 
себѣ  и,  когда  Улугбекъ  вспомнилъ  о нихъ,  отвѣтилъ,  что  казій  лошадей  доставить  не  въ 
состояніи  и предпочитаетъ  дать  себѣ  сбрить  бороду.  Улугбекъ  разсмѣялся,  и зтпмъ  дѣло 
было  покончено. 

2) j..^a*J\  111,219  сл.  Разсказъ  передается  Хондемиромъ  со  словъ  гератскаго 

шейх-ал-ислама  Сейф-ад-дина  Ахмеда  ТоФтазани,  см.  о немъ  л.  177  6;  Brockel- 

mann, И,  218. 
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Анекдотическій  разсказъ  о казіи,  какъ  и разсказы  о столкновеніяхъ 
между  Улугбекомъ  и мухтасибомъ,  во  всякомъ  случаѣ  показываютъ,  что 
представители  інарі'ата  не  считали  Улугбека  своимъ  сознательнымъ  и не- 
примиримымъ врагомъ.  Съ  мусульманской  точки  зрѣнія  Улугбекъ  не  былъ 
идеальнымъ  правителемъ,  всѣ  рѣшенія  котораго  опредѣляются  правилами 
религіи,  но  не  былъ  также  тираномъ,  ставящимъ  свою  волю  выше  предпи- 
саній Бога  и пророка  ‘). 

Еще  меньше  мы  знаемъ  о томъ,  каково  было  въ  царствованіе  Улуг- 
бека положеніе  народныхъ  массъ.  По  Даулетшаху  земельныя  подати  въ 
это  царствованіе  были  доведены  до  минимума,  что,  конечно,  содѣйствовало 
благосостоянію  земледѣльческаго  населенія  ^);  съ  другой  стороны  Улугбекъ 
придавалъ  большое  значеніе  «тамгѣ»  ^),  т.  е.  сборамъ  съ  промышленности 
и торговли  *).  Въ  глазахъ  духовенства  .заботы  Улугбека  о тамгѣ,  вѣроятно, 
были  однимъ  изъ  признаковъ  его  нечестія;  во  всемъ  мусульманскомъ  мірѣ®), 
въ  томъ  числѣ  и въ  Мавераннахрѣ  ®),  эти  сборы  всегда  считались  преступ- 
леніемъ противъ  шарі'ата,  часто  отмѣнялись  правителями  въ  угоду  духо- 
венству, но  всегда  во.зстаповлялись;  въ  царствованіе  Улугбека  случаевъ 
отмѣны  тамги,  насколько  извѣстно,  не  было. 

Историки  ничего  не  говорятъ  о какихъ  либо  сооруженіяхъ  или  по- 
стройкахъ У.чугбека  внѣ  Самарканда  и Бухары;  даже  преданіе  о томъ,  что 
имъ  былъ  прорытъ  Мирза-арыкъ  изъ  ЗаряФшана^),  не  находитъ  себѣ 
подтвержденія.  Нѣтъ  также  свѣдѣній  о какихъ  либо  поѣздкахъ  Улугбека 
ІЮ  своимъ  владѣніямъ,  за  исключеніемт.  военныхъ  походовъ.  При  такихъ 
условіяхъ  мало  вѣроятно,  чтобы  Улугбекъ,  какъ  правитель,  пользовался 
любовью  населенія,  но  возстаній  въ  его  государствѣ,  насколько  извѣстно, 
до  1447  г.  не  было.  Только  дѣйствія  его  сына  Абд-ал-Ази.за  и вообще 
событія  послѣднихъ  лѣтъ  его  жизни,  не  вполнѣ  зависѣвшія  отъ  его  воли, 
побудили  войско  и народъ  окончательно  отвернуться  отъ  своего  государя. 

1)  По  словамъ  Хондемира  (III,  211)  Улугбекъ  былъ  мюридомъ  извѣстнаго  суФІя 
Касим-и-Анвара,  жившаго  нѣкоторое  время  въ  Самаркандѣ  Касимъ  умеръ  по  Хондемиру 
въ  837  (1433—4',  по  Даулетшаху  (348,23)  въ  835  (1431 — 2).  Первая  дата  у Ethé,  Grundr.  И, 
295  II  299. 

2)  Даулетшахъ,  стр.  302, u.  По  этому  тексту  съ  одного  джернба  земли  (i/g  дес.),  достав- 
лявшаго четыре  ослиныхч,  ноши  (около  20  пудовъ)  зерна,  взимали  2 з дирхема  мѣдью,  что 
составляло  i/ß  дирхема  серебромъ. 

3)  Хондемиръ  І1І,  218:  Lâ.e-j' 

^Ρ·  Мпрхондъ,  L 1320. 

4)  О тамгѣ  cp.  мою  статью  «Персидская  надпись  на  стѣнѣ  Лнінскои  мечети  Мануче», 
стр.  33  сл. 

5)  Ср.  замѣчаніе  Snouck  Illirgronje,  Мекка,  I,  05  и 92. 

6)  Ср.  анекдотъ  изъ  эпохи  Тимура  въ^^_-_«Л  III,  176  и приписанныя  TiiMyjiy 

слова  о lÂ«j·  какъ 

7)  Къ  исторіи  орошенія  Туркестана,  стр.  116. 
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6. 

Ученыя  занятія  и личная  жизнь  Улугбека. 

Въ  мусульманскомъ  мірѣ  до  Улугбека  не  было  ученыхъ  па  престолѣ; 
въ  эгом'ь  отпошспіп  м)’сульманскіе  авторы  могли  сравнивать  Улугбека 
только  съ  царственнымъ  ученикомъ  Аристотеля  ^),  Источники  не  даютъ 
отвѣта  на  вопросъ,  когда  п подъ  чьимъ  вліяніемъ  въ  немъ  явилась  склон- 
ность къ  научнымъ  занятіямъ;  едва-ли  онъ  въ  этомъ  отношеніи  былъ  чѣмъ- 
нибудь  обязанъ  своей  первой  воспитательницѣ,·  царицѣ  Сарай-Мулькъ- 
хапумъ,  или  своему  дѣду;  совершенно  невѣроятно,  чтобы  онъ  могъ  зани- 
маться наукой  въ  тѣ  годы,  когда  находился  подъ  опекой  эмира  Шахъ- 
Мелика.  Въ  дня  д'І'.тства  и ранней  молодости  Улугбекъ  едва-ли  превосходилъ 
образованіемъ  другихъ  членовъ  династіи  тимуридовъ;  по  всей  вѣроятности, 
онъ  началъ  заниматься  наукой  уже  послѣ  того,  какъ  сдѣлался  правителемъ 
Мавераннахра.  Въ  Самаркандѣ  при  немъ  еще  находились  нѣкоторые  изъ 
представителей  персидской  культуры,  уведенные  туда  при  Тимурѣ.  Ихъ 
вліяніемъ,  вѣроятно,  надо  объяснить  увлеченіе  Улугбека  точными  наука- 
ми ^),  получившими  преобладаніе  въ  Персіи  въ  эпоху  монгольскаго  влады- 
чества. Монгольскіе  ханы  поощряли  точныя  науки  вслѣдствіе  ихъ  практи- 
ческаго значенія;  Улугбекъ,  сынъ  болѣе  культурной  эпохи,  видѣлъ  преи- 
мущество ихъ  передъ  богословіемъ  и литературой  въ  томъ,  что  выводы 
точныхъ  паукъ  сохраняютъ  значеніе  для  всѣхъ  временъ  и народовъ,  неза- 
висимо отъ  исчезновенія  религій  и языковъ  ^).  Замѣчательная,  хотя  въ 
корнѣ  ошибочная*)  мысль  Улугбека  характерна  для  мусз’льманской  куль- 
туры, представители  которой  усвоили  античную  образованность  «съ  Сокра- 
томъ, Платономъ  и Аристотелемъ,  съ  Евклидомъ  и Птолемеемъ,  но  безъ 
Гомера,  СоФокла  и Еврипида,  безъ  Геродота,  Ѳукидида  и Поливія»®). 

Изъ  первыхъ  учителей  Улугбека  въ  Самаркандѣ  жилъ  «Платонъ  своей 
эпохи»)  Салах-ад-дннъ  Муса  пбн-Махмудъ  Казы-задэ  Руми;  другой  ученый, 
Гіяс-ад-динъ  Джемшидъ  пбп-Мас'удъ,  былъ  приглашенъ  Улугбекомъ  изъ 
Кашана,  вѣроятно,  но  совѣту  Казы-задэ.  Абд-ар-Реззакъ  говоритъ  о при- 

1)  Даулетшахъ,  стр.  362, і. 

2)  У Абд-ар-Реззака,  л.  2876  также  л.  2176.  Слово  J=>b^  или 

есть,  какъ  пзвѣстно,  переводъ  греческаго  «матсматнкаи;  о значеніи  термина  ^ 

см.  еще  j'Ô'Lâxi,  ed.  Van  Vloteu,  стр.  133  (арне.четпка,  геометрія,  астрономія  и му- 

зыка, т.  е.  науки  среднеііѣкового  «квадривія»). 

3)  Prolégomènes...  d'Oloug-Beg,  ed.  Séd illot,  texte,  p.  4;  ^ 

^ \ j*  , ІЛ ^ ^ , L.C  *,  1^  , * Л 1 ^ . 

4)  Достаточно  сопоставить  вѣчную  красоту  произведеній  греческой  литературы  съ 
представляющими  только  историческій  интересъ  теоріями  греческихъ  ученыхъ. 

Ö)  ДІіръ  Ислама,  I (1912),  416. 
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і’Лішіепіп  еще  Д])}  гого  ійашаіща  Му'ніі-ад-дпііа^),  о которомъ  самъ  Улугбекъ 
не  упоминаетъ;  атотъ  ученый,  невидимому,  оставилъ  школу,  такъ  какъ  среди 
астрономовъ  упоминаются  его  сынъ  Мансуръ  Каши  и ученикъ  послѣдняго 
Абд-ал-Лли  ибн-Мухаммедъ  Бирджанди*).  Характерно,  что  Хондемиръ  изъ 
сотрудниковъ  Улугбека  называетъ  толі.ко  кашанцевъ,  не  упоминая  о самар- 
кандцахъ^). 

Абд-ар-Реззакъ  говоритъ  о постройкѣ  обсерваторіи  въ  разсказѣ  о 
событіяхъ  823  (1420)  г.,  но  поводу  построенныхъ  въ  этомъ  году  медресе 
и ханаки*),  изъ  чего  едва-ли  можно  .заключить,  что  обсерваторія  дѣйстви- 
тельно была  построена  одновременно  съ  этими  зданіями.  Дата  смерти  Казы- 
•задэ  Руми,  приведенная  уДорна®)  п Броккельмана®), — 1412  г. — без- 
условно невѣрна;  но  словамъ  Улугбека  Казы-задэ  умеръ  послѣ  Гіяс-ад- 
дина  Джемшида.  Время  поступленія  послѣдняго  на  службу  къ  Улугбеку 
приблизительно  опредѣляется  двумя  датами:  въ  мѣсяцъ  зу-ль-ка*да  818  года 
(январь  141G)  имъ  написанъ  небольшой  трактатъ  объ  астрономическихъ 
инструментахъ  для  султана  Искендера  (вѣроятно,  представителя  династіи 
Кара-Коюнлу ’),  слѣдовательно,  въ  то  время  онъ  еще  не  находился  на 
службѣ  у Улугбека;  3-го  джумада  I 830  г.  (2  марта  1427)  имъ  закончено 
составленное  для  библіотеки  Улугбека  математическое  сочиненіе®).  Слѣдо- 
вательно, онъ  былъ  вызванъ  въ  Самаркандъ  послѣ  1416  и до  1427  года. 
Въ  предисловіи  къ  математическому  труду  перечислены  прежнія  сочиненія 
автора,  причемъ  на  нервомъ  мѣстѣ  названы  «Хакановы  таблицы  по  усо- 
вершенствованію таблицъ  ильхановыхъ»  ®),  т.  е.  извѣстныхъ  таблицъ  Насир- 
ад-дппа  Туси.  «Хаканъ»,  для  котораго  былъ  написанъ  этотъ  трудъ,  по  всей 
вѣроятности,  Шахрухъ;  вѣроятно,  авторъ  до  прибытія  въ  Самаркандъ 
прожилъ  нѣкоторое  время  при  гератскомъ  дворѣ. 

Астрономическія  таблицы  Гіяс-ад-дина  Джемшида  не  дошли  до  насъ, 
II  потому  остается  неизвѣстнымъ,  насколько  онѣ  отличались  отъ  труда 
Улугбека.  Во  всякомъ  случаѣ  Улугбекъ  пріобрѣлъ  по  астрономіи  такія 


1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2176;  см.  также  текстъ  у Е.  Blochet,  lutroduction  etc., 
р.  87  Fq. 

2)  О его  трудахъ  Brockelmann,  Gescb.  der  Arab.  Litt.,  I,  473,  511,  512.  Pvieii,  Pers. 
]Man.,  p.  453. 

Ш,  214. 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  1.  c. 

5)  Dorn,  Catalogue  de  la  Bibi.  Imp.,  p.  110. 

6)  Geschichte  der  Arab.  Litt.,  II,  212.  Дата  заимствована  у Хаджи-ХальФы,  I,  322;  воз- 
раженія противъ  нея  у Rien,  Pers.  Man.,  p.  456. 

7)  Cp.  объ  этомъ  ИАН  1914’,  стр.  459  сл. 

8)  рук.  Публ.  бпбл.  Dorn  131,  дата  въ  концѣ  (л.  122а). 

9) ^iliJo\Jl  J 5?Д1. 
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иознанія,  что  могъ  обсу;кдать  съ  Гіяс-ад-дпномъ  яаучііые  вопросы  Есть 
пзвѣстіе,  что  Г]яс-ад-динъ  не  обладалъ  внѣшнимъ  лоскомъ  и что  Улугбекъ 
пзъ-за  его  познаній  мирился  съ  его  грубыми  манерами  ^).  Однако  въ  мате- 
матическомъ трудѣ  Гіяс-ад-дина  посвященіе  Улугбеку  написано  въ  са- 
мыхъ изысканныхъ  выраженіяхъ;  авторъ  называетъ  своего  государя  «обла- 
дателемъ святого  духа,  человѣческихъ  совершенствъ,  ангельскихъ  качествъ 
и чергъ  характера  Мухаммеда»^),  выражаетъ  нѣсколько  странное  при 
жизни  ІЛахруха  пожеланіе,  чтобы  Богъ  «сдѣлалъ  вѣчными  въ  населенной 
части  міра  халиФатъ  и султанство»  Улугбека^). 

Время  смерти  Гіяс-ад-дина  въ  точности  пеизвЬстно;  Су  теръ  пред- 
поло;кителыю  относитъ  это  событіе  ко  времени  около  840  г.  ^),  т.  е.  къ 
концу  т])идцатыхъ  годовъ  XV  в.  Послѣ  него  умеръ  Казы-задэ  Руми,  также 
не  дожившій  до  окончанія  работъ  по  устройству  обсерваторіи  и составле- 
нію астрономическихъ  таблицъ.  Улугбекъ  нашелъ  себѣ  новаго  помощника 
въ  лицѣ  «Птолемея  своей  эпохи»  Ала-ад-дина  Али  ибн-Мухаммеда  Кушчи. 
Прозваніе  «кушчи»  (сокольничій)  показываетъ,  что  этотъ  ученый  принад- 
лежалъ къ  числу  придворныхъ'^;;  онъ  былъ  моложе  Улугбека,  называвшаго 
его  своимъ  «сыномъ»^);  повидимому,  онъ  заинтересовался  астрономіей  подъ 
вліяніемъ  своего  государя,  но  не  изъ  лести  къ  нему,  такъ  какъ  продолжалъ 
заниматься  наукой  до  конца  жизпи.  Али-Кушчи  былъ  для  Улугбека  не 
только  товарищемъ  но  научнымъ  работамъ,  но  и личнымъ  другомъ®),  пе- 
редъ которымъ  у него  не  было  тайнъ. 

Объ  устройствѣ  обсерваторіи  Улугбека,  остатки  которой  въ  1908  г, 
были  открыты  В.  Л.  Вяткинымъ,  источники  (Абд-ар-Реззакъ  и Бабуръ, 
отчасти  также  комментаторы  сочиненій  Улугбека)  сообщаютъ  крайне  скуд- 
ныя свѣдѣнія;  раскопки  площади  зданія  также  не  дали  въ  этомъ  отношеніи 
почти  никакихъ  результатовъ®).  Найдена  находившаяся  подъ  землей  часть 


1)  Примѣръ  въ  Pi’olégomèiies,  trad.,  р.  141. 

2)  Rieu,  Pers.  Man.,  p.  456b,  по  Эминь-Ахмеда  Рази. 

3)  1 \ 

4)  \ 3 aJJ\  . 

5)  Suter,  Mathem.,  Λ»  429. 

6)  Cp.  также  рук.  Аз.  Муз.,  л.  99  6,  ташк.  лнтогр.,  стр.  140,  разсказъ  о томі, 

какъ  Али-Кушчи  въ  Гератѣ  пришелъ  къ  Джами  въ  турецкой  одеждѣ. 

7)  Такъ  Улугбекъ  называетъ  его  и въ  предисловіи  къ  таблицамъ  (Prolégomènes, 
texte,  p.  6). 

8)  Слова  Улугбека  въ  разсказѣ  Мирхонда  (L  1320  и 1491,  С 364а)  со  словъ  Али-Кушчи; 

Со  іА®· 

9)  О результатахъ  раскопокъ  ср.  статью  В.  Л.  Вяткина  въ  Пзв.  Русскаго  Комитета 
для  изученія  Среди,  и Воет.  Азіи,  серія  И,  Λΐ  1,  стр.  76 — 93.  Изъ  частнаго  письма  В.  Л. 
Вяткина  мнѣ  извѣстно,  что  и послѣдующія  раскопки  не  способствовали  выясненію  устрой- 
ства обсерваторіи. 
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квадранта  огромной  величины;  по  письменнымъ  извѣстіямъ,  высота  ква- 
дранта равнялась  высотѣ  храма  Св,  Софіи  въ  Константинополѣ  *).  Все 
.зданіе,  по  словамъ  Бабура,  было  трехъэтажнымъ“).  Абд-ар-Реззакъ  гово- 
ритъ объ  изображеніи  девяти  небесъ,  девяти  небесныхъ  сФеръ  съ  граду- 
сами, минутами,  секундами  и десятыми  долями  секундъ,  небесъ  вращеніи 
семи  планетъ,  неподвижныхъ  звѣздъ,  земного  шара  съ  дѣ- 
леніемъ на  климаты,  съ  горами,  морями,  пустынями  и т.  Слова 

заставляютъ  полагать,  что  рѣчь  идетъ  о стѣнной 
живописи,  а не  объ  отдѣльныхъ  глобусахъ  (каковые  были  въ  нѣкоторыхъ 
другихъ  обсерваторіяхъ,  наир.,  въ  мерагской^)  и картахъ.  Совершенно  не- 
извѣстно, находилась  ли  уномянз^тая  выше  библіотека  Улугбека  при  обсер- 
ваторіи или  въ  одномъ  изъ  дворцовъ,  имѣла  ли  обсерваторіи  опредѣленный 
штатъ,  была  ли  при  ней  школа  для  изученія  свѣтскихъ  наукъ,  какъ  въ  на- 
чалѣ XIV  в.  въ  Тебризѣ  при  обсерваторіи  Газанъ-хана·^). 

Временемъ  окончанія  таблицъ  Улугбека  считается  начало  841  г. 
хиджры  (1437)®);  но  Улугбекъ  и послѣ  работалъ  надъ  своимъ  трудомъ  и 
вполнѣ  .закончилъ  его  только  въ  годъ  своей  смерти  (853  = 1449)’).  Въ  са- 
михъ таблицахъ  дата  ихъ  составленія  не  указывается;  841  г.  упоминается 
въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  какъ  дата,  изъ  которой  авторъ  исходилъ  при 
своихъ  вычисленіяхъ  ^);  но  при  сопоставленіи  китайской  эры  съ  мусульман- 
ской упоминается  вторникъ  8 шавваля  847  г.  (28  января  1444),  какъ  на- 
чало цикла  Шапъ-вэнь®). 

Обсерваторіи  Улугбека  не  было  суждено  оказать  такое  вліяніе  на 
прогрессъ  науки,  какъ  мерагской  обсерваторіи  Насир-ад-дина  Туси,  по- 
строенной въ  1259  г.’®)  и дѣйствовавшей  еще  въ  1300  г.,  когда  ее  осма- 
тривалъ Газанъ-ханъ”),  Обсерваторія  Улугбека  прекратила  свою  дѣятель- 


1)  Prolég.,  introcl.,  р.  СХХІХ,  съ  ссылкой  на  Грепса  (ХѴП  в.).  Сравненіе,  вѣроятно, 
сдѣлано  Али-Кушчіі  послѣ  его  прибытія  въ  Константинополь. 

2)  ed.  Beveridge,  л.  4ß6. 

3)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2176.  Blochet,  Introduction  etc.,  р.  88. 

4)  D’Ohsson,  Ilist.  des  Mongols,  III,  264.  Подлинныя,  слова  ВасезФа  (инд.  изд.,  стр.  52): 

ІЭІ  ^ -I  -I  ..^.л  .-Ѣл  . л ^.....ѵЛ  Lfr  , с, 

5)  Рашіід-ад-динъ,  рук.  Аз.  Муз.  а 566,  л.  393а.  Ср.  Міръ  Ислала,  I (1912),  87. 

6)  Prolég.,  introd.,  р.  СХХІХ;  Самарія,  стр.  17;  Справ,  кн.  Самарк.  обл.,  VI,  170. 

7)  Prolég.,  р.  СХХХІ. 

8)  Prolég.,  trad.,  pp.  131,  135,  146. 

9)  Prolég.,  texte  p.  33,  trad.  p.  34. 

10)  657  Г.  хиджры;  ВассаФЪ,  1.  с. 

И)  Рашпд-ад-динъ,  рук.  Аз.  Муз.  а 566,  л.  368а.  I'Ohsson.  Hist,  des  Mongols,  IV,  27  1. 
Въ  1339  г.  обсерваторія  уже  лежала  въ  развалинахъ,  ср.  текстъ  Хамдаллаха  Казвини  въ 
нзд.  ІІІеФера,  Siasset  Naraèh,  Supplément,  p.  219. 


УЛУГБЕКЪ  U ЕГО  ВРЕМЯ. 


111 


ПОСТЪ  тотчасъ  послѣ  смерти  ея  основателя;  его  единственный  ученикъ  и 
сотрудникъ  Али-Кушчи  покинулъ  Самаркандъ  и умеръ  въ  879  г.  (1474) 
въ  Констаптинополѣ  ^).  Комментаторомъ  трудовъ  Улугбека,  кромѣ  Али- 
Кушчи,  былъ  также  Марьямъ-челебн,  внукъ  Казы-.задэ  ’);  по  мусульманская 
астрономія  послѣ  Улугбека  уже  не  сдѣлала  никакихъ  успѣховъ;  послѣ 
Улугбека  «настоящіе  астрономы  исчезли,  и ихъ  мѣсто  заступили  мувак- 
киты  (составители  календарей)  при  мечетяхъ»®).  Труды  самого  Улугбека 
отличались  точностью  наблюденія,  по  признаковъ  исканія  новыхъ  путей  въ 
наукѣ,  какъ  въ  трудахъ  персидскаго  астронома  Кутб-ад-дина  Ширази*), 
мы  въ  нихъ  не  находимъ. 

Каково  бы  ни  было  увлеченіе  Улугбека  астрономіей,  было  бы  ошиб- 
кой утверждать,  что  онъ  отдавалъ  этой  наукѣ  все  свое  время  или  хотя  бы 
всѣ  свои  досуги.  Улугбекъ  былъ  страстнымъ  охотникомъ  и,  какъ  въ  XI  в. 
сельджукскій  султанъ  Меликшахъ^),  велъ  списокъ  убитой  имъ  дичи.  Въ 
доказательство  необыкновенной  памяти  Улугбека,  Даулетшахъ  разсказы- 
ваетъ, что  этотъ  списокъ  однажды  былъ  утраченъ  и возстановленъ  Улуг- 
бекомъ по  памяти;  потомъ  пропавшую  тетрадь  нашли,  и оказалось,  что 
между  старымъ  и новымъ  спискомъ  было  разногласіе  только  въ  четырехъ 
или  пяти  мѣстахъ®).  Зимнія  поѣздки  Улугбека  въ  Бухару,  вѣроятно,  дѣла- 
лись ради  птичьей  охоты  ^).  Какъ  и другіе  сыновья  Шахруха,  Улугбекъ 
обладалъ  нѣкоторыми  познаніями  по  персидской  литературѣ;  менаду  нимъ, 
Байсуикаромъ  и Ибрагимомъ  велась  переписка  по  литературнымъ  вопро- 
самъ®); изъ  главныхъ  персидскихъ  поэтовъ  Улугбекъ  отдавалъ  предпочте- 
ніе Низами,  Байсункаръ  — индійскому  поэту  Хусрау  Дехлеви,  и на  этой 
почвѣ  между  братьями  происходилъ  споръ®).  Вкусъ  Улугбека  въ  этомъ 
отношеніи  болѣе  соотвѣтствуетъ  вкусу  современныхъ  европейскихъ  знато- 
ковъ персидской  поэзіи,  хотя  среди  современниковъ  Байсункаръ,  какъ  зна- 
токъ и любитель  литературы  іі  изящныхъ  искусствъ,  пользовался  больщей 
славой^®).  Даулетшахъ  приводитъ  еще  отзывы  Улугбека  или  его  круга  о 

1)  с.  Brockelmann,  Geschichte  der  Arab.  Litt.,  II,  234  сл. 

2)  По  Sédillot  сынъ,  см.  Prolég.,  introd.,  p.  CXXXÎI;  trad.,  p.  225.  У Броккельмана 
(Geschichte  der  Arab.  Litt.,  II,  235)  она.  названъ  внукомъ  Али-Кушчп.  ІІовидимому,  онъ 
былъ  внукомъ  обоихъ  астрономот^,  см.  Е.  Blochet,  Man.  persans,  II,  68  (Λϊ  791). 

3)  Слова  Nallino  въ  Enz.  des  Islam,  I,  519. 

4)  О немъ  бар.  В.  P.  Розенъ  въ  Collections  scientifiques,  III,  307. 

5)  Recueil  de  textes  relatifs  à l’histoire  des  Seldjoucides,  ed.  Houtsma,  II,  69. 

6)  Даулетшахъ,  стр.  362,is. 

7)  O птичьей  охотѣ  въ  Каракулѣ  см.  Nerchakhy,  ed.  Schefer,  p.  17;  Туркестанъ  въ 

эпоху  монг.  наш.,  II,  121,  492.  Cp.  также  характерныя  слова  Бабура  (л.  19а)  о своемъ  дядѣ 
Султанъ-Ахмедѣ,  что  послѣ  Улугбека  не  было  такого  какъ  онъ. 

8)  Даулетшахъ,  стр.  351,7. 

9)  Даулетшахъ,  стр.  240,іо. 

10)  Ср.  отзывъ  о немъ  Фасиха  (л.  422а);  CUA-’  jALo  іл 
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трех'ь  персидскихъ  поэтахъ  XII — XIII  вв.,  по  по  соглашается  съ  пими^). 
Ивъ  сов})емеипыхъ  Улугбеку  персидскихъ  поэтовъ,  жившихъ  въ  Мавераіі- 
нахрѣ,  самый  извѣстный,  Исматулла  Бухари,  послѣ  низложенія  Халиль- 
Султапа  покинулъ  дворъ,  уклонился  отъ  чести  воспѣвать  Улугбека  и осталь- 
ную часть  своей  жизни  провелъ  вдали  отъ  ОФФИціальнаго  міра,  хотя  другіе 
поэты  продолжали  его  навѣшать  и называли  его  своимъ  учителемъ  ^). 
«Царемъ  поэтовъ»  при  дворѣ  Улугбека  считался  Кемаль  Бадахши,  стихи 
котораго,  по  словамъ  Даулетшаха,  еще  при  нем'ь  пользовались  въ  Мавер- 
аппахрѣ  нѣкоторой  извѣстпостью®).  Историкъ  XIX  в.  Абу-Тахиръ-ходжа 
утверждаетъ,  будто  Улугбекъ  и самъ  сочинялъ  стихи  па  персидскомъ  языкѣ, 
и для  примѣра  приводитъ  одинъ  стихъ  ^);  Даулетшахъ  о собственныхъ  сти- 
хахъ Улугбека  ничего  не  говоритъ^). 

Совершенно  неизвѣстно,  пользовались  ли  вниманіемъ  Улугбека  диваны 
«джагатайскихъ»  поэтовъ,  пытавшихся  въ  эпоху  тимуридовъ  создать  турец- 
кую поэзію,  въ  подражаніе  персидской.  Одинъ  изъ  этихъ  поэтовъ,  Секкаки, 
дивапъ  котораго  дошелъ  до  насъ®),  вмѣегі·.  съ  Халиль-Султаномъ ’)  и Му- 
хаммедомъ Парса®)  воспѣвалъ  и Улугбека;  въ  одномъ  изъ  этихъ  стихотво^' 
реній  поэтъ  въ  униженныхъ  выраженіяхъ  проситъ  государя  о помощи®),  въ 
другомъ  ставитъ  знанія  Улугбека  выше  знаній  великихъ  ученыхъ  древности 
и мусульманскаго  міра^®),  въ  третьемъ  гордо  заявляетъ:  «Небо  должно 
еще  много  лѣтъ  совершать  свой  кругооборотъ,  прежде  чѣмъ  оно  вновь 
создастъ  такого  турецкаго  поэта,  какъ  я,  и такого  ученаго  царя,  какъты»^^). 

1)  Даулетшахъ,  р.  103,24  (о  126,6  (о  СейФ-ад-дин  Ь ИсФСренги),  141,23  (о  Дже- 

маль-ад-динѣ  ИсФахани). 

2)  Даулетшахъ,  стр.  361,із  іі  Ранимъ  (йодъ  840  г.).  По  Даулетшаху  (361, 2о)  онъ 

умеръ  въ  829  г.  (1426),  по  Ракиму  въ  840  г.  РУ*^·  У“”®·  9^9,  л.  486  и сл.). 

3)  Даулетшахъ,  стр.  420  (также  366,іб).  Изъ  словъ  Даулетшаха  (420)  видно,  что  еще 
большей  извѣстностью  пользовался  «въ  Мавераннахрѣ,  Бадахшанѣ  и Туркестанѣ«  диванъ 
другого  ученика  Исматуллы,  бухарца  Хіяли. 

4)  Самарія,  стр,  17;  Справ,  кн.  Сам.  обл.,  \Т,  171. 

δ)  Въ  XV  в.  находили,  что  писать  стихи  — ниже  достоинства  государя;  ср.  слова 
Фаенха  (л.  422  6)  о Байсункарѣ: 

( J, 

6)  Рук.  Брит.  муз.  Or.  2079.  Rien,  Turk.  Man.,  p.  284. 

7)  Л.  7 a СЛ.;  дата  (л.  7 6) — 810  г.  x. 

8)  Л.  5 a сл. 

9)  .Ί.  9 aî 

lOj  л.  J \ 

11)  л.  14бі 

""  у J 
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Объ  Улугбекѣ  уиоминаогь  въ  своихъ  стихахъ  п другой  поэтъ  топ  же  эпохи, 
ЛутФИ^).  Нѣтъ  свѣдѣній  о томъ,  какъ  были  приняты  эти  стихи  Улугбекомъ 
и сочувствовалъ  ли  онъ  появленію  поэтической  литературы  на  своемъ  род- 
номъ языкѣ. 

Съ  именемъ  Улугбека  также  связанъ  не  дошедшій  до  пасъ  историче- 
скій трудъ  — «Исторія  четырехъ  улусовъ»  ^ ^1·^),τ.  е.  четырехъ 

государствъ,  образовавшихся  послѣ  распаденія  монгольской  имперіи:  «вели- 
каго юрта»,  т.  е.  Китая  и Монголіи,  государства  джучидовъ  (Золотой 
Орды),  Персіи  подъ  властью  потомковъ  Хулагу  и Средней  Азіи  подъ 
властью  потомковъ  Джагатая,  Едва  ли  Улугбекъ  принималъ  участіе  въ 
составленіи  этого  труда;  но  крайней  мѣрѣ  Хондемиръ  говоритъ  вполнѣ 
опредѣленно,  что  исторія  была  написана  «однимъ  изъ  лучшихъ  людей  эпохи 
Шахруха  отъ  имени  Улугбека»  ^).  О содержаніи  книги  мы  можемъ  соста- 
вить себѣ  довольно  полное  представленіе  по  многочисленнымъ  ссылкамъ 
Хоедемира  и но  сокращенной  редакціи,  сохранившейся  въ  одной  изъ  лондон- 
скихъ рукописей®).  Авторъ  пользовался  трудами  Рашид- ад-дина  и Низам-ад- 
дина  Шами;  исторіи  монгольской  имперіи  предшествовалъ,  какъ  у Рашид- 
ад-диеа,  очеркъ  легендарной  исторіи  турецкихъ  и монгольскихъ  народно- 
стей^). Къ  сочиненію  Низам-ад-дина  авторъ  сдѣлалъ  нѣкоторыя  дополненія 
для  своего  времени;  къ  четырнадцати  именамъ  хановъ  «великаго  юрта» 
присоединено  еще  пять  именъ®),  изъ  которыхъ  историческимъ  является, 
повидимому,  только  имя  послѣдняго  хана,  Адая  ^);  эти  имена  остались  не- 
извѣстными ШереФ-ад-дину  Іезди,  заканчивающему  свой  перечень  на  имени 
Тайзи-оглана  (см.  выше  стр.  43).  Въ  исторіи  джучидовъ  къ  двадцати  пятп 
именамъ,  приведеннымъ  у Низам-ад-дина  (до  Шади-бека  включительно), 
прибавлено  еще  четырнадцать  именъ  ^).  Этотъ  перечень  полнѣе  и достовѣр- 
нѣе, чѣмъ  перечень  хановъ  у ШереФ-ад-дина  Іезди,  доведенный  до  831  г. 
(1428).  Изъ  именъ  хановъ,  приведенныхъ  въ  «Исторій  четырехъ  улусовъ», 

1)  А.-З.  Валидовъ,  Джаг.  поэтъ  ЛутФІп,  стр.  23  (ср.  выше  стр.  72): 

^ ус I д і. .J  Ls  I*  э ^ ^ fsic)  ^ о ^ fil  il  1 д 

2)  III,  4:  оЬІэіо  \\ 

3)  Add.  26190,  ср.  Rien,  Pers.  Man.,  р.  163  sq.  іі  Туркестанъ  въ  эпоху  монг.  напі., 
II,  57  сл. 

4)  Хондемиръ  ( III,  4)  приводитъ  изъ  этого  труда  этимологію  слова 

gib' = ,-\  iJU,  которая  есть  и у Рашид-ад-дина;  ср.  въ  изданіи  Березина  (Труды  Арх. 
Общ.  VII),  стр.  25  и у ЛѴ.  Radloff,  Kudatku  Bilik,  Einleitung,  S.  XXI. 

5)  III,  18  и 25;  инд.  изд.  IIP,  28  и 42. 

6)  О немъ  Д.  Покотиловъ,  Исторія  воет,  монголовъ,  стр.  46. 

Ί)  111,26.  Рук.  Брит,  муз.,  л.  1276  — 128а.  Miles,  The  Shajrat  ul 

Atrak,  Lond.  1838,  p.  239  sq. 

San.  Ист.-Фил.  Оід.  8 
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у ПіерсФ -ад-дина  пропущены  три  имени  ^);  вслѣдъ  :ja  послѣднимъ  ханомъ 
списка  ШереФ-ад-дина  (Мухаммедъ-ханъ,  преемникъ  Дервишъ-оглана)  въ 
«Исторіи  четырехъ  улусовъ»  приведены  еще  имена  четырехъ  хановъ: 
Девлетъ-берди,  сынъ  Ташъ-Тимура;  Буракъ;  Гіяс-ад-динъ,  сынъ  ІИади- 
бека;  Мухаммедъ,  сынъ  Тимурч>-хана,  т.  е.  «Кучукъ-Мухаммедъ»  ^);  объ 
исторіи  этихъ  правителей  авторъ  не  имѣлъ  никакихъ  свѣдѣній  и потому 
ограничился  перечисленіемъ  имепъ^).  При  изложеніи  исторіи  джагатайскаго 
улуса  иіереФ-ад-динъ  по  ошибкѣ  назвалъ  правительницу  Эргэпэ-хатунъ 
дочерью  Лрикъ-Буки;  въ  «Исторіи  четырехъ  улусовъ»  этой  ошибки  не 
было^),  и имя  отца  Эргэнэ-хатунъ  было  приведено  по  Рашид-ад-дину  ®). 
Изъ  подставныхъ  хановъ  эпохи  1.35S — 1370  гг.  Кабулъ-шахъ  какъ  у 
Хондемира®),  такъ  и въ  лондонской  рукописи’]  названъ  по  ошибкѣ  послѣ 
Адиль-Султана®];  очевидно,  эта  ошибка  была  въ  «Исторіи  четырехъ  улу- 
совъ». По  всѣмъ  признакамъ  это  сочиненіе  было  совершенно  независимо 
отъ  труда  ШереФ-ад-дина  Іезди.  Приписанный  Улугбеку  историческій 
трудъ,  вѣроятно,  представлялъ  бы  нѣкоторый  интересъ,  какъ  литературный 
памятникъ  и какъ  матеріалъ  для  исторической  критики;  но  едва-ли  откры- 
тіе экземпляра  этого  труда  существенно  обогатило  бы  наши  свѣдѣнія  по 
исторіи  монгольской  имперіи  и образовавшихся  послѣ  ея  распаденія  госу- 
дарствъ. 

Изъ  представителей  медицинской  науки  въ  Самаркандѣ  при  Улугбекѣ 
лучшимъ  считался  нѣкій  НеФисъ  Замѣчательно,  что  въ 

Гератѣ  при  Шахрухѣ  религіозное  направленіе  отразилось  и на  меди- 
цинѣ, и были  Факты,  напоминающіе  современную  «христіанскую  науку» 
въ  Америкѣ.  Въ  іюлѣ  1441  г.  въ  Гератѣ  умеръ  ученый  и въ  то  же  время 


1)  27-ой  (по  Улугбеку)  Тимуръ,  сынъ  Тимуръ-Кутлуга,  о немъ  А.  Марковъ,  Ката- 
логъ монетъ  Имп.  Эрмитажа,  стр.  498;  32-оп  Джаббаръ-берди,  сынъ  Тохтамыша;  33-п 
Сиди-Ахмедъ. 

2)  Ст.  Лэнъ-Пуль,  Мусульм.  дин.,  русск.  перев.,  стр.  193. 

4)  Ibid.  28:  ^=>-Lo 

С>^)У^  C-rÇ*-?.' 

5)  Cp.  въ  ИЗД.  Blochet,  185h. 

6)  III,  32. 

7)  Рук.  Брит.  муз.  Add.  26190,  л.  180б-181а;  Miles,  р.  380. 

_8)  О немъ  и его  предшественникѣ  ср.  выше  стр.  12  (гдѣ  по  ошибкѣ  Адиль-шахъ),  по 
анониму  ІІскендера.  Но  ШереФ-ад-дину  Кабулъ-шахъ  былъ  возведенъ  на  престолъ  еще 
въ  765=1364  г.  (ZN  I,  96);  это  извѣстіе  правдоподобнѣе,  чѣмъ  разсказъ  анонима  Искендера, 
такъ  какъ  и по  этому  автору  (л.  2’5іа)  Кабулъ-шахъ  правн.іъ  годъ  и четыре  мѣсяца,  Адиль- 
Султанъ — 5 лѣтъ.  Вь  ZN  Адиль-Султанъ  упоминается  въ  1369  г.  (I,  185  и 190);  онъ  былъ 
убитъ  послѣ  побѣды  Тимура  въ  1370  г.  (I,  206). 

9)  Хондемііръ,  тсгер.  изд.,  III,  219;  пнд.  изд..  III 3,  159. 
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■благочестивый  врачъ  Шемс-ад-дипъ  Мухаммедъ,  «лечившій  больныхъ 
вѣрой»  ^). 

Остается  еще  разсмотрѣть  вопросъ,  насколько  Улугбекъ  въ  своей 
■семейной  жизни  отличался  отъ  обычнаго  типа  восточнаго  деспота.  По  сло- 
вамъ Хондемира'“'),  у Улугбека  было  пять  жеит^,  изъ  которыхъ  приводятся 
имена  трехъ: 

1)  Огэ-бегумъ  (или  Огэ-бики),  дочь  Мухаммедъ-Султапа,  первая  жена 
Улугбека,  на  которой  онъ  женился  въ  1404  г.,  въ  десятилѣтнемъ  возрастѣ 
{см.  выше  стр.  40);  умерла  въ  1419  г.  и была  похоронена  рядомъ  съ  отцомъ 
въ  построенномъ  имъ  медресе  ^),т.  е.,  вѣроятно,  въ  зданіи  Гуръ-эмиръ,  гдѣ 
ея  гробница,  однако,  не  сохранилась.  Въ  1412  г.,  во  время  своей  первой 
беременности,  она  была  привезена  въ  Гератъ  и тамъ  въ  пятницу  19  авгу- 
ета^)  родила  дочь,  получившую  имя  Хабибе-Султанъ  (или  Хасибе)  и титулъ 
Ханзадэ-бегумъ,  вѣроятно,  въ  связи  съ  ханскимъ  происхожденіемъ  Мухам- 
медъ-Сз’лтава  (см.  выше  стр.  30).  По  словамъ  Хондемира,  эта  царевна 
прожила  только  два  года;  если  такъ,  то  у нея  была  сестра,  носившая  то  же 
имя  и тотъ  JKe  титулъ®)  и жившая  въ  Гератѣ.  Въ  1438  г.  Улугбекъ  потре- 
бовалъ, чтобы  эта  дочь  была  прислана  къ  нему  въ  Самаркандъ  ®);  царевна 
пріѣхала,  но  уже  въ  апрѣлѣ  1439  г.  вернулась  въ  Гератъ’). 

2)  Акъ-Султанъ-Ханике,  дочь  Султанъ-Махмудъ-хана,  номинальнаго 
государя,  отъ  имени  котораго  чеканились  монеты  при  Тимурѣ.  Къ  ней, 
вѣроятно,  относится  разсказъ,  переданный  Мирхондомъ  съ  ссылкой  на 
Али-Кушчи®).  Улугбекъ  будто  бы  спросилъ  Мухаммеда  Ардистани,  зна- 
тока науки  гаданія  (J^j  ^),  о ближайшихъ  событіяхъ;  гадатель  объявилъ, 
что  дѣло  идетъ  о гаремѣ,  и не  хотѣлъ  говорить,  такъ  какъ  при  этомъ  при- 
сутствовалъ Али-Кушчи;  Улугбекъ  сказалъ,  что  Али-Кушчи  — его  другъ 


1)  Фасихъ,  л.  4296;  ilÄXftb  О томъ  же  лицѣ  Абд-ар-Реззакъ, 

л.  2566. 

III,  219.  Въ  тегеранскомъ  изд.  эти  свѣдѣнія  помѣщены  на  поляхъ: 
въ  индійскомъ  ихъ  нѣтъ  совсѣмъ. 

3)  Ср.  ЗВО.  XXIII,  30.  У Абд-ар-Реззака,  рук.  увив.  157,  л.  2136  по  ошибкѣ  у 

но  рук.  Аз.  Муз.,  574,  стр.  448  и 574а,  л.  3326  у. 

То  же  извѣстіе  есть  у Ха<»изи-Абру,  оксф.  рук.,  л.  319  а.  * 

4)  10  джумада  I 815  г.;  дата  уже  у ХаФизи-Абру,  рук.  Ind.  Off.,  л.  180а;  оксф.  рук., 
л.  191а. 

5)  Хондемііръ  полагалъ,  что  имя  принадлежало  только  умершей  царевнѣ 

и что  имя  носила  только  ея  сестра. 

6)  Фасихъ,  л.  427а.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  251а,  гдѣ  сказано,  что  царевна  прежде  была 
привезена  царицей  Гаухаръ-ІІІадъ  изъ  Самарканда  въ  Гератъ.  Фасихъ  (л.  4116)  относитъ 
-ЭТО  событіе  къ  822  г.  (1419),  т.  е.  къ  году  смерти  матери  царевны. 

7)  Объ  этомъ  говоритъ  только  Фасихъ,  л.  427  б. 

8)  С 364а,  L 1320  и 1491,  также  Ш,  219.  Въ  L 1320  «дочь  Хызръ- 

хана»,  но  въ  рукописяхъ  и у Хондемира  слова  «Хызръ»  нѣтъ.  L 1491 

8* 
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и что  при  немъ  можно  говорить  свободно.  Тогда  гадатель  предсказал'ь 
Улугбеку,  что  изъ  двухъ  своихъ  женъ  онъ  черезъ  нѣсколько  дней  одну 
убьетъ,  съ  другой,  «дочерью  хана»,  разведется.  Улугбекъ  не  повѣрилъ  вто- 
рому нредска.занію,  такъ  какъ  очень  любилъ  «дочь  хана»  и никогда  съ  ней 
не  разставался;  но  когда  черезъ  нѣсколько  дней  первое  предсказаніе  испол- 
нилось, «дочь  хана»  такъ  шумно  выражала  свою  радость^),  что  Улугбекъ 
былъ  возмущенъ  и произнесъ  Формулу  развода.  Несмотря  на  легендарную 
Форму  разсказа,  изъ  него,  повидимому,  можно  заключить,  что  Улугбекъ 
былъ  связанъ  тѣсною  любовью  съ  одной  изъ  своихъ  женъ,  дочерью  быв- 
шаго хана,  и что  какая-то  семейная  трагедія  положила  конецъ  этой  любви. 

3)  Хуснъ-Нигаръ-Ханике,  дочь  Халиль-Султана. 

Кромѣ  того  перечисляются  имена  шести  палоншицъ: 

1)  Ракійе-Султанъ-хатунъ,  мать  двухъ  дочерей  Улугбека,  Акъ-Башъ 
и Султанъ-Бахтъ. 

2)  Михръ-Султанъ,  дочь  Тевкеля,  сына  Сарбуги. 

3)  Даулетъ-Бахтъ-Са'адетъ,  дочь  Буянъ-кукельташа;  отъ  нея  у Улуг- 
бека была  дочь  Кутлугъ-Туркаііъ-Ага. 

4)  Даулетъ-Султанъ,  дочь  Хондъ-Са'ида. 

5)  Бахты,  дочь  узбека  Касуни. 

6)  Даулетъ-Бахтъ,  дочь  барласа  Шейхъ-Мухаммеда. 

Среди  дочерей  Улугбека  у Хондемира  не  упоминается  Рабі'а-Султанъ- 
бегумъ,  которая  послѣ  взятія  Самарканда  мирзой  Абу-Са'идомъ  (855  = 
1451)  сдѣлалась  женой  узбецкаго  хана  Абулхайра,  родила  ему  двухъ  сы- 
новей, будущихъ  хановъ  Кучкунчи  и Суюнича^),  и была  похоронена  въ 
городѣ  Туркестанѣ,  гдѣ  до  сихъ  поръ  сохранилась  ея  гробница  ^).  Кромѣ 
того  замѣчательно,  что  Хондемиръ  только  при  именахъ  нѣкоторыхъ  доче- 
рей Улугбека^)  приводитъ  имена  ихъ  матерей,  такъ  что  остается  неизвѣст- 
нымъ, отъ  какихъ  женъ  и наложницъ  у Улугбека  родились  сыновья,  именно 
царевичи: 


1)  По  чтенію  нѣкоторыхъ  версій,  вѣроятно  ошибочному,  «такъ  сильно  упрекала» 

Улугбека.  Ср.  L 1320:  ^ 1491: 

a-oiL  ·,1ί1  ; 111,220: 

въ  ИНД.  изд.  ІЦЗ,  159  послѣ  д ys^  еще  дальше  вм. 

остальное  какъ  въ  тегер. 

2)  Объ  этомъ  бар.  Демезонъ  въ  примѣч.  къ  переводу  Абулгази,  р.  192,  также 
II.  Лерхъ,  Археол.  поѣздка  въ  Турк.  край,  стр.  20,  съ  ссылкой  на  «Шепбаніаду»  и 
Λ,ΐϋ  aJU\. 

3)  π.  .Дерхъ,  Археол.  поѣздка,  стр.  19  сл.  (дата  — 890  = 1485  г.);  также  статья  В.  .Ί. 
Вяткина  въ  Турк.  Вѣдом.  1906  г..  Л;  93. 

4)  Всего  у Улугбека,  по  Хондемиру,  бы.ло  семь  дочерей;  не  извѣстны  матери  двухъ, 
Туга-Турканъ  (рано  умершей)  и Огэ-Туганъ-Шахъ. 
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1)  Абдулла,  родившійся  въ  іюлѣ  1420  г.  ^);  повидп.мому,  оігь  рано 
умеръ,  такъ  какъ  больше  не  упоминается. 

2)  Лбд-ар-Рахманъ,  родившійся  въ  1421  г.  въ  Бухарѣ,  умершій  въ 
1432  г.  въ  Самаркандѣ“*);  но  словамъ  Мирхонда  этотъ  царевичъ  встрѣтилъ 
Улугбека  въ  1425  г.  при  его  возвращеніи  изъ  похода  на  Моголнстапъ. 

3)  Лбд-ал-ЛятпФЪ,  будущій  убійца  и преемникъ  Улугбека.  Время  его 
рожденія  не  указывается;  въ  1437  г.  надъ  нимъ  было  совершено  обрѣ.заніе 
въ  Гератѣ·*),  гдѣ  онъ  воспитывался  подъ  руководствомъ  царицы  Гаухаръ- 
Шадъ;  въ  концѣ  1439  г.  онъ  находился  среди  царевичей  во  время  торже- 
ственнаго пріема,  оказаннаго  египетскому  посольству®).  Въ  1441  г.  прои- 
зошла размолвка  между  нимъ  и его  воспитательницей;  недовольный  пред- 
почтеніемъ, оказывавшимся  сыну  Байсункара  Ала-ад-дауля,  Абд-ал-ЛятиФЪ 
ушелъ  къ  отцу  въ  Самаркандъ®);  царица  въ  началѣ  1442  г.  сама  отпра- 
вилась въ  Самаркандъ  за  своимъ  «сыномъ,  котораго  у нея  отняли»^),  и 
уговорила  его  вернуться  въ  Гератъ®).  Только  отъ  этого  сына  у Улугбека 
были  внуки,  которыхъ  впослѣдствіи,  въ  1457  и 1464  гг.,  постигла  такая  же 
печальная  участь,  какъ  ихъ  отца  и дѣда. 

4)  Абд-ал-Азизъ.  Время  его  рожденія  также  не  указывается;  извѣ- 
стно только,  что  онъ  былъ  моложе  Абд-ал-ЛятиФа ®);  въ  838  г.  (1434 — 5) 
онъ  уже  носилъ  титулъ  хана,  и отъ  его  имени  воздвигались  постройки  (ср. 
выше,  стр.  72).  Повидимому,  опъ  выросъ  при  отцѣ  въ  Самаркандѣ,  гдѣ 
торжественно  было  отпраздновано  его  обрѣзаніе  (см.  выше,  стр.  104).  Изъ 
приведеннаго  выше  разсказа  о событіи  1433  г.  (стр.  89)  видно,  что  Улуг- 
бекъ уже  къ  тому  времени  успѣль  выбрать  для  Абд-ал-Азиза  невѣсту, 
дочь  Вейсъ-хапа  могольскаго. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  данныхъ  видно,  что  обычай  воспитывать  царевичей 
при  дворѣ  главы  имперіи,  подъ  надзоромъ  назначенныхъ  имъ  лицъ,  при 


1)  Дата  у ХаФизп-Абру,  оксф.  рук.,  л.  3426  и Лбд-ар-Реззака,  л.  218а  — начало 
реджеба  823  г. 

2)  По  Абд-ар-Реззаку,  л.  2236  8 мухаррема  824  (13  янв.),  по  Фасііху,  л.  416а,  20  рабі'  I 
(25  марта).  По  ХаФ.-Абру  (л.  3746)  въ  этотъ  день  пришло  извѣстіе  о его  рожденіи  въ  Гератъ. 

3)  По  Фасиху  (л.  421а)  во  вторникъ  11  джумада  I 835  (15  янв.  1432).  Ср.  Абд-ар- 
Реззакъ,  л.  241а.  Мирхондъ  относитъ  къ  Абдуллѣ  то,  что  сказано  у ХаФизи-Абру  и у Абд- 
ар-Реззака  объ  Абд-ар-Рахманѣ,  и наоборотъ  (С  3216  и 322а;  въ  L 1292  Абд-ар-Рахманъ 
совершенно  не  упомянутъ). 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2486. 

5)  Ibid.,  л.  252  а. 

6)  Ibid.,  л.  256а. 

7)  Ibid,  слова  царицы: 

, 8)  По  Фасиху  (л.  4306)  царица  выѣхала  изъ  Герата  въ  среду  20-го  ша  бана  845 

(3  янв.  1442),  вернулась  въ  понедѣльникъ  14  шавваля  (26  Февр.)  вечеромъ;  на  слѣдующііг- 
день  около  полудня  прибылъ  Абд-ал-ЛятнФъ. 

9)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  28  5 а: 
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ІНахрухѣ  уже  не  соблюдался  съ  такою  же  ііослѣдователыюстью,  какъ  при 
Тимурѣ;  Абд-ар-Рахманъ  и Лбд-ал-Азизъ  росли  при  дворѣ  отца  въ  Самар- 
кандѣ. Возможно,  что  Шахрухъ  или,  вѣрвѣе,  его  жена  Гаухаръ-Шадъ,  въ 
дѣйствительности  управлявшая  государствомъ,  старались  сосредоточить  при 
гератскомъ  дворѣ  воспитаніе  старшихъ  дѣтей  каждаго  царевича;  этимъ 
объясняется,  что  молодая  жена  Улугбека  была  привезена  въ  Гератъ,  когда 
о?кидалось  появленіе  на  свѣтъ  ея  первенца;  но  этой  же  причинѣ  У.чугбеку 
могли  быть  оставлены  Абд-ар-Рахмапъ  и Абд-ал-Азизъ,  тогда  какъ  въ  Ге- 
ратѣ воспитывались  Абд-ал-ЛятиФЪ  и,  вѣроятно,  Абдулла. 

Изъ  двухъ  своихъ  сыновей,  достигшихъ  возмужалости,  Улугбекъ^ 
естественно,  больше  любилъ  Абд-ал-Азиза,  выросшаго  при  немъ;  слабостыо 
Улугбека  къ  этому  сыну,  вѣроятно,  объясняются  дѣйствія  избалованнаго 
молодого  царевича  въ  Самаркандѣ  въ  1449  г.,  бывшія  одной  изъ  главныхъ 
причинъ  гибели  его  отца.  Совершенно  другимъ  характеромъ  отличался 
Абд-ал-ЛятйФъ.  Столь  лш  честолюбивый  и даровитый,  какъ  его  отецъ 
(Абд-ал-ЛятиФЪ,  подобно  У.ііугбеку,  любилъ  науку  и ученыхъ,  занимался 
астрономіей,  поэзіей  и исторіей)^),  Абд-ал-ЛятиФъ  отличался  отъ  него  боль- 
шей энергіей,  внушалъ  больше  страха  врагамъ  и съ  большей  суровостью 
добивался  своихъ  цѣаей.  Есть  извѣстіе,  будто  между  отцомъ  и сыномъ  съ 
самаго  начала  существовало  недовѣріе;  оба  занимались  астрономіей  и оба 
будто  бы  убѣдились  по  своимъ  гороскопамъ,  что  каждому  изъ  нихъ  угро- 
жаетъ опасность  отъ  другого®).  По  всей  вѣроятности,  эта  легенда  воз- 
никла только  послѣ  событій  1449  г.  Интересы  Абд-ал-ЛятиФа  до  1448  г. 
вполнѣ  совпадали  съ  интересами  его  отца,  и только  съ  этого  времени,  .за 
годъ  до  катастрофы,  ихъ  пути  ра.зошлись. 


1)  Характеристика  у Мирхонда,  С 3706,  L 1324. 

2)  Абд-ар-Реззакъ,  д.  285а. 
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Конецъ  жизни  Улугбека  и начало  новой  эпохи  въ  жизни  Туркестана. 

Улугбекъ  при  жизни  отца  былъ  только  временнымъ  гостемъ  при  · 
дворѣ  главы  имперіи  и не  принималъ  непосредственнаго  участія  въ  рѣше- 
ніи вопросовъ,  касавшихся  всего  государства,  въ  томъ  числѣ  и вопроса  о 
престолонаслѣдіи,  который  для  него,  какъ  для  старшаго  сына  Шахруха, 
имѣлъ  еще  больше  значенія,  чѣмъ  для  другихъ  тимуридовъ.  Шахрухъ 
дожилъ  до  еще  болѣе  преклоннаго  возраста,  чѣмъ  Тимуръ,  но  при  немъ 
не  было,  какъ  при  Тимурѣ,  открыто  объявленнаго  наслѣдника  престола. 
Любимцемъ  царицы  Гаухаръ-Шадъ  былъ  сынъ  Байсункара  Ала-ад-дауля, 
родившійся  17  іюня  1417  гЛ);  но  открыто  объявить  его  наслѣдникомъ 
царица  не  могла  изъ  страха  передъ  Улугбекомъ  и его  сыномъ  Абд-ал- 
ЛятиФОмъ,  представлявшимъ  въ  Гератѣ  интересы  своего  отца.  Кромѣ  того 
кандидатомъ  на  гератскій  престолъ  считался  сынъ  Шахруха  Мухаммедъ- 
Джуки,  правитель  Балха,  родившійся  въ  1401  или  1402  г.  ^).  Шахрухъ 
«втайнѣ»  желалъ  назначить  своимъ  наслѣдникомъ  этого  сына,  но  его  мать 
Гаухаръ-Шадъ,  въ  рукахъ  которой  была  дѣйствительная  власть,  не  допу- 
скала его  даже  къ  дѣламъ  «дивана»,  въ  рѣшеніи  которыхъ  принимали  уча- 
стіе Ала-ад-дауля  и Абд-ал-ЛятиФЪ*).  Въ  1444  г.  въ  Гератѣ  ждали  смерти 
Шахруха,  котораго  постигла  тяжкая  болѣзнь;  Мухаммедъ-Джуки  поспѣ- 
шилъ изъ  Балха  въ  Гератъ  и тамъ  узналъ,  что  по  настоянію  царицы 
начальникъ  военныхъ  силъ  Джелаль-ад-динъ  Фирузшахъ  принесъ  присягу 
Ала-ад-дауля,  какъ  наслѣднику®).  Противъ  ожиданія  Шахрухъ  выздоро- 
вѣлъ, тогда  какъ  Мухаммедъ-Джуки  въ  томъ  же  году  (848  = 1444 — 5) 
умеръ.  Съ  преждевременной  присягой,  можетъ  быть,  была  связана  неми- 
лость, постигшая  въ  томъ  же  году  Джелаль-ад-дина  Фирузшаха  и его 
сына,  къ  которому  послѣ  смерти  отца  перешла  должность  начальника  вой- 
ска®). Какъ  показываютъ  дальнѣйшія  событія,  вопросъ  о престолонаслѣдіи 

1)  Дата  у Абд-ар-Реззака  (л.  2076):  четвергъ  1-го  джумада  I 820;  также  ХаФ.-Абру, 
оксФ.  рук.,  л.  293а-б,  гдѣ  пропущено  имя  царевича  (дата  приводится  также  по  эрамъ  Але- 
ксандра и Іездегерда). 

2)  Ко  времени  смерти  Тимура  ему  было  три  года  (ZN  II,  735).  Мухаммедъ-Джуки 
большую  часть  времени  проводилъ  въ  Гератѣ,  принималъ  участіе  въ  походахъ  Шахруха 
въ  западную  Персію  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  2376  и 247  а),  еще  въ  1438  г.  ѣздилъ  къ  Улугбеку 
въ  Мавераннахръ  (ibid.  2506),  въ  1433  г.  былъ  правителемъ  Гармсира  и области  авганцевъ 
(ibid,  244  а),  въ  1443  г.  былъ  посланъ  въ  Балхъ  (ibid.). 

3)  Выраженіе  Даулетшаха,  стр.  395, і.  . 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  268а. 

5)  Ibid.,  л.  266а. 

6)  Ibid.,  л.  2666. 
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и послѣ  1444  г.  оставался  открытымъ;  по  прежнему  пе  рѣшались  открыто 
объявить  Лла-ад-дауля  будущимъ  главой  имперіи  и этимъ  нарушить  права 
Улугбека,  старшаі-о  п въ  то  же  время  единственнаго  остававшагося  въ 
живыхъ  изъ  сыновей  Шахруха. 

Бъ  144G  г.  престарѣлый  государь  снова  предпринялъ  походъ  на 
занадъ,  гдѣ  молодой  царевичъ  Султанъ-Мухаммедъ,  сынъ  Байсункара, 
возсталъ  противъ  своего  дѣда,  захватилъ  Хамаданъ  и ИсФаханъ  и осадилъ 
Ширазъ  ^).  Ала-ад-дауля  остался  въ  Гератѣ;  Гаухаръ-Шадъ  и Абд-ал-Ля- 
тиФъ  вмѣстѣ  съ  Шахрухомъ  находились  при  войскѣ.  Въ  западной  Персіи 
Шахрухъ  пе  встрѣтилъ  сопротивленія;  Султанъ-Мухаммедъ  бѣжалъ  въ 
горы;  виновники  возстанія  были  жестоко  наказаны  ^);  по  настоянію  Гау- 
харъ-Шадъ, благочестивый  Шахрухъ  велѣлъ  казнить  въ  Савѣ  нѣсколькихъ 
сейидовъ  — мѣра,  на  которую  пе  рѣшились  бы  ни  Тимуръ,  ни  Улугбекъ; 
проклятіемъ  сейидовъ  впослѣдствіи  объясняли  гибель  потомства  Шахруха^). 
Во  время  пребыванія  въ  зимней  ставкѣ  Шахрухъ  снова  заболѣлъ  и въ 
воскресенье  12  марта  умеръ. 

Гаухаръ-Шадъ  предложила  Абд-ал-ЛятиФу  принять  начальство  надъ 
войскомъ,  желая  этимъ  угодить  Улугбеку;  Абд-ал-ЛятиФЪ,  тотчасъ  отпра- 
вившій гонца  къ  своему  отцу,  покинулъ  правое  крыло,  гдѣ  находился 
раньше,  и сталъ  у главнаго  знамени;  съ  своей  стороны  Гаухаръ-Шадъ 
тайно  отправила  гонца  къ  Ала-ад-дауля  въ  Гератъ.  Улугбекъ  тотчасъ 
послѣ  полученія  этого  извѣстія  собралъ  войска  и двинулся  къ  Аму-дарьѣ; 
по  словамъ  Абд-ар-Реззака,  онъ  находилъ,  что  къ  нему  должны  перейти 
всѣ  земли  Шахруха,  какъ  къ  единственному  остававшемуся  въ  живыхъ  изъ 
его  сыновей  ^),т.  е.  не  признавалъ  никакихъ  правъ  за  своими  племянниками. 
Еще  раньше  Улугбека  черезъ  Аму-дарыо  переправился  съ  войскомъ  сынъ 
Мухаммедъ- Джуки,  мирза  Абу-Бекръ.  Послѣ  смерти  Мухаммедъ- Джуки 
балхская  область  была  подѣлена  между  двумя  его  сыновьями®),  Мухам- 
медъ-Касимомъ  и Абу-Бекромъ;  первому,  родившемуся  въ  1422  г. '^),  до- 
стался Балхъ,  второму,  родившемуся  18  ноября  1427  г.®)  — земли  къ  сѣ- 
веру отъ  Аму-дарьи:  Хутталанъ,  Архенгъ  и Сали-Сарай;  послѣ  смерти 
Шахруха  онъ  захватилъ  также  удѣлъ  брата:  Балхъ,  Шапурганъ,  Кундузь 


1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2686  и слѣд. 

2)  Историкъ  ШервФ-ад-діінъ  Іездіі  былъ  спасенъ  заступничествомъ  Абд-ал-ЛятнФа 
(Л.  2706). 

3)  Даулетшахъ,  стр.  3 39,20. 

4)  25-го  зу-ль-хиджжа  850  г.  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  271  б). 

5)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  276а.  ' 

6)  О раздѣленіи  Абд-ар-Реззакъ,  л.  268а. 

7)  ХаФПзн-Абру,  оксф.  рук.,  л.  383а;  Абд-ар-Реззакъ,  д.  224а.  Фасихъ,  л.  416а. 

8)  Дата  у Фасиха,  л.  4196  іі  Абд-ар-Реззака,  л.  235  6:  28  мухаррема  831  г. 
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п Баглаііъ.  Улугбекъ  вызвалъ  молодого  царевича  въ  свой  лагерь  и обѣщалъ 
выдать  за  него  свою  дочь;  въ  лагерѣ  будущаго  тестя  Абу-Бекръ  будто-бы 
былъ  изобличенъ  въ  какихъ-то  коварныхъ  намѣреніяхъ;  его  отправили  въ 
Сама])кандъ  и заключили  въ  цитадель,  въ  .замокъ  Кокъ-Сарай,  гдѣ  впослѣд- 
ствіи умертвили  его  по  приказанію  Улугбека^).  Улугбекъ  переправился 
черезъ  Аму-дарыо  и занялъ  Балхъ.  Въ  это  время  до  него  дошли  извѣстія 
о неудачѣ  Абд-ал-ЛятиФа. 

Принявъ  начальство  надъ  войскомъ  Шахруха,  Абд-ал-ЛятиФЪ  дол- 
женъ былъ  выдержать  борьбу  съ  мятежными  элементами.  Абу-л-Касимъ 
Бабуръ,  сынъ  Байсункара,  родившійся  въ  1422  г.’*),  и Халиль-Султанъ, 
сынъ  Мухаммедъ-Джехангира  отъ  дочери  Шахруха,  отдѣлились  отъ  войска, 
разграбили  Орду-Базаръ,  т.  е.,  вѣроятно,  главный  обозъ  арміи,  п бѣжали 
въ  Хорасанъ;  въ  остальной  части  войска  Абд-ал-ЛятиФЪ  возстановилъ 
дисциплину  нѣсколькими  казнями  и на  третій  день  послѣ  смерти  Шахруха 
повелъ  войско  на  востокъ;  Улугбекъ  предполагалъ,  что  онъ  съ  западной 
границы  Хорасана^)  двинется  на  сѣверъ  (черезъ  Неса  и Абивердъ),  приве- 
детъ войско  въ  Самаркандъ  и привезетъ  туда  же  тѣло  Шахруха.  Между 
Реііемъ  и Семнаномъ  Абд-ал-ЛятиФъ  велѣлъ  посадить  подъ  стражу  царицу 
Гаухаръ-Шадъ  и ея  сторонниковъ  — тархановъ.  Въ  Дамганѣ  Абд-ал-Ля- 
тиФу  впервые  было  оказано  сопротивленіе,  и городъ  былъ  взятъ  силой. 
Въ  Бистамѣ  онъ  узналъ,  что  отряды,  стоявшіе  на  Гюргенѣ  противъ  узбе- 
ковъ, подчинились  Абу-л-Касиму  Бабуру,  послѣ  чего  Бабуръ  овладѣлъ 
Мазандерапомъ,  такъ  что  путь  на  сѣверъ  и оттуда  въ  Самаркандъ  былъ 
для  Аод-ал-ЛятиФа  закрытъ.  Абд-ал-ЛятиФъ  продолжалъ  послѣ  этого  путь 
на  востокъ  и дошелъ  до  Нишапура,  гдѣ  узналъ,  что  Мешхедъ  занятъ  вой- 
скомъ Ала-ад-дауля. 

Ала-ад-дауля  изъ  страха  передъ  Улугбекомъ  не  рѣшился  провозгла- 
сить себя  государемъ  тотчасъ  послѣ  полученія  извѣстія  о смерти  Шах- 
руха; предполагалось  по  пятницамъ  поминать  въ  мечетяхъ  по  прежнему 
умершаго  государя;  только  послѣ  полученія  извѣстія  о поступкахъ  Абд- 
ал-ЛятиФа,  особенно  о дурномъ  обращеніи  съ  царицей,  Ала-ад-дауля  рѣ- 
шился овладѣть  престоломъ,  роздалъ  войску  казну  Шахруха^)  и послалъ 
отрядъ  въ  Мешхедъ.  Въ  субботу  29  апрѣля  1447  г.®)  Абд-ал-ЛятііФЪ 
около  Нишапура  подвергся  неожиданному  нападенію  со  стороны  войска 


1)  Абд-ар-Ре.ззакъ,  л.  276а;  Даулетшахъ,  стр.  397,7. 

2)  ХаФизи-Абру,  л.  3806.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  224  а (825  г.). 

3)  По  Абд-ар-Реззаку  (л.  2736  н 276  а)  отъ  моста  черезъ  рѣку  Ибришемъ. 

4)  По  словамъ  Даулетшаха  (стр.  414,7)  въ  казнѣ  послѣ  Шахруха  оставалось  20.000 
томановъ  (не  менѣе  100  милл.  рублен),  что,  вѣроятно,  преувеличено. 

5)  13  саФара  851  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  274  а). 
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Ала-ад-дауля,  былъ  разбитъ  и взятъ  въ  плѣнъ.  Освобожденная  царица 
Гаухаръ-ІІІадъ  съ  плѣннымъ  Абд-ал-Ляти<і>омъ  двинулась  къ  Герату  и въ 
мі'.стѣ  Са'лабадъ,  въ  окрестностяхъ  Джама,  была  встрѣчена  Ала-ад-дауля. 
Абд-ал-ЛятиФъ  былъ  привезенъ  въ  Герап>  и посаженъ  въ  крѣпость  Их- 
тіяр-ад-динъ;  тѣло  ІІІахруха  было  погребено  въ  медресе  Гаухаръ-Шадъ, 
въ  мавзолеѣ  БайсункараО.  Послѣ  этого  гератское  войско,  подъ  началь- 
ствомъ Ала-ад-дауля,  отправилось  на  сѣверо-востокъ  противъ  Улугбека  и 
переправилось  черезъ  Мургабъ. 

Подъ  вліяніемъ  этихъ  событій  Улугбекь,  по  совѣту  своихъ  военачаль- 
никовъ, отказался  отъ  дальнѣйшихъ  завоеваній  и вступилъ  въ  переговоры 
съ  Ала-ад-дауля;  посланный  имъ  садръ  Низам-ад-динъ  Мирекъ-Махмудь 
объявилъ  Ала-ад-дауля,  что  Улугбекъ  считаетъ  его  'своимъ  сыномъ  и ни- 
чего не  замышляетъ  противъ  Герата.  Съ  своей  стороны  Ала-ад-дауля  не 
могъ  продолжать  войну,  такъ  какъ  съ  запада  Герату  угрожалъ  Абу-л-Ка- 
симъ  Бабуръ,  разбившій  въ  окрестностяхъ  Джама  гератскій  сторожевой 
отрядъ.  Былъ  заключенъ  договоръ,  по  которому  границей  владѣній  Ала- 
ад-дауля  была  признана  мѣстность  Чечекту®),  т.  е.,  какъ  много  разъ  до  и 
послѣ  этого  времени  ®),  пограничной  мѣстностью  иранскаго  государства  на 
сѣверо-востокѣ  сдѣлался  бассейнъ  Мургаба;  Абд-ал-ЛятиФъ  былъ  отпу- 
щенъ къ  отцу  и назначенъ  правителемъ  Балха  съ  зависѣвшими  отъ  него 
областями  по  обѣ  стороны  Аму-дарьи  ^).  Въ  томъ  же  году  былъ  заключенъ 
договоръ  между  Ала-ад-дауля  и Бабуромъ,  по  которому  пограничнымъ 
пунктомъ  между  владѣніями  обоихъ  царевичей  былъ  признанъ  Кучанъ. 

Военныя  дѣйствія  возобновились  уже  зимой  1447 — 8 гг.,  прежде 
всего  между  Абд-ал-ЛятиФОмъ  и Ала-ад-да)’ля.  Послѣдній,  вопреки  дого- 
вору, освободивъ  Абд-ал-ЛятиФа,  оставилъ  у себя,  въ  качествѣ  заложни- 
ковъ, его  нукеровъ,  взятыхъ  въ  плѣнъ  вмѣстѣ  съ  нимъ;  кромѣ  того,  во 
главѣ  стоявшаго  въ  Чечекту  пограничнаго  отряда  находился  врагъ  Абд- 
ал-ЛятиФа  мирза  Салихъ,  внукъ  Омаръ-шейха  (сынъ  Пиръ-Мухаммеда), 
принимавшій  участіе  въ  битвѣ  при  Нишапурѣ.  Все  это  побудило  Абд-ал- 
ЛятиФа  начать  враждебныя  дѣйствія;  Салихъ  былъ  разбитъ  и бѣжалъ  въ 
Гератъ;  послѣ  этого  Ала-ад-дауля  велѣлъ  убить  нукеровъ  Абд-ал-ЛятиФа. 

1)  Постройка  медресе  была  закончена  въ  1432  г.  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  2416);  въ  раз- 
сказѣ о погребеніи  Байсункара  (въ  слѣдующемъ  году)  упоминаются  «медресе  и высокій  ку- 
полъ» (ibid.,  л.  2436);  въ  томъ  же  мавзолеѣ  былъ  погребенъ  Мухаммедъ-Джуки  (ibid.,  л.  268а). 
Объ  остаткахъ  зданія  и сохранившихся  могильныхъ  камняхъ  см.  С.  Е.  Yate,  Northeru 
Afghanistan,  р.  30  sq. 

2)  Мѣсто  Чечекту  было  въ  10  агачахъ  (фарсахахъ)  отъ  Мургаба  (къ  востоку),  ср. 
Бабуръ,  л.  187  б. 

3)  Ср.  объ  эпохѣ  сасанидовъ  J.  Marquant,  Eransahr,  S.  52  f.;  о XVII  в.  Искендерь 
Мунши,  стр.  397,  427  сл.  (гдѣ  упоминается  Чечекту)  и друг. 

4)  Послѣднее  видно  изъ  словъ  Абд-ар-Реззака,  л.  2786. 
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Несмотря  на  зимнее  время,  Лла-ад-дауля  тотчасъ  предпринял  ь походъ  на 
Балхъ;  Абд-ал-ЛятиФЪ  быль  вынугкдепъ  отступить,  укрѣпиться  въ  Балхѣ 
и обратиться  за  помощью  къ  Улугбеку.  Улугбекъ  велѣлъ  передать  Лла-ад- 
дауля,  что  ему  слѣдовало  обратиться  съ  жалобой  на  дѣйствія  Лбд-ал-Ля- 
■гиФа  въ  Самаркандъ,  а ее  начинать  войны;  но  требованію  Улугбека,  Ала- 
ад-дауля  согласился  вернуться  въ  Гератъ,  но  принялъ  мѣры  для  защиты 
своей  области  отъ  новаго  нападенія.  Въ  Чечекту  была  построена  крѣпость; 
такъ  какъ  вслѣдствіе  холода  нельзя  было  строить  печи  для  обжиганія  кир- 
пича, пришлось  разрушить  кирпичные  хаузы,  построенныя  для  путеше- 
ственниковъ зданія  (ленгеры)  и другія  постройки,  предназначенныя  для 
бѣдныхъ^).  Вернувшись  въ  Гератъ,  Ала-ад-дауля  старался  возстановить 
благосостояніе  пострадавшаго  отъ  войны  населенія  ^). 

Весной  1448  г.  Улугбекъ  самъ  возобновилъ  войну  вмѣстѣ  съ  Абд-ал- 
ЛятиФомъ;  отецъ  и сынъ  вмѣстѣ  собрали  до  90.000  войска  ^).  Ала-ад- 
дауля  выступилъ  противъ  враговъ  и далъ  имъ  сраженіе  при  Тарнабѣ,  въ 
14  Фарсахахъ  отъ  Герата^);  сраженіе  кончилось  полной  побѣдой  Улуг- 
бека; Ала-ад-дауля  бѣжалъ  въ  Мешхедъ  и оттуда  въ  Кучанъ,  гдѣ  нашелъ 
убѣжище  у своего  брата  Бабура.  Оставшіеся  въ  Гератѣ  везиръ  и вое- 
начальники, вмѣстѣ  съ  царицей  Гаухаръ-Шадъ,  тоже  покинули  городъ 
тотчасъ  послѣ  полученія  извѣстія  о пораженіи.  Улугбекъ  встрѣтилъ 
сопротивленіе  только  въ  крѣпости  Нерету,  которую  взялъ  послѣ  осады,  и 
въ  гератской  цитадели  Ихтіяр-ад-динъ,  которая  была  взята  Абд-ал-Ля- 
тиФомъ.  Изъ  Герата  Улугбекъ  отправился  дальше  на  западъ,  занялъ  безъ 
сопротивленія  Мешхедъ,  но  не  могъ  взять  крѣпости  Имадъ(^ис),  построен- 
ной Ала-ад-дауля  еще  при  Шахрухѣ;  весной,  передъ  походомъ  противъ 
Улугбека,  Ала-ад-дауля  оставилъ  тамъ  часть  своихъ  сокровищъ®),  но  послѣ 
своего  пораженія  успѣлъ  взять  ихъ  оттуда  и раздать  своимъ  воинамъ.  Не- 
смотря на  эту  неудачу,  Улугбекъ  продолжалъ  походъ.  Въ  Радканѣ  его 
встрѣтили  послы  Бабура,  который  соглашался  признать  Улугбека  своимъ 
государемъ,  ввести  его  имя  въ  хутбу  и чеканить  отъ  его  имени  монету;  Улуг- 
бекъ милостиво  отпустилъ  пословъ,  но  не  прекратилъ  военныхъ  дѣйствій®). 


ξΧϋί  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  278  6). 

2)  Ibid.,  л.  280  а.  Въ  Гератѣ  дѣлались  приготовленія  для  празднества  по  случаю  обрѣ- 
занія сына  Ала-ад-дауля  и объявленія  жителей  «тархавами»  (т.  е.  освобожденія  ихъ  отъ  по- 
датей), когда  пришло  извѣстіе  о переходѣ  Улугбека  черезъ  Аму-дарьн». 

3)  О числѣ  войска  Даулетшахъ  стр.  363, 20;  тамъ-же  о царицѣ  Гаухаръ-Шадъ. 

4)  На  пути  отъ  Герата  къ  Тарнабу  былъ  перевалъ  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  2806). 

5)  4.000  томановъ  (около  20  милл.  рублей)  деньгами  были  оставлены  имъ  въ  цитадели 
ІІхтіяр-ад-динъ  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  280а);  тамъ  же  находились  200· томановъ  (ок.  1 милл.), 
принадлежавшіе  Абд-ал-ЛятиФу  (ibid  , л.  2816). 

6)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  282а. 
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Въ  ИсФераиііѣ  Улугбекъ  почему-то  остановился  и провелъ  тамъ  20  дней; 
изъ  той  ;ке  мѣстности  онъ  послалъ  Абд-ал-ЛятиФа  па  Бистамъ  и Астрабадъ. 
Бабуръ  бѣжалъ  въ  Дамгап'ь,  ею  тамъ  узналъ,  что  Улугбекъ  отъ  моста 
черезъ  рѣку  Ибриіпемъ  вернулся  обратно  въ  Мешхедъ.  Историкъ  Абд-ар- 
Реззакъ  считаетъ  это  отступленіе  большой  ошибкой  со  стороны  Улугбека, 
такъ  какъ  его  враги  Ала-ад-дауля  и Бабуръ  уже  приготовились  бѣжать 
въ  Иракъ,  и къ  нему  перешли  бы  всѣ  ихъ  владѣнія.  Улугбекъ,  очевидно, 
боялся  итти  дальше,  оставляя  .за  собой  страну,  гдѣ  его  власть,  какъ  пока- 
зываютъ дальнѣйшія  событія,  не  была  достаточно  прочно  установлена;  но 
его  возвращеніе  только  ненадолго  остановило  успѣхъ  мятеа^ныхъ  элемен- 
товъ въ  Хорасанѣ  и въ  то  же  время  придало  новыя  силы  бѣжавшимъ  изъ 
Хорасана  царевичамъ. 

Разсказъ  Абд-ар-Реззака  о встрѣчѣ  Улугбека  съ  гератскимъ  шейх- 
ал-исламомъ  показываетъ,  что  .завоеваніе  Хорасана  Улугбекомъ,  какъ  и 
слѣдовало  ожидать,  не  было  пріятно  мѣстному  вліятельному  духовенству. 
Шейх-ал-исламъ  Беха-ад-динъ  имѣлъ  отъ  Ала-ад-дауля  порученіе  высту- 
пить посредникомъ  между  нимъ  и Улугбекомъ,  по  не  успѣлъ  прибыть  къ 
Улугбеку  до  битвы  при  Тарнабѣ.  Послѣ  битвы  встрѣча  Улугбека  съ  шей- 
хомъ произошла  въ  Чильдухтеранѣ  (на  Кушкѣ),  при  чемъ  воины  Улугбека 
ограбили  шейха;  Улугбекъ  велѣлъ  возвратить  шейху  его  носилки  и вообще 
старался  дать  ему  удовлетвореніе,  но  шейхъ  остался  обиженнымъ  и будто  бы 
предсказалъ,  что  Улугбекъ  будетъ  убитъ  своимъ  сыномъ  по  приговору 
казія,  произнесенному  на  основаніи  шарі'ата. 

Хорасанскій  походъ,  дѣйствительно,  пололчплъ  начало  враждѣ  между 
Улугбекомъ  и Абд-ал-ЛятиФомъ.  Во  время  битвы  при  Тарнабѣ  Улугбекъ 
поручилъ  лѣвое  крыло  Абд-ал-.4ятиФу,  правое  (вѣроятно,  номинально)  — 
Абд-ал-Азизу;  Абд-ал-ЛятиФъ  своей  храбростью  много  способствовалъ 
успѣху,  тѣмъ  не  менѣе  Улугбекъ  велѣлъ  составить  ра.зосланную  по  всѣмъ 
областямъ  грамоту  о побѣдѣ  отъ  имени  Абд-ал-Азиза^).  Еще  большія 
оскорбленія  были  нанесены  Абд-ал-ЛятиФу  въ  Гератѣ.  При  Шахрухѣ 
цитадель  Ихтіяр-ад-дпнъ,  повидимому,  считалась  собственностью  Абд-ал- 
.ІятиФа,  какъ  крѣпость  Имадъ  — собственностью  Ала-ад-дауля;  отправ- 
ляясь въ  1446  г.  на  западъ  со  своимъ  дѣдомъ,  Абд-ал-ЛятиФъ  оставилъ 
въ  цитадели  свое  имущество:  золотые  и серебряные  сосуды  вѣсомъ  въ  нѣ- 
сколько тысячъ  золотниковъ  и 200  томановъ  деньгами  (около  милліона 
рублей).  Во  время  хорасанскаго  похода  цитадель  была  взята  Абд-ал-Ляти- 
Фомъ;  тѣмъ  не  менѣе  Улугбекъ  не  позволилъ  сыну  взять  свое  имущество®). 

1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  281а. 

2)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  281а;  выраженіе  Да  . 

?і)  Ibid.,  л.  281  б. 


УЛУІ’БКК'І)  И ЕГО  ВРЕМЯ. 


125 


Вообще  Абд-ал-ЛятііФъ  въ  Гератѣ,  гдѣ  онъ  при  Шахрухѣ  провелъ  многіе 
годы  овъ  величіи»*),  былъ  вынужденъ  терпѣть  униженія  отъ  своего  отца. 
Улугбекъ,  повидимому,  нредіюлагалъ  послѣ  побѣды  надъ  своими  врагами 
вернуться  въ  Самаркандъ  и оставить  въ  Гератѣ  Абд-ал-Ляти<і>а;  своимъ 
обращеніемъ  съ  сыномъ  Улугбекъ,  вѣроятно,  хотѣлъ  показать  гератцамъ, 
что  время  Шахруха  прошло  и что  Герату  съ  его  областью  снова  пред- 
стоитъ сдѣлаться,  какъ  при  Тимурѣ,  удѣльнымъ  княжествомъ. 

Вѣсть  объ  отступленіи  Улугбека  побудила  Бабура  снова  двинуться 
изъ  Дамгана  на  востокъ  Абд-ал-ЛятиФъ  былъ  вынужденъ  отступить  изъ 
Бистама  къ  Нишапуру  съ  такой  поспѣшностью,  что  на  одной  изъ  стоянокъ 
оставилъ  барабанъ  и знамя.  Въ  Нишапурѣ  Абд-ал-ЛятиФъ  заболѣлъ;  Улуг- 
беку сообщили,  что  болѣзнь  притворная  и что  Абд-ал-ЛятиФъ  замышляетъ 
козни  противъ  отца;  царевичъ  былъ  вызванъ  въ  Мешхедъ  и принесенъ  туда 
на  носилкахъ;  только  увидѣвъ  его  въ  такомъ  состояніи,  Улугбекъ  убѣдился, 
что  его  оклеветали^).  Улугбекъ  пробылъ  въ  Мешхедѣ  до  ноября^),  когда 
вѣсти  о возмущеніи  въ  крѣпости  Нерету  побудили  его  вернуться  въ  Гератъ 
и поручить  Мешхедъ  Абд-ал-ЛятиФу. 

Виновникомъ  возстанія  былъ  туркменскій  царевичъ  Яръ-Али,  сынъ 
султана  Искендера  изъ  династіи  Кара-Коюнлу,  бѣжавшій  отъ  своего  отца  къ 
ширванъ-шаху  и въ  1432  г.  отправленный  изъ  Ширвана  морскимъ  путемъ, 
т.  е.  по  Каснійскому  морю,  вѣроятно  черезъ  Астрабадъ,  къ  Шахруху  ®). 
Осенью  1432  г.  онъ  въ  Гератѣ  присутствовалъ  при  испытаніи  какой-то  вновь 
изобрѣтенной  военной  машины®);  Шахрухъ  замѣтилъ,  что  красота  молодого 
царевича  произвела  сильное  впечатлѣніе  на  толпу.  Черезъ  нѣкоторое  время 
Яръ-Али  былъ  подвергнутъ  заключенію  и отправленъ  въ  Самаркандъ  О, 
гдѣ  оставался  до  1448  г.  Неизвѣстно,  почему  Улугбекъ  во  время  хорасан- 
скаго похода  взялъ  его  съ  собой  и послѣ  взятія  Нерету  заключилъ  его  въ 
эту  крѣпость;  тамъ  же  находился  гератскій  военачальникъ  ®)  Султанъ-Абу- 
Са'идъ,  бѣжавшій  изъ  Герата  вмѣстѣ  съ  царицей  Гаухаръ-Шадъ  и захва- 
ченный войсками  Улугбека®).  Одинъ  изъ  людей  Султанъ- Абу-Са'ида  послалъ 


1)  Ibid.,  л.  285  а . 

2)  А6д-ар-Реззакъ,  л.  2836. 

3)  Ibid.,  л.  282  а. 

4)  До  середины  рамазана  (ibid.,  л.  2826). 

5)  Фасихъ,  л.  4 2 16. 

6)  Ею  можно  было  метать  камни  вѣсомъ  въ  400  меновъ. 

7)  А6д-ар-Резоакъ,  л.  241  а-б. 

8)  Уже  отецъ  этого  эмира  Мухаммедъ-Дервпшъ,  умершій  въ  Февралѣ  1433  г.,  былъ 
даругой  (военнымъ  начальникомъ)  Герата,  и сынъ  наслѣдовалъ  его  должность  (Абд-ар-Рез- 
закъ,  л.  242а;  Фасихъ,  л.  4216  и сл.,  гдѣ  дата  22  джумада  II  836). 

9)  Ibid.,  л.  2816. 


n.  в.  БАРТОЛЬДЪ. 
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въ  крѣпость  большой  хлѣбъ  и вложилъ  въ  неі’о  пилу  ^).  Султапъ-Лбу-Са'идъ 

II  Яръ-Лли  разбили  свои  оковы,  вышли  изъ  тюрьмы,  перебили  стражу, 
овладѣли  крѣпостью  и хранившимися  въ  пей  сокровищами,  съ  помощью 
.тгихъ  денегъ  собрали  отрядъ  приверженцевъ  и пошли  прямо  па  Гератъ, 
гдѣ  отъ  имени  Улугбека  начальствовалъ  Баязидъ-перваначи.  Находившіяся 
въ  распорялщиіи  Баязида  военныя  силы  были  недостаточны;  ему  пришлось 
собрать  лштелей-тадашковъ,  и всѣ,  у кого  были  лошади,  получили  прика- 
заніе выступить.  При  Карухѣ,  къ  СВ  отъ  Герата,  это  войско  было  разбито, 
послѣ  чего  враги  осадили  Гератъ.  При  защитѣ  города  народное  ополченіе 
оказалось  болѣе  полезнымъ,  чѣмъ  во  время  битвы  въ  открытомъ  полѣ; 
одинъ  изъ  приступовъ,  при  которомъ  «самаркандскіе  турки»*),  т.  е.  воины 
Улугбека  ул;е  были  обращены  въ  бѣгство,  былъ  отбитъ  благодаря  стрѣл- 
камъ-таджикамъ  и.зъ  Бахарза**).  Только  черезъ  17  дней  послѣ  начала  осады 
прибылъ  съ  войскомъ  Улугбекъ,  и враги  отступили  къ  Нерету.  Улугбекъ 
велѣлъ  произвести  разслѣдованіе  о причинахъ  успѣха  возстанія;  жители 
гератскихъ  предмѣстій  были  обвинены  въ  оказаніи  помощи  врагамъ;  за  это 
предмѣстья  были  подвергнуты  трехдпевнему  грабен^у,  послѣ  чего  жителямъ 
было  разрѣшено  вернуться  въ  пустые  дома.  Разоренное  населеніе  страдало 
отъ  недостатка  одежды  и пищи,  тѣмъ  болѣе,  что  стояли  холодные  дни.  Во 
время  празднованія  байрама  (28  ноября)  одинъ  изъ  дервишей  бѣжалъ 
передъ  конемъ  Улугбека  и говорилъ:  «Справедливый  падишахъ,  хорошій 
праздникъ  устроилъ  ты  для  дервишей,  да  продлится  твоя  жизнь  и твоя 
держава»^).  Даулетшахъ  утверждаетъ,  что  Хорасанъ  въ  1448  г.  сдѣлался 
«разореннымъ  и безводнымъ»  и что  слѣды  опустошеній,  произведенныхъ 
войсками  Улугбека,  были  видны  еще  въ  его  время,  въ  концѣ  XV  в.^). 
Гератъ  и его  окрестности  пострадали,  однако,  еще  больше  послѣ  ухода 
Улугбека. 

Улугбекъ  послѣ  возвращенія  въ  Гератъ  пробылъ  тамъ  еще  нѣкоторое 
время,  но  не  успѣлъ  упрочить  свою  власть.  При  приближеніи  къ  Мешхеду 
Абу-л- Касима  Бабура,  Абд-ал-ЛятиФъ  очистилъ  городъ  и прибылъ  къ  отцу 
въ  Гератъ;  Яръ-Али  и его  сторонники  оставались  въ  крѣпости  Нерету, 
которую  войска  Улугбека,  очевидно,  пе  могли  взять.  Наконецъ,  узбецкій 
ханъ  Абулхайръ  воспользовался  отсутствіемъ  Улугбека  и его  сыновей. 


1)  Ibid.,  л.  2826: 

2)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2826. 

3)  Мѣстность  къ  западу  отъ  Тур5ет-п-ШеГіхъ-Джамъ;  ср.  на  сопре.меиныхъ  картахъ 
названіе  горъ  Kuh  Bakbarz. 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2836. 

5)  Даулетшахъ,  стр.  363,21. 
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чтобы  совершить  набѣгъ  на  Мавсраинахръ;  онъ  дошелъ  до  стѣнъ  Самар- 
канда и разграбилъ  окрестности  города,  но  словамъ  Абд-ар-Реззака  въ  тѣ 
самые  дни  (въ  концѣ  рамазана,  т.  е.  въ  двадцатыхъ  числахъ  ноября),  когда 
войско  Улугбека  грабило  окрестности  Герата  ^).  Біографъ  Абулхайръ-хана 
разсказываетъ,  будто  начальникъ  Самарканда,  эмиръ  Джелаль-ад-динъ, 
сынъ  Баязида  (вѣроятно,  того  самаго,  который  въ  томъ  же  году  былъ 
начальникомъ  Герата),  и самаркандскіе  вельможи  поднесли  хану  дары  и 
объявили,  что  Улугбекъ  «благожелательно  относится  къ  намѣстникамъ  хана 
и выполняетъ  условія  союза  и повиновенія»*).  Едва-ли  намѣстникъ  Улуг- 
бека рѣшился  бы  настолько  унизить  достоинство  своего  государя  передъ 
ханомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  этомъ  не  было  необходимости.  Кочевники, 
вѣроятно,  какъ  при  прежнихъ  нашествіяхъ,  отступили  безъ  даровъ  отъ 
укрѣпленной  столицы,  продоля{ая,  однако,  грабить  страну. 

При  такихъ  условіяхъ  Улугбекъ  покинулъ  Гератъ,  увозя  съ  собой 
тѣло  Шахруха  и нѣкоторыя  драгоцѣнности  ®),  оставленныя  Шахрухомъ  въ 
медресе  Гаухаръ-Шадъ;  въ  Гератѣ  былъ  оставленъ  Абд-ал-ЛятиФъ.  От- 
ступленіе не  удалось  совершить  безъ  потерь.  На  пути  къ  Аму-дарьѣ 
Улугбекъ  былъ  настигнутъ  отрядомъ  хорасанцевъ  подъ  начальствомъ  Хин- 
дуке,  котораго  Бабуръ,  прибывшій  съ  войскомъ  изъ  Мешхеда  въ  Серахсъ, 
послалъ  изъ  этого  города  но  направленію  къ  Мерву;  Хиндуке  причинилъ 
войску  Улугбека  большія  потери  и взялъ  въ  плѣнъ  одного  изъ  главныхъ 
его  эмировъ,  Ибрагима,  сына  Идику-Тимура.  Во  время  самой  переправы 
черезъ  рѣку  по  пловучему  мосту  Улугбекъ  подвергся  нападенію  со  стороны 
узбековъ,  также  захватившихъ  часть  обоза  и большое  число  плѣнныхъ. 
Улугбекъ  провелъ  остальную  часть  зимы  въ  Бухарѣ,  откуда  отправилъ 
тѣло  Шахруха  въ  Самаркандъ,  гдѣ  оно  было  погребено  въ  мавзолеѣ 
Тимура  ^). 

Одновременно  съ  движеніемъ  къ  Серахсу  Бабуръ  отправилъ  отря,іъ 
къ  Герату  противъ  Абд-ал-ЛятиФа;  послѣдній  черезъ  1 5 дней  послѣ  ухода 
Улугбека  очистилъ  городъ  и черезъ  Андхой  (вѣроятно,  тѣмъ  же  путемъ 
шелъ  и Улугбекъ)  направился  къ  Аму-дарьѣ;  послѣ  переправы  черезъ  рѣку 
онъ  получилъ  отъ  Улугбека  приказаніе  итти  въ  свой  удѣлъ,  въ  Балхъ, 
чѣмъ  былъ  очень  доволенъ,  такъ  какъ  боялся  свиданія  съ  отцомъ. 


1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  283а;  тамъ  же  о разрушеніи  узбеками  «Фарфороваго»  павильона 
(см.  выше,  стр.  93). 

2)  рук.  Петрогр.  унив.  Λ!·  852,  л.  448а; 

i 

3)  Въ  числѣ  ихъ  находились;^?)  у также  въ  рук.  Аз.  Муз.  574, 

стр.  616;  574а,  л.  429а.  ^ 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  283  6. 
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По  словамъ  Абд-ар-Геззака,  Абд-ал-ЛятиФъ  былъ  недоволенъ  отцомь, 
между  нрочим'і),  за  то,  что  тотъ  не  оказалъ  ему  своевременно  поддержки 
въ  Пистамѣ,  Мешхедѣ  п Гератѣ').  Едва-ли  это  соотвѣтствуетъ  дѣйстви- 
тельности; обстоятельства,  при  которыхъ  произошло  отступленіе  Улугбека, 
ясно  показываютъ,  что  онъ  не  имѣлъ  возможности  оказать  сыну  военную 
помощь.  Улугбекъ,  несомнѣнно,  дорожилъ  Гератомъ  и не  оставилъ  бы 
тамъ  Абд-ал-ЛятпФа,  если  бы  не  довѣрялъ  ему. 

Отрядъ  Бабура,  овладѣвшій  Гератомъ,  сталъ  грабить  городъ;  черезъ 
три  дня  изъ  Нерету  прибылъ  Ярь-Али;  городъ  послѣ  трехдневной  осады 
перешелъ  въ  его  власть  и оставался  въ  его  рукахъ  20  дней,  до  прибытія 
самого  Бабура;  побѣжденный  Бабуромъ  Яръ- Ал  и былъ  казненъ  въ  центрѣ, 
города  около  чарсу.  Это  произошло  въ  послѣдніе  дни  852  г.  хиджры,  т.  е. 
во  второй  половинѣ  Фев))аля  1449  г.*). 

Событія  1448  г.,  но  словамъ  Абд-ар-Реззака,  лишили  Улугбека  вся- 
кой популярности  среди  войска  и населенія  ^).  Улугбекъ,  однако,  хотѣлъ 
весной  1449  г.  возобновить  попытку  овладѣть  Хорасаномъ;  вмѣсто  этого 
ему  пришлось  вести  войну  съ  собственнымъ  сыномъ. 

Абд-ал-ЛятиФу,  какъ  удѣльному  князю  обширной  области,  были  под- 
чинены мелкіе  удѣлы  отдѣльныхъ  царевичей;  одинъ  изъ  нихъ,  потомокъ 
Тимура  Мираншахъ  (болѣе  точныхъ  свѣдѣній  о его  происхожденіи  нѣтъ), 
поднялъ  весной  1449  г.  возстаніе,  которое  было  усмирено  Абд-ал-Ляти- 
Фомъ;  пос.іѣдній  въ  вещахъ  убитаго  царевича  будто  бы  нашелъ  письмо 
Улугбека,  изъ  котораго  оказывалось,  что  возстаніе  Мираншаха  было  вы- 
звано самимъ  У.іугбекомъ  Э·  На  этотъ  поступокъ  отца  ссылался  Абд-ал- 
ЛятиФъ,  когда  открыто  отложился  отъ  отца,  овладѣлъ  всѣми  судами  на 
Аму-дарьѣ  и отмѣнилъ  въ  своемъ  удѣлѣ  «тамгу»,  т.  е.  торговые  сборы, 
которымъ  Улугбекъ  всегда  придавалъ  большое  значеніе,  особенно  въ 
Балхѣ,  черезъ  который  шелъ  торговый  путь  въ  Индію  ®). 

Вынужденный  итти  съ  войскомъ  на  Абд-ал-ЛятиФа,  Улугбекъ  на 
этотъ  разъ  поручилъ  столицу  своему  младшему  сыну  Абд-ал- Азизу.  Въ 
войскѣ  Улугбека  находился  его  племянникъ,  царевичъ  Абдулла,  сынъ 
Ибрагима,  родившійся  19  марта  1433  г.®).  Послѣ  смерти  своего  отца. 


1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  285  а. 

2)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  284  а. 

3)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2846:  д'  ^ 

4)  Объ  этомъ  эпизодѣ  говоритъ  только  Мирхондъ,  L 1320. 

5)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2846.  О значеніи  тамги  при  Улугбекѣ  Мирхондъ,  L 1320 

ѵДиДоЬ  Ілг  ( >Ь  jJ\);  о пересылкѣ  черезъ  Балхъ  Л'·'* 

Абд-ар-Реззакъ,  л.  2606.  Ср.  также  выше  стр.  ЮС. 

6)  Дата  у Абд-ар-Ре.ззака,  л.  241  б (27  реджеба  836). 
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поем  І'.довавшеіі  4 мая  14:35  г. ‘),  онъ  считался  владѣтелемъ  Фарса.  1>ъ 
1447  г.  Фарсъ  послѣ  ухода  войска  Шахруха  перешелъ  во  власть  Султанъ- 
Мухаммѳда;  Абдулла  удалился  на  востокъ,  въ  1448  г.  находился  въ  войскѣ 
Ала-ад-дауля  и передъ  битвой  при  Тарнабѣ  перешелъ  на  сторону  >'луг- 
бека®).  По  словамъ  Даулетшаха,  Улугбекъ  выдалъ  за  него  одну  изъ  своихъ 
дочерей  **). 

Войска  Улугбека  и Абд-ал-ЛятиФа  долгое  время,  по  Даулетшаху  три 
мѣсяца^),  стояли  другъ  противъ  друга  на  берегахъ  Аму-дарьи.  Отдѣльные 
отряды  съ  обѣихъ  сторонъ  дѣлали  попытки  переправиться  черезъ  рѣку  и 
вступали  ме?кду  собою  въ  стычки,  при  чемъ  успѣхъ  большею  частью  былъ 
на  сторонѣ  Абд-ал-ЛятиФа;  во  время  одной  изъ  такихъ  стычекъ  былъ  взятъ 
въ  плЬиъ  Абдулла.  Помимо  борьбы  съ  сыномъ,  Улугбекъ  долженъ  былъ 
подавить  мятежное  движеніе  въ  собственномъ  войскѣ.  Пришло  извѣстіе, 
что  Абд-ал-Азп.зъ  въ  Самаркандѣ  притѣсняетъ  семьи  находившихся  съ 
У.іугбекомъ  эмировъ;  негодованіе  эмировъ  было  такъ  велико,  что  Улугбеку 
угрожала  опасность  быть  схваченнымъ  и выданнымъ  Абд-ал-ЛятиФу;  съ 
трудомъ  ему  удалось  успокоить  недовольныхъ;  Абд-ал-Азизу  было  отправ- 
лено отъ  имени  Улугбека  письмо  съ  увѣщаніями  и угрозами^).  Вскорѣ 
послѣ  этого  въ  тылу  У лугбека  произошло  другое  движеніе,  заставившее 
его  вернуться  въ  Самаркандъ. 

Извѣстія  какъ  о возникновеніи  этого  движенія,  такъ  и о личности  его 
руководителя  ие  вполнѣ  ясны.  Туркменское®)  племя  Аргунъ  провозгласило 
своимъ  главой  двадцатппятилѣтняго  ’)  мирзу  Абу-Са'ида  и осадило  Самар- 
кандъ, гдѣ  находился  Абд-ал-А.зизъ.  Абу-Са'идъ  будто  бы  былъ  внукомъ 
Мираншаха,  сыномъ  Султанъ-Мухаммеда;  но  среди  именъ  сыновей  Миран- 
шаха,  приведенныхъ  въ  исторіи  Тимура  ^),  имени  «Сз'лтанъ-Мухаммедъ» 
нѣтъ.  Говорится,  что  онъ  всегда  сопровоя{далъ  Улугбека;  между  тѣмъ  въ 
разсказахъ  о прежнихъ  событіяхъ  его  имя  іш  разу  ые  встрѣчается.  Онъ 
будто  бы  принималъ  участіе  и въ  войнѣ  съ  Абд-ал-ЛятиФОмъ  и уже  иа 
Аму-дарьѣ  отдѣлился  съ  аргунцами  отъ  войска  Улугбека;  между  тѣмъ  изъ 
порядка  изложенія  у Абд-ар-Реззака  молшо  вывести  заключеніе,  что  Улуг- 


1)  Ibid.,  л.  2J56  (4  шаввалп  838)  н Фасихъ,  л.  4236  (среда). 

2)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2806. 

3)  Даулетшахъ,  стр.  425,18.  Также  Бабуръ,  л.  506. 

4)  Даулетшахъ,  стр.  364,8. 

5)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  28G6. 

6)  Такъ  UO  Даулетшаху,  стр.  364, ю. 

7)  Такъ  UO  Абд-ар-Реззаку,  л.  287  а. 

8)  ZN  И,  734  сл.,  гдѣ  названы  сыновья  Мираншаха  Абу-Бекръ,  Омаръ,  Халиль- 
Султанъ  II  Суюргатмышъ.  Рѣшающаго  значенія  этотъ  Фактъ,  однако,  не  имѣетъ;  ср.  выше, 
стр.  70,  пр.  4,  вопросъ  о Снди-.\хмедѣ. 

Зап.  Ист.-Фил.  Оід. 
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бокъ  узналъ  о возстаніи  только  послѣ  начала  осады  Самарканда ^).  Возста- 
ніе одного  туркменскаго  племени,  едва  ли  особенно  многочисленнаго,  не 
моі’ло  бы  заставить  Улугбека  покинуть  берегъ  Лму-дарьи  со  всѣмъ  своимъ 
войскомъ. 

Несомнѣнно,  что  нііичиной  возвращенія  Улугбека  были  новыя  извѣ- 
стія, полученныя  изъ  Самарканда;  движеніе  противъ  Лбд-ал-Лзиза,  оче- 
видно, приняло  такіе  размѣры,  что  Улугбекъ  не  могъ  оставаться  вдали  отъ 
столицы.  Едва  ли  въ  возстаніи  принимали  участіе  только  обиженные  Абд- 
ал-Азизомъ  представители  воепнаго  сословія  и присягнувшее  Абу-Са'иду 
племя  Аргунъ.  Абу-Са'идъ  съ  самаго  начала  находилъ  опору  въ  религіоз- 
ныхъ кругахъ  2),  особенно  въ  Бухарѣ;  этими  кругами,  вѣроятно,  былъ  вы- 
двинутъ противъ  Улугбека  дѣйствительный  или  мнимый  потомокъ  Тимура. 

Улугбеку  удалось  возстановить  спокойствіе  вь  Самаркандѣ  и заста- 
вить Абу*Са'ида  бѣжать  въ  степь;  вслѣдъ  за  тѣмъ  онъ  снова  отправился 
противъ  Абд-ал-.ІІятиФа,  при  чемъ  на  этотъ  разъ  взялъ  Абд-ал-Азиза  съ 
собой;  начальникомъ  Самарканда  былъ  назначенъ  Мираншахъ-каучинъ^). 
Абд-ал-.ІІятиФЪ  за  это  время  успѣлъ  переправиться  чере.зъ  Аму-дарью, 
.занять  Термезъ  и Шахрисябзъ,  гдѣ  къ  нему  присоединились  мѣстные 
военные  отряды.  Битва  между  отцомъ  и сыномъ  произошла  уже  въ 
окрестностяхъ  Самарканда,  близъ  Димишка,  въ  мѣсяцѣ  ша'банѣ^),  т.  е.  въ 
сентябрѣ  или  октябрѣ  1449  г.  Войско  Улугбека  было  разбито.  Улугбекъ 
надѣялся  найти  убѣжище  въ  самаркандской  цитадели,  но  Мираншахъ  заперъ 
передъ  нимъ  ворота.  Вмѣстѣ  съ  Абд· ал- Азизомъ  и нѣсколькими  нукерами 
Улугбекъ  отправился  на  сѣверъ  и прибылъ  къ  крѣпости  Шахрухіи;  началь- 
никъ этой  крѣпости,  мамлюкъ  Ибрагимъ,  сынъ  Пулада,  не  только  не  впу- 
стилъ его,  но  хотѣлъ  его  схватить  и выдать  Абд-ал-ЛятиФу;  Улугбекъ 
предпочелъ  самъ  отдаться  въ  руки  сына  и добровольно  вернулся  вмѣстѣ  съ 
Абд-ал-Лзизомъ  и своими  приверженцами  въ  Самаркандъ.  Абд-ал-ЛятиФЪ 
сначала  позволилъ  отцу  отправиться  въ  Мекку  и далъ  ему,  въ  качествѣ 
провожатаго,  одного  изъ  прежнихъ  паломниковъ,  эмира  Мухаммеда-Хусрау; 
въ  то  же  время,  тайно  отъ  самого  Улугбека,  былъ  устроенъ  судъ  надъ 
павшимъ  государемъ,  при  чемъ  Абд-ал-.1ятиФъ  по  внѣшности  совершенно 
З^транилъ  себя  отъ  рѣшенія  судьбы  своего  отца.  Ханомъ,  какъ  при  Ти- 


1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  287а.  По  Хондемиру  (III,  218)  вѣсть  объ  осадѣ  только  черезъ 
недѣлю  послѣ  гя  начала  дошла  до  Улугбека. 

2)  Слова  Абд-ар-Реззака,  л.  287а;  «^UsT 

3)  Такъ  по  Абд-ар-Реззаку,  л.  287а  (рук.  Аз.  Муз.  574,  стр.  624;  Г)74а,  л.  434  6);  у 
Даулетшаха,  стр.  364, іт 

4)  Дата  у Даулетшаха,  стр.  364, із. 
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мурі;,  былъ  провозглашенъ  какой-то  ниіп,ій  изъ  чингизидовъ;  передъ 

ішмъ,  по  наущенію  Абд-ал-ЛятиФа,  преклонилъ  колѣни  нѣкто  Аббасъ^), 
отецъ  котораго  былъ  убитъ  но  приказанію  Улугбека,  и просилъ  признать 
за  нимъ  право  отомщепія  согласно  шарі'ату;  ханъ  прика.залъ  исполнить 
все,  что  требуется  шарі'атомъ.  Религіозными  авторитетами  была  составлена 
соотвѣтствующая  Фетва,  къ  которой  приложили  свои  печати  самаркандскіе 
имамы  2),  кромѣ  казія  Мискина.  Въ  дни  могущества  Улугбека  казій,  какъ 
мы  видѣли,  смѣло  останавливалъ  своего  государя;  теперь  онъ  нашелъ  въ 
себѣ  достаточно  мужества,  чтобы  не  скрѣплять  несправедливаго  приговора 
надъ  самимъ  Улугбекомъ. 

О смерти  Улугбека  Мирхондъ  передаетъ  подробный  разсказъ®)  со 
словъ  провожавшаго  Улугбека  хаджи  Мухаммеда-Хусрау.  Улугбекъ  вмѣ- 
стѣ съ  хаджи  вечеромъ  выѣхалъ  верхомъ  изъ  Самарканда;  онъ  былъ  веселъ 
н разговаривалъ  обо  всемъ.  Когда  опи  проѣхали  небольшое  разстояніе, 
ихъ  догналъ  какой-то  джагатай  изъ  рода  сулдузовъ  и отъ  имени  хана 
велѣлъ  имъ  остановиться  въ  сосѣдней  деревнѣ,  чтобы  могли  быть  закон- 
чены приготовленія  къ  путешествію  Улугбека;  Улугбекъ  будто  бы  долженъ 
былъ  совершить  путешествіе  въ  такой  обстановкѣ,  которая  вызвала  бы 
одобреніе  «малыхъ  и большихъ,  таджиковъ  и турковъ».  Очень  смущенный 
этимъ  распоряженіемъ,  Улугбекъ  былъ  вынужденъ  остановиться  въ  сосѣд- 
ней деревнѣ^)  и вошелъ  въ  одинъ  изъ  домовъ.  Было  холодно;  Улугбекъ 
велѣлъ  развести  огонь  и сварить  мясо.  Искра  отъ  пламени,  разведеннаго 
нукерами,  упала  па  плащъ  Улугбека  и сожгла  часть  его;  Улугбекъ  посмо- 
трѣлъ на  огонь  и сказалъ  по-турецки;  пСеи  хем  бильдин»  (ты  тоже  узналъ). 
Мысли  Улугбека  приняли  мрачное  направленіе;  хаджи  тщетно  старался  его 
утѣшить.  Вдругъ  отворилась  дверь,  и вошелъ  Аббасъ  съ  другимъ  человѣ- 
комъ; увидя  Аббаса,  Улугбекъ,  не  помня  себя,  бросился  на  него  и ударилъ 
его  кулакомъ  въ  грудь;  спутникъ  Аббаса  удержалъ  Улугбека  и сорвалъ 
съ  его  плечъ  «алтайскую  шубу»®);  Аббасъ  ушелъ  за  веревкой.  Хаджи 
заперъ  за  пимъ  дверь  на  цѣпь,  чтобы  Улугбекъ  успѣлъ  совершить  омове- 
ніе. Когда  Аббасъ  вернулся,  Улугбекъ  былъ  связанъ  и вытащенъ  на  дворъ; 
хаджи  и другіе  спутники  Улугбека  попрятались  но  угламъ;  Аббасъ  поса- 
дилъ Улугбека  у горѣвшаго  Фонаря  и однимъ  ударомъ  меча  покончилъ 
съ  нимъ;  хаджи  и нукеры  вернулись  въ  Самаркаіідъ.  Не  сказано,  взяли  ли 
они  съ  собой  тѣ.ю  Улугбека  и кѣмъ,  гдѣ  и когда  было  совершено  погре- 

1)  Такъ  по  Міірхонду,  L 1321,  С 365  6;  Абд-ар-Реззакъ  (л.  2876)  гогорптъ  о нѣсколь- 
кихъ лицахъ,  мстившихъ  за  своихъ  родственниковъ. 

2)  Имамы  по  Мирхонду,  фякихи  по  Хопдемиру  (III,  218). 

3)  Мирхондъ,  L 1321;  лучшій  текстъ  въ  С 365  6 — 366а. 

4)  L ЛаЗА'  (крѣпость). 

5)  ^лІкИ  или 
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беніе.  По  словамъ  Даулетшаха,  Улугбекъ  былъ  убитъ  на  берегу  рѣчки 
(или  канала)  8-го  рамазана  853  г.  (25  октября)^);  въ  надгробнон  над- 
писи Улугбека  указана  другая  дата — 10-е  рамазана. 

Борьба  между  отцомъ  и сыномъ  могла  быть  окончена  безъ  вмѣша- 
тельства другихъ  представителей  династіи  потому,  чіо  вз^  то  гке  самое 
время  происходила  война  вз^  Персіи;  Султанъ-Мухаммсдь  иззі  Фарса  совер- 
шилъ иоходь  на  Хорасанъ,  разбилъ  войско  своего  брата  Бабура  при  Фер- 
хаддширдѣ*),  между  Мешхедомъ  и Джимомъ,  и овладѣлъ  Гератомъ.  Абд- 
ал-.  ІятиФЪ,  въ  началѣ  войны  съ  Улугбекомъ  отправившій  посла  съ  изъяв- 
леніемъ дружбы  къ  Бабуру^),  теперь  поздравилъ  съ  успѣхомъ  Султапъ- 
Мухаммеда  и выразилъ  надежду,  что  онз>  будеіъ  счастливъ  въ  господствѣ 
надъ  Хорасаномъ,  какъ  самъ  Абд-ал-ЛятиФъ  — въ  господствѣ  надъ  Ма- 
вераннахромъ.  Султанз,-Мухаммедъ  былъ  удрученъ  извѣстіемъ  о гибели 
Улугбека^),  но  не  рѣшился  начать  войну  съ  Абд-ал-ЛятиФОмъ. 

Кромѣ  отца,  Абд-ал-.ЯятиФъ  предалъ  смерти  также  брата;  Абд-ал- 
Азизъ  былЗ)  убитъ  черезъ  два-три  дня  послѣ  смерти  Улугбека,  при  чемъ 
на  этотъ  разъ,  повидимому,  не  было  признано  нулшымъ  прибѣгнуть  къ 
авторитету  судей  и законовѣдовъ.  Въ  день  взятія  Самарканда  четырьмя 
эмирами  У лугбека  былъ  настигнутъ  отрядъ,  направлявшійся  къ  Абд-ал- 
ЛятиФу,  подъ  начальствомъ  Султанъ-Шаха  барласа  и его  сына  Джелаль- 
ад-дина  Мухаммеда;  оба  были  ранены  въ  битвѣ  н взяты  въ  плѣнъ;  отецъ 
умеръ  на  пути  въ  Самаркандъ,  сынъ  два  или  три  дня  спустя.  По  приказа- 
нію Абд-ал-ЛятиФа  всѣ  четыре  эмира  были  преданы  суду  казія'^,  осуждены 
на  смерть  и казнены.  Мирза  Абдулла  былъ  пощаженъ  и оставленъ  въ  за- 
ключеніи; также  было  поступлено  съ  Абу-Са'идомъ,  котораго  Абд-ал-Ля- 
тиФу  удалось  взять  въ  плѣнъ.  Къ  зимѣ  господство  Абд-ал-ЛятиФа  въ  Ма- 
вераннахрѣ  казалось  вполнѣ  обезпеченнымъ;  даже  узбеки  не  рѣшились 
повторить  свой  набѣгъ  па  Маверанпахръ.  По  словамт.  Абд-ар-Реззака,  они 
прежде  каждую  зиму  приближались  къ  Самарканду  па  разстояніе  пяти  Фар- 
саховъ;  теперь,  изъ  страха  передъ  Абд-ал-.  іятифомъ,  они  всю  зиму  оста- 
вались отъ  города  въ  ста  Фзрсахахъ®). 

1)  Даулетшахъ,  стр.  3 64,25;  366, ш.  У Мае  уда  Кухистани, 

л.  407  б ^ уиі  I . 

2)  О мѣстѣ  битвы  Даулетшахъ,  стр.  408, і».  У Абд-ар-Реззака  (л.  286а)  только 

3)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2846. 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2866  іі  288а. 

5)  Ibid.,  л.  287*6,  выраженіе  (_5-'bLs  ^>·,  въ  рукоп.  Аз.  Муз.  574,  стр.  624  іі 

о74а,  л.  4346  у;  у Хондемира  (тегер.  изд.  ІИ,  221,  инд.  изд.  Ш",  163) 

6)  Абд-ар-Реззакъ,  1.  с. 
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Бъ  зиму  1449  — 50  г.  ;кизнь  Самарканда  припала  совершенію  иной 
впд'ь,  чѣмъ  при  Улугбекѣ.  Абд-ал-ЛятиФъ,  подобно  отдз*,  занимался  и свѣт- 
скими пауками,  астрономіей  и исторіей,  но  саюдямъ  Божьимъ»,  т.  е.  дер- 
вишамъ, оказывалось  всякое  уваженіе  ^);  Абд-ал-ЛятиФЪ  почтительно  вы- 
слушивалъ ихъ  рѣчи  и посѣщалъ  ихъ  лекціи.  Со  словъ  одного  изъ  пред- 
ставителен духовенства,  Шемс-ад-дппа  Мухаммеда  Джаджерми,  Мирхондъ 
приводитъ  ра.зсказъ,  какъ  Абд-ал-.ЯятиФЪ  во  время  одной  лекціи  принялъ 
участіе  въ  преніяхъ  по  вопросу  объ  арабскомъ  глаголѣ  J«â  (дѣлать),  кото- 
рый иногда  объяснялся  глаголомъ  (уходить);  Абд-ал-.1ятиФъ  привелъ 
примѣръ  такого  же  употребленія  персидскаго  глагола  jüj  (уходить)  во 
фразѣ  замѣчаніе  государя  вызвало  общее  одобреніе. 

Въ  соборной  мечети  по  пятницамъ  хутба  читалась,  какъ  при  первыхъ 
халиФахъ,  самимъ  гоездаремъ  ^).  При  такомъ  отношеніи  Абд-ал-ЛятиФа 
къ  духовенству  вполнѣ  естественно,  что  бѣжавшій  изъ  Самарканда  весной 
1450  г.  Абу-Са'идъ  не  нашелъ  въ  Бухарѣ  той  поддержки,  на  которую  раз- 
считывалъ; даруга  и казій^)  ве.іѣли  посадить  его  подъ  стражу  и даже 
хотѣли  его  убить,  когда  неожиданно  пришло  извѣстіе  о смерти  Абд-ал- 
ЛятиФа. 

Въ  противоположность  дз’ховенству,  для  войска  и народа  при  Абд-ал- 
. іятифѢ  наступили  болѣе  тял^елые  дни,  чѣмъ  при  Улугбекѣ.  Абд-ал-ЛятиФЪ 
желѣзной  рукой  подавлялъ  всякое  неповиновеніе;  по  вырагкенію  Абд-ар- 
Реззака,  онъ  не  допускалъ  ни  уваженія  къ  старости,  ни  снисхожденія  къ 
молодости^).  Недовольные  не  рѣшились  поднять  возстаніе,  по  составился 
заговоръ,  руководителями  котораго  были  прежніе  нукеры  Улугбека  и Абд- 
ал-Азиза,  считавшіе  своимъ  долгомъ  мстить  за  смерть  своихъ  бековъ®). 
Одинъ  изъ  приближенныхъ  Абд-ал-ЛятпФа  впослѣдствіи  говорилъ  историку 
Абд-ар-Реззаку,  что  зналъ  о заговорѣ,  но,  боясь  гнѣва  Абд-ал-ЛятиФа,  не 
рѣшился  его  предупредить. 

Абд-ал-ЛятиФъ  палъ  жертвой  заговора  въ  пятницу  8 мая  1450  г.®), 
ночью  или  рано  утромъ,  когда  отправлялся  въ  городъ  на  богос.іу^женіе  изъ 
загороднаго  сада,  по  разсказу  Мирхонда’),  изъ  сада  «Чинары»  (jL·»  ^L), 

1)  Слова  Мирхонда,  L 1324,  С 3706:  λϋΐ  Jjbl 

i— Также  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2896:  АІЛ  J.·*' 

2)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2896,  гдѣ  вм.  LâIîL.  (правильно  въ  рукоп.  Аз.  Муз.  574, 

стр.  G28,  574а,  л.  4376).  Тамъ-же  о дальнѣйшемъ. 

3)  Такъ  у Мирхонда,  L 1325;  у Абд-ар-Реззака  \jLif 

5)  о нукерахъ  и ихъ  правѣ  на  кровомщеніе  за  своего  бека  ср.  выше  стр.  17. 

6)  26-го  раби'  I 854  (Абд-ар-Реззакъ). 

7)  Мирхондъ,  L 1325,  С 371а. 
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находившагося  къ  югу  on.  города^).  По  разсказу  Мас'уда  Кухистани*) 
оігь  провелъ  ночь  въ  «саду  площади»,  т.  с.  въ  сѣверныхъ  окрестностяхъ 
Самарканда®).  Тѣмъ  же  авторомъ  передается  легенда  о снѣ  Лбд-ал-Ля- 
тиФа  ΒΊ.  эту  ночь;  ему  снилось,  что  ему  подносятъ  на  блюдѣ  («Л-ЛІ)  его  соб- 
ственную голову.  Испугавшись  сна,  онъ  будто  бы  сталъ  гадать  по  стихамъ 
Пизами  н раскрылъ  книгу  на  стихѣ:  «Отцеубійцѣ  не  можетъ  достаться 
царство,  а если  достанется,  то  не  больше,  чѣмъ  на  шесть  мѣсяцевъ»^). 
Мѣсто  убійства  подробно  опредѣляется  г1;мъ  гке  авторомъ:  убійцы  встрѣ- 
тили Абд-ал-ЛятиФа  на  узкомъ  пространствѣ  между  городскимъ  рвомъ  и 
садомъ  Баги-нау,  который  былъ  отдѣленъ  отъ  городской  стѣны  «только 
крѣпостнымъ  рвомъ  и шедшей  по  краю  его  дорогой»®).  Единственнымъ 
убійцей  Мас'удъ  называетъ  нѣкоего  Баба-Хусейнъ- бахадура  ®);  поразивъ 
стрѣлой  Абд-ал-.ІятиФа,  онъ  будто  бы  спасся  бѣгствомъ,  пока  спутники 
Абд-ал- ІятиФа  столпились  у тѣла  убитаго  государя,  и прибылъ  въ  Турке- 
станъ^). Изъ  разсказа  Мирхонда  видно,  что  убійцы  не  имѣли  никакихъ 
причинъ  искать  спасенія  въ  бѣгствѣ,  такъ  какъ  тотчасъ  послѣ  смерти 
Абд-ал-ЛятиФа  власть  перешла  въ  руки  его  враговъ.  Когда  Абд-ал-ЛятиФъ 
съ  крикомъ:  «Аллахъ!  стрѣла  попала»®),  упалъ  съ  коня,  свита  его  тотчасъ 
разбѣжалась;  заговорщики  бросились  на  раненаго,  отрубили  ему  голову  и 
потомъ  выставили  ее  на  входной  аркѣ  медресе  Улугбека  (вѣроятно,  въ  этомъ 
медресе  первоначально  былъ  похороненъ  его  строитель). 

Заговорщиками  былъ  освобожденъ  и возведенъ  на  престолъ  мирза 
Абдулла;  ревностнымъ  сторонникомъ  этого  царевича  былъ  и шейх-ал- 
пеламъ  Бурхан-ад-динъ,  сынъ  и преемникъ  ІІсам-ад-дина®).  О поведеніи 

1)  о мѣстоположеніи  сада  л.  46а;  переводъ  В.  Л.  Вяткина,  Справочн.  кн. 

Самарк.  обл.,  IV,  отд.  IV,  стр.  33.  Иначе  у Вяткина,  Матеріалы,  стр  34. 

2)  РУ*'·  У“"®·  4076  и сл. 

3)  По  Mac' уду  Кухнетани  (л.  408  а)  онъ  изъ  «сада  площади»  отправлялся  въ  «садъ 
чинары»,  повидимому,  черезъ  городъ, такъ  какъ  говорится  о его  выѣздѣ  изъ  воротъ 

Ворота  или на-ходнлись  «нѣсколько  западнѣе  гробницы  Тимура»  (Вят- 

кинъ, Матеріалы,  стр.  18  и 82).  Впрочемъ,  черезъ  эти  ворота  выходили  и отправлявшіеся 
въ  «садъ  площади»  (Бабуръ,  л.  80  а). 

4)  ^ Стихъ  приблизи- 

тельно также  у Бабура,  л.  50а;  также  Мирхондъ,  L 1325. 

5)  В.  Л.  Вяткинъ,  Матеріалы,  стр.  22. 

6)  Имя  этого  убійцы  называютъ  также  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2896  и Бабуръ,  л.  506. 

7)  ’ ·'*·  469а. 

8)  λ1)1  (такъ  у Мирхонда,  гдѣ  невѣрный  переводъ  jl). 

9)  Абд-ар-Реззаі;ъ,  л.  292а;  JbiJ\  ^UJ.*  ^Lki.co 

..lUX-îii  0 томъ,  что  онъ  былъ  сыномъ  Нсам-ад-дина,  говоритъ  только 

автора,  , рук.  упив.,  л.  172а,  рук.  Аз.  Муз.  л.  2336,  ташк.  литогр.,  стр.  323: 

АХс  àS  üV^.-5.  Какъ  показываетъ  приве- 
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шейх-ал- ислама  при  іш;ио;кепіи  Улугбека  и во  время  царствованія  Лбд- 
ал-ЛятпФа  ничего  не  извѣстно;  очень  вѣроятно,  что  онъ  принималъ  участіе 
въ  составленія  .заговора.  Абдулла  долженъ  былъ  начать  свое  царствованіе 
раздачей  войску  большой  суммы  денегъ  изъ  самаркандской  казны*).  Были  ли 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  награждены  заговорнщки  и наказаны  виновники  событій 
предшествующаго  года,  не  говорится.  Казней,  во  всякомъ  случаѣ,  не  было, 
иначе  трудно  было  бы  объяснить  молчаніе  историковъ.  Послѣ  суроваго 
царствованія  Абд-ал-ЛятиФа  для  самаркандцевъ  вернулись  времена  срав- 
нительно мягкаго  правленія  Улугбека,  которому,  повидимому,  старались 
подражать  Абдулла  и шейх-ал-исламъ.  Очень  вѣроятно,  что  при  Абдуллѣ 
гЬло  Улугбека  было  перенесено  въ  Гуръ-эмиръ  и составлена  надгробная 
надпись,  гдѣ  съ  явнымъ  осужденіемъ  упоминается  объ  отцеубійствѣ  Абд- 
ал-ЛятиФа  ^). 

Перемѣну  царствованія  меньше  всего  могли  привѣтствовать  въ  Бу- 
харѣ, центрѣ  вліянія  духовенства.  Какъ  только  было  получено  извѣстіе  о 
смерти  Абд-ал-ЛятиФа,  даруга  и казій  поспѣшили  освободить  Абу-Са'ида 
и присягнуть  ему,  какъ  государю;  сторонникомъ  Абу-Са'ида  былъ  также 
одинъ  изъ  главныхъ  бухарскихъ  ученыхъ  (ЦЛ  Шемс-ад-дпнъ 

Мухаммедъ  Ардукуджнуди(?)®).  Абу-Са'идъ  тотчасъ  пошелъ  на  Самар- 
кандъ, но  былъ  разбитъ  и принужденъ  бѣжать  черезъ  степь  на  сѣверъ^); 
и на  этотъ  разъ  ничего  не  говорится  о наказаніи  бухарцевъ,  въ  частности 
бухарскаго  духовенства,  за  поддержку  возстанія. 

Абдул.іѣ  пришлось  выдеряіать  войну  также  съ  другимъ  врагомъ,  мир- 
зой Ала-ад-дауля,  захватившимъ  Шапурганъ,  Балхъ  и Хисаръ,  откуда  онъ 
хотѣлъ  завоевать  Самаркандъ.  Абдулла  двинулся  противъ  него  изъ  Шах- 
рисябза,  по  войска  разошлись  безъ  битвы;  Ала-ад-дауля  вернулся  въ  Балхъ, 
Абдулла  въ  Самаркандъ  ^),  вѣроятно,  принявъ  мѣры  для  установленія  своей 
власти  въ  областяхъ  къ  сѣверу  отъ  Аму-дарьи.  Ала-ад-дауля  вернулся  въ 
Хорасанъ  въ  1 449  г.  съ  Султанъ- Мухаммедомъ  и получилъ  отъ  него  Гуръ 
и Гармсиръ,  т.  е.  юго-западную  часть  Авганистана;  въ  1450  г.,  во  время 
новой  войны  между  Султанъ-Мухаммедомъ  и Бабуромъ,  Султанъ-Мухам- 


денныи  выше  (сгр.  97)  разсказъ  о Низам- ад-дпнѣ  Хамушѣ,  шейхъ-ал-исламъ  Исам-ад-динъ 
умеръ  въ  концѣ  царствованія  Улугбека.  Въ  1434  г.  онъ  еще  сопровождалъ  Улугбека  во 
время  его  путешествія  въ  Гератъ  (Абд-ар-Реззакъ,  л.  2446). 

1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  290а.  Цифра  100,000  толіановъ,  указанная  у Даулетшаха, 
стр.  4 25,22,  во  всякомъ  случаѣ  преувеличена. 

2)  ЗВО.  XXIII,  31  сл.  Текстъ  надписи  у Е.  Blochet,  Les  inscriptions  de  Samarkand, 
p.  14  СЛ.  и pl.  III. 

3)  РУ''·  унив.  852,  Л.  4486.  ^ 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  290  a и 291a. 

5)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  290a. 
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меду  удалось  въ  мартѣ  нанести  пораженіе  Бабуру  близъ  Мешхеда,  но 
его  отсутствіемъ  воспользовался  Лла-ад-дауля,  чтобы  овладѣть  Гератомъ, 
откуда  имъ  и было  предпринято  завоевательное  движеніе  ~на  сѣверо- 
востокъ®).  Отступленіе  его  безъ  битвы  съ  войскомъ  Абдуллы,  вѣроятно, 
было  вызвано  дѣйствіями  Бабура,  которому  вскорѣ  послѣ  этого  удалось 
возстановить  свою  власть  въ  Хорасанѣ. 

Между  тѣмъ  Лбу-Са'иду  съ  шайкой  приверженцевъ  удалось  захва- 
тить въ  бассейнѣ  Сыръ-дарьи  сѣверный  пограничный  городъ  государства 
тпмуридовъ  Ясы  (Туркестанъ)®).  Зимой  1450 — 51  гг.  Абдулла  послалъ 
іуда  войско,  которое  осадило  городъ.  Абу-Са'иду  удалось  обмануть  осаж- 
давшихъ; посланные  имъ  люди  въ  у.збецкой  одежд!;  распространили  слухъ, 
что  па  помощь  городу  идетъ  узбецкій  ханъ  Абулхайръ;  осажденные  сдѣ- 
лали видъ,  что  вѣрятъ  этому  слуху,  и громкими  возгласами  выраніали  свою 
радость;  самаркандцы  поспѣшно  отступили,  бросивъ  обозъ,  лошадей  и 
мз'ловъ.  Абдулла  тогда  выступилъ  самъ  противъ  Абу-Са'пда  н прибылъ 
съ  войскомъ  въ  Шахрухію;  узнавъ  объ  этомъ  походѣ,  Абу-Са'идъ  уже  на 
самомъ  дѣлѣ  прибѣгъ  къ  помощи  узбековъ.  Абулхайръ  охотно  воснользо- 
вался  случаемъ,  чтобы  повторить  набѣгъ  на  Самаркандъ.  Вмѣстѣ  съ  Абул- 
хайромъ  и его  войскомъ  Абу-Са'идъ  прибылъ  изъ  Туркестана  въ  Таш- 
кентъ, оттуда  въ  Ходжентъ;  войско  Абдуллы  при  приближеніи  враговъ 
отошло  отъ  Сыръ-дарьи.  Узбеки  и Абу-Са'идъ  прошли  черезъ  Голодную 
степь.  Встрѣча  съ  войскомъ  Абдуллы  произошла  только  на  Булунгурѣ, 
близъ  селенія  Ширазъ^),  на  южной  границѣ  Булунгурской  степи,  въ  іюнѣ 
1451  г.®).  Узбеки  одержали  полную  побѣду  надъ  гораздо  болѣе  много- 
численнымъ войскомъ  Абдуллы;  самъ  Абдулла,  храбро  сран;авшійся,  былъ 
настпгнутъ  во  время  отступленія  и убитъ.  Не  встрѣчая  больше  сопро- 
тивленія, побѣдители  вступили  въ  Самаркандъ,  гдѣ  Абу-Са'идъ  занялъ 
престолъ; 

Разсказы  объ  этихъ  событіяхъ  дошли  до  насъ  въ  различномъ  освѣще- 


1)  По  Даулетшаху,  стр.  409, іб  въ  четвергъ  1-го  саоара  854  г.;  день  недѣли  или  день 
мѣсяца  указанъ  невѣрно.  О Гурѣ  п Гармсирѣ  409,20.  По  Абд-ар-Реззаку,  л.  288  а Ала-ад- 
дауля  получилъ  отъ  Султанъ-Мухаммеда  Гармспръ  и Даверъ-Заминъ. 

2)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  289  а. 

3)  Объ  этомъ  и дальнѣйшемъ  Абд-ар-Реззакъ,  л.  291а  и сл. 

4)  Селеніе  Ширазъ  указано  у Абд-ар-Реззака,  л.  292а;  Булунгуръ  въ  рук. 

унип.,  л.  1656  внизу  также  рук.  Аз.  Муз.,  л.  222а  и ташк.  литогр.,  стр.  309 

(гдѣ  по  ошибкѣ  О мѣстоположеніи  ср.  мои  трудъ  «Къ  исторіи  орошенія  Турке- 

стана», стр.  111  и слГ 

5)  По  Абд-ар-Реззаку  (1.  с.)  въ  субботу  22  джумада  I 855;  день  недѣли  не  совпадаетъ 

съ  числомъ  мѣсяца.  У Мнрхонда  L 1326,  С 373  а только  у джумада  II  У Хонде- 

мнра  по  тегер.  изд.  III,  224  суббота  20-го  джумада  I,  по  іінд.  изд.  ІІІ'>,  167  понед.  22-го,  что 
соотвѣтствовало  бы  21  іюня  1451. 
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НІИ.  Въ  біографіи  хапа  Лбулхайра  единствеиіп.ііиъ  героемъ  похода  является 
ханъ;  Абу-Са'идъ  ѣздитъ  ві.  его  орду,  тамъ  преклоняетъ  передъ  нимъ 
колѣни  п благодаритъ  его  за  обѣщанную  помощь  въ  такихъ  же  унпнщн- 
ііыхъ  выраженіяхъ^),  какія  въ  разсказѣ  о набѣгѣ  1448  г.  приписываются 
намѣстнику  Улугбека;  послѣ  взятія  Самарканда  имя  Абулхайра  поминается 
въ  хутбѣ  и чеканится  на  монетахъ  *).  Съ  другой  стороны,  біографъ  бухар- 
скихъ святыхъ  совершенно  не  упоминаетъ  объ  узбекахъ;  по  его  разсказу'*), 
Абу-Са'ида  и его  воиновъ  вдохновляла  вѣра  въ  покровительство  шейха 
Убейдз^ллы,  болѣе  извѣстнаго  подъ  именемъ  ходжи  Ахрара,  представителя 
ордена  накшбендіевъ  въ  Ташкентѣ,  п эта  вѣра  доставила  имъ  побѣду 
надъ  гораздо  болѣе  многочисленнымъ  врагомъ.  Ходжа  Ахраръ  будто  бы 
предсказалъ  .завоеваніе  Абу-Са'пдомъ  Ташкента,  Самарканда  и Хорасана, 
когда  самое  имя  Абу-Са'ііда  еще  никому  не  было  извѣстно;  съ  своей  сто- 
роны, Абу-Са'идъ  видѣлъ  во  снѣ  ходжу  Ахрара,  на  котораго  ему  указы- 
валъ Ахмедъ  Іесеви.  Запомнивъ  имя  и наружность  шейха,  Абу-Са'идъ 
послѣ  прибытія  въ  Ташкентъ  сталъ  спрашивать  о немъ  и узналъ,  что 
шейхъ  отправился  въ  Паркентъ;  Абу-Са'идъ  поѣха.іъ  т}да  и имѣлъ  сви- 
даніе съ  шейхомъ,  который  обѣщалъ  ему  побѣду,  если  для  него  цѣль 
войны  — укрѣпленіе  шарі'ата  и милость  къ  подданнымъ;  при  этомъ  шейхъ 
предписалъ  Абу-Са'яду  не  начинать  нападенія  на  врага,  пока  за  его  вой- 
скомъ нс  появится  стая  вороновъ.  Когда  сошлись  войска,  войско  Абдуллы 
успѣло  разстроить  правое  крыло  войсі^а  Абу-Са'ида  п готовилось  напасть 
на  лѣвое  крыло,  когда  вдругъ  позади  войска  Абу-Са'ида  появились  вороны; 
увидя  обѣщанный  шейхомъ  знакъ,  воины  Абу-Са'ида  ободрились  и однимъ 
лрулшымъ  натискомъ  опроки[іули  врага.  Тутъ  же  приводится  другая 
легенда  о той  же  битвѣ,  будто  бы  со  словъ  принимавшаго  въ  пей  участіе 
Хасанъ- бахадура,  воина  знатнаго  рода  изъ  Туркестана.  Съ  Абу-Са'пдомъ 
было  всего  около  7000  человѣкъ;  войско  Абдуллы  было  гораздо  многочислен- 
нѣе и лучше  вооружено;  Абу-Са'пдъ  очень  боялся  .за  исходъ  битвы,  когда 
вдругъ  передъ  нимъ  и Хасанъ-бахадуромъ  показался  образъ  ходжи  Ахрара, 
шествующаго  впереди  войска.  Хасанъ- бахадуръ  съ  крикомъ:  «Ягы  качты» 
(врагъ  бѣжалъ)^)  бросился  впередъ,  воины  повторили  за  нимъ  этотъ  крпкъ, 
обратили  въ  бѣгство  войско  Абдуллы  и въ  тотъ  нщ  день  взяли  Самаркандъ. 


. 2)  По  Лбд-ар-Реззаку  (д.  2916)  Абу-Са'ндъ  не  ѣздилъ  самъ  въ  орду,  но  только  отпра- 

вилъ къ  хану  посла  просить  помощи. 

3) Ols.·^^,  рук.  унив.,  л.  165а  и сл.,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  221а  сл.;  ташк.  литогр. 
стр.  307  и сл. 

4)  Ср.  въ  ЗВО.  XXIII,  27  разсказъ  о крикѣ  Береке  передъ  битвой  съ  Тохтамышемъ. 
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Bd',  эти  разсказы,  коиечио,  возникли  подъ  вліяніемъ  исхода  войны  и 
дѣятельности  ходжи  Ахрара  въ  завоеванномъ  Самаркандѣ.  Руководителемъ 
похода  оылъ,  конечно,  не  ходжа  Ахраръ  и не  мирза  Абу-Са'идъ,  а узбецкій 
ханъ,  о которомъ  легенда  совершенно  умалчиваетъ.  По  разсказу  Абд-ар- 
Ре.ззака^),  повторенному  и Мас'удомъ  Кухистани*),  тѣ  самые  воины,  кото- 
рыхъ легенда  изображаетъ  защитниками  шарі'ата,  при  переходѣ  черезъ 
Голодную  степь  прибѣгли  къ  языческому  колдовству;  чтобы  облегчить 
войску  переходъ  черезъ  безводную  степь  въ  жаркое  время  года,  колдуны 
будто  бы  посредствомъ  камня  «яда»^)  вызвали  холодъ,  дождь  и снѣгъ,  чѣмъ 
были  смущены  воины  Абдуллы,  особенно  хорасанцы,  ничего  не  знавшіе  о 
дѣйствіи  камня  «яда». 

Остается,  однако,  вопросъ  о свиданіи  между  Абу-Са'идомъ  и ходжей 
Ахраромъ;  современникъ  обоихъ  Абд-ар-Реззакъ  также  говоритъ,  что  Абу- 
Са'идъ  еще  до  своей  побѣды  видѣлся  съ  ходжей  Ахраромъ,  который  вну- 
шилъ ему  мысль  добиваться  престола;  вслѣдствіе  этого  Абу-Са'идъ  въ 
теченіе  всего  своего  царствованія  «повиновался  ходжѣ  и не  могъ  проти- 
виться его  указаніямъ,  даже  когда  это  было  возможно»  *).  Какъ  глава  таш- 
кентскихъ накшбендіевъ,  ходжа  Ахраръ,  несомнѣнно,  находился  въ  сно- 
шеніяхъ съ  бухарскимъ  духовенствомъ,  съ  которымъ,  вѣроятно,  сохраня.іъ 
связи  и Абу-Са'идъ;  этимъ  вполнѣ  можетъ  быть  объяснено  сближеніе  между 
ними.  Если  бы  дѣйствительно  самая  мысль  о стремленіи  къ  престолу  бьыа 
внушена  Абу-Са'иду  ходжей  Ахраромъ,  то  изъ  этого  пришлось  бы  заклю- 
чить, что  Абу-Са'идъ  видѣлся  съ  шейхомъ  еще  при  жизни  Улугбека, 
хотя  Абд-ар-Реззакъ  говоритъ  о времени,  когда  Абу-Са'идъ  блуждалъ 
по  разнымъ  областямъ®),  т.  е.  1450 — 51  гг.  Полное  отсутствіе  свѣдѣ- 
ній о жизни  Абу-Са'ида  до  1449  г.  не  даетъ  возможности  рѣшить  этотъ 
вопросъ. 

Побѣдитель  вступилъ  въ  Самаркандъ  безъ  сопротивленія,  хотя  едва-ли 
въ  самый  день  побѣды;  шейх-ал-исламъ  Бурхан-ад-динъ  послѣ  полученія 
извѣстія  о смерти  Абдуллы  успѣлъ  покинуть  Самаркандъ  до  прибытія  Абу- 
Са'ида;  въ  Хорасанѣ  онъ  съ  почетомъ  былъ  принятъ  Бабуромъ®).  Ханъ 

1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  292  а. 

2)  3·?^  ’ З'И“®·  852,  л.  4526. 

3)  Извѣстія  объ  этомъ  камнѣ  и вызываніи  дождя  собраны  у Катрмера,  Histoire  des 
Mongols  en  Perse,  p.  428—435;  cp.  также  Tarikh-i-Piasliidi,  ed.  by  N.  Elias,  p.  32 — 33,  изъ 
Z N I,  102. 

4)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  298  a; 

1 J^^L·e 

\ ^^..0  . 

G)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  292  a. 
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Абулханръ  получилъ  въ  лісны  дочь  Улугбека  п съ  богатыми  подарками 
удалился  въ  свои  степи,  предоставивъ  Самаркандъ  Лбу-Са'иду  ^). 

Въ  издающейся  въ  настоящее  время  международными  силами  «Энци- 
іаопедіи  ислама»  напечатана  объ  Абу-Са'идѣ  статья  А.  S.  Beveridge, 
носящая  характеръ  панегирика.  По  этой  статьѣ,  Абу-Са'пдъ  выросъ  подъ 
личнымъ  наблюденіемъ  Улугбека  и заслужилъ  его  одобреніе  своей  наклон- 
ностью къ  наукѣ  и образованію;  какъ  государь,  онъ  по  достоинству  своего 
образа  жизни,  по  величію  своихъ  дѣлъ,  по  своей  энергіи  и дарованіямъ 
былъ  достойнымъ  предшественникомъ  Бабура,  Акбара  и Шахъ-Джехана^). 
Въ  дѣйствительности  царствованіе  Абу-Са'ида,  въ  противоположность  цар- 
ствованію Улугбека,  было  временемъ  господства  враждебныхъ  культурѣ 
дервишей.  Абу-Са'идъ  вступилъ  въ  Самаркандъ  мстителемъ  не  за  Улуг- 
бека, а за  Абд-ал-ЛятиФа;  убійцы  Абд-ал-ЛятиФа  въ  томъ  же  мѣстѣ,  гдѣ 
совершили  свое  дѣло,  были  убиты  и тѣла  ихъ  сожжены®).  Сорокалѣтнее 
господство  Улугбека  смѣнилось  тоже  сорокалѣтнимъ  господствомъ  пред- 
ставителя ордена  накшбендіевъ,  ходжи  Ахрара,  вызваннаго  Абу-Са'идомъ 
изъ  Ташкента.  Ревнитель  шарі'ата  и суФИЗма,  ходжа  Ахраръ  былъ  типич- 
нымъ «ишаномъ»,  едва-ли  не  первымъ  изъ  туркестанскихъ  суфіевъ,  къ 
которому  было  примѣнено  это  слово.  Какъ  признаютъ  и панегиристы 
пшана,  ему  была  чужда  книжная  наука  ^),  въ  томъ  числѣ  и богословіе;  но 
его  праведная  жизнь  въ  духѣ  шарі'ата  и сила  личнаго  обаянія  доставили 
ему  славу  религіозпаго  подвижника  и чудотворца,  съ  чѣмъ  былъ  связанъ 
также  притокъ  матеріальныхъ  пожертвованій;  своимъ  богатствомъ  и влія- 
ніемъ онъ  старался  пользоваться  на  благо  народа®).  Жизнь  и интересы 


1)  По  Міірхонду  (L  1326  ο.ί.)  Абу-Са'ндъ  послѣ  побѣды  поспѣшилъ  въѣхать  въ  городъ 
раньше  узбековъ  и этимъ  спасти  его  отъ  разграбленія;  онъ  обманул  і.  приставленнаго  къ 
нему  шыгаула,  предложивъ  ему  и узбекамъ  остановиться  и напоить  лошадей,  а самъ  поспѣ- 
шилъ къ  воротамъ  города  и убѣдилъ  жителей  впустить  его.  О словѣ  «шыгаулъ»  см.  Катр- 
меръ  въ  Not.  et  Extr.  XIV,  part.  I,  p.  502.  Ханъ  былъ  вынужденъ  примириться  съ  совер- 
шимся Фактомъ  и довольствоваться  поднесенными  ему  подарками.  Ср.  II.  Лерхъ,  Археол. 
поѣздка,  стр.  20. 

2)  Enz.  des  Islam,  I,  111  — 112. 

3)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2926. 

4)  унив.  рук.,  л.  1356,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  1696,  ташк.  литогр.,  стр.  242  о годахъ 

ученія  пшана  въ  Самаркандѣ:  çiLo  jl 

c^xÂj.  Тамъ  же,  унив.  рук.,  л.  132  6,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  165а,  ташк.  литогр.,  стр.  236,  слова,  при- 

писанныя  самому  ишану:  у 

|_JLrXAj\  (въ  рук.  A.3.  Муз. 

послѣ  еш,с  Ср.  выше  стр.  97. 

5)  О ходжѣ  Ахрарѣ  см.  В.  Л.  Вяткинъ,  Изъ  біографіи  Ходжи  Ахрара  (Турк.  Вѣдом. 
1904  г.,  .V  147};  Н.  И.  Веселовскій,  Памятникъ  Ходжи  Ахрара  въ  Самаркандѣ  (Восточ- 
ныя Замѣтки,  Спб.  1895,  стр.  321 — 335). 
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высшихъ  классовъ,  лучшимъ  представителемъ  которыхъ  былъ  Улугбекъ, 
были  для  него  непонятны;  какъ  послѣдовательные  европейскіе  коммуписты, 
онъ,  повидимому,  отрицалъ  всякую  культуру,  недоступную  народнымъ 
массамъ. 

Царствованіе  Абу-Са'ида  положило  начало  побѣдѣ  этого  дервшшізма 
надъ  нротивоноложнымт.  теченіемъ  въ  мѣстномъ  обществѣ,  представите- 
лями котораго  были  наслѣдственные  шейх-ал-исламы,  потомки  автора 
«Хпдаи».  Вопреки  словамъ  Абд-ар-Реззака  о безусловномъ  подчиненіи 
Абу-Са'ида  вліянію  ходжи  Ахрара^)  эта  побѣда  была  одержана  не  сразу. 
Въ  Самаркандѣ  п послѣ  ухода  іпейх-ал-ислама  Бурхан-ад-дипа  оставался 
шейх-ал-исламъ  изъ  потомковъ  автора  «Хидаи»,  Низам-ад-динъ  Маудудъ*); 
во  время  войны  между  Абу-Са'идомъ  и БабуромТ)  и похода  Бабура  на 
Самаркандъ  этотъ  шейх-ал-нсламъ  сначала  ѣздилъ  къ  Бабуру  въ  Хисаръ, 
потомъ,  послѣ  окончанія  неудачной  осады  Самарканда  Бабуромъ,  прини- 
малъ участіе  въ  заключеніи  мирнаго  договора;  оба  раза’^)  съ  нимъ  былъ 
ученый  Д'ліемаль-ад-динъ  Фатхулла  Тебризи,  занимавшій  при  Улугбекѣ 
должность  садра^).  Для  дипломатическихъ  переговоровъ  эти  лица,  очевидно, 
были  признаны  болѣе  полезными,  чѣмъ  суровый  ишапъ,  рѣзко  отвѣтившій 
представителю  Бабура  на  его  слова  о достоинствахъ  его  государя,  что 
щадитъ  Бабура  только  изъ  уваженія  къ  заслугамъ  его  дѣда  Шахруха®). 
Той  же  причиной,  вопреки  словамъ  біографа  ншана,  вѣроятію,  слѣдуетъ 
объяснить,  что  Абу-Са'идъ  для  окончательнаго  заключенія  договора  послалъ 
въ  лагерь  Бабура  вмѣсто  ишана  одного  изъ  его  учениковъ®).  Своеобраз- 
ная личность  шпана  не  могла  не  вызвать  любопытства  сопровонідавшихъ 
Бабура  представителей  гератскаго  образованнаго  общества;  одинъ  изъ 
нихъ,  историкъ  Абд-ар-Реззакъ,  поѣхалъ  въ  городъ  нарочно  для  свиданія 
съ  ишаномъ.  Разсказъ  объ  этомъ  свиданіи  людей  различнаго  міровоззрѣнія 
представлялъ  бы  для  насъ  большой  интересъ;  къ  сожалѣнію,  историкъ 
ограничивается*  загадочными  словами:  «Что  нашелъ  въ  немъ,  то  нашелъ; 


1)  См.  выше,  стр.  138,  прим.  4. 

2)  Повидимому,  это  то  же  самое  лицо,  которое  Мас'удъ  Кухіістани 

л.  459а)  называетъ  Ніізам-ад-диномъ  Фатхуллой  и которое,  по  словамъ  того  же 
автора,  встрѣтило  Абулхайра  и Абу-Са'ида  въ  Самаркандѣ. 

3)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  2976  и 300  а. 

4)  рук.  Аз.  Муз.,  л.  99а,  ташк.  литогр.,  стр.  140:  ЛІЛ  #='-ѵі  Іі^)^ 

jl.  Cp.  выше 

стр.  101,  пр  5. 

5)  Ols.·^ рук.  унив.,  л.  1666;  рук.  Аз.  Муз.,  л.  223а;  ташк.  литогр.,  стр.  310. 

6)  Авторъ  (ташк.  литогр.,  стр.  311)  приводитъ,  конечно,  другое  обт.ясненіе: 

Абу-Са  идъ  будто  бы  опасался,  что  спутники  ишана  при  встрѣчѣ  съ  Пабуромъ  почув- 
ствуютъ влеченіе  къ  молодому  султану  и покинутъ  Самаркандъ. 
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ЧТО  увпдѣлъ,  то  увидѣлъ»  *).  Вѣроятно,  опъ  былъ  обманутъ  въ  своихъ  ожи- 
даніяхті  и,  составляя  свой  трудъ  при  жизни  иніана,  не  могъ  откровенно 
изложить  свои  впечатлѣнія. 

Въ  1455  г.  Лбу-Са'иду  пришлось  подавить  мятежъ  въ  Отрарѣ,  при- 
чемъ мятежники  по.ііучили  помощь  отъ  бывшаго  союзника  Абу-Са'ида, 
узбецкаго  хана;  мятежники,  повидимому,  имѣли  связи  съ  бухарскимъ  духо- 
вепствомч,,  такъ  какъ  одинъ  изъ  нпхъ  бьиъ  спасенъ  заступничесгвомт> 
Абу-Насра  Парса“).  Можетъ  быть,  съ  этимъ  связано  возвращеніе  въ 
томъ  же  году  въ  Самаркандъ,  по  приглашенію  Абу-Са'ида,  шейх-ал-ислама 
Бурхан-ад-дина;  какъ  его  отъѣздъ  изъ  Герата,  гдѣ  Бабуръ  подарилъ  ему 
свои  собственныя  носилки,  такъ  и его  прибытіе  въ  Самаркандъ  были 
обставлены  необычайной  торжественностью;  по  словамъ  Абд-ар-Реззака, 
онъ  при  прежнихъ  государяхъ  даже  не  мечталъ  о такихъ  милостяхъ,  какія 
были  оказаны  ему  Абу*Са'идомъ.  Абд-ар-Реззакъ  приводитъ  стихи  поэта 
АриФа,  посвященные  уѣзжавшему  шейху,  въ  которыхъ  поэтъ  совѣтовалъ 
шейху  взять  эти  стихи  съ  собой,  такъ  какъ  «такого  рода  сладости  трудно 
найти  въ  Самаркандѣ  и Бухарѣ»  ^).  Повидимому,  гератцамъ  уже  тогда, 
черезъ  шесть  лѣтъ  послѣ  смерти  Улугбека,  Самаркандъ  казался  печаль- 
нымъ городомъ,  чуждымъ  поэзіи,  наравнѣ  съ  Бухарой. 

Съ  1455  г.  до  конца  царствованія  Абу-Са'ида  Самаркандъ  былъ 
мѣстопребываніемъ  обоихъ  шейховъ,  хранителя  традицій  эпохи  Улугбека 
п разрушителя  этихъ  традицій.  Оба  носили  титулъ  шейх-ал-исламовъ^)  и 
пользовались  вліяніемъ  при  дворѣ;  Абу-Са'идъ  во  время  борьбы  съ  мятеж- 
никами въ  Мавераннахрѣ  и борьбы  за  утвержденіе  своей  власти  въ  Хора- 
санѣ послѣ  смерти  Бабура  (1457)  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ 
пользовался  авторитетомъ  то  одного,  то  другого.  Ишанъ  обладалъ  боль- 
шимъ вліяніемъ  на  пародъ  и даже  на  войско;  съ  другой  стороны,  инте- 
ресы представителя  культуры  были  болѣе  тѣсно  связаны  съ  интересами 
власти,  особенно  во  время  возстанія  народныхъ  массъ  противъ  государя. 
Разница  въ  образѣ  дѣйствій  обоихъ  шейховъ  особенно  ярко  прояви.іась  во 
время  долгой  осады  Щахрухіи,  гдѣ  укрѣпился  возставшій  противъ  Абу- 
Са'ида  сынъ  Абд-ал-.  [ятиФа,  Мухаммедъ-Джуки.  Возстаніе  началось*  въ 

1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  3006:  о^і>  · 

2)  Абд-ар-Реззакъ,  рук.  Лз.  Муз.  574,  стр.  654  сл.;  574а,  л.  453  6 и сл.  Въ  рук.  унии, 

здѣсь  пропускъ  (передъ  заголовкомъ  на  л.  3016).  Ходжа  Абу-Наеръ  Парса,  сынъ  Мухам- 
меда Парса,  умеръ  въ  865  г.  (1460 — І);  о немъ  унив.  рук.,  л.  39а  сл.;  рук.  Лз.  Муз., 

.1.  453  II  сл.;  ташк.  литогр.,  стр.  64  сл. 

3)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  302а:  οί·' 

-I  Гл  ί-Ц  л.  \ . .^1 

4)  Ср.  у Абд-ар-Реззака,  .т.  3246: 

. 
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1401г. ‘);  въ  первый  разъ  событія  въ  Хорасанѣ  и Мазаіідерапѣ  заста- 
вили Абу-Са'ида  снять  осаду  и заключить  съ  Мухаммедъ-Джуки  «пѣчто  въ 
родѣ  мира»^);  въ  1462  г.  гоі>одъ  вновь  былъ  осажденъ®)  и только  послѣ 
цѣлаго  года  осады,  осенью  1463  г.,  былъ  вьніужденъ  сдаться.  Изъ  Самар- 
канда для  переговоровъ,  по  желанію  самихъ  осажденныхъ,  два  раза  пріѣз- 
жалъ ишанъ,  по  переговоры  не  увѣнчались  успѣхомъ.  Послѣ  этого  при- 
былъ піейх-ал-псламъ  Бурхан-ад-динъ  и объявилъ,  что  самаркандцы  будутъ 
продолжать  осаду  нисколько  лѣтъ  и не  уйдутъ,  не  взявъ  города,  хотя  бы 
имъ  пришлось  для  этого  пожертвовать  своимъ  роднымъ  городомъ  и основать 
новый  Самаркандъ  близъ  Шахрухіи.  Рѣчь  шейх-ал-ислама  очень  понрави- 
лась султану,  но  осажденные  снова  попросили  вызвать  для  переговоровъ 
ишапа.  Ходжа  Ахраръ  прибылъ  въ  третій  разъ  п достигъ  цѣли,  при  чемъ 
заставилъ  Абу-Са'ида  поклясться  своей  вѣрой,  что  сдавшимся  мятеншикамъ 
будетъ  оказана  милость  и дарована  жизнь  ^).  Обѣщаніе,  повидимому,  было 
выполнено  по  отношенію  ко  всѣмъ,  кромѣ  самого  царевича,  которому  было 
оказано  уваженіе  въ  Шахрухіи  и Самаркандѣ,  по  послѣ  прибытія  въ  Ге- 
ратъ въ  началѣ  января  1464  г.®)  онъ  былъ  посаженъ  въ  цитадель  Ихтіяр- 
ад-динъ,  въ  находившуюся  въ  серединѣ  цитадели  тюрьму,  построенную  въ 
видѣ  башни,  гдѣ  въ  томъ  же  году  умеръ®). 

Шейх-ал-исламъ  Бурхан-ад-динъ  упоминается  въ  разсказѣ  о вторич- 
номъ завоеваніи  Абу-Са'идомъ  Хорасана  въ  863  г.  (1458 — 9),  когда  опъ 
вмѣстѣ  съ  Абу-Са'идомъ  прибылъ  въ  Гератъ,  по  въ  томъ  же  году  былъ 
отпущенъ  обратно  въ  Самаркандъ’).  Самъ  Абу-Са'пдъ  предпочиталъ  Са- 
марканду Гератъ  и послѣ  завоеванія  Хорасана  сдѣлалъ  его  своей  столи- 
цей®); утвержденіе  его  власти  и здѣсь  сопровождалось  убійствами  и каз- 
нями, превосходившими  своей  жестокостью  даже  казни  эпохи  Тимура.  Въ 
1457  г.  по  приказанію  Абу-Са'ида  была  убита  престарѣ.лая  царица  Гау- 
харъ-Шадъ,  которую  обвинили  въ  тайныхъ  сношеніяхъ  съ  ея  правнукомъ 

1)  Абд-ар-Реззакъ,  л.  325  а и сл.  О возстаніи  подробнѣе,  чѣмъ  Абд-ар-Реззасъ,  гово- 
ритъ Мас'удъ  Кухіістанн  л.  4696  іі  сл.).  Мухаммедъ-Джуки  встрѣтилъ 

поддержку  со  стороны  Абулхайра  и его  жены,  дочери  Улугбека  (л.  470а);  съ  нимъ  было 
послЛіо  узбецкое  войско,  подъ  начальствомъ  Бурке-султава;  къ  нему  присоединилась  также 
часть  войска  Улугбека  (л.  4706).  Войско  Абу-Са'пда  до  прибытія  къ  нему  самого  султана 
было  разбито,  и враги  уже  дошли  до  КуФпна,  въ  окрестностяхъ  Кермине  (л.  472  а). 

2)  Ibid.,  л.  32  ^ аі  ^і>о. 

3)  Ibid.,  л.  3296  II  сл.  Мухаммедъ- Днсуки  изъ  Шахрухіи  управлялъ  Ташкентомъ, 
Ахснкетомъ  р Сайрамомъ  (ibid.,  л.  3306). 

4)  ibid.,  д.  3316. 

5)  Абу-Са'идъ  вернулся  въ  Гератъ  22  раби'  И 868  г.  (3  января  1464);  ibid.,  л.  332  а. 

6)  Ibid.,  л.  333а. 

7)  Ibid.,  л.  3186. 

8)  Ср.  слова,  приписанныя  Абу-Са'пду  (ibid.,  л.  311а):  àS  Uw 

1.4л)  Д».^ил.44лі\  . 
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Султанъ- Ибрагимомъ,  сыномъ  Ала-ад-дауля  ^).  Въ  концѣ  января  1462  г. 
въ  Гератѣ  были  обвинены  во  взяточничествѣ  и лихоимствѣ  сборщикъ  пода- 
тей для  войска  ходжа  Му'изз-ад-дииъ  и мѣняла  (сарраФъ)  Шейхъ-Ахмедъ; 
ІЮ  приказанію  Абу-Са'ида  съ  Шейхъ-Ахмеда  содрали  кожу  у сѣверныхъ 
воротъ  города,  ходжу  Му'изз-ад-дпна  сварили  въ  котлѣ  съ  кипяткомъ  у 
подножія  цитадели^). 

Дѣятелыіостк  ходжи  Ахрара  и послѣ  завоеванія  Абу-Са'идомъ  Хора- 
сана ограничивалась  Мавераннахромъ.  Въ  1460  г.  Абу-Са'идъ  узналъ,  что 
жившій  въ  горахъ  близъ  бухарскаго  селенія  Нуръ  эмиръ  Нуръ-Са'идъ 
производитъ  набѣги  на  окрестности  Самарканда  и Бухары;  къ  нему  было 
послано  довѣренное  лицо,  чтобы  убѣдить  его  возвратиться  къ  повиновенію; 
въ  случаѣ  безуспѣшности  этой  попытки  то  же  лицо  должно  было  обра- 
титься къ  ходжѣ  Ахрару.  Мятежникъ  не  послушался  ни  увѣщаній  посланца 
Абу-Са'ида,  ни  увѣщаній  ходжи  Ахрара,  отправившагося  къ  нему  въ  его 
горы;  послѣ  этого  онъ  былъ  прогнанъ  изъ  Нура  самаркандскими  войсками 
и бѣжалъ  въ  степь®),  гдѣ  скоро  послѣ  этого  присоединился  къ  возстанію 
Мухаммедъ-Джукп.  Еще  прежде,  прямо  изъ  Нура,  ходжа  Ахраръ  отпра- 
вился въ  Гератъ,  гдѣ  прожилъ  съ  8 до  25  декабря  того  же  года^);  по  его 
просьбѣ  Абу-Са'идъ  согласился  отмѣнить  тамгу  Самарканда  и Бухары  и 
обѣщалъ  въ  будущемъ  отмѣнить  тамгу  и все  запрещенное  во  всѣхъ  своихъ 
владѣніяхъ. 

Зиму  1467 — 8 г.  Абу-Са'идъ  проводилъ  въ  окрестностяхъ  Мерва, 
гдѣ  подъ  вліяніемъ  извѣстія  о смерти  могущественнаго  туркменскаго  вла- 
дѣтеля Джеханшаха  рѣшилъ  предпринять  походъ  для  завоеванія  западной 
Персіи.  О своемъ  намѣреніи  онъ  сообщилъ  ходжѣ  Ахрару,  совѣтамъ  кото- 
раго привыкъ  слѣдовать®),  и вызвалъ  его  къ  себѣ;  ходжа  прибылъ  и.зъ 
Самарканда  въ  Мервъ,  гдѣ  былъ  встрѣченъ  въ  войскѣ  султана  съ  большимъ 
почетомъ;  одинъ  день  султанъ  былъ  гостемъ  шейха,  на  другой  день  шейхъ— 
гостедіъ  султана;  послѣ  долгаго  совѣщанія  вопросъ  о походѣ  былъ  рѣшенъ 
въ  з^твердйтельномъ  смыслѣ,  и въ  концѣ  Февраля  1468  г.®)  Абу-Са'идъ 
выступилъ  изъ  зимнихъ  квартиръ  въ  походъ,  который  долженъ  былъ  кон- 
читься гибелью  его  самого  и большей  части  его  войска  (1469). 

Неудачный  исходъ  войны,  начатой  съ  благословенія  ходжи  Ахрара, 
не  только  не  положилъ  конецъ  вліянію  ишана,  но  позволилъ  ему  оконча- 
тельно устранить  своего  соперника  и сдѣлаться  въ  Самаркандѣ  полнымъ 

1)  Ibid.,  л.  3106. 

2)  Ibid.,  л.  3286. 

3)  Ibid.,  л.  3246. 

4)  Прибылъ  23-го  саФяра  (ibid.),  уѣхалъ  11-го  раби'  I 8Gô  г.  (л.  325  а). 

δ)  Tbid.,  л.  3386. 

6)  Въ  первыхъ  числахъ  ша'бана  872  г.  (ibid.,  л.  339а). 
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ХОЗЯИНОМЪ.  По  словамъ  автора  «Рашахатъ» ‘),  извѣстіе  о смерти  Абу-Са'ида 
сначала  рѣзко  измѣнило  отношеніе  къ  ишану  въ  Самаркандѣ.  Всегда  интри- 
говавшій противъ  HiiiaFïa  шейх-ал-исламъ  Бурхан-ад-динъ  вмѣстѣ  съ  нѣ- 
сколькими эмирами,  во  главѣ  которыхъ  стоялъ  шуринъ  Абу-Са'нда“^)  Дер- 
вишъ-Мухаммедъ-тарханъ,  сгово])ились  ме?кду  собой  больше  не  ходить  въ 
домъ  ишана  и не  слушать  его  словъ;  только  родственникъ  Дервишъ-Му- 
хаммеда  Абд-ал-Лли-тарханъ  отказался  присоединиться  къ  соглашенію  и 
предсказалъ  его  полную  неудачу.  ІІшанъ  находился  въ  то  время  въ  Мату- 
ридѣ  (къ  сѣверу  отъ  города);  ніейх-ал-исламъ  отправился  къ  нему,  чтобы 
насладиться  своимъ  торжествомъ,  и взялъ  съ  собой  пришедшаго  къ  нему 
гостя,  сказавъ  ему:  «Посмотрите,  что  я сегодня  сдѣлаю  съ  этимъ  деревен- 
скимъ шейхомъ»^).  Въ  Матуридѣ  гости  были  встрѣчены  ишаномъ,  который 
собственноручно  принесъ  шейх-ал-исламу  угощеніе.  Во  время  ѣды  къ 
ишану  пришелъ  человѣкъ  съ  извѣстіемъ  о неожиданномъ  прибытіи  мирзы 
(Султанъ-Ахмеда,  сына  Абу-Са'ида)  съ  эмирами.  Шепх-ал-псламъ  долженъ 
былъ  опасаться,  что  его  присутствіе  у ишана  покажется  эмирамъ  наруше- 
ніемъ договора,  и поспѣшилъ  скрыться  въ  то  время,  когда  ишапъ  вышелъ 
встрѣчать  мирзу.  Послѣ  этого  ишанъ  видѣлъ  у себя  мирзу  и эмировъ  еще 
чаще,  чѣмъ  въ  царствованіе  Абу-Са'ида,  тогда  какъ  шейх-ал-исламъ  утра- 
тилъ всякое  вліяніе  и былъ  вынужденъ  удалиться  въ  Гератъ,  гдѣ  прожилъ 
послѣдніе  годы  своей  жизни  въ  медресе  эмира  Чакмака®),  всѣми  покину- 
тый. Авторъ  присоединяетъ  къ  этому  нѣкоторыя  подробности  о послѣдней 
болѣзни  шейх-ал-ислама  и его  смерти;  передъ  смертью  онъ  будто  бы  про- 
силъ передать  ишану  его  просьбу  о прощеніи. 

Свѣдѣній  о причинахъ  и подробностяхъ  отъѣзда  шейх-ал-ислама  изъ 
Самарканда  мы  въ  другихъ  источвикахъ  не  находимъ;  изъ  словъ  Абд-ар- 
Реззака  видно,  что  во  время  составленія  его  труда  шейх-ал-исламъ  былъ 
еще  въ  живыхъ®),  но  о пріѣздѣ  его  въ  Гератъ  послѣ  смерти  Абу-Са'ида 
Абд-ар-Реззакъ  не  упоминаетъ.  На  основаніи  разсказа  автора  «Рашахатъ» 
можно  признать  достовѣрнымъ  только  тотъ  Фактъ,  что  въ  Самаркандѣ  послѣ 
смерти  Абу-Са'ида  началось  двпжепіе  противъ  ишана,  очевидно,  подъ  влія- 

1)  рук.  уніів.,  л.  172а  и ел.,  рук.  Аз.  Муз.,  .i.  233  6 и сл.,  ташк.  литогр., 
стр.  323  и сл. 

2)  Такъ  по  Бабуру,  пзд.  Beveridge,  л.  216.  Тамъ  же  сказано,  что  онъ  при  Су.ітанъ- 
Ахмедѣ  былъ  главнымъ  бекомъ. 

3)  Замѣчательно,  что  по  Бабуру  именно  этотъ  защитникъ  ишана  былъ  «тиранномъ 
и развратникомъ»  (л.  22  а),  тогда  какъ  Дервншч.-Мухаммедъ  былъ  «мусульманиномъ,  гуман- 
нымъ человѣкомъ,  похожимъ  на  дервиша»  (л.  216: 

δ)  Одинъ  изь  эмировъ  Шахруха  упоминается,  напр.,  въ  разсказѣ  о событіяхъ  833  г. 
(1429 — 30),  ср.  Абд-ар-Реззакъ,  л.  239а  наверху. 

(>)  Формула  (л.  3186).  См,  также  стр.  134,  прим.  9. 
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ыіемъ  неудачнаго  исхода  благословеннаго  шейхом'ь  предпріятія,  и что  это 
движеніе  прекратилось,  когда  преемникъ  Абу-Са'ида  показалъ,  что  сохра- 
няетъ къ  ишапу  такое  же  уваженіе  и довѣріе,  какъ  прежде. 

Мирза  Султанъ- Ахмедъ,  старшій  сынъ  Абу-Са'ида,  родился  въ  самый 
годъ  завоеванія  Абу-Са'идомъ  Самарканда  (855  = 145 1)^).  По  словамъ 
Бабура,  онъ,  хотя  и выросъ  въ  городѣ,  былъ  «простодушнымъ  туркомъ»  ·) 
и ничего  не  читалъ;  естественно,  ч го  такой  государь  еіце  больше  находился 
подъ  вліяніемъ  ишана,  чѣмъ  его  отецъ.  Въ  своей  личной  жизни  Султанъ- 
Ахмедъ  всегда  совершалъ  въ  установленное  время  намазъ  и старался 
соблюдать  предписанія  вѣры,  кромѣ  запрещенія  нить  вино.  Страдая  запо- 
емъ, онъ  могъ  пить  20 — 30  дней  кряду*),  но  даже  во  время  пиршествъ  не 
забывалъ  совершать  намазъ  *).  Какъ  государь,  онъ  старался  быть  справед- 
ливымъ правителемъ  въ  духѣ  ислама  и рѣшать  всѣ  дѣла  по  шарі'ату,  но 
въ  глазахъ  современниковъ  его  правленіе  было  въ  сущности  правленіемъ 
ишана*),  котораго  онъ  пережилъ  только  на  нѣсколько  лѣтъ®). 

Перечисляя  выдающихся  людей  царствованія  своего  дяди  Султанъ- 
Ахмеда,  Бабуръ  не  называетъ  ни  ученыхъ,  ни  поэтовъ;  очевидно,  ихъ  въ 
Самаркандѣ  въ  то  время  не  было.  Представители  побѣжденной  «деревен- 
скимъ шейхомъ»  городской  культуры  удалились  въ  Гератъ,  къ  блестящему 
двору  Султанъ-Ху сейна  (правнука  Омаръ-шейха,  сына  Тимура),  къ  кото- 
рому послѣ  Абу-Са'ида  перешла  власть  въ  Хорасанѣ.  Гератъ  сдѣлался,  по 
преувеличенному  мнѣнію  Бабура,  городомъ,  подобнаго  которому  не  было 
въ  мірѣ;  блескъ  его  при  Султапъ-Хусейнѣ  увеличился  въ  десять  или 
двадцать,  разъ’);  каждый,  кто  при  дворѣ  Сз'лтанъ-Хусейна  занимался 
какимъ  нибудь  дѣломъ,  старался  довести  это  дѣло  до  совершенства®). 

Полнаго  прекрапхенія  умственной  жизни  не  было  и въ  Самаркандѣ. 
Точныя  науки,  насаждавшіяся  Улугбекомъ,  не  нашли  для  себя  въ  Самар- 


1)  Такъ  по  Бабуру,  л.  18  а. 

2)  Ibid.,  л.  186:  . 

3)  Ibid.,  л.  19  а. 

4)  Ibid.,  л.  186.  Извѣстно,  что  Коранъ  (4,4б)  запрещаетъ  молиться  въ  состояніи 
опьяненія. 

5)  Бабуръ,  л.  24  а: 

Въ  (рук.  уніш.,  л.  1706,  рук.  Аз.  Муз.  л.  230а,  ташк.  литогр.,  стр.  319) 

приводится  разсказъ  о начальникѣ  дивана  Су.ттанъ-Ахмеда,  предложившемъ 

ншану  совершенно  устранить  и номинальную  власть  мирзы;  предложеніе  было  отвергнуто 
ишаномъ  съ  негодованіемъ.  Двѣ  недѣли  спустя  съ  за  какое-то  преступленіе, 

по  приказанію  Султанъ-Ахмеда  содрали  кожу. 

6)  Ишанъ  умеръ  въ  субботу  29-го  раби'  I 895  г.  рук.  унив.,  л.  199  6,  гдѣ  по 

ошибкѣ  рук.  Аз.  Муз.  л.  286  а,  ташк.  литогр.,  стр.  389),  т.  е.  20  Февр.  1490, 

Султанъ- Ахмедъ  — въ  серединѣ  шавваля  899  (Бабуръ,  л.  18  а),  т.  е.  въ  іюлѣ  1494. 

7)  Бабуръ,  л.  188  а. 

6)  Ibid.,  л.  1776. 

San.  Ист, -Фил.  Отд. 
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14Г) 

каіідѣ  благопріятной  почвы,  хотя  еще  мирза  Султанъ-Махмудъ,  брагъ  н 
прсенпикъ  Султанъ-Ахмеда,  въ  противоположность  своимъ  братьямъ  отно- 
сившійся съ  презрѣніемъ  къ  ишану^),  обладалъ  нѣкоторыми  познаніями  по 
математикѣ*).  Больше  слѣдовъ  оставила  эпоха  Улугбека  въ  исторіи  мусуль- 
манскаго богословія,  какъ  показываютъ  приведенныя  выше  свѣдѣнія  о 
дѣятельности  основаннаго  Улугбекомъ  медресе.  Книжное  богословіе  нс 
могло  остаться  безъ  вліянія  на  самихъ  дервишей;  ученостью  отличался  уже 
сынъ  ишана,  такъ  называемый  «великій  ходжа»  (О*^  или  «ходжа 
ходжей»  (А»)у.  Кановы  бы  ни  были  отрицательныя  стороны 

мусульманскаго  схоластическаго  богословія,  его  борьба  съ  еще  болѣе 
враниебнымъ  культурѣ  среднеазіатскимъ  дервишизмомъ  есть  несомнѣнная 
заслуга  передъ  человѣчествомъ. 


1)  Ibid.,  л.  26  а. 

2)  Ibid.,  л.  236  “256 

3)  рук.  унпв.,  л.  1796,  рук.  Аз.  Муз.,  л.  247  а,  ташк.  литогр.,  стр.  340; 
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Хронологическій  обзоръ  жизни  Улугбека. 

1394  г.  22  марта.  Рожденіе  Улугбека  въ  Султаніи. 

1 394 — 1 405.  Воспитаніе  Улугбека  подъ  надзоромъ  царицы  Сарай-Мулькъ- 
хаііумъ. 

1394.  май.  Вызовъ  царицъ  съ  дѣтьми  въ  Арменію  и Закавказье. 

1395.  Возвращеніе  ихъ  въ  Самаркандъ. 

1396.  Встрѣча  Тимура  въ  Хузарѣ. 

1397 — 98.  Сопровожденіе  Тимура  въ  индійскомъ  ноходѣ  до  Кабула. 

1399,  30  марта.  Встрѣча  Тимура  на  берегу  Аму-дарьи. 

1399 — 1404.  Сопровожденіе  Тимура  въ  походѣ  на  .западъ. 

1399 —  1400.  Зимовка  въ  Карабагѣ. 

1400 —  1401.  Зимовка  въ  Султаніи. 

1401 —  1402.  Зимовка  въ  Карабагѣ. 

1402 —  1403.  Зимовка  въ  Султаніи. 

1403.  Встрѣча  Тимура  въ  Эрзерумѣ. 

1403 —  1404.  Зимовка  въ  Карабагѣ. 

1404.  Возвращеніе  въ  Самаркандъ.  Свадьба  Улугбека.  Участіе  въ  походѣ 
па  Китай.  Назначеніе  правителемъ  Ташкента  и Моголистапа, 

1405.  14  января.  Прибытіе  въ  Отраръ. 

» 18  Февраля.  Смерть  Тимура. 

1405 — 1411.  Улугбекъ  подъ  опекой  эмира  Шахъ-Мелика. 

1405,  мартъ.  Пребываніе  въ  Бухарѣ  и бѣгство  въ  Хорасанъ. 

1405 —  1406.  Улугбекъ  — князь  Шапургана  и Андхоя. 

1405.  Походъ  за  Аму-дарью.  Возвращеніе  жены  Улугбека. 

1406.  Февраль.  Пораженіе  при  Карши  и бѣгство  въ  Хорасанъ. 

1406 —  1409.  Улугбекъ  — князь  сѣвернаго  и средняго  Хорасана. 

1407.  Присоединеніе  къ  удѣлу  Улугбека  Мазандерана.  Возстаніе  въ  этой 
области.  Походъ  Шахруха  и встрѣча  его  съ  Улугбекомъ  въ  Кучанѣ. 

1409.  Походъ  Шахруха  на  Самаркандъ  и занятіе  города  (13  мая).  По- 
сольство въ  Китай. 

1409 — 1449.  Правленіе  Улугбека  въ  Мавераннахрѣ. 

1410.  Борьба  съ  Шепхі,-Нур-ад-дипомъ.  Пораженіе  Шахъ-Мелика  и 

Улугбека  при  Кызылъ-Рабатѣ  (20  апр.).  Улугбекъ  у КелиФа  и Тер- 
іо* 
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меза.  Походъ  Шахруха.  Новое  пораженіе  Шахъ-Мелика.  Побѣда 
Піахруха  при  Кызылъ-Габатѣ(12  іюля);  занятіе  Самарканда  (14  іюля). 
Отъѣздъ  Шахруха  (23  іюля). 

1411.  Усмиреніе  возстанія  Шейхъ-Нур-ад-дина.  Новый  походъ  Шахруха; 
встрѣча  съ  нимъ  Улугбека  на  Кашка-дарьѣ  (осенью).  Оп.ѣздъ  Шах- 
руха и Шахъ-Мелика. 

1412.  Рожденіе  старшей  дочери  Улугбека  (19  августа  въ  Гератѣ). 

1413 — 1426.  Піахъ-Меликъ  — правитель  Хорезма. 

1413.  Походъ  Шахруха  на  западъ.  Слоны  и.зъ  Самарканда. 

1414.  Захватъ  Улугбекомъ  Ферганы.  Улугбекъ  въ  Гератѣ  (ноябрь). 

1415.  Послы  изъ  Самарканда  въ  Китаѣ. 

1416.  Улугбекъ  на  Сыръ-дарьѣ  противъ  узбековъ  (мартъ-апрѣль).  При- 
соединеніе Кашгара.  Посольство  изъ  Моголистана. 

1417.  Улугбекъ  въ  Гератѣ  (7  мая);  участіе  въ  пріемѣ  китайскихъ  пословъ. 
Зимовка  на  Чирчіікѣ. 

1418.  Возвращеніе  въ  Самаркандъ  (февраль).  Переворотъ  въ  Моголистанѣ 
и посольство  оттуда  въ  Самаркандъ;  освобожденіе  заключенныхъ  въ 
самаркандской  цитадели  моголовъ. 

1419.  Смерть  жены  Улугбека  Огэ-бегумъ.  Прибытіе  узбецкаго  царевича 
Бурака.  Китайскіе  послы  въ  Самаркандѣ  (августъ).  Походъ  къ  Сыръ- 
дарьѣ  (августъ-октябрь).  Смуты  въ  Моголистанѣ;  послы  отъ  Худай- 
дада.  Возвращеніе  въ  Самаркандъ;  путешествіе  въ  Бухару  (ноябрь). 
Упоминаніе  построеннаго  Улугбекомъ  въ  Бухарѣ  медресе.  Паломни- 
чество Мухаммеда  Парса.  Посольство  въ  Китай  (декабрь). 

1420.  Пріѣздъ  пословъ  изъ  Герата  въ  Китай;  отправленіе  съ  ними  нословъ 
Улугбека  (февраль).  Походъ  къ  Сыръ-дарьѣ  противъ  моголовъ  (іюнь- 
іюль).  Рожденіе  сына  Улугбека,  Абдуллы  (іюль).  Прибытіе  Ширъ- 
Мухамыедъ-хана;  попытка  его  бѣжать  (октябрь);  отъѣ.здъ  его  съ  со- 
гласія Улугбека  (декабрь).  Постройка  медресе  и ханаки  въ  Самар- 
кандѣ. Взятіе  войсками  Улугбека  крѣпости  Рухъ. 

1421.  Рожденіе  сына  Улугбека,  Абд-ар-Рахмана  (13  янв.).  Извѣстіе  о 
побѣдѣ  Ширъ-Мухаммодъ-хана  въ  Моголистанѣ  (май-іюнь).  Успѣхи 
войскъ  Улугбека  тамъ-же. 

1421 — 22.  Зимовка  въ  Бухарѣ;  посольство  изъ  Тибета. 

1422.  Улугбекъ  въ  Гератѣ. 

1423.  Извѣстіе  объ  успѣхахъ  Буракъ-хана  въ  Золотой  Ордѣ.  Столкновеніе 
между  У.іугбекомъ  и моголами. 

1424.  Приготовленія  къ  походу  на  Моголистапъ.  Зимовка  на  Сыръ-дарьѣ. 

1425.  Извѣстіе  о новыхъ  успѣхахъ  Буракъ-хана.  Походъ  на  Моголистапъ 
до  Кунгеса  (фсвраль-іюнь).  Улугбекъ  въ  Гератѣ  (октябрь-ноябрь). 
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142G.  Притязаніи  Буракъ-хана  іі  разрывъ  между  нимъ  и Улугбекомъ, 

1427.  Походъ  Улугбека  къ  Сагаиаку,  пораженіе  его  и опустошеніе  узбе- 
ками Маверапнахра.  Окончаніе  математическаго  труда  Гіяс· ад-дина 
Джемшида  Каши  (2  марта)  и поднесеніе  его  Улугбеку.  Походъ  Шах- 
руха  и пребываніе  его  въ  Самаркандѣ  (іюль-октябрь). 

1428.  Провозглашеніе  узбецкимъ  ханомъ  Абулхайра. 

1429.  Извѣстіе  о гибели  Буракъ-хана. 

1429?  Гибель  Вейсъ-хана  въ  битві;  съ  Сатукъ-ханомъ. 

1430.  Посольство  изъ  Самарканда  въ  Китаѣ. 

Зима  1430 — 1.  Нашествіе  узбековъ  на  Хорезмъ. 

1432.  Смерть  сына  Улугбека,  Абд-ар-Рахмана  (15  япв.).  Туркменскій  царе- 
вичъ Яръ-Али  отправленъ  въ  Самаркандъ  (осенью)  и тамъ  подвергнутъ 
заключенію. 

1433?  Избіеніе  могольскихъ  предводителей  въ  Самаркандѣ  и взятіе  въ 
плѣнъ  Юиусъ-хана. 

1434.  Путешествіе  Улугбека  въ  Гератъ. 

1434—5.  Сооруженіе  главнаго  зданія  Шахи-зипдэ  отъ  имени  Абд-ал-Азпза. 

1435?  Потеря  Кашгара. 

1437.  Обрѣзаніе  Абд-ал-ЛятиФа  въ  Гератѣ.  Составленіе  астрономическихъ 
таблицъ  Улугбека. 

1438.  Прибытіе  въ  Самаркандъ  дочери  Улугбека. 

1439.  Возвращеніе  ея  въ  Гератъ. 

1441.  Прибытіе  въ  Самаркандъ  Абд-ал-ЛятиФа.  Смерть  министра  Улуг- 
бека, Насир-ад-дипа  ХаваФи  (20  іюля). 

1442.  Прибытіе  въ  Самаркандъ  матери  Улугбека  Гаухаръ-Шадъ  (январь) 
и возвращеніе  Абд-ал-ЛятиФа  съ  нею  въ  Гератъ  (Февраль). 

1444.  Болѣзнь  ПІахруха  и споры  о престолонаслѣдіи. 

1445.  Письмо  китайскаго  императора  на  имя  Улугбека. 

1446.  Походъ  Шахруха  на  западъ.  Захватъ  з'збекамп  сѣверной  погранич- 
ной области  владѣній  Улугбека. 

1447.  Смерть  Шахруха  (12  марта).  Пораженіе  и взятіе  въ  плѣнъ  Абд-ал- 
ЛятиФа  около  Нишапура  (29  апр.).  Походъ  Улугбека  и договоръ 
между  нимъ  и Ала-ад-дауля. 

Зима  1447 — 8.  Столкновеніе  между  Ала-ад-дауля  и Абд-ал-ЛятиФОмъ. 

1448.  Побѣда  Улугбека  надъ  Ала-ад-дауля  при  Тарнабѣ.  Занятіе  Герата, 
походъ  до  рѣки  Ибриніемъ  и отступленіе.  Возстаніе  въ  крѣпости  Не- 
рету  и осада  мятежниками  Герата;  прибытіе  туда  Улугбека;  разграб- 
леніе войскомъ  Улугбека  окрестностей  Герата  (ноябрь).  Нашествіе 
узбековъ  па  Мавераннахръ.  Возвращеніе  Улугбека  въ  Самаркандъ, 
Абд-ал-ЛятиФа  въ  Гератъ. 
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1449.  Борьба  .за  Хорасаіп.  между  Яръ-Али  туркменскимъ,  Бабуромъ  в 
Султанъ-Мухаммедомъ.  Возстаніе  Лбд-ал-ЛятиФа  противъ  У.іугбека; 
стычки  на  берегу  Аму-дарьи.  Возстаніе  Абу-Са'ида  и во.звраіденіе 
Улугбека  въ  Самаркандъ.  Побѣда  Абд-ал- ЛягиФа  надъ  Улугбекомъ 
близъ  Димишка  (сентябрь-октябрь).  Убіеніе  Улугбека  (25  или  27  октя- 
бря). Убіеніе  его  сына  Абд-ал-Азиза. 


УЛУГІІККЪ  и ЕГО  ВРЕМЯ. 


151 


Указатель  именъ. 


Аббась,  убійца  Улугбека  131. 

Абд-ал-Азизъ,  с.  Улугбека  72,  89,  104,  106, 
117,  118,  124,  128—130,  132,  133. 
Аі'д-ал-Ади  Бирджанди  108. 
Абд-ал-Али-тарханъ  144. 

Лбд-ал-ЛятиФЪ  117 — 135,  139,  141. 
Абд-ал-Меликъ,  шенх-ал-псламъ  18,  36,  95. 
Абд-ал-Муминъ,  ходжа  105. 

.\бд-ал-Халикъ  63,  64,  67. 

Абд-ал-Хамидь  18. 

Абд-ал-Эввель,  шейх -ал -исламъ  18,  35,  55,  62. 
Абд-ар-Рахманъ  кешскій  18. 

Абд-ар-Рахманъ,  с.  Улугбека  117,  118. 
Абд-ар-Реззакъ  17,  20,  21 — 25,  27 — 29,  32,  34, 
36-38,42,51—71,  73—86,  89—96,  98,  99, 
101,  102,  107—110,  115,  117—142,  144. 
Абдулла,  с.  Ибрагима  91, 128, 129, 132, 134-138. 
Абдулла,  с.  Казагана  12. 

Абдулла,  с.  Омара  101. 

Абдулла,  с.  Улугбека  117,  118. 

Абдулла-ханъ  бухарскій  100. 

Абивердъ  121. 

Абишъ  80,  81,  83. 

Абу-Бекръ,  с.  Мііраншаха  31,  53,  56,  129. 
Абу-Бекръ,  с.  Мухаммедъ-Джуки  120,  121. 
Абулгази  116. 

Абу-л-Лейсъ  андижанскій  78. 

Абу-л-Ленсъ  самаркандскій  18. 

Абу-л-Ма'али  7,  17,  18. 

Абулхайръ-ханъ  90,  91,  116,  126,  127,  136, 137, 
139,  140,  142. 

Аоу-Насръ  Парса  141. 

Лбу-Са'іідъ  Аубахн  100. 

Абу-Са'идъ-мирза  91,  116,  129,  130,  132,  133, 
135—145. 

Абу-Са'идъ,  с.  Султанъ-Махмудъ-хана  72. 
Абу-Са'ндъ-ханъ  102. 

Абу-Тахиръ,  ходжа  103,  112. 

Авганистанъ  10,  24,  135. 

Адай-ханъ  ИЗ. 

Адиль-Султанъ  12,  114. 

Азія  4,  95. 

Азія  Малая  31,  44,  102. 

Азія  Передняя  5,  43. 

Азія  Средняя  5-8,  10,  27,  41,  45,  93,  95,  ИЗ. 
Акбаръ  139. 

Аксу  (въ  Кит.  Туркестанѣ)  88. 

Аксу  (въ  Семпрѣчьѣ)  80,  81. 


Аксулатт.  45,  48,  64. 

Акъ-Башъ  116. 

Акъ-Куяшъ  82,  83;  см.  Или. 

Акъ-СараГі  23. 

Лкъ-Султанъ-Ханике  73,  115. 

Ала-ад-дауля  94,  117,  119-123,  129,  135,  136. 
' Ала-ад-динъ  Аттаръ  98. 

Ала-ад-дннъ  ПІаши  95. 

Ада-ал-мулькъ  Тирмизи  7. 

! Ала-ал-мулькъ  Худавендъ-задэ  (X1Y  в.)  7. 

! Ала-ал-мулькъ  Худавендъ-задэ  (XV  в.)  18. 
Алабуга  89. 

Алай  (Алайская  долина)  17,  61. 

Ала-тау  таласскій  54,  68. 

Александровскій  хребетъ  68. 

Александр!.  Македонскій  119. 

Али-Акбаръ  7,  17. 

Али  бекритъ  75,  78. 

Али-бекі.  15,  58,  59. 

Алнке-кукельташъ  32,  62,  64,  102,  103. 
Али-Кушчи  109 — 111,  115. 

Али-Муайядъ  21,  59. 

Алій  21. 

Аліябадъ  балхскій  55. 

Аліябая.ъ  самаркандскій  49,  50. 

Аллададъ,  начальникъ  Ашпары  54,  55,  60—63. 
Аллададъ,  с.  Худайдада  63,  64. 

Алла-кухъ  64. 

Алтунъ-куль  78,  81;  см.  Балхашъ. 

Америка  114. 

Аму-дарья  6,  16,  25,  39,  45,  52,  53,  55  —59,  62, 
65,  69,  82,  86,  120-12.3,  127—130,  135. 
Ангора  22,  44. 

Андижанъ  8,  63,  74,  75,  90. 

Андхой  (Андхудъ)  17,  18,  52,  55,  56,  58,  92,  127. 
Ань-чжи-дао  41,  91. 

Аргунъ,  племя  129,  130. 

Аргунъ-шахъ  49,  50,  52,  55,  58,  61  — 63. 
Ардаширъ-туваджи  92. 

Arendt  С.  42. 

Арикъ-Бука  114. 

Аристотель  107. 

АриФъ  Азери,  шейхъ  39. 

АриФЪ,  поэтъ  141. 

Арменія  38. 

Арпа-Язы  81,  82. 

Арсланъ-Ходжа-тарханъ  80,  83 — 85. 

Архенгъ  120. 
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Астрабдд'й  59,  90,  12-1,  Г25. 

Ауліе-ата  44,  54,  08. 

Афзаль-ад-,гинъ  Кеши  18,  95. 

Афрасіабі.,  городище  103. 

Ахмедъ  Джслаиръ  22. 

Ахмедъ  Іесепи  137. 

Ахмедъ,  мауляна  21. 

Ахмедъ,  I . Омарь-шейха  45,  47,  05,  66,  74,  75. 
Ахраръ,  ходжа  45,  94,  97,  98,  100,  104,  137 — 
140,  142,  143. 

Ахен  (Ахсикетъ)  74,  142. 

Ачикъ-ІІаркентъ  48. 

Ашпара  32,  44,  45,  54,  69,  79,  80. 

Баба-Сенгу  18. 

Баба-Турмушъ  61  — 63. 
Баба-Хусейнъ-бахадуръ  134. 

Бабуръ,  Абу-л-Касимъ  121  — 128,  132,  135,  136, 
138,  140,  141. 

Бабуръ-падишахъ  7,  89,  101,  103,  109 — 111, 
122,  129,  134,  1.39,  144,  145. 

Багдадъ  21,  29,  31. 

Багдадъ  самаркандскій  36. 

Баги-МеПданъ  90,  103,  104. 

Баги-нау  134. 

Баглаи  I.  55,  121. 

Багустані.  45. 

Бадахшанъ  98,  112. 

Бадгисъ  58,  61,  69,  76. 

Байсункаръ  74,  86,  92, 102,  111,  112,  117,  119, 

121,  122. 

Балхашъ  78,  81;  см.  А лгунъ- куль. 

Балхъ  6, 12, 13,  55,  5і·,  58,  60,  65, 69, 1 19  - 123, 
127,  128,  135. 

Бальджуанъ  12;  см.  Мункъ. 

Бартольдъ  В.  3,  66. 

Барчкентъ  85. 

Бахарзъ  126. 

Бахты  116. 

Баязидъ-парваначи  (перваначи)  74,  126,  127. 
Баязіідъ,  султанъ  22,  30,  40. 

Beveridge  А.  S.  139. 

Бедр-ад-динъ,  астрологъ  50. 

Бердибекъ  54. 

Береке,  сейидъ  17,  18,  20,  137. 

Беха-ад-дияъ  Накшбендъ  18,  19,  98. 
Беха-ад-динъ,  шейх-ал-исламъ  124. 

Бехрамъ,  эмиръ  22. 

Биби-ханымъ  102. 

Бііруніі  0.  * 

Бистамъ  121,  124,  125,  128. 

Бишбалыкъ  91. 

Blochet  Е.  91,  108,  ПО,  111,  135. 
Бо-а-эръ-хинь-тай  91,  92. 

Богуту  82. 

Боракъ  8. 


Brctschiicidcr  Е.  41,  91. 

lirockelrnann  С.  40,  96,  100,  1и5,  108,  111. 

Бруса  40. 

Буамское  ущелье  80,  83. 

Bouvat  L.  7. 

Будаговъ  81. 

Булунгурская  степь  136. 

Бу.іунгуръ  136. 

Буракъ-хаи  ь 75,  76,  78,  79,  85,  90,  114. 
Буралгу  81. 

Бурке-султанъ  142. 

Бурлакъ  76. 

Бурундукъ  48,  50,  51. 

Бурхан-ад-динъ,  шейх-ал-исламъ  134,  138, 

140—142,  144. 

Бухара  7—9,  16,  18,  48—51,  57—59,  61,  6.3, 
65,  73,  79,  93,  98,  99, 105,  106,  111,  117,  127, 
130,  133,  141,  143. 

Бухари  7. 

Бушенгъ  19. 

Вуянъ-кукельташъ  116. 

Валидовъ  А.-З.  10,  72,  113. 

Вас  саФъ  8,  110. 

ВасыФи  99,  100. 

Вахшъ  17. 

Вейсъ-ханъ  76 — 78,  87,  89,  1 17. 
Вельяминовъ-Зерновъ  90. 

Веселовскій  Н.  И.  9,  29,  99,  139. 

Византія  6. 

Вяткинъ  В.  Л.  36,  44,  45,  48,  49,  52,  65,  99, 
100,  102,  103,  109,  116,  134,  139. 

Газанъ-ханъ  35,  ПО. 

Гань-су  41. 

Гармсиръ  119,  135,  136. 

Гаухаръ-Шадъ  37,71,  115, 117—123,  125,  127, 
142. 

Гератъ  12,  19,  29,  32,  56,  58,  65,  66,  69 — 74, 
79,  84-86,  89,  91—96,  102,  109,  114,  П-э, 
117-128,  132,  135,  1.36,  141—145. 

Герирудъ  19. 

Геродотъ  107. 

Гиндукушъ  32. 

Гиппократъ  21. 

Гіяс-ад-динъ  Али  21,  39. 

Гіяс-ад-динъ  Джемшидъ  Каши  70,  107 — 109. 
Гіяс-ад-динъ  Наккашъ  92. 

Гіяс-ад-динъ  Пиръ- Ахмедъ  ХаваФи  71. 
Гіяс-ад-дпнъ-тарханъ  37. 

Гіяс-ад-динъ-ханъ  114. 

Gobineau  6. 

Голодная  степь  54,  136,  138. 

Гомеръ  107. 

Го-цзи  41. 

Гревсъ  ПО. 

( Грузія  44. 
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Гуръ  135,  136. 

Гуръ-;)миръ  103,  11.5,  135. 

Дабусія  49. 

Даверъ-Замішъ  136. 

Дамаскъ  27,  31,  36. 

Дамганъ  121,  124,  125. 

Даулстшахъ  29,  30,  34,  39,  89,  95,  97, 100, 106, 
107,  111,  112,  119  121,  123,  126,  129,  132, 

135,  136. 

Дау  летъ -Вахтъ  116. 

Даулетъ-Бахтъ-Са'адетъ  116. 
Даулѳтъ-Султанъ  116. 

Девлетъ-берди-ханъ  114. 

Дейяръ,  Абу-л-Фатхъ  104,  105. 

Демезонъ  116. 

Дервишъ-Мухаимедъ-тарханъ  144. 
Дервишъ-огланъ  114. 

Джаббаръ-берди-ханъ  75,  114. 

Джагатан  И,  14,  26,  82,  113. 

Джами  7,  19,  20,  100,  109. 

Джамъ,  рѣчка  66. 

Джамъ  самаркандскій  62. 

Джамъ  хорасанскій  59,  122,  132. 

Джа' Фаръ  Садикъ  101. 

Джейхунъ  82;  см.  Аму-дарья. 

Д желаль-ад-динъ  Мухаммедъ,  с.  Султанъ- 
Шаха  132. 

Джелаль-ад-динъ,  с.  Баязида  127. 
Джелаль-ад-динъ  Фнрузшахъ  71,  119; 

Джслаль,  эмиръ  25,  26. 

Джемаль-ад-динъ  ИсФахани  112. 

Джемалъ  Карши  7,  11. 

Джендъ  85. 

Джехангиръ,  с.  Тимура  15,  17,  30,  32. 
Джеханшахъ  дуглатскій  77,  80—84. 
Джеханшахъ  туркменскій  89,  143. 

Джизакъ  54,  62. 

Джиланутннское  ущелье  70,  84. 

Джузджани  2. 

Джуки  77,  85,  86,  94;  см.  Мухаммедъ-Джуки. 
Джулекъ  46. 

Джумгалч.  84,  85. 

Джучи  26,  85. 

Дизе  52. 

Дилькуша  28,  65. 

Димншкъ  (самаркандскій)  36,  130. 

Дорнъ  108. 

Дулдай  67. 

Евклидъ  107. 

Еврипидъ  107. 

Европа  4,  95. 

Египетъ  35,  102. 

Еілисаветпольская  губ.  39. 

Ethé  106. 


Закавказье  29,  38. 

ЗаряФшанъ  49—51,  106. 

Захнр-ад-динъ  21. 

Зейн-ад-динч.  Казвини  29. 

Зейн-ад-динъ  Тайабадіі  19. 

Зеиджиръ-Сарай  10. 

Зиминъ  Л.  А.  45,  49. 

Золотая  Орда  45,  73,  75,  77,  113. 

Ибаджъ-огланъ  25,  26. 

Ибн-ал-Лсиръ  30. 

Ибн-Арабшахъ  2,  7,  9,  13,  14,  16—22,  24,  25, 
27,  28,  30,  33-36,  40,  48,  54,  55,  58-64, 
68,  69. 

Ибн-Батута  7,  9. 

Ибн-Сина  6. 

Ибн-Халдунъ  20,  34. 

Ибн-Шухба  20. 

Ибрагимъ-Султанъ  .38—40,  44,  46,  48,  49,  51, 
65,  89,  111,  128. 

Ибрагимъ,  с.  Идику-Тимура  127. 

Ибрагимъ,  с.  Пулада  130. 

Ибрагимъ,  с.  Туктимура  79,  80. 

Ибришемъ,  рѣка  121,  124. 

Идику-Тимуръ  127. 

Или  9,  82,  83;  см.  Акъ-Куяшъ. 

Имадъ  123,  124. 

Индія  4,  б,  11,  30,  39,  128. 

Индъ  32. 

Иразанъ  89. 

Иракъ  124. 

Иракъ  Арабскій  44. 

Иранъ  25,  37. 

Иса,  военачальникъ  56. 

Исам-ад-динъ,  шейх-ал-исламъ  18,  95—97, 
134,  135. 

Искендеръ,  мирза  16,  30,  31,  33,  43,  44,  73. 
Искендеръ  Мунши  122. 

Искендеръ,  с.  Хинду-буки  75,  84. 

Искендеръ  туркменскій  89,  108,  125. 
Искендеръ  Шейхи  33. 

Исматулла  Бухари  112. 

Испанія  40. 

Иссыкъ-куль  44,  45,  54,  80,  81,  83,  84,  87,  89. 
ИсФаханъ  31,  92,  120. 

ИсФераинъ  124. 

ИсФизари  20. 

ИсФизаръ  34. 

Ихтіяр-ад-динъ,  крѣпость  122—124,  142. 

Іездегердъ  119. 

Кабулъ  36,  38,  43. 

Кабулъ-шахъ  12,  114. 

Кадакъ-хатунъ  15. 

Казаганъ  10,  12,  13,  15,  16. 

Казанъ-ханъ  10,  14,  22. 
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lta.'iiJ-аадэ  Руми  ί)ί),  КЮ,  107 — 109,  111. 
Кайкубадл·  17. 

Кайхусрау  17. 

Каиар-ад-диігь  77,  80. 

Кандагара.  46. 

Кан-и-гиль  69,  104. 

Карабагъ  18,  '59,  96. 

Караку.іъ-Ахмедъ-мираа  87. 

Каракуль  111. 

Кара-Саианъ  67. 

Кііра-тау  54,  68. 

Кара-тюбе  65. 

Карачаръ  14,  24. 

Карухъ  126. 

Карши  (въ  Мавераниахрѣ)  8,  10,  12,  1.8,  28, 
25,  56—58,  60,  79;  см.  Нахшебъ. 

Карши  (въ  Моголистанѣ)  83,  84. 
Касим-и-Анваръ  106. 

Каспійское  море  90,  125. 

Кастекъ  81. 

Касуни  116. 

Катрмеръ  37,  77,  98,  138,  139. 

Кашанъ  107. 

Кашгаръ  9,  41,  44,  74 — 78,  87—89. 
Кашка-дарья  8,  10,  13,  14,  69. 

Кебекъ-ханъ  8,  9,  14. 

Кебинъ  Большой  80,  81. 

Келатъ  56. 

КелиФЪ  57,  66. 

Кемаль  Бадахши  112. 

Кенд-и-Бадамъ  90. 

Кербела  26. 

Керманъ  21. 

Кермине  142. 

Kern  7. 

Кетмень-тепе  82. 

Кешъ  13 — 15,  18;  см.  Шахрисябзъ. 

Китай  4,5,32,34,40-46,  54,  68,69,91-93,  113. 
Клавихо  2,  13,  16,  22—24,  27—29,  31,  33—35, 
40,  42,  50,  51. 

Кокъ-сарай  35,  121. 

Кокъ-тепе  82. 

Константинополь  110,  111. 

Кочкаръ  84. 

Krumbacher  С.  6. 

Крымскій  А.  Е.  6. 

Ку-п-тенъ  (Кух-и-тенгъ)  57,  62. 

Куланчукъ  54. 

Куланъ  54. 

Кулі.-Мухамыодъ  77. 

Кунгесъ  83. 

Кундузъ  55,  120. 

Кура  21. 

Курчукъ  48. 

Ку  суя  19. 

Кутахія  40. 


Кутб-ад-д  инь,  садрь  99. 

Кутб-ад-динъ  ИІирази  111. 

Кутлугъ-Турканъ,  дочь  Улугбека  116. 
Кутлугъ-Туркаігь,  сестра  Тимура  16,  18. 
Куфинь  142. 

Kuh  llakbarz  126. 

Кухсан'ь  19. 

Куча-Ма.іикъ  52. 

Кучанъ  59,  122,  123. 

Кучкунчи-ханъ  102,  116. 

Кучлукъ  пайманскій  88. 
Кучукъ-Мухаимедъ-ханъ  114. 

Кушкь  124. 

Кушъ-булакъ  81,  82. 

Куяшъ  82. 

Кызылъ-Рабатъ  65,  66. 

Кызылъ-су  80  — 82. 

Ііыііілыкъ  37. 

Кятъ  90. 

Лерхъ  II.  70,  116,  139. 

Le  Strange  8. 

Ли-Гуй  93. 

•Іурисганъ  25. 

.ІутФП  (ЛутФІй)  10,  72,  113. 

.Іэнъ-Пуль  59,  114. 

М.двераннахръ  2,  6—13,  16,  36,  39,  43 — 45,  52, 
53,  55,  59-62,  68,  69,  73,  76—79,  86,  87,  90, 
91,  93,  94,  98,  107, 112, 1 19,  127, 132,  141,  143 
Мазандеранъ  32,  .59,  102,  121,  142. 

Мансуръ  Каши  108. 

Мансуръ,  музаФФаридъ  27. 

Мардинъ  37. 

-Марковъ  А.  114. 

Марко  Поло  11. 

Marquart  J.  122. 

Марръ  H.  Я.  90. 

Марьямъ-Челеби  111. 

Масальскій,  кн.  54. 

Мас'удъ  Кухистани  132,  134,  188,  140,  142. 
Матуридъ  144. 

Маханъ  15,  16. 

Махмудъ  газневидскій  32. 

Медина  87,  96. 

Мекка  18,  19,  74,  87,  96,  130. 

Меликшахъ  111. 

Меликч.-Исламъ  77,  78,  81,  82. 
Меликъ-Хусейнъ  гератскій  12 
Мервъ  15,  102,  127,  143. 

Месджид-и-Мукатта'  101,  103. 

Месопотамія  31,  37. 

Мешхедъ  59,  121,  123—128,  132,  136. 

Мизрабъ  60,  66. 

Miles  ИЗ,  114. 

Миловановъ  В.  1. 

Минаевъ  И. 
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Минъ,  днн.  < 1 — 43. 

Мнраниіахъ-ьаучин  ь 130. 

Мирантахъ,  с,  Тимура  20,  2Р — 82,  45,  47,  5.8, 
5G,  59,  70,  129. 

Мираншахъ,  тимуріідъ  128. 

Миреш.-Туркменъ  80. 

Miipaa-ajibiK'b  106. 

Мироновъ  II.  Д.  9. 

Мирхоіідъ  1,  76-80,  83,  84,  93,  106,  109,  115, 
117,  118,  128,  131,  133,  184,  136,  139. 
Мискині.,  казіГі  131;  см.  ІІІемс-ад-динъ. 
Міісрі.  36. 

Михрі. -Султанъ  116. 

Моголистанъ  11,  13,  24,  27,  43,  44,  51,  54,  67, 
72,  75—79,  87,  89,  90,  117. 

Моисей  104. 

Монголія  4,  42,  43,  113. 

Мубарекъ-шахъ  туркменскій  15,  16. 
Мубарекъ-шахъ,  ханъ  8,  99. 

Мубашшаръ,  эмиръ  52,  65. 

Муганская  степь  36. 

Му'нзз-ад-динъ,  ходжа  143. 

Му'ии-ад-дпнт,  Каши  108. 

Мункъ  12;  см.  Баліджуанъ. 

Мургабъ  15,  16,  36,  58,  122. 

Мусеви  31,  38,  44. 

Мухаммедъ-Алимъ  95. 

Мухаммедъ  Ардистанп  115. 

Мухаммедъ,  военачальникъ  84. 
Мухаммедъ-гази  90. 

Мухаммедъ-Дервишъ  125. 
Мухаммедъ-Джехангиръ  50,  62,  65,  66,  72,  73, 
121. 

Мухаммедъ-Джуки,  с.  Абд-ал-ЛятпФа  141, 142. 
Мухаммедъ-Джуки,  с.  ПІахруха  119,  120,  122; 
см.  Джуки. 

Мухаммедъ,  имамъ  101. 
Мухаммедъ-Касимъ-мирза  120. 
Мухаммедъ-Мирке  27. 

Мухаммедъ  Парса  61,  96,  112,  141. 
Мухаммедъ,  пророкъ  104,  109. 
Мухам,\іедъ-Рахимъ-ханъ  100. 
Мухаммедъ-Салихъ  108. 

Мухаммедъ-Султанъ  30—32,  40,  44,  47,  50,72, 
115. 

Мухаммедъ  ХаваФи,  НІемс-ад-діінъ  100. 
Мухаммедъ-Хапдеръ  72,  75,  87—89. 
Мухаммедъ-ханъ  золотоордынскій  114. 
Мухам.медъ-ханъ  могольскій  67,  76,  77. 
Мухаммедъ  хорезмшахъ  7. 

Мухаммедъ-Хусрау  130,  131. 
Мухаммедъ-Шаіісте  88. 

Мэнъ-Хунъ  2. 

Müller  Л.  21,  64. 

Münsterberg·  93. 


Nallino  С.  А.  6,  111. 

ІІакши-джеханъ  76. 

Нанкинъ  41. 

Иасир-ад-дииъ  Иасрулла  ХанаФи  71. 
ІІасир-ад-динъ  Туси  108,  ПО 
Пасиръ  Хасанъ  35. 

Паубехаръ  6. 

ІІахшеб'ь  (НесеФъ)  8,  9,  13;  см.  Карши. 
ІІеджм-ад-дииъ  30. 

Нерету  128,  125,  126,  128. 

Иершахи  90,  111. 

Нес!  121. 

ИеФисъ,  мауляна  114. 

Ннзам-ад-дияъ  Маудудъ  140. 

Низам-ад-динъ  Мирекъ  Махмудъ  122. 
Низам-ад-динъ  Хамушъ  96—98,  135. 
Низам-ад-динъ  Шами  12,  13,  16,  17,  20—24, 
26,  28,  29,  42,  44,  113. 

Низами  111,  134. 

Nicholson  R.  А.  7. 

Нишапуръ  27,  121,  122,  125 
Нуръ  143. 

Нуръ-СаТідь  143. 

Огэ-бегумъ  40,  115. 

Огэ-Турканъ-Шахъ  116. 

Омаръ,  с.  Мираншаха  24,  31,  44,  59,  129. 
Омаръ,  халиФЪ  102,  103. 

Омаръ-шейхъ,  с.  Тимура  15,  26,  30,  37,  43,  45, 
64,  65,  70,  74,  75,  122,  145 
Орду-Базаръ  121. 
d’Ohsson  35,  ПО. 

Остроумовъ  Н.  П.  99,  101. 

Отраръ  36,  43,  45-47,  49,  51,  54,  63—65,  67, 
79,  85,  141. 

Ошъ  74. 

Pavet  de  Conrteille  16. 

Пайкабакскія  ворота  65. 

Палестина  32. 

ІІаркентъ  137. 

Нейкендъ  90. 

Некинъ  41,  92,  93. 

Персія  5,6,  8,  9,  25,  29,  31,53,90,  95,107,113, 
119,  120,  132,  143. 

I Іиръ-Али-Тазъ  66. 

Ниръ-Мухаммедъ,  военачальникъ  88. 
Пиръ-Мухаммедъ  куртъ  29. 

Пиръ -Мухаммедъ,  с.  Джехангира  32,  46,  48 — 
50,  55-60. 

Ниръ-Мухаммедъ,  с.  Омаръ-шейха  30,  31,  122. 
Пиръ-Падишахъ  59. 

Платонъ  1,  107. 

Позднѣевъ  А.  81. 

Покотиловъ  Д.  113. 

Поливій  107. 

Pauthier  5. 
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Пскентъ  67. 

ІІтолемсіі  107,  109. 

ІІуладъ  130. 

Пянджъ  17. 

РабГа-Су.  танх-бегумь  116. 
lîavaisse  3δ. 

Радкан'ь  123. 

Радловъ  В.  В.  (Badloff)  3,  5,  8,  9,  37,  ИЗ. 
Ракібе-Султанъ-хатунъ  116. 

Рамстедтъ  Г.  I.  11. 

Рашіід-ад-динъ  6,  10,  14,  29,  37,  ПО,  113,  114. 
Реіі  64,  121. 

Ригистаи  ь 98. 

Rieu  38,  70,  108,  109,  112,  ИЗ. 

Рожевицъ  Р.  Ю.  7. 

Роиенъ  бар.  111. 

Ross  Е.  D.  13. 

Россія  4. 

Рустемъ,  военачальникъ  49 — 52. 

Рустемъ,  с.  Омаръ-шейха  31. 

Рухъ  78. 

Сабранъ  85;  см.  Сауранъ. 

Сава  120. 

Саганакт.  59,  68,  69,  85,  90,  91. 

Са'дабадъ  122. 

Садръ -Исламъ  78,  81,  82. 

Са'іідъ,  эмиръ  97. 

Сайрамъ  44,  45,  67,  90,  142. 

Салах-ад-дннъ,  казій  40. 

Сали-Сарай  12,  65,  120. 

Салихъ,  мирза  122. 

Сам'ани  7,  19. 

Самаркандъ  7,  12,  13,  16,  18,  20 — 23,  25,  27, 
29,  30,  32,  35,  36,  38—41,  43,  44,  46—58, 
60—63,  65,  66,  68,  69,  71—77,  79,  81—89, 
91—94,  96—100,  102,  103,  106—108,  111, 
114—118,  121,  123,  125,  127,  129-145. 
Самойловичъ  Л.  Н.  70. 

Санъ-ташъ  81 — 83. 

Сарай,  кышлакъ  12. 

Сарай-Мулькъ-ханумъ  22,  28,  37,  38,  47,  61, 
107. 

Сарбуга  116. 

Sarre  Fr.  6,  35. 

Сасы-Бука  85. 

Сатукъ-ханъ  72,  87,  89. 

Сауранъ  32,  45,  54,  67,  68;  см.  Сабранъ. 

Св.  Софія  110. 

Севинъ-бегъ  30. 

Sédillot  1,  37,  111. 

Сеистанъ  16,  26,  32. 

Сейидъ-Лли  дуглатскій  75,  88. 
Сейидъ-Али-тарханъ  68. 

Сейндъ-Ахмедъ  дуглатскій  75. 

Сепидъ-Ашикъ  95,  96,  104. 


Сейидъ-Ракимъ  103,  112. 

Сеііид'ь-ходжа  58. 

Сейф-ад-динъ  ИсФеренги  112. 

Секкаки  72,  112. 

СсмирЬчье  41,  43,  4 1,  84. 

Семнанъ  121. 

Серахсъ  127. 

Сибирь  90. 

Сііпасъ  34. 

Сиддикъ  кашгарскій  75,76. 

Сиди-Ахмедъ,  тииуридъ  70,  129. 
Сиди-Ахмедъ-ханъ  114. 

Сикора  I.  I.  1. 

Сирія  4,  21,  44. 

Сіябъ  103. 

Skrine  F.  H.  13. 

Snouck-Hurgronje  106. 

Сократъ  107. 

Софоклъ  107. 

Сузакъ  91. 

Сулейманъ-шахъ  27,  55 — 58. 

Султанія  (въ  Персіи)  21,  29,  31,  37—39. 
Султанія  (самаркандская)  36,  62. 

Султанъ- Абу-Са'идь,  эмиръ  125,  126. 
Султаиъ-Ахмедъ-мирза  111,  144—146. 
Султавъ-Бахтъ-бегумъ,  дочь  Тимура  27. 
Султанъ-Бахтъ,  дочь  Улугбека  116. 
Султанъ-Ибрагимъ,  мирза  143. 
Султанъ-Махмудъ,  мирза  146. 
Султанъ-Махиудъ-огланъ  90. 
Султанъ-Махмудъ-ханъ  22,  23,  72,  73,  115. 
Султанъ-Мухаммедъ,  с.  Байсункара  120,  129, 
132,  135,  136. 

Султан  ь-ІМухаммсдъ,  с.  Мираншаха  129. 
Султанъ-Хусейнъ,  внукъ  Тимура  20,  27,  31, 
45,  47,  55,  56,  60. 

Султан  ь-Хусейнъ,  правнукъ  Омарт  -шейха  145. 
Султанъ-Шахъ  барласъ  132. 

Сурхабъ  81. 

Сурханъ  8. 

Сутеръ  (Suter  И.)  6,  109. 

Суюничъ  (Суюнчукъ)-хан'ь  102,  116. 
Суіоргатмышъ,  с.  Мираншаха  129. 
Суюргатмышъ,  с.  Шахруха  92. 
Суюргатмышъ-ханъ  17,  22. 

Сыръ-дарыінская  обл.  43,  44. 

Сыръ-дарья  8,  41,  45,  47,  48,  50,  54,  59,  63,  64, 
67,  75,  77—79,  8.5,  86,  90,  136. 

Сюань-цзанъ  6. 

Тайабадъ  19. 

Тайзи-огланъ  43,  ИЗ. 

Таласъ  54,  67,  68,  79. 

Тарагай  13 — 15. 

Тармаширинъ-ханъ  9,  14,  22. 

Тарнабъ  123,  124,  129. 
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Та  рты  64. 

ТаФтазани,  СеГіФ-ад-діінь  105. 

Тахта-Карача  35. 

Ташкентъ  17,  44,  45,  47,  48,  50,  57,  59,  ßS,  70, 
79,  86,  94,  97,  136,  137,  139,  152. 
Ташъ-буйнакъ  82. 

Ташъ-Тнмуръ  114. 

Тебризъ  21,  29,  89,  ПО. 

Тевкель  116. 

Текесъ  82,  83. 

Текина-хатуні·  13. 

Термезъ  7,  8,  18,  26,  60,  66,  86,  130. 

Тибетъ  93. 

Тимуръ  1—3,  6,  7,  9, 10, 12—51,  54,  55,  60,  61, 
64,  65,  68,  70-73,  75,  78,  80,  81,  84,  85,  91, 
94,  96, 102  -104, 106,  107,  114,  115,  117,  119, 
120,  125,  127—130,  134,  142,  145. 
Тшіуръ-Кутдугъ  114. 

Тп.мурь-Меликі.,  военачальникъ  67. 
Тшіуръ-Меликъ-ханъ  25. 

Тныуръ-ханъ  114. 

Тимуръ-Ходжа  44. 

Тирмизи,  Мухаммедъ  ибн-Али  7. 

Тирмизи,  Мухаммедъ  ибн-Иса  7. 

Токмакъ  76. 

Тонгузъ-ханъ  42. 

Тохтамышъ  24,  25,  45,  57,  75,  78,  85, 114,  137. 
Тува-ханъ  8. 

Туга-Турканъ  116. 

Тукель-ханумъ  22,  28,  61. 
Туклукъ-Тимуръ-ханъ  12,  27. 

Туктимуръ  79. 

Тумант.-Ага  28,  38,  60,  61,  68,  69. 
Турбет-и-Шенхъ-Джамъ  126. 

Туркестанъ,  городъ  45,  90,  91,  116,  134,  136, 
137;  см.  Ясы. 

Туркестанъ  Китайскій  8,  43,  44. 

Туркестанъ,  страна  6,  45,  47,  91,  95,  112. 

Тусъ  59. 

Тюмень-Кутлугъ  17. 

Узбекъ-ханъ  29,  30,  72. 

Узгендъ  8. 

Узкендъ  91. 

Узунъ-Ата  64. 

Улджай-Турканъ-Ага  16. 

5'лугбекъ  passim. 

Улчжэй-Тэмуръ  43. 

Ура-тюбе  61,  63. 

Ургенчъ  (старый)  21,  26,  90. 

Урусъ-ханъ  75,  85. 

Фазлу.іла  Абу-л-Лейси  96. 

Фаловъ  П.  90. 

Фараби  6. 

Фарсъ  27,  30,  129,  132. 


Фасихъ  29,  32,  35-37,  40,  45,  52,  53,  60,  62, 
63,  65,  67,  71-76,  86,  89,  90,  100,  102,  111, 
112,  115,  117,  120,  125,  129. 

Фатхулла  Тебризи,  Джсмаль-ад-динъ  101,  140. 
Фахр-ад-динъ  Ахмедъ  Туси  32. 

Фергана  8,  9,  26,  41,  43  -45,  54,  63  — 66,  74,  79, 
89,  90. 

Феридунъ  1. 

Ферхадджирдъ  132. 

Фнрузкухъ  25,  39. 

Хаджи  барласъ  13,  14. 

Хаджи-бекъ  28. 

Хаджи-ХальФа  108. 

Хайдеръ,  эмиръ  бухарскій  101. 

Хайду  8. 

Хандъ  (ТІ1.  Hyde)  1. 

Халебъ  34. 

Халиль  аз-Захири  35. 

Халилі.-Султанъ,  с.  Мираншаха  28,  44  — 66, 
68,  69,  72,  91,  92,  96,  112,  116,  129. 
Халиль-Султані.,  с.  Мухаммедъ-Джехангира 
121. 

Хамаданъ  31,  120. 

Хамдаллахъ  Казвини  8,  27,  ПО. 

Хамза  бухарскій  51. 

Хамза  хнсарскій  65,  79. 

Хамидъ,  эмиръ  15,  25,  26. 

Хапзадэ-бегумъ  115. 

Ханыковъ  Н.  99. 

Hartmann  R.  6. 

Хасанъ- Аттаръ  97,  98. 

Хасанъ-бахадуръ  137. 

Хасанъ  (Хусейнъ)-СуФИ-тархаиъ  37. 
ХаФизи-Абру·  19—21,  25,  26,  34,  36,  46,  51  -61, 
64—70,  72—86,  91-94,  98,  99,  103,  115, 117, 
119—121. 

ХаФизъ,  мауляна  41. 

Хейбеталлахъ  6. 

Хива  90. 

Хинду-бука  75. 

Хисаръ  59,  62,  65,  66,  185,  140. 

Хіяли  112. 

Ходжа-Ильгаръ  14. 

Ходжа-ЮсуФъ  49,  52. 

Ходжендъ  (Ходжентъ)  10,  23,  25,  54,  59,  63,  64, 
76,  136. 

Хондемиръ  22,  30,  37,  43,  71,  73,  95, 101,  104  — 
106,  108,  113-116,  131,  132,  136. 
Хондъ-Са'идъ  116. 

Хорасанъ  18,  19,  21,  29,  32,  36,  39,  51 — 53, 
58-61,  79,  103,  121,  124,  126,  128, 132,  135- 
138,  141—143. 

Хорезмъ  8,  12,  18,  21,  59,  73,  75,  76,  90. 

Хотанъ  44. 

Худайдадъ  дуглатскій  75,  77,  81 — 84,  87,  88. 
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Худайдадь,  посолъ  91. 

Худайдадъ  Хуссііни  48,  53,  54,  57,  59  — 64,  68. 
Хуааръ  38,  56,  57,  62. 

Хулаі'у  29,  .31,  113. 

Humboldt  .·\.  V.  1. 

Хусам-ад-диііъ  Ибрагимъ-шах  ь керманскій  21. 
Хусам-ад-діінь  Шаши  105. 

Хусейнъ,  внукъ  Казагана  12,  13,  15 — 17,  22, 
26,  27. 

Хусейнъ,  имамъ  26. 

Хусейнъ  СуФи  27. 

Хуснъ-ІІигаръ-Ханике  116. 

Хусііау  Дехлеви  111. 

Хутталанъ  17,  120. 

Хызръ-ханъ  115. 

Хызрі, -ходжа,  военачальникъ  56. 
Хызрь-ходжа-ханъ  22,  81. 

Ни  art  С.  20. 

Денкс|)'ь  .37. 

Чаганіанъ  8,  98. 

Чаі-минн  100. 

Чакмакъ, эмиръ  144. 

Чарынъ  SO — 82. 

Чекдаликъ  55,  59. 

Чечекту  122,  123. 

Чжэнъ  Тунъ  93. 

Чиликъ  46,  80,  81. 

Чильдухтеранъ  (на  Кушкѣ)  124. 

Чиль-Сутунъ  103. 

Чимкентъ  54. 

Чиназъ  75,  77,  79. 

Чингнзъ-огланъ,  75. 

Чингнзъ-ханъ  2 -4,  8,  10,  13,  14,  20,  22—24, 
29,  32— .35,  37,  46. 

Чнрчикъ.  12,  76. 

Чихиль-духтеранъ,  зданіе  102. 
Чолпанъ-Мулькъ  28. 

Чопанъ-Лта  (Чупанъ-Ата)  69,  93,  104. 

Чу  81,  90. 

Шади-бекъ-ханъ  ИЗ,  114. 

Ш.адъ-Мулькъ  60—64. 

Шам'-н-джеханъ  67,  76. 

Шанурганъ  55,  56,  58,  120,  135. 

Піараихана  59. 

ШариФъ,  ходжа  75;  см.  ШериФъ. 

Шахи-Зиндэ  72. 

ІНахрисябзъ  12,  13,  23,  35,  55,  61,  62,  65,  66, 
79,  130,  135;  см.  Кешъ. 

ІІІахрухія  45,  48,  59,  63,  64,  75,  79,  86.  130, 
136,  141,  142. 


Шахрухъ  20,  22,  26,  32,  33,  37,  38,  42,  44,  46, 
49,  51-77,  79,  84-86,  89-94,  98,  102,  108, 
109,  ИЗ,  114,  117-12·'),  127,  129,  140,  144. 
НІахъ-Неліі  84. 

ІНахі.-Джеханъ  индійскій  1.39. 
ІНахъ-Джеханъ  могольскіГі  67. 

НІахъ-Мелик  і.  46,  48— 53,  56  59,63-69,73, 
92,  99,  107. 

ІНейбани  102. 

ІНейхзадэ,  ворога  65. 

Шейхъ- Али  Тугаи  75. 

Шейхъ-Ахмедъ,  сарраФЪ  143. 
Шейхъ-Дервишъ-кукельташъ  82. 
Шейхъ-Мухаммедъ  барласъ  1 16. 
Шейхъ-Нур-ад-динъ  46,  48—53,  ■>'■) — 61,  63 — 
69,  91. 

НІейхъ-Хасанъ  69. 

Шемс-ад-динъ  Куларь  (Кулаіь,  Фахурн)  14, 
1.5,  20. 

Шемс-ад-динъ  Мухаммедъ  ал-Джезери  40,  96. 
Шемс-ад-динъ  Мухаммедъ  Ардукуджнуди  135. 
Шемс-ад-динъ  Мухаммедъ,  врачъ  115. 
Шемс-ад-динъ  Мухамме.іъ  Джаджерми  133. 
Шемс-ад-днн'ь  Мухаммедъ  Мискинъ  ЮЗ;  см. 
Мискннъ. 

Шемс-ад-дііит.,  эмиръ  52. 

ШереФЪ-ад-дин  ь Іездн  7,  9,  14,  17,  22,  26,  31, 
38,  40—43,  46-51,  СО,  ИЗ,  114,  120. 
ШерііФъ,  ходжа  88;  см.  ШариФЪ.. 

Ширазъ  (въ  Фарсѣ)  21,  31,  89,  92,  96,  98,  120. 
Ширазъ  самаркандскій  36,  50,  62,  136. 
ІНирванъ  125. 

Ширдаръ,  медресе  101. 

Ширъ-Мухаммедъ-хан  ь 77,  78,  81,  82,  87. 

Эминъ-Ахмедъ  Рази  109. 

Эргэпэ-хатунъ  114. 

Эрзенъ.  85. 

Эрзерум'ь  39. 

Эсэнь-Бука  89,  90. 

Yate  122. 

Юнусъ  Семнани  63. 

Юяусъ-ханъ  27,  87,  89. 

ЮсуФЪ  СуФН  26. 

Я'кубъ  Чархи  98. 

Якутъ  19. 

Янги  (Яны)  44,  54,  67. 

Яръ-Али  125,  126,  12S. 

Ясы  45,  136;  см.  Туркестанъ,  городъ.. 


Ѳукидидъ  107. 
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Объясненіе  сонращенныхъ  ссылокъ  \). 

Абд-а{)-Реззакі.  — я -к.«,  рукоа.  ІІетрогр.  Ушів.  Л;  157. 

Анонимъ  Искеидера  — рукоп.  Аз.  Муз.  56Gbc;  το  же  самое  сочиненіе  вь  рукон.  Бриг,  муз 
Or.  1566  (Rieu,  Pers.  Man.,  p.  1062).  Cp.  И.\Н.  1915,  стр.  1365  сл. 

Анонимъ  Шахруха  — рукоп.  Брит.  муз.  Or.  159  (Rieu,  Pers.  Man.,  p.  180).  Cp.  Тексты  iio 
исторіи  Cp.  Азіи,  I,  стр.  XXXIII  и ЗВО.  ХХІІІ,  20  сл. 

— CM.  Мусеви. 

В.  Бартольдъ,  Къ  исторіи  орошенія  Туркестана  — изданіе  Отдѣла  Земельныхъ  Улучшеній. 
В.  Бартольдъ,  Очеркъ  исторіи  Семіірѣчья  — оттискъ  изъ  Пам.  кн.  Семирѣч.  обл.  Статист 
Комитета,  т.  II,  1898. 

В.  Бартольд  ь,  Туркестанъ  = Туркестанъ  въ  эпоху  монгольскаго  нашествія,  ч.  I,  тексты, 
Спб.  1898;  ч.  II,  Изслѣдованіе,  Спб.  1900. 

Blochet,  Introduction  etc. — Introduction  à l’histoire  des  Mongols  par  Fadl  Allah  Rashid 
ed  din,  Leyden-London  1910. 

ВассаФъ  — i бомбейское  изданіе  1269  г.  x. 

ВасыФИ  — рукоп.  Аз.  Муз.  568ha.  Cp.  Mél.  Asiat.  VII,  400. 

Вяткинъ,  Матеріалы  — Матеріалы  к і.  исторической  географіи  Самаркандскаго  вилайета 
(въ  Справ.  КН.  Самарк.  обл.,  вып.  VII.  1902,  съ  отдѣльной  пагинаціей). 

Даулетшахь  — The  Tadhkiratu  ’sh-shu'arâ...  of  Dawlatshâh  ...,  ed....  hy  E.  G.  Browne,  Lond. 
1901. 

3B0.  (или  Зап.  Воет.  Отд.) — Зап.  Воет.  Отд.  Имп.  Русск.  Археол.  Общества. 

ZN  (или  .*.^1і^1і)  — The  Zafarnâmah  hy  Mauliluâ  Sharfuddin  (sic)  ’Ali  of  Yazd,  ed.  hy  Maulawi 
Muhammad  Ilahdâd.  Calcutta  1887— 1888. 

Захир-ад-днн'ь  — Sehir  eddin’s  Geschichte  von  Taharistan  etc.,  pers.  Text,  herausg.  von 
B.  Dorn,  St. -P.  1850  (Muh.  Quellen  zur  Geschichte  der  südlichen  Küstenländer  des 
Kaspischen  Meeres,  Th.  I). 

Ибн-Арабшахъ  — (i  каирское  изд.  1285  г.  x. 

Ihn-Batoutah  — Voyages  d’Ihn-Batoutali,  texte  et  traduction  par  C.  Defrémery  et  le  Dr. 
Sanguinetti. 

Искендеръ  Мунши  — тегер.  изд.  1314  г.  х. 

Къ  исторіи  орошенія  Туркестана  — см.  Бартольдъ. 

Клавихо  — Жизнь  и дѣянія  великаго  Тамерлана,  сочиненіе  Клавихо  (Сборн.  Отд.  русск.  яз. 
и слов.  Нмп.  Акад.  Наукъ,  т.  28,  Спб.  1881). 

П.  Лерхъ,  Археол.  поѣздка  — Археологическая  поѣздка  въ  Туркестанскій  край  въ  1867  г. 
Спб.  1870. 

Міірхондъ,  С — рукой.  Аз.  Музея  570. 

— L — id.,  индійское  литогр.  изданіе  1883  г. 

— Сборникъ  статей  учениковь  бар.  Розена,  Спб.  1897. 

Мусеви  — і:'^\  — рукоп.  Оксф.  Бодл.  библ.  Elliot  2 (Sachau-Ethe,  Catalogue,  ·Λ:  32). 

— — ])укоіі.  Брит.  муз.  Or.  4898  (Rieu,  Supplement,  p.  270,  .λ"  423). 

Cp.  ИАН.  1915,  стр.  1365  сл. 


1)  Во  время  печатанія  послѣднихъ  листовъ  рукописи  Аз.  Музея  и ІІетрогр.  5 нив.  были 
недоступны  для  пользованія,  и потому  при  чтеніи  корректурт.  ссылки  и цитаты  не  могли 
быть  провѣрены. 
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иинам-ад-дин'ь-*- рукой.  Брит.  муз.  Add.  23980  (Rieu,  Pers.  Man.,  p.  170).  Cp. 
Тексты  uo  исторіи  Cp.  Азіи,  I,  стр.  XXVI  сл. 
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1) LA  dJLi;U.^  ^Li·?. 

2) CcU^\^ç,. 

3)  . 

4)  Sic  BCK;  DF  s.  p.  LA  om. 

5)  C ^\i/.  · 

6)  DF  ιΑίλΛ . 

7)  Sic  Cj  BDF  LXJ^>  E Lxi^i  A lA^^o  L· 

6)  ВСЕ  |_/='j^  DF  ^IjA  da  om 

9)  Sic  E;  ADF  В S.éyi\^  С L ctlAl^jlj. 

10)  BCE  s.  p.;  DF  ^i\  LA  oni. 

11)  Sic  BCEj  DF  Ij  A у^хСл.уй^^^. 

12)  Sic  C;  BE  DF  L ^^ISDov^ï  A . 

13)  C 0 jAAA.A^  . 

14)  BCE  om.  j\jS· 

15)  B o^xs^b^. 

IG)  C ^.^\jS . 


IV 


^ 1^^^  L*Îa  J 1^  ^ΛΛΜίΐ^ 


^ Li*j  L ^^«e^Lo  .У'!^  уЗ^ 

^ ^^1?  ^ !&·><  L*»c jj  ^даа***^  Laa^j ^ 

Ü^UJiJaJ  ^ -j^  4^·«·^  ^Asw  <ti^  ^И.ла5^  d5^  1 ®!-^  Ç^^l 

d·«^^  )^-> 9 І0 

Q^liAJJtitjj  ^ I^aJ^  ^βι^ΛΛ  ^ ζ Î 0w<^*^  ^ d^-J  j)  ^1 

t-,  ^ІЛЛ^  ^^Ллжк^  0^·^·^  0^*^·^  ^^***АЛ  L^  IäJ  aJ  ij'  b_/^®  jJI 

<_(lj)^ii>  4_^Ll J Ij  ,_J^j  If  Ü„/^  (^->  aÎ^  ‘'■^  '-^■"  0^··Ϊ>Α^ 

J ^ aÎ^  0 ^·л*^  0 1··^  ^ J Û ^·:ί  ^ ^ C— ^ ^ fc— w^-*^  Lu*  J Lj 

4^  di^  ^ do^J.Ü4) 

^^1э  ^^LJ  d.jl*e^  ^^3^  ^ 0^*/^ 

OIj^  -,/^·^  J3J)  Lg^Iu)  »wJ^^^I 

iJai..«^  L^9--^y^  t^J  L-Ç^/Э  сіл-/"^ 

j.jj| j.Àj^r^®^lj  ^b  ) ^j|  dS"  ji  j·^  Oj^^  ^ol··^ 

^ ^jliiûjl^  ^j1  di^^sj  I/  ol^.J>.  аГ  10  L AAJ  di^  ς^Α.Α  r.K;^ 


0^ 


d*0 ^^9  |_.XJ d»A^^  ^ ^ ζ LaJ  d»5^  ^^jaC  L^Â^  I V* 

L^  Laa J ^ ^ A^· J I ^ ^^^***  aÎ^  ^^альа^  1 ^ 

j^^ïxkSL·«  aS^  ÎâJ  1 ^ Ia*a*J  1 10  ^ A la  _^1  ілі 

Î fti  Ü^  Q La*m  ІаіЛі  AÎ^  ( Jji  ^ P l·^^  1 J Ч ^ 


1)  Sic  C;  B ^i\  E J=U  DF  LA  om. 

2)  C DEF  B^^^Ly4>4ô  ^\  LA  ^^yol^al  B udd. 

3)  C L^oO  ,*  DI?  L-v^j  ,·  E B Е«_^.з  Ij^V  Еч^мл^  . 

4)  Sic  BCE;  DF  λ5ο.  A k5b  L Л^і. 

5)  Sic  C;  BDF  E J^\  LA  om. 

6)  BC  Cj^\  e Cj^I  L^^\  DF  t.^j\  l^^\  LA  O^^Ls?. 

7)  C ^r:^  BE  ^j^ï  df  ^isu-^  a ^^'î  L vi)^'. 

,8)  CL  A оЕліо  Li3=».^ . 

9)  Sic  BCE;  LDF  ^b  A ^b  j_^b . 

10)  BCE  byO  df  IX/O  LA 

11)  Sic  CE;  B ξ\·^  LADF  ^b  ^Ui. 

12)  Sic  EL;  C ^Зул^  A ^і^яЗ  DF  ^'i^Àb  B ^^^уяЗ, 

13)  Sic  CE;  LADF  ^b  ,_$bo  B ^b  ^b  ^>. 

14)  BCE  bwO  Jμ^'S  DF  Li.^3  Ja^  L ^ tantum  L.>o. 

15)  B JLslt^  e (JLs^j=>-  Tj  jJL.:^  c Езл=>-  df  a om. 

3an.  Пст.-Фил.  Огд. 


о 


ІЧ 


I ^ L·^^  ^^At\  ^ і^л®  j ^^*OÄJ  ^ La5  1 

V— ^*іэ  ^C  оІаа*л<1  ^ ^ a ^ ^ yfllj 

d.U  IJ  Lj.Aft^^ ^ l.*»w  ^ ^*ЛМ^ 

О^ііІіУ  0^0-?  0·^^·^  OcJ^^^·***'^  '*— jL··^  4^A>^  ^L·)  ^A-c) 

^^L-w^)  ^^*o  ^ owJ·'®!  Cj^ ^[^■*■***^^ -у·^  (^ІіОАл)  ^)  ^Äj 

^^Ä*aJ  <li  ^1  C_^«.J ^c  L*c)  ÄAAAWJkiJ  ^ ^ La5^ 

^^ая·^  1 ^^·*"*υ  î^j  ^^^ajö  ^ 0^  ^^^м  ^is  Lj  j j^Lc j 

OLLL,  1 *^i  1^  I aä^a^  ^ 1 ^ ^Ацу-j  Lj  L^^j  1 ^îja j ^ 


Ç) ^· 


öl  Lj  q .^^ФААос  ^_^1ΐχ^ L^  1 ^ t^j** ^ t.  -L-*....  Q ^ 1 

·«« 


і^л)  ^^Aj  I Си^^'‘0^  ^ Liäaaw  Lj  ^ ^ ^^X-jjaJ  ^J^y  ^ 

Ls>^  ^.<>1  AaST^X  ^^^aa^  ^і^шУ*** 

H.U:  L^L  *a9  ^Xa  ^«aasw  J.5^  ® dXl)  «I i)  jl  ^A*A»  ^.wX-L·^  ^W^*Ö 

^АЯ<е  L^a  ^J  ^^eC  ^АлЭу^  ^1^®  C-5  ^LaujI  ^ i^^sLj 

cr^e  jj  A^  ^yj\.^  ti»_jL)_j  j\j  j«Ä^e.Äj  d-c^Lu.«  _^:і  I ^<J  di^ ^j L 1 — ^aalaJ 

I ^Яч>  ^yA«o  I i^y^  ^*^.?  *-  Lj  ^1^^  aX^i  ^^A»Ai  Laj 

([^LawI  -^^j-X  jL*i*  i_^j Läj  ^^L*xfcj)  _^j  ^ Laau.^^  uJ^l  <wJ^3 
^^j^^X^  ^i^iA*  д^^ач)  ^ ^X— аажл^  ^j  Laj  aX  ·2ϊ^*α>  ^^X  I ^n^j  1 ^yA»j  1 ^ Lä^^j  1^ 

^^WaJ  ^1  ^JA«^aXc  ^^XaJ  j 1 ^ ^^X  4^  9 LljiJ  j L*iA  (L^A^dO 

(J-0^  ^ajL·^  (jJj^^^MUiJ  I^^J  L ÎiA  J I 0 Laam  J|l  L U i^9  \j^_^Jj\ 

<5-// Ù jL/^  i__>ijj.^j  (J-c)  0·^^ 

} l^f^i ^^L**fcjj  ^aJ^  __yA9© I ^ jo лІа*  1 dS^  I l a1^^5^  ^ja*j  9^·^ 

l·  ζ dAS^^  d t і*А  ol^  d·^·^  L*^  ^ Ф J 


1 ) C \Ла^л^^  · 

2)  LA 

3)  C ^\jÄüb\ . 

4)  C om.  . 

5)  C (__j:^ls  DF  ^_j^Lä  E j_yXi.s"^L3  В LA  ,_^^Хаоі5. 

®)  ^ Ö'  ® і_/’Ц®  іЗ'  ® о'  f'··:^'  о'  ^ а"Ч-®  іЗ'  ^ о^Ц:®  ij'· 

7)  Е ОШ.  oji . 

8)  LA  <-îLb  DF  i^LLao  o>  ^і. 

9)  BDEF  a5o.  C A5o  L ôS.i\  A yo. 

10)  C i.HaÀô^>^. 

11)  c ^^чХаО  . 


(О 


I ^ ^^Л^ЛуВ  ^ t- 

^ I ^^LâJ.5^5^  ôS'  I 0 Laj j ^ Lam^s  C·^"**^ 

ài'  (^1  \Jy^  ^Aütj)  0 ^·‘*‘■>  a5^  ^·*^®·*  LL  ^:> 

^L^»>i|  ^^yA.a  ^ ^*A«aJ  ^ ^ 

OJ·^  4Â^  (Jy^  J'^***^^  ^*:*  Lklww  4Î 

^^11.»^  ЛІ^  ^^jI^aJ  L ^ ^ ^ qL^jL^.:»  <^^^yJ  uA^^*a<  л5^  ^ j 

I ^oLaUijL^»  0^·^*^  йл^лч^  Cj>^  W ^ 0·^^'’^^  ^^/**·^ ^ IJaJu*^ 

dj^l»  ^j  ^^y^  "L/^  ^Aw-1  I ^jIjJAjI  ÛAOiii^  dÂsL^^ 

C^^f  c_^sL^j  *JL)ij  ІЖ  Üc  ^_^«aÂc 

^.AaJ  ^ ^ ^a4)  Ix  1 ^y***  4â^îD  L ^Gy»^ 

*0^3  ^y*^  _Î  ^1  ^1  ^Xj·^  ^ La>,^^S  ^ j ^ I ^A*<  I ^^A4AJ  I ^ ^1  -^-Î-A 

^ LüacI j|^-« ) ^ J ^^^***^  ^I^l,j4> ^лл)  4.5^ di^ <_— j)^^l*^tÂiJ ^A«.ô 

^^A*e  ^^y**  L AAA^*#  I 0 ^ 1^  ^ 

^aajjaaJ  ^1  ^ 1 ^^yA-ol  ^J-jI  y^  ^ L/^  ^ -^-β^  ~^ул  l^Âs  L <^-aaj ji  J 1 

4nS^j  1^  LaJ  1 ^ jA*A*o^^ ^ 4a^j  I L 

oi^-0^9  4_^iAiÂ  ^ 

,Jjl_j  di^  L Lâ.9  ^^yastJj  ®i|il^â  ^ло)  _/^  ^y*ÎJ^  Üj_/·*  * l5^"“  'J-/®-^'^ 

aS^  ^jjjkAjl«^  jl _^9  J^^-c  (^l_j·^  <«_jL)»w^.aj  <«IjIjI_j  ijy^ 


U’J> 


Q Laa*a*  ШІІ  4â^a*c  ^J^uÂJIj  i ^αλ) 

J-^  *_^l.Cjj  C^;·"  *— ‘ — __^аІ  ^jj  ^Le^^)  jl  (-^aJ  ^J)  lj_/A« 

^__^I^»_J  j_/<)  ^y*Lf^  (J  IaBa»^)  ^jiöAÜeJ  j) 

^.i  C-Jjjf^  0^  0^?  0^·^  ô O^Au» 

^.IL  ju^e  J_j:i  jl  ^J_^  Ubij  Ä ^yA#e 


1)  DF  d^ . 

2)  DF  i^.dd^c . 

3)  DE  om.  ^ίλλχ>. 

4)  L om.  A . 

5)  C '^yU=-?  d^\  B DEF  L 1^J^\  A 

6)  Sic  B;  CDF  dyi\^  E d^i\  L ,J^\  A 

1)  BCDEF  j^Loji  ^ ^ · 

8)  B om.  Jj.9  C om.  L^‘  LA  LaaÎX^  dy^  ^>. 

9)  B male  add.  ,^Λλαλαλ-. 

10)  C add.  )j. 

11)  B om.  \^. 

12)  GEL  CUaIL,. 


^ ^ ^ I ^ ^ ^^л>α^i^  Ι^Λί  ^ 1^  уЭ  ^\  МП  А J ^ ^ 


и-л/=* 


і ^л) 


^IS  ^ ^)  уЛ  CÎj^Àj 


‘^v^lic  j-i 
j i ^ l^Â 


6 - 
7 


iÇ‘,1^ 

Ллл  j^ÜLâ  ÜjLâ  ^Lj^I  ^J^9  _j  I a5^  ® J ^ L/^·®  <— «'»iai·»*'  L*^) 

_jl  ^ <^LjI ^ ^ lijjj  1 0^'*^ ^L? 

A^  л5^  I j j>9  ^ J ^1  qI^  l J ^ J ^^9  ^ J J 1 P lw**j  I ^ j ^ ^5^ 

L*\·®  ^^«a«a>\j  j L^  1 ^ ^ ^1  i ^ I ^ftJ  1 I ^ j·*^  I ^ Д J ^ ί J ^*  Q іи>км  L^t^ 

ji  ^jljilfj  j)  J.лл.дü^  j^9 _yj  <_-cLv^  ^|JІJ  ùjjl  i_$jj 

^/^U^^ljl  Uß  LiiLîf  ^li 

:>^i 

l**-·*^!·^  t pl<^j|  J 1^*0  Ls«  ^ j Ia^  Δ^  ^ j ^ I ^л*0  I ^ fu^  y\ 

(^Lü·^  J'·«)  0^1·#^·'  -iLüjj  ) jgl^^L  0-^Oj  Aj  <_-jLc  \Jj 

^ ««rf  I ^^»nâJ  j 1 ^ Ls«^  A^^  ^ ^ 4»aJ  I ^ i A*A*o  ^^лЛ I 

^*лХлЛ  <_і__А*о  ^l«ùj|  Jy*>i  0^"*·^  _-^f— 0^"Î® 

^ ^ ^—9  O^J*^  i *ij  ^ jl^ A_o_  J ^A  ^ ^ LIâ^j  j ^ ^ I 

d^SB  (^1^*·'  ^ iJ“*)  Л.аІ5^  di^  ^wJ'-’cJ“’  (^L<j!*j)  J)1  V^Ll  ^^SB  Ü^^Lj 

4>_^<ô:»  I k_^ej  Lii  ^ |_j  * — ' 


V|“/®  (ji’ 


Ч cr 


La  A 


dÎ^  LasÂ^^^J  L^sL-e  Q LaaL  Le  0!^^·^  0^^AJ  ^ L^^  ^ LaAaJ  ^^AÂ^ 

-^-ІЗ^  4_as«I  ^_j[^·®  (J  Las)  ^іаЭ^  (jL·®)  АлЯ^  й^  LaJ/I  ^A*J_5^  (^La«-Lj 

^L*aJ  V^aJ  ^J  ^J-f>^  ^уо'^л  J-iLa  -J^  J Ü"^U^  CJ-^ 

jl  k«A>Ljki»  0^_?  <_-aaI  _^«“  ^1  *_jL*i^  ^ L»«ol 

^AAIA^^  <— dAOS  ^|_A  I _yt^'®L?  ^ ^O^Las^S  ^^^^LöAäI 

J-?-/·*  0·^^  J-/'·®  ôiilj 


1)  C ^b  E ^b^. 

2)  CE^I^. 

3)  BDF  i.^\JsS  j>. 

4)  C i^\>j^ . 

6)  C \^^T. 

6)  Sic  C;  BDF  jyJiS  E L ^aLho  ^^AsA.^  s\  oLA^^AsAb. 

7)  c obsAA:  b . 

8)  c ^J. 

9)  Sic  CE;  LA  BD  J.yS  F ^Vb 

10)  BL  ^AolkXii  DF  om. 

11)  Sic  E;  L (3,b  ЬД  A ^^b  Lf..j\  B ^^b  b^\  C i3)b  j\  DF  ,^b  b^\. 


ir 


L*e^5  l·^  J t|_J  |_^/^'**^  ^ aÂ^â  \ іэ  Lîi^aJ  φ ^iii  ί 

1 ^1  t.-i>^j  ^ ^ -j^  ^Kf‘**  <_^H.iii**i.J  j ^ ^ ^ L/'^l^  -»^  !.«/^  ^"^  ^ -<^*?  ^ aî^ 

SG  .r  U'iUl  Jj^jL 

a5^  j_f^^  L*a*J  i і^іл.*^9  Ι^ζ  ï*^ -)  ^^y** 

α1.^ο  l>9  ^ A^  1 ^ ^ ^ ■ ^s***^^  ^ ^ ^ ^ —^^1?  ^ ^ ^„J^ 

LJ  ^ — Jj^J  I ^ 1 .J^  ^.j^âC  Is"·^ 

L^  ^^^^^9  ^jJ··^ ^ O ^ ^ ^ ^ A^^ 

j Ij  l^j  LjÔ^J  j^  ^^Aj  I * 1^·ο^Λ^  4.,^C  ^ Lj  à.  ^^лС 


,1^  I ^ ^ a5^  ^^Лу9 


>^^9^  J*-i;  ^ 


Îj^  ^^aC  »J^J/Ia 


.U. 


■V 


fcJ«ÀjLf  ^1»^*9І  ^aa5^  ^a4^Lj 

J ί <jîà J 1 ^i_ Laa^^I  ^^amm  Lj  aa·^  1 ^ Lj  ù^  aas„  ^ ^ LäIJä^ 

^ftj  j ^ ^ \aJ  I 1 

l^J  ^I^aaa»)^  ^^aJ.j  ^^A^aLsw  ^ L./^  ^ AÎ^  Aa<OJ  L^  j Li  .2^<c^9^ 

^[y-o  ù^^j  AjLifcj 

l_0_d  i^]  L^^9  a5^  ^ДааА^^  Aa9^  î^J 

ù^w;  AÄ  La‘Aî^^Aa5^  Aâ^J  ^ IajjÔakw  1 ^1  ^ La^ia»^^  ^AA^  ^ 

^aJ^IaJ  ^^^jAîaJUa-«  ^AA îl5^  ^ ^jj  Lj  Ly^j J 

^>«W^J  ^^ЛЛЛ^"  t-  i I ^ Ji^J  ^ Lj  ^ ^ Lj  ^ I ^ ^ 1 УІІіуО^  Lâ<0  ^ 

<__у4Л  Lu.3  ^ ü5^ 

^jlO·^:»  ^ bLij  ^JL·  jjlj-j  ^jL_^>l«âi  (jl.-o_^s  ù^·fr'  οΐ/ΐ' 


1)  с add.  ^L· . 

2)  Sic  BE;  G J-^’  DF  ^)S.'J  LA  om. 

3)  Sic  C;  B ç·^^  ^2_>\  (om.  iib>jJ)  E DF  ç.».ï>.  *.ib_.>j3  LA  om. 

4)  C i J |^^λ-<λλ£>-  >\j^. 

5)  C om.  jiLdJ  b. 

G)  B^\JbU. 

7)  Sic  CDEF  [C  B i^cUsU^  (__j-oyi-  L tcantum  A ^Xe^l.^^. 

8)  Sic  B;  C уХІ\^^і  E DF  j^XJ\j^i  L ^лХИ  A ^^xiül  ,o^i. 

9)  Db  L Ауѵуоз. 

10)  Sic  CE;  B ^\  DF  b>  A b^\  L UA. 

11)  Sic  C;  B ^yXi^  ^yXS\  ftb  E CljyXi^s  ^>  D ^уХІ^\  F ^> 

Ciy^^  LA  ol^  .tbbl  ^>. 

12)  A ^b. 


Lo  0^***^^^  ^ L*^^  (^^"  ^ L^J  I ^A-e  I ^jjsj 

^ ^ L_9 ^ лХ-J  I 

Э ^i:,  iL^^j  *^^***ζί1  q1 O^^-^OyS  ^^'*'C  ll  ^1  Lj 

^^oΆ^  і^діэ  Лл  l^Ä  j^^*jirf  J I ^ Aâ^J  ^ j ^1  Q LjJAJ  ^^Αίφ  J J 

olûûjlÿ»  й.лул^  iy^l  L l-^j  ^ ^ ѵ-^э L ^La^ 

Ла^^  ^^AA  r ^аДаіаі.'С  > 44  ^ ^ La  AJ  Lj  1 ^ ^ ^ 

jj)^r  (ji  'j^  4^iJ  ^i>j  ^ßL·  ^ i^clil  âJLij 

Jajj L^j  ^ <*^*A»1  І-аэі^  àS  Q Laa«iJ Le  qI^^  ^aaaj 

J 1^-0 ) -^«-»^  ^LaC^j  J.ajL*-^j  ^1  (Ji^  c/^*i?  »-^ô-?^ 

_yS®  ^ ^ 1 3--^****^  ^ ^ cA;J 

4^®“^  C-A*e  L^Ä  ^ ï Lmj  1 ^ ^*L>L«/^^  ^^J-aj  L»a^  ^aaj 

^ ^Afcksj  ^0^*0  ^1  I Î L^  I ^ -<^ 

O ^■'*'^  |*L/^^  wJ-'w^-’  <S^ß·*  i^sL  ^ 0^*^  CJ)^  oLifc-^L^Ä^ 

jLl^  C— J^^*UJ  _jl  Ц^С  I üS^  ^J.Aiü.J^j)  йа  4 

t 1 >*^^i  ^ ^іэ La^>  1^  ^ ,/*^ 0 ^ j LJa^»^  ^ 

^ й5^ cj ^ йасі I Lj I ^ ^1  ^ ^ Lj  ^j I ^1  ^ ^ ^лл^  0^^ 

^_JІ_^]э)  ^_^jloa^  J_^J  La  4Î^  J j(>_iLâ  ^IjI  ^ÂliL  ) oL^~u  _^l  Cj^^j 

[_/-®!_j  ‘J··’^  0·^^·*··'  w^-·)  Лліі^  oL^  <_-i^l  ^J-MJ.-« 

4â 4^^  I ^ ^ LiJ  Lii  ^1  ^ j>£JlSU  g ^a^jj05^  ^_^>J  Lâ  4d^^j.<« 

^удіа·«  î^_  I L^^P  к 4.—-^  4^L^â^  (J  Î 


1)  G om.  E oai.  ^l^Jl. 

2)  Sic  Б;  G E ^ DF  [om.  LA  om. 

3)  Sic  E;  BG  ^^-».луо  DF  LA  om. 

4)  B b. 

5)  G LA  DF  om. 

6)  A _^1  DF  y^^\ . 

7)  G iL.^JiJ\^  '^'^j  y .>IÀ£  Ajülj  la  kJly.frU>\  Xâj^  y>  ^-Jj. 

8)  DF  ^ly. 

9)  Sic  E;  B G DF  ,з^Ь.  LA  om. 

10)  BG  ^bb  E ^bi  DF  Jb\^  LA^>jb  Jj  j\  [A  s.  p ]. 

11)  B ^,b  G add.  ^^b. 


iJ^y^^J  C/^X/:*  *J'<f^  ([j  ^'^'*  *^i:* 

f,^  ^‘“^•.yß^  y^  ^***^  ^'^‘^lî !^  !^  .^1^  *-^ΐ -./» ^ 

^ |^^д>  й,л\ LaJ  1 ^ ^^'*^*·*  îIâ  ^A^j 9 

^ I ^ L^  ^***.·ί  1 j ^ 

0 Li.  O ^Aft^  yj\  ^ ^ ([j  iJaJ-j^ 

^^^aJ  ^ Ual.>^  V^^XIo  ^^y^^  0^^^ 

^ 1 Ι^·*“^  ι^ζ  ^ ^ ÿ <l^J®  1.,-^aj  ^ ^θ;* 

O'^J  O^aaJ  ^ 0 ^·**^  O*-^*^®  ^ 

<l-sL  ^IJaJol  ^^^XÎjÜ  £Laa&J  ^ (J  ^ 

ί Jj»·^ t^_ lJ^ 


Ü^JJ  U^-!i  _/i  Ù^-V® 


_/:  "і/·*  0 


^._β  ” iJy^ 


ΛΛ  |_> 


0-i/^  l^-e)  Ij  ^.^ImAJ  ^ ü/UJAiAbJ  ® и.;і,;«г.у 

<l»^j  d.^ *-  ^t-u i c_^-^Â  îlÎ^  AthkJ I^jo 

ілЛ  1^<0  1 ^iO*J  wJ^  Lfrj 

АлЭ  l^S  1 ^Aw  ^^AaJ^  ^ ^ ^^1***  1 Vil 

L^  ^ ^ ^ ^ ÎLâ^  A-e  (,_  J LasÜ^  J ^ ^ 


1)  DF  Ajü-\^tL  la  om.  nomina. 

2)  BCDEF  hic 
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Ханъ  изъ  темниковъ*  Золотой  орды  Ногай  и его  время  Ч 

Одинъ  изъ  вліятельиѣйші^хъ  темниковъ  Золотой  орды,  Ногай  (по  мон- 
гольски : Нохай  — «собака»),  именемъ  котораго  назвался,  называется  іі  те- 
перь, нѣкогда  многочисленный  степной  народъ- — Ногайцы,  подъ  конецъ 
своей  долгой  и боевой  жизни  усилился  до  такой  степени,  что  основалъ  особое 
владѣніе  и въ  международныхъ  сношеніяхъ  занялъ  положеніе  одинаковое 
съ  ханскимъ.  Русскія  лѣтописи  иначе  не  величаютъ  Ногая,  какъ  царемъ,  что 
равносильно  хану;  нѣкоторые  мусульманскіе  писатели  придавали  ему  титулъ 
мел  и къ  (царь)  на  равнѣ  съ  прочими  ханами^.  Въ  этомъ  отношеніи  наши 
изслѣдователи  смотрятъ  на  Ногая  различно.  Архимандритъ  Леонидъ  безъ 
какихъ  либо  оговорокъ  назвалъ  Ногая  ханомъ  А.  К.  Марковъ,  признавъ 
Ногая  не  только  ханомъ,  но  и основателемъ  кратковременной  династіи  Нога- 
идовъ,  привелъ  въ  пользу  этого  положенія  рядъ  соображеній*;  профессоръ 
В.  Д.  Смирновъ  видѣлъ  въ  Ногаѣ  только  эмпра  и временш,ика 

Этотъ  вопросъ  имѣетъ  существенное  значеніе  п-  въ  немъ  слѣдуетъ  ра- 
зобраться, потому  что  Ногай  оставилъ  крупный  слѣдъ  въ  исторіи  Золотой 
орды,  а слѣдовательно  и въ  исторіи  Россіи.  Его  дѣятельность  охватила 
огромный  раіонъ,  коснувшись  даже  Балканскихъ  народовъ  и Византіи.  Онъ 
своими  интригами  вызвалъ  смуты  въ  Ордѣ,  которыя  въ  концѣ  концовъ  по- 
дорвали силу  татаръ  и помогли  русскимъ  князьямъ  сбросить  татарское  иго. 

* [Настоящая  работа  была  принята  Отдѣленіемъ  ИФ  для  напечатанія  въ  « Запискахъ  » 
Отдѣленія  20  апр.  1916  г.,  за  два  года  до  смерти  автора;  къ  печатанію  прпступДено  въ 
октябрѣ  1921  г.,  черезъ  ЗУг  года  послѣ  смерти  г&тора.  При  чтеніи  корректуры  я старался 
придерживаться  рукописи.  Этимъ  объясняется  нѣкоторая  непослѣдовательность  правописа- 
нія (названія  народовъ  пишутся  то  съ  прописной  буквы,  то  со  строчной,  и т.  п.).  В.  Б.] 

2 Такъ  по  Эль-Му<і>аддг\лю,  дважды  назвавшему  Ногая  меликомъ,  причемъ  этотъ 
историкъ  пояснилъ,  что  Ногай  сидѣ.чъ  на  престолѣ  царства  Берке  (Тизенгаузенъ,  «Сбор- 
никъ», стр.  195-196).  Тизенгаузенъ  видѣлъ  здѣсь  ошибку  и полагалъ,  что  Ногай  поставлено 
вмѣсто  Тохта.  Объ  этомъ  будетъ  сказано  дальше. 

3 «Ханъ  Нагай  и его  вліяніе  на  Россію  и южныхъ  Славянъ»  (Чтенія  въ  И.  общ.  Ист.  и 

Древн.  Россійскихъ.  1868,  кн.  III).  У 

* «О  монетахъ  хана  Ногая»  (Труды  Москов.  Нумизмат.  Общ.,  т.  III). 

^ «Крымское  ханст^  подч.  верховопгтвомъ  Отпмапской  Порты»,  Спб.,  1887,  98,  101, 

Зоп.  Ист.-Фиж.  Отд.  J 


о 


II.  И.  ВЕСЕЛОВСКІЙ. 


О lioi'ii’h  уііомшіаю'і“і>  лѣтописи  разныхъ  народовъ,  а именно:  русскія, 
польскія,  болгарскія,  сербскія,  ви.заптійскія,  армянскія  и мусульманскія.  Бла- 
годаря такому  обилію  источников!.,  Ногай  является  передъ  нами,  можно 
сказать,  въ  яркомъ  освѣщеніи,  болѣе  яркомъ,  чѣмъ  то,  въ  какомъ  оказы- 
ваются наиболѣе  выдающіеся  ханы  Золотой  орды.  Мусульманскія  лѣтописи, 
по  обилію  подробностей  и но  обстоятельности  изложенія,  долгкпы  быть  но- 
ставлены  на  первомъ  мѣсгЬ,  во-первыхъ  потому,  что  въ  то  время  мусуль- 
манская исторіографія  достигла  высокаго  развитія,  и потому  во-вторыхъ, 
что  египетскіе  историки  интересовались  Ногтемъ,  какъ  виднымъ  дѣятелемъ 
’ въ  Ордѣ,  и старательно  заносили  о пемъ  свѣдѣнія  въ  свои  историческія  за- 
писи, не  упуская  изъ  виду  далге  его  изрѣченія.  . 

Мусульманскіе  писатели  показали  намъ  также,  какую  выдающуюся 
роль  въ  .Золотой  ордѣ  играли  вліятельныя  ліенщины;  эта  роль,  основанная 
на  интригахъ  и преслѣдованіи  личныхъ  интересовъ,  вредно  отзывалась  на 
сплоченности  государства,  вела  къ  переворотамъ,  а потому  п не  прошла  без- 
слѣдно въ  исторіи  Орды.  Объ  пні-ригахъ  ханынъ  въ  главной  ордѣ  мы  от- 
части имѣли  свѣдѣнія;  но  какое  участіе  проявляли  онѣ  въ  улусѣ  Дяіучіевомъ 
во  время  Ногая,  это  выяснили  намъ  только  историки  мусульмане. 

Генеалогія  Ногая  представлена  у мус^^льманскихъ  историковъ  не  оди- 
наково. Всѣ  египетскіе  и сирійскіе  согласно^  называютъ  Ногая  сыномъ  Та- 
тара,  у котораго  отецъ  былъ  Моголъ,  т.  е.  Монголъ  \ сынъ  Дл;учія,  пер- 
венца Чингизъ-хана.  Рашидъ  эд-Дпнъ  отцомъ  Ногая  указываетъ  также  Та- 
тара;  но  дѣдомъ  называетъ  не  Монгола,  а Бу  Фала,  или  по  другому  чтенію 
Букала®.  У другихъ  мусульманскихъ  писателей  дѣдъ  Ногая  именуется  Те- 
ва.лъ®;  это  же  имя  приведено  и въ  армянскихъ  источникахъ^. 


1 Тизенгаузенъ,  Сборникъ,  стр.  109,  152,  380  п др. 

~ Рашидъ  эд-Дпнъ,  «Джами’  эт-теварііх»,  въ  изд.  Blochet,  р.  122,  139. 

Мнѣ  кажется,  что  Блоше  ошибся,  отожествивъ  Татара  съ  Тутаромт..  Въ  примѣчаніи 
онъ  привелъ  текстъ  изъ  соч.  ХѴе.  (о  ііеыъ  см.  В.  В.  Бартольда,  «Туркестанъ 

въ  эпоху  монгольскаго  нашествія»,  Спб.,  1898 — 1900,  II,  стр.  56)  іі  приписалъ  Татару  колдов- 
ство противъ  Гулагу,  которое,  по  Рашидъ  эд-Дішу,  устроилъ  Тутаръ,  По  тексту  же  Рашиді. 
эд-Дпна  видно,  что  Тутаръ  былъ  родственникомъ  Татара  хыш),  причемъ  указано  и 

родословіе  Тутара:  онъ  былъ  сынъ  Сенг^ура,  сына  Джучія,  слѣдовательно  приходился  Ногаю 
дядей  [по  генеалогіи  въ  изд.  Блошэ  122  н сл.  (sic)  сынъ  сына  τ·  е. 

двоюродный  братъ  Ногая.  В.  Б.].  У Рашидъ  эд-Дина  (изд.  Катрмера,  стр.  225,  359)  онъ  на- 
зывается Тутаръ  огулъ  и встрѣчается  ошибочное  начертаніе  Тумаръ,  Бутаръ.  Послѣдній  ва- 
ріантъ находится  въ  рукописп,  принадлежащей  Академіи  Наукъ,  восточной  пагинаціи 
л.  297,  европейской  — 281  а.  Выписки  изъ  этой  рукописи  обязательно  сообщилъ  мнѣ  В.  Б. 
Бартольдъ. 

3 Объ  этомъ  см.  О.  Wol ff, ^«Geschichte  der  Mongolen  oder  Tataren»,  Breslau,  1872, 
S.  408.  Лэнъ-Пуль,  «Мусульманскія  династіи»,  Спб.,  1899,  стр.  185  и 199  — генеалогія 
Джучидовъ. 

К.  И.  Паткянопт.,  «Исторія  Моиго.човъ  но  армянским і.  источникамъ»,  выв.  Г, 
стр.  100.  · 
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Рашидъ  од- Динъ  опредѣляетъ  Бу<і>а.ііа  (или  Букала)  седьмымъ  сыномТ) 
Джучи'.  У этого  царевича,  хотя  умершаго  рано,  осталось  многочисленное 
потомство,  а именно,  нить  сыновей  законныхъ  и нѣсколько  побочныхъ,  отъ 
налолишцъ.  Незаконные  сыновья  у монголовъ  были  ограничены  въ  правахъ, 
что  наблюдалось  строго.  Имъ  не  давали  улусовъ,  они  не  могли  нретендовать 
на  ханскій  тронъ  Ногай  и нрииадлелшлъ  къ  этой  категоріи,  какъ  происхо- 
дившій огь  седьмого  сына.  Мы  застаемъ  Ногая  въ  Золотой  ордѣ  предво- 
дителемъ войска,  ио  русски  темникомъ,  т.  е.  начальникомъ  10000  воиновъ. 

Двилгеніе  Гулагу  въ  Персію  сразу  же  и надолго  поставило  этого  го- 
сударя в общеніе  съ  Джучидами,  сперва  союзническое,  потомъ  враждебное, 
сильно  ослаблявшее  обѣ  стороны. 

У Эн-Нувейрп  находимъ  разска.зъ  о попыткѣ  Боракшины  вступить 
въ  сношенія  съ  Гулагу  еіце  до  вступленія  на  ханство  Беркая  : Боракшпнъ, 
лѵена  Тогана,  сына  брата  его  Бату  хана'^,  захотѣла,  чтобы  власть  надъ  Сѣ- 
верными странами  послѣ  смерти  Сартака  достались  сыну  ея,  Туданмепгу^. 
Она  обладала, обширнымъ  умомъ  и умѣньемъ  распоряжаться.  Но  съ  нею  не 
согласились  на  это  ни  ханы,  сыновья  Бату  хана,  дяди  сына  ея,  ни  темники. 
> видѣвъ  ихъ  сопротивление,  она  вошла  въ  сношеніе  съ  Хулаку,  сыномъ, 
Тули,  послала  къ  нему  стрѣлу  безъ  перьевъ  и каФтапъ  безъ  пояса  и отпра- 
ви.та  къ  нему  (иосла)  сказать:  «Нѣть  болѣе  стрѣлъ  въ  колчанѣ  и налучье 
осталось  безъ  лука,  приходи,  чтобы  принять  царство».  Потомъ  она  отпра- 
вилась вслѣдъ  за  посломъ  и старалась  добраться  до  Хулаку  и привести  его 
въ  страны  Сѣверныя.  Народъ,  узнавъ,  что  она  замышляетъ,  послалъ  вслѣдъ 
за  нею,  вернулъ  ее,  несмотря  на  сопротивленіе  съ  ея  стороны,  и убилъ  ее  ®. 

Когда  началась  борьба  мелгду  Беркаемъ  и Гулагу,  Ногай  проявилъ 
въ  ней  дѣятельное  участіе.  Объ  этой  борьбѣ  сообщили  намъ  египетскіе  и 
сирійскіе  историки,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  были  современниками  происхо- 

' «Сборникъ  лѣтописей д,  изд.  Блошэ,  стр.  121. 

- Извѣстны  Факты,  по  которымъ  видно,  что  у Монголовъ  незаконный  сынъ  могъ  быть 
лишепъ  участія  въ  семейномъ  жертвоприношеніи  и тѣмъ  какъ  бы  отлучался  отъ  своей  се- 
мейной общины.  Такъ,  Бодуапьчаръ,  отдаленный  предокъ  Чингиза,  сдѣла.іъ  одну  женщину 
своего  побочною  женою  и она  родила  сына  по  имени  Чжаоурѣдяй.  При  жизни  своей,  Бодуань- 
чаръ  сдѣлалъ  еі'О  законнымт.  сыномъ  и позволилъ  ему  участвовать  въ  жертвоприношеніяхъ. 
Когда  ;ке  Бодуаньчаръ  померъ,  то  законный  въ  дѣйствительности  сынъ  его,  Хабичи,  во 
время  семейнаго  жертвоприношенія,  когда  происходилъ  раздѣлъ  мяса,  освященнаго  вкуше- 
ніемъ отъ  душъ  предковъ,  устранилъ  Чжаоурѣдая.  (Юань-чао-ми-ши,  въ  Трудахъ  Пекинской 
Духовной  Миссіи,  ч.  IV,  Спб.,  1866,  стр.  30).  Этотъ  случай  далъ  архимандриту  Палладію 
К аѳар о ву  основаніе  высказать  мысль,  что  въ  семейныхъ  обрядахъ  монголовъ  имѣли  участіе 
только  дѣти  законныя,  или  отъ  главной  жены  п что  жертвоприношенія  предкамъ  были  узы, 
соединявшія  членовъ  семейства  и род, а.  (Тамъ  же,  стр.  168  іі  178). 

По  мусульманскимъ  же  писателямъ  Тоганъ  былъ  сынъ  Батыя. 

■*  Это  наиболѣе  раннее  упомипаніо  о Тудаимеигу,  который  впос.тѣдствіи  былъ  ханомъ. 

Сборникъ,  стр.  1.10.  Разсказъ  о томъ  же  Ибнъ-Хальдупа  — стр.  373.  Эль-Лйни  со- 
общилъ, что  Боракиіипа  была  утоплена.  Тамъ  же,  стр.  506. 
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и.  π.  ВЕСЕЛОПСКІЙ. 


Л1ПШШХ1)  событій,  11  персидскіе,  подробно  изложившіе  исторію  своего  госу- 
діііістваза  періодъ  монгольскаго  владычества;  накопец'ь,  армянскіе.  Начнемъ 
съ  первыхъ,  шісавпшхъ  исключительно  по  арабски. 

Ибнъ-Васыль  (t  697 г.  = 1297-8) сообщилъ:  Въ 662г.  (=1263-4) 
произошла  вражда  между  татарами  Хулавуномъ  и Берке.  Хулавупъ  высту- 
пилъ изъ  страны  Восточной  и направился  въ  земли  Берке.  Оба  войска  встрѣ- 
тились II  между  ними  было  убито  народу,  количество  котораго  извѣстно, 
только  Аллаху  всевышнему  ^ Причина  войны,  указанная  Ибнъ-Васылемъ, 
ка/кется  довольно  странною,  будто  бы  Чингизъ-ханъ  предписа.іъ,  чтобы  съ 
каждой  области,  которая  будетъ  завоевана,  треть  доходовъ  доставалась 
дому  Берке,  треть  дому  Чингизъ-хана  и треть  войску  Чингизову  Когда 
Чингизъ-ханъ  умеръ,  то  никто  изъ  татаръ  не  отступился  ота  рѣшенія 
его  и отъ  того,  что  имъ  было  предписано,  но  Хулавунъ  все  остави.чъ  себѣ. 
Берке  п задумалъ  возстановить  свое  право  при  содѣйствіи  египетскихъ  сул- 
тановъ. 

У Ибнъ-Васыля  приведены  подробности,  которыя  не  встрѣчаются  у 
другихъ  историковъ.  Когда  Хулавунъ  узналъ,  что  Берке  вошелъ  въ  сноше- 
ніе съ  Эль-меликъ  эз-Захыромъ  для  одновременнаго  нападенія  на  ихъ 
общаго  недруга,  то  Хулавунъ  снарядилъ  войско  1і  направился  въ  земли 
Берке;  перёдъ  этимъ  Хулавунъ  пришедшимъ  отъ  Берке  посламъ  отсѣкъ 
головы.  Хулавунъ  прибылъ  къ  р.  Курѣ  п дошелъ  до  Темиръ-каііу.  Берке, 
узнавъ  о прибытіи  Хулавуна  въ  земли  вго,  рѣшилъ  страну  предоставить 
ему  на  волю,  чтобы  никто  передъ  нимъ  не  являлся  и никто  съ  нимъ  не  всту- 
палъ въ  бой.  Затѣмъ  они  покинули  страну  на  1 5 дней  (пути).  Когда  Хула- 
вунъ переправился  черезъ  Куру,  то  онъ  нашелъ  страну  покинутою  и войско 
Берке  бѣжавшимъ.  Войско  Хулавуна  вторглось  въ  страну,  произвело  опу- 
стошеніе, награбило  (разное  имущество),  какъ-то:  коровъ  ы овецъ,  и тому 
подобное.  Когда  Берке  услышалъ,  что  войско.  Хулавуна  уже  вторглось  въ 
страну,  онъ  сдѣлалъ  воззваніе  къ  войску  своему,  чтобы  садился  на  коня 
всякій,  кому  10  лѣтъ  (и  болѣе)  отъ  роду.  Сѣло  народу  столько,  что  не  видно 
было  ни  начала,  ни  конца.  Что  же  касается  Ху.іавуна,  то  онъ  спозаранку 
былъ  увѣренъ,  что  овладѣлъ  страною  Берке.  Увидѣвъ  вдругъ,  что  воздухъ 
зноенъ  и горячъ,  онъ  сказалъ  находившимся  при  немъ:  Что  это  за  знойный 
воздухъ?  Вышли,  (опять)  вошли  къ  нему  и сказали  ему:  Знойность  .этого 
воздуха  происходитъ  отъ  дыханія  коней.  Въ  войскѣ  Хулавуна  находился 
старецъ,  по  пменп  Самгаръ.  Онъ  (Хулавунъ)  потребовалъ  его  къ  себѣ  . . . 


‘ Сборникъ,  стр.  73. 

2 У Эль-МуФаддлля  дѣленіе  доходовъ  произведено  на  5 частей:  двѣ  части  Великому 
хану,  двѣ  части  войску,  а одна  часть  дому  Батыеву.  Тамъ  же,  стр.  188. 


ΧΑΠΙ)  ИЗЪ  ТКМНИКОИ'Ь  ЗОЛОТОЙ  (И'ДЫ  ПОГАЙ  И КГО  Ш’ЕИЯ.  5 

н сказалъ  ему:  Во  сколько  (человѣкъ)  цѣнишь  ты  это  войско?..  Самгаръ 
отвѣтилъ,  что  не  знаетъ  численности  этого  войска  Ч Тогда  Хулавунъ  поста- 
новилъ, что  всякій,  кто  переправится  чере.зъ  р.  Куру  раньше  Кана,  умрепі. 
ЗагЬмъ  Хулавунъ  обратился  въ  бѣгство  съ  тѣми  Монголами,  которые  нахо- 
дились при  немъ  изъ  отборнаго  его  войска.  Когда  онъ  перешелъ  чере.зъ 
рѣку  и переправился  (черезъ  нее),  то  позади  его  войско  было  разбито.  Та- 
тары столпились  въ  бѣгствѣ  II  снѣгъ  подъ  ними  провалился.  Это  было  снѣж- 
ное пространство  на  протяженіи  трехъ  дней. 

И.зъ  татаръ  не  спасся  ни  одинъ,  который  могъ  бы  передать  вѣсть 
(о  с.ііучившемся).  Всѣ,  которые  убѣжали  впередъ,  утонули,  а гЬ,  которые 
отстали,  были  убиты.  Что  касается  утонувшихъ,  то  число  ихъ  неизвѣстно; 
тѣ  же,  которые  отстали,  всѣ  бы.ііи  убиты.  Когда  прибылъ  Берке  и увидѣл'і. 
мѣсто  побоища,  то  онъ  приказалъ  собрать  убитыхъ  (въ  одно  мѣсто).  Со- 
брали ихъ  II  составили  изъ  нихъ  3 бугра  (или)  большихъ  холма.  Дожди  и 
вѣтры  успѣли  уже  вылощить  ихъ  и кости  убитыхъ  уже  побѣлѣли.  Путе- 
шественники видѣли  пхъ  на  разстояніи  2 дней  (пути).  Это  сраженіе  назы- 
вается событіемъ  Темпркапускимъ^).  Хулавунъ  бѣжалъ  съ  небольшимъ 
отрядомъ.  Авторъ  лѣтописи  (т.  е.  Ибнъ-Васыль)  говоритъ:  Когда  Берке 
прибылъ  на  мѣсто  битвы  и увидѣлъ  ужасное  'избіеніе,  то  онъ  сказалъ:  «Да 
посрамитъ  Аллахъ  Хулавуна  этого,  погубившаго  монголовъ  мечами  монго- 
ловъ. Если  бы  мы  дѣйствовали  сообща,  то  мы  покорили  бы  всю  землю» 

О Ногаѣ  Ибнъ-Васыль  не  упомяну.іъ. 

Другой  историкъ,  Рукнъ  эд-Дииъ  Бейбарсъ  (f  1325  г.),  .записалъ: 
Въ  653  г.  (1255-6)  произошло  сраженіе  между  татарскими  царями  Берке, 
сыномъ  (читай:  братомъ)  Бату,  и Ху  лаку,  сыномъ  Тулн;  пораженіе  понесъ 
Хулаку.  Съ  этого  времени  началась  война  между  ними,  и вражда  между 
этими  двумя  народами  стала  наслѣдственною.  Къ  числу  тѣхъ,  которые  уча- 
ствовали въ  упомянутой  битвѣ,  принадлежитъ  Ногай,  сынъ  (Татара,  сына) 
Могола,  сына  Душихана.  Онъ  былъ  раненъ  въ  одинъ  глазъ  и сталъ  одно- 
глазымъ^. Здѣсь,  несомнѣнно,  ошибка  въ  хронологіи,  въ  653  г.  не  могла 
произойти  битва  между  Гулагу  и Беркаемъ;  можетъ  быть  этотъ  историкъ 
ошибся  и относительно  времени  потери  Ногаемъ  глаза,  отнеся  это  обстоя- 
тельство не  къ  той  битвѣ,  къ  которой  слѣдовало. 

Далѣе  опъ  пишетъ:  Въ  663  г.  (1264-5)  вступилъ  на  престолъ  Абага^ 


1 Смыслъ  отвѣта  тотъ,  что  войско  Берке  было  безчисленное. 

2 Темиръ-капу  значитъ:  «Желѣзныя  ворота»  — Дербендскій  проходъ. 

* Сборникъ,  стр.  74-76. *  * 

* Тамъ  же,  стр.  121. 

® Имя  этого  государя  пишется  различно:  въ  арабскихъ  рукописяхъ;  Абага·.  (Іллі),  пт. 
персидскихъ:  Абака  (L»b\). 


Г) 


л.  II,  \'.г,сг,м>цг.];\ц. 


и сиарядил'ь  ])агь  на  войну  с'ь  войсвамп  Нерке  ^ (JxojKHOBeiiie  нроизош.ю  ві, 
слѣдующемъ  году,  о чемъ  Рукнъ  од-Д,инъ  Нейбарсч.  умолчалъ. 

Подробности  5ке  эччіх  ь лвухт>  срал^епій  находимъ  у другихъ  писателей,  ф 
Эн-Иувейри  (род,  1279  г.  f 11) ЗУ  г.)  изложилъ  событіе  слѣдующимъ  обра- 
зомъ: Въ  653  г.  (повтореніе  ошибки  своеіо  предшественника)  бьма  война 
меніду  Берке  п Хулаку,  царемъ  Хорасана,  обоихъ  Ираковъ  н соединенныхъ 
съ  ними  земель.  Это  (произошло)  оттого,  ччо  Хулаку,  нолучивт.  письмо  отч. 
Боракшинъ,  жены  І’огана,  какч,  мы  сказали  выше,  захотѣлъ  завладѣть 
этпмч>  государствомъ,  чтобы  присоединить  его  кч.  ч'^ЬмЧ)  владѣніямъ,  кото- 
рыя находились  въ  рукахъ  его.  Онъ  снарядился  и отправился  туда  (въ  Кип- 
чакъ) съ  войскамп  своими,  но  прибылъ  (уже)  послѣ  умерщвленіи  Боракшинъ, 
восшествія  Берке  на  царскій  престолъ  и утвержденія  его  власти.  Когда  до 
Берке  дошло  известіе  о Хулаі:у  и о приближеціи  его  къ  владѣніямъ,  то  онъ 
.двинулся  съ  войсками  своими  на  встрѣчу  ему.  Меж'ду  обоими  находилась 
рѣка,  называемая  рѣкою  Терекчі,  вода  которой,  вслѣдствіе  сильной  стулш, 
успѣла  замерзнуть.  Хулаку  переправплся  черезъ  нее  съ  войсками  своими 
въ  земли  Берке.  Когда  они  сошлись  н сразились,  то  Хулаку  потерпѣлъ  по- 
раженіе. Прибывъ  къ  этой  рѣкѣ,  сподвиншикп  его  (Хулаку)  хлынули  па 
нее  ; она  (ледяная  поверхность)  проломилась  подъ  ними  и множество  народу 
изчі  нихъ  утонуло.  Хулаку  вернулся  съ  оставшимися  у него  людьми  въ  свои 
земли.  Съ  этого  года  началась  война  между  нимп.  Въ  числѣ  лицъ,  приняв- 
шихъ участіе  въ  этомъ  сраженіи  вмѣстѣ  съ  Берке,  былъ-  сынъ  дяди  его 
Ногай,  сынъ  Татара,  сына  Могола,  сына  Чингпзъ-хана.  Ударомъ  копья  онъ 
былъ  раненъ  въ  глазъ  и сталъ  одноглазымъ^. 

О второй  битвѣ,  особенно  прославившей  Ногая,  тотъ  же  псторикч^  со- 
общилъ: Въ  663  г.  (1264-5)  была  война  между  войсками  Берке  п войсками 
Абаги,  сына  Хулаку,  вслѣдствіе  того,  что  когда  Хулаку  умеръ  въ  этомъ  і 
году  и послѣ  него  вступилъ  (на  престолъ)  сынъ  его  Абага,  то  онъ  снаря- 
дилъ войско  для  войны  съ  Берке.  >'^знавъ  объ  этомъ,  онъ  (Берне)  снаряди.чъ 
войско  и поставй.іъ  надъ  нимъ  Ису  (читай:  Иесу)  Ногая сына  Татара, 


1 Сборникъ, стр.  121. 

2 Въ  дѣйствительности  Ногай  бы.чъ  сынъ  племянника  Верная. 

^ Сборникъ,  стр.  151-152. 

•*В.  Г.  Тизенгаузенъ  читалъ  Псу-Ноган,  но  арабское  на'Лрртаніе  не  .допускаетъ 
такогочтенія,  оно  даетъ  т.  е.  Йесу,  Ейсуили  Іесу.  Откуда  взялось  этск  прибавле- 

ніе у арабскихъ  писателей,  неизвѣстно;  по  едва  ли  оно  н.мп  выдумано.  Неизвѣстно  также,  что 
оно  значитъ.  А.  К.  Марковъ  читалъ  Іесунъ  Нохай  іі  переводилъ  «желѣзная  собака»  («О 
монетахъ  хана  Ногая»);  но  же.іѣзо  называется  у монго.іовъ  тэмур,  слово  же  іесунъ  можно 
сближать  съ  езу  (или  джезу),  что  означаетъ  «желтая  мѣдь»,  или  съ  jicvii  — «девять».  Мо- 
жетъ быть  послѣднее  предпочтительнѣе,  потому  что  у народовъ  сѣверо-восточной  Азіи  мі.г 
часто  встрѣчаемъ  числительныя  имена  прибавленныя  кыіменамъ  народовъ  (Найманы  зна- 
читъ «восемь»,  въ  Орхоискііхъ  надписяхъ:  Токуз-огуз — «Девять-Огузовъ»,  уч-курыкан  — 
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сына  Могола,  котоііый  и двинулся  въ  авшіга]»дѣ.  Потомъ  онъ  послалъ 
вслѣдъ  за  нимъ  другого  начнлышкя,  но  пмепн  Суптая'  (ва,р.  Ясуптая)  съ 
50,000  всадниковъ.  Ногай  успѣ.иъ  уйти  впередъ  съ  тѣми,  которые  были 
при  немъ,  II  предсталъ  предъ  войско  Лбаги  ; Суптай  же  шелъ  по  пятамъ 
его.  Когда  войска  Лбаги  увидѣли  С!унтая,  приближавшагося  съ  огромною 
ратью,  то  они  скучились  и собрались  бѣжать.  Суптай,  вообразивъ,  что  они 
округкилп  Ногая  и бывшихъ  съ  нимъ  (людей),  обратился  въ  бѣгство,  безъ 
всякаго  боя.  Ногай  Jite  погнался  за  войсками  Лбаги,  напалъ  на  нихъ,  разо- 
гналъ ихъ,  убилъ  изъ  нихъ  множество  ц вернулся  къ  Берке.  Усилилось  (съ 
тѣхъ  поръ)  значеніе  его  у него  (Берке)  п возвысилось  полол^еніе  его.  Онъ 
(Берке)  поставилъ  его  надъ  пѣсколышмп  тьмами,  вина  же  Сунтая.  въ  глазахъ 
Берь*е  была  велика 

Эль-МуФаддаль,  ссылаясь  па  лѣтопись  шейха  Шихабъ  эд-Дина  Абу- 
шаме,  повѣствовалъ,  что  въ  660  г.,  27-го  дзуль-каада  (13  окт.  1262  г.) 
прпбыДо  въ  Дамаскъ  изъ  войска  татарскаго  200  конныхъ  и пѣшихъ,  съ 
женами  и дѣтьми,  бѣжавшихъ  къ  мусульманамъ.  Они  разсказали,  что  войско 
Хулавуна  разбито  сыномъ  дяди  его,  Берке",  что  полчища  Хулавуна  бѣжали 
и разбрелись  ^ разныя  стороны,  а эта  толпа  (въ  200  чел.)  направилась 
въ  земли  мусульманскія^.  Далѣе  приводится  и причина  войны  со  словъ 
этихъ  пришельцевъ.  Когда  Beлиκii^  Царь  Татарскій  Менгу  ккнъ  умеръ,  и 
на  его  мѣсто  вступилъ  меньшой  братъ  его  Арикъ-буга;  старшій  же  братъ 
его,  по  имени  Кубилай  ханъ,  отсутствовавшій  (въ  то  время),  обидѣлся  и съ 
войскомъ  своимъ  двинулся  на  брата;  Берке  оказалъ  помощь  Арикъ-бугѣ  и 
они  (сообща)  поразили  войско  Кубилая^.  Когда  это  дошло  до  Хулавуна,  то 
онъ  огорчился  этимъ  и не  призналъ  султанства  Арикъ-буги,  собра.іъ  войско 
п выступилъ  противъ  Берке.  Берке  двинулся  противъ  него  и расположился 

«Три  курыкана»,  Отуз-татар  — «Тридцать-татаръ»  іі  т.  д.)  и къ  именамъ  людей:  жена  Гула- 
гу хана  такъ  п называлась  Токузъ-хату нъ,  что  въ  переводѣ  значитъ:  «Госпожа  Девять». 
Б.  Я.  Владимірцевъ  указалъ  мнѣ  на  имя  былиннаго  героя  Бумъ-Ердени,  что  значитъ: 
«сто  тысячъ  драгоцѣнностей»;  на  монгольское  собственное  имя  Мипгганъ-Бу,  въ  перс- 
" г.одѣ:  «тысяча  ружей»;  на  монголо-калмыцкое  собственное  имя  Иесте,  т.  е.  «съ  девятью». 

^ Сунтай,  какъ  увидимъ  изъ  да.льнѣйшаго  изложенія,  былъ  внукъ  Джагатая. 

' 2 Сборникъ,  стр.  152-3. 

^ Проще  сказать:  Берке  приходился  Гулагу  двоюроднымъ  братомъ. 

Сборникъ,  стр.  187. 

® Какое  то  участіе  ханъ  Беркай  проявіыъ  въ  домогательствахъ  младшаго  брата  Ху- 
бплая,  царевича  Арпкі.  буги,  овладѣть  императорскимъ  престоломъ.  На  это  указывает·!, 
армянскій  историкъ  Киракосъ  и это  видно,  между  прочимъ,  по  монетамь,  чеканеннымъ  Бер- 
каемъ  въ  Булгарѣ  въ  періодъ  1260-1264  годовъ  съ  пменем'ь  Арикъ  буги  ^ 

— «Арикъ  буга  каанъ  величайшій»  (Френ'ь,  Монеты  хановъ  улуса  Джучіева,  стр.  2).  Слѣдо- 
вательно, во  все  время  борьбы  Арикъ  буги  съ  Хубила:?і».ъ  Черкай  признавалъ  ханомъ  не 
Хубилая,  а его  соперника.  Первые  Джучиды  не  чеканили  монету  съ  своимъ  именемъ,  такт, 
Батый  помѣщалъ  на  свопх'ь  монетахъ  имя  Монке-хана,  и только  Менгу-тимуръ  стала,  чека- 
нить свою  именную  монету. 
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на  .землѣ  Гру.зинской.  Хулавунз,  ;ке  остановился  на  степи  Сельмасской.  По- 
томъ  произошла  между  ними  битва  ві>  окрестностяхъ  Ширвана.  Съ  обѣихъ 
сторонъ  было  убито  много  людей.  Пораженіе  вынало  на  долю  Хулавуна  и 
мечъ  работалъ  вз>  войскѣ  его  1 2 дней.  Хулавунъ  бѣжалъ  въ  крѣпость  Телу, 
которая  находится  среди  озера  Адзербейджапскаго,  вошелъ  въ  нее,  отрѣ- 
зал'ь  доступъ  къ  пей  и оставался  въ  ней  вз.  родѣ  заключеннаго. 

Эль-Му«і>аддаль,  со  словъ  Алаэддина  Ибнъ-Абдаллаха  Эль-Багдади^^'до- 
бавилъ  къ  этому  разсказу  еще  о другой  причинѣ  раздора  между  татарами. 
Тугь  и сообщается  о дѣленіи  доходовъ  съ  завоеванныхъ  земель  на  5 частей. 
Когда  Бату  умеръ  — продолжаезъ  Эль-МуФаддаль  — и па  престолъ  всту- 
пилъ Берке,  то  Хулавунъ  удержалъ  долю  его.  Тогда  Берке  послалъ  къ  Ху- 
лавуйу  пословъ  своихъ  и отправилъ  съ  ними  волшебниковъ,  (которые  должны 
были)  погубить  волшебниковъ  Хулавуна.  У Хулавуна  былъ  волшебникъ,  но 
имени  Якша.  Они  (послы)  надѣлили  его  подарками,  которые  прислалъ  ему 
Берке,  п просили  его  содѣйствовать  имъ  въ  достиженіи  ихъ  цѣли.  Онъ  со- 
шелся сз>  ними.  Хулавунзі  приставилъ  къ  этимъ  посланникамъ  людей  для 
прислуживанія  имъ  и,  въ  томъ  чпс.іѣ,  приставилъ  волшебницу  изъ  Хатая,  но 
имени  Камша,  для  извѣщенія  его  о дѣйствіяхъ  ихз^  (посланниковъ).  Узнавз. 
въ  чемъ,  дѣло,  она  увѣдомила  его  (Хулавуна)  объ  этомъ.  Онъ  велѣлъ  схва- 
тить ихъ  и засадить  въ  крѣпость  ТеЛу,  а потомъ,  черезъ  15  дней  послѣ 
взятія  ихъ,  умертвилъ  ихъ,  убивъ  такл?е  волхва  своего,  который  прозы- 
вался ЯкшейЧ  Когда  до  Берке  дошло  (извѣстіе)  объ  убіеніи  пословъ  п 
волшебниковъ  его,  то  въ  немъ  пробудилась  вражда  къ  Хулавуну,  и онз. 
отправилъ  пословъ  своихъ  къ  Эль-меликъ  эз-Захыру,  чтобы  побудить  его 
къ  совокупному  дѣйствію  противъ  дома  Хулавуна**. 

Подъ  663  г.  Эль-МуФаддаль  отмѣтплз^  кратко,  что  Берке  напалъ  на 
Абагу  и разбилъ  его®. 

Эд-Дзехеби  (f  748  = 1348-9  г.)  подъ  661  г.  записалъ:  Между 
Хулаку  II  Берке  произошла  страшная  стычка  и Хулаку  потерпѣлъ  пора- 
женіе; изъ  сторонниковъ  его  было  убито  мнонюство;  другіе  потонули;  самъ 
онъ  спасся.  Въ  663  г.  Берке  настигъ  п поразилъ  Абагу 

Ибнъ-Кесиръ  (t  1373  г.)  отнесъ  первую  битву  къ  661  г.  Будто  бы 
Берке  требовалъ  часть  завоеванныхъ  странъ  п доходовъ.  Берке  канъ  іі  Ху- 
лаку сразились  и Хулаку  потерпѣлзі  уліасное  пораженіе.  Многіе  изъ  его 
сторонниковъ  были  убиты,  а большая  часть  остальныхъ  утонула.  Онъ  бѣ- 


* Это  извѣстіе  о колдовствѣ  приводится  и въ  персидскихъ  источникахъ  и притомъ  ві, 
болѣе  понятномъ  видѣ,  о чемъ  буд'^гъ  изложено  дальше. 

- Сборникъ,  стр.  188-189. 

^ Сборникъ,  стр.  194. 

■*  Тамъ  же,  стр.  203. 


ХАНЬ  п:л.  ÎKMHHKoin,  аолоі'оіі  онды  иогАіі  н кго  пркмл.  \\ 

Лчіілъ  съ  пеоолыпимъ  отрядомъ  снопхъ  ліодоіі.  Ιίτορπα  бптна  OTHOceFia  къ 
663  годуЧ 

Ибпъ-Хальдуііъ  (f  1-106  г.)  ир(\м!і  онтпы  на  ]).  Терекѣ  опредѣлилъ 
660-мъ  годомъ  (1261-2).  Причина  столі.новенія  ме;кду  Берке  и Гулагу 
иная,  а именно:  Берке  присвоилъ  себѣ  изъ  владѣній  Кубилая  ханскія  обла- 
сти и поставп.чъ  надъ  ними  Сархада,  сына  брата  своего  Баджу,  исповѣда- 
вшаго христіанскую  вѣру.  Хулаку  убѣлсдалъ  его  отречься  отъ  дяди  своего 
Берке  и присоединиться  къ  брату  его  Кубилаю,  занимавшему  (главный) 
престолъ,  (обѣщая),  что  отведетъ  ему  ханскія  области  и все,  что  онъ  захо- 
четъ, вмѣстѣ  съ  ними.  Провѣдавъ  объ  этомъ  планѣ  и (узнавъ),  что  Сархадъ  „ 
замышляетъ  извести  его  ядомъ,  онъ  умертвилъ  его  и постави.іъ  надъ  хакан- 
скими  областями  брата  своего.  Хулаку  сталъ  требовать  возмездія  за  Сар- 
хада и произошла  между  нимъ  (Хулаку)  и Берке  битва  на  рѣкѣ  Терекѣ  въ  а. 
(6)  60  году  (1261-2).  Потомъ  Хулаку  умеръ  въ  (6)  63  году.  Вступилъ  на 
престолъ  сьшъ  его  Абага,  который  отправился  противъ  него  (Берке).  Берке 
отрядилъ  для  встрѣчи  его  Сунтая  — сына  Митукана,  сына  Джагатая* * * §  — и 
Иогая,  сына  Татара,  сына  Могола,  сына  Душихана.  Когда  оба  войска 

У 

сошлись,  Сунтай  оробѣлъ  и обратился  въ  бѣгство.  Передъ  Ногаемъ  же  бѣ- 
жа.іъ  Абага  и войскамъ  его  было  нанесено  пораженіе.  Вс.іѣдствіе  этого 
во.звысилось  значеніе  Ногая  у Берке  и (усилился)  гнѣвъ  Берке  на  Сунтая, 
значеніе  котораго  у него  (Берке)  было  жавіко,  пока  Берке  не  погибъ  въ 
(6)65  годуз. 

Эль-Макризи  (766 — 854=1364,5 — 1441,2)  сообщилъ:  Въ  659  г. 
(1260,і)  султанъ  (египетскій)  написалъ  царю  Берке,  подстрекая  его  къ 
войнѣ  съ  Хулаку  и возбуяАдая  въ  немъ  желаніе  къ  ней.  Причиною  этого 
были  постоянно  получавшіяся  извѣстія  о томъ,  что  Берке  ііриня.!іъ  исламъ. 

Въ  660  г.  (1261,2)  изъ  Дамаска  и другихъ  мѣстъ  выступили  развѣдчики  и 
захватили  множество  татаръ,  намѣревавшихся  двинуться  въ  Египетъ,  чтобы 
найти  себѣ  (тамъ)  убѣжище.  (Дѣло  въ  томъ,  что)  царь  Берке  посылалъ  ихъ 
на  помощь  къ  Хулаку,  но,  когда  между  ними  (т.  е.  между  Берке  и Хулаку) 
произошелъ  раздоръ,  написалъ  имъ,  призывая  ихъ  къ  себѣ,  и приказалъ 
имъ,  въ  случаѣ  если  они  не  въ  состояніи  добраться  до  него,  отправиться 
къ  войстсамъ  египетскимъ.  Причиною  вражды  Берке  съ  Хулаку  было  то, 
что  въ  сраженіи,  которое  произошло  между  ними,  былъ  убитъ  сынъ  Хулаку 
и было  разбито  войско  ейо.  Они  (воины  Хулаку)  разбрелись  но  (разнымъ) 


* Тамъ  же,  стр.  275-276. 

2 Оказывается,  слѣдовательно,  что  Сунтай  былъ  внукъ  Джагатая,  второго  сына  Чин 
гіізъ-хана,  н приходился  Беркаю  племяннііко.\іъ.  Ср.  выніе  стр.  7 н ниже  стр.  11. 

3 Тамъ  же,  стр.  380. 
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.{одмямь,  а Аулаііу  упи;лъ  иі,  крѣікхпь  посреди  viojtH  Адзербейджаііскаго,  іі 
бг>ілъ  тамъ  (каі\ъ  бы)  осажден  і..  У:ш,‘івь  обт.  атомъ,  султанъ  (египетскій) 
обрадов.члсп  ему,  да  и народъ  обрадовался,  тіо  Хулаку  былъ  отвлечеіп>  отъ 
похода  на  (згиріііскія  земли 

Прибывнінхъ  татаръ  было  200  всадниковъ  съ  своими  семьями.  «Поло- 
женіе ихъ  было  прекрасно  и они  обратились  вь  мусульманство». 

І^ъ  661  г.  (1262,з)  прибыли  (въ  Егинеп.)  послы  ца|)я  Берке,  прося 
помощи  противъ  Хулаку.  ·Ίτο  были  эмира.  Джелаледдинъ,  сынъ  Эль-кадія, 
и шейхъ  Нуреддинъ  Али,  со  свитою.  Они  сообщили  о нринятіи  имъ  (Берке) 
ислама  и оба.  обращеніи  въ  мусульманство  народа  его.  При  нихъ  было  по- 
сланіе, помѣченное  1-мъ  реджебомъ  661  г.  (=11  мая  1263  г.)^. 

О второй  битвѣ  Эль-Макризи  упомянулъ  чрезвычайно  кратко:  Послѣ 
Хулаку  вступилъ  сынъ  его  Абага,  который  снарядилъ  войско  для  войны  съ 
царемъ  Берке  ханомъ,  но  потерпѣлъ  постыдное  пораженіе®. 

Наконецъ,  Эль-Айн  и (f  1451  г.)  повторилъ  ра.зсказъ  Эн-Нувейри  о 
битвѣ  на  Терекѣ  п прибавилъ  изъ  какого-то  другого  псточшіка  слѣдующее  : 
Когда  рѣка  выбросила  утонувшихъ,  то  упомянутый  Ногай  слоншлъ  ихъ 
вмѣстѣ^  съ  тѣлами  убитыхъ  въ  пирамиды  и сказалъ;  «Это  тѣла  сыновей, 
дядей  и родичей  (нашихъ)  ; не  оставимъ  ихъ  на  съѣденіе  волкамъ  и соба- 
камъ въ  степи».  Что  касается  войны,  происшедшей  между  Берке  ханомъ  и 
Хулавуномъ,  то  это  была  война  великая,  въ  которой  Хулавунъ  потерпѣлъ 
жестокое  пораженіе;  большая  часть  людей  его  была  перебита,  а изъ  осталь- 
ныхъ множество  утонуло;  онъ  (самъ)  бѣжалъ  съдфбольшимъ  отрядомъ 
своихъ  людей. 

Битва  съ  Абагой  описана  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  Утвердившись 
на  царствѣ  послѣ  смерти  отца  своего,  Хулавуна,  онъ  (Абага)  отправилъ 
войско  на  войну  съ  ратями  Беркехана.  Берке  этотъ  былъ  сынъ  Саинхана, 
сына  Душихана^,  сына  Чингизъ-хана,  и двоюродный  братъ  Хулавуна. 
Узнавъ  объ  этомъ,  Берке  снарядо.лъ  войско,  поставивъ  надъ  нимъ  Ису 
(Іесу)  Ногая,  сына  Татара,  сына  Могола,  сына  Души  хана,  сына  Чингп.зъ 

* Сборникъ,  стр.  429. 

2 Эта  дата  показываетъ,  что  грамота  Берке  была  паписана  спустя  четыре  мѣсяца  по- 
слѣ битвы  на  Терекѣ,  но  странно,  что  Макризн  не  сообщилъ  объ  одержанной  побѣдѣ  Берке 
ханомъ,  о чемъ  едвали  грамота  могла  умолчать. 

Подробности  о принятіи  Беркаемъ  ислама  сообщили  рд-Дзехеби  (Сборникъ,  стр.  205), 
:4ль-Омари  (стр.  245),  Пбнъ-Хальдунъ  (стр.  379)  и Эль-Айнп  (стр.  507-508).  Изъ  ихъ  разска- 
зовъ видно,  что  Беркай  принялъ  исламъ  въ  Бухарѣ  отъ  :Зль-Бахерзн,  ученика  и послѣдова- 
теля шейха  Неднімъ-эд-Дина  Эль-Кубра.  По  свидѣтельству  Эль-Омари  это  случилось  ita 
обратномъ  пути  Беркая  изъ  Монголіи,  куда  онъ  ѣздилъ  на  избраніе  Монкэ  императоромъ. 

* Сборникъ,  стр.  433. 

* Берке  былъ  братъ  Саинхана  (прозвище  Батыя)  и только  при  .этомъ  условіи  можио 
было  сказать,  что  онъ  приходился  Гулагу  двоюроднымъ  братомъ. 
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ΧίΐΗίΐ.  Онъ  (ΠΊΐρπΒΠ.ΚΊΐ  от.  видѣ  апліп’арда,  вслѣдъ  за  коі'оі)ым'ь  Керке  по- 
слалъ другого  воеводу,  по  имени  ЯгуптаіО,  ел.  50.000  всадниковъ.  Ису 
Ногай  успѣлъ  уйти  впередъ  съ  тѣми,  кото])ыс  5ы.ііи  при  немъ,  и предстал, 
предъ  войско  Лбаги;  Ясунтай  лп;  іпе.п.  .за  ипмъ  по  пятамъ.  Когда  войска 
Абаги  увидѣ.ш  Ясупгап,  прііблпи?авіпагос)і  ст.  оі'ромною  ратью,  точно  по- 
крывало темной  ночи,  то  они  скучились  и собрались  бѣжать.  Ясунтай,  уви- 
дѣвъ, что  они  столпились,  II  вообразивъ,  что  они  окруліили  Ногая  и тѣхъ, 
кто  былъ  при  немъ,  не  замедлилъ  уйти  назадъ  п поспѣшно  обратиться  въ 
бѣгство.  Ногай  Hîe  погнался  за  войсками  Абаги,  настигъ  ихъ,  сразился  съ 
ними,  разбилъ  пхъ,  умертвилъ  часть  изъ  нихъ  и,  одержавъ  побѣду  надъ 
ними,  вернулся  къ  Берке.  Усилилось  значеніе  его  и возвысилось  положеніе 
его;  Берке  поставилъ  его  надъ  нѣсколькими  томанами,  и онъ  (Ногай)  былъ 
причисленъ  къ  ханамъ.  Что  Л5е  касается  Ясуіітая,  то  вина  его  предъ  Берке 
была  велика 

Персидскіе  историки,  во  главѣ  съ  Рашидъ  эд-Дішомъ,  говорятъ  о 
столкновеніи  Джучидовъ  сь  Гулагидами  очень  подробно  и помогаютъ  разо- 
браться въ  немъ.  Они  приводятъ  интересныя  подробности,  еще  недоста- 
точно намп  использованныя  и слабо  освѣщенныя.  Прежде  всего  оказы- 
вается, что  какъ  при  походѣ  Батыя  на  Россію  въ  его  войскѣ  находились 
представители  всѣхъ  улусовъ,  конечно,  со  своими  отрядами^,  такъ  и къ 
войску  Гулагу,  отправленнаго  въ  Персію  и вообще  въ  западную  Азію, 
были  присоединены  представители  улусовъ  Дяшгатая  и Джучія  съ  своими 

\ у. 

отрядами.  Это  значитъ,  что  завоеванія  Монголовъ  совершались  всѣмъ  наро- 
родомъ  и поэтому  всѣ  ігріобрѣтенія  составляли  собственность  всего  царскаго 
рода,  а это  налагало  извѣстныя  обязанности  на  владѣтелей  ул  усовъ  другъ 
къ  другу  и въ  отношеніи  ихъ  къ  монгольскимъ  императорамъ. 

При  взятіи  монголами  Багдада  въ  началѣ  656  г.  (=начало  1258  г.)  въ 
войскѣ  Гулагу  находились  вспомогательные  отряды  подъ  начальствомъ  джу- 
чвдекихъ  царевичей,  а именно  Булга  (или  Балаканъ  UIj)  сынъ 

Шейбана,  пятаго  сына  Джучи,  Тутаръ,  сынъ""  Сенгкура,  сына  Джучи,  и 
Кули,  сынъ  Орды,  сына  Джучи  ^ Слѣдовательно,  въ  это  время  не  было 
вражды  между  Джучидами  и Гулагидами.  Участіе  Джучидовъ  въ  военныхъ 


1 [То  же  лицо,  которое  выше  (стр.  9)  названо  Сунтаемъ.  Ср.  генеалогію  потомковъ 
Джагатая  у Рашид-ад-дпна  въ  изданіи  Blochet,  стр.  162  и 166.  В.  Б.] 

^ Сборникъ,  стр.  509-510. 

* Угэдей,  отправляя  ястаршнхъ  княжескихъ  сыновей»  на  завоеваніе  Россіи  и сосѣд- 
нихъ съ  нею  владѣній,  заявилъ:  «Повелѣваю  Же  я отправиться  на  войну  старшимъ  сы- 
новьямъ ихъ  потому,  что  мой  братъ  Чаадай  говорилъ  : коли  де  пойдутъ  на  войну  старшіе 
сыновья,  то  ратниковъ  будетъ  много  и сила  грозна».  См.  ІОань-чао-ми-шіі  въ  Трудахъ  Пе- 
кинской духовной  миссіи,  т.  IV,  Спб.  1866,  стр.  153. 

* Рашидъ  эд-Дннъ,  по  изд.  Катрмера,  стр.  225,  283,  359;  но  изд.  Блоше,  сір.  138. 
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дѣйствіяхъ  Гулагу  іі  обт.исііяетъ  намъ  нѣсколько  путанное  сообщеніе  еги- 
петскихъ историковъ  о третьей  частп  доходовъ  съ  завоеванныхъ  областей 
въ  пользу  дома  Берке  ^ Бъ  самомъ  дѣлѣ,  Берке  имѣлъ  право  на  полученіе 
какого  либо  вознагражденія  за  свое  содѣйствіе,  тѣмъ  болѣе,  что  его  войска 
потерпѣли  значительныя  потери. 

* Далѣе  Рашидъ  эд-Дипъ  сообщилъ,  что  царевичъ  Тутаръ  былъ  обви- 
ненъ въ  попыткѣ  причинить  вредъ  Гулагу  посредствомъ  колдовства;  под- 
вергнутый допросу,  онъ  былъ  признанъ  виновнымъ.  Гулагу,  изъ  уваженія 
къ  Беркаю,  не  хотѣлъ  самъ  наказать  его  родственника,  онъ  велѣлъ  военно- 
пачальнику  Сугунджаку  отправить  его  (къ  Беркаю).  Послѣ  того  какъ  пре- 
ступленіе Тутара  было  доказано,  Беркай,  согласно  ясѣ  Чингизъ-хана,  вер- 
нулъ его  къ  Гулагу,  чтобы  тотъ  распорядился  его  судьбою;  Гулагу  прика- 
залъ его  убить.  Вскорѣ  умерли  Балакапъ  и Кули.  Беркай  заподозрилъ,  что 
они  были  отравлены.  Семьи  этихъ  трехъ  царевичей  бѣжали  изъ  Персіи  и 
достигли  Дербенда,  откуда  переплыли  на  судахъ  въ  Кипчакъ  Событія  эти 
отнесены  Рашидъ  эд-Диномъ  къ  658-G60  годамъ  (1260-  1262). 

Этотъ  разсказъ  помогаетъ  понять  свидѣтельство  египетскихъ  писате- 
лей о татарахъ  Золотой  орды,  нришедшихъ  въ  Египетъ  изъ  Персіи.  Несом- 
нѣнно, это  были  тѣ  воины,  которые  составляли  вспомогательный  отрядъ, 
посланный  изъ  Джучіева  улуса  въ  Персію  на  подкрѣпленіе  войска  Гулагу. 
Можеіъ  быть  и сообщеніе  египетскихъ  историковъ  объ  умерщвленіи  въ 
Персіи  пословъ  Беркая  придется  свести  къ  гибели  тамъ  трехъ  джучидских'і, 
царевичей. 

Гулагу,  которому  «надоѣл^  сносить  укоры  и выговоры»  Беркая,  за- 
явилъ, что  хотя  этотъ  государь  и старше  его,  онъ  больше  не  заслуживаетъ 
уваженія,  потому  что  не  соблюдаетъ  умѣренности.  Беркай,  освѣдомленный 
о досадѣ  Гулагу,  провозгласилъ  съ  своей  стороны  о намѣреніи  отмстить  за* 
кровь  многихъ  тысячъ  людей,  погибшихъ  благодаря  его  распоряженіямъ. 
Онъ  отправилъ  армію  въ  30.000  человѣкъ  подъ  начальствомъ  двоюроднаго 
брата®  Тутара,  Ногая,  который  прошелъ  Дербендъ  и расположился  лаге- 
ремъ въ  виду  Ширвана.  > 

Когда  отряды  трехъ  царевичей  Дліучидовъ  узнали  о войнѣ  между  ихъ 
государями,  они  стремительно  вышли  изъ  Персіи;  одна  часть  вернулась  въ 
свои  жилища  дербендскою  дорогою;  другая,  болѣе  многочисленная,  подъ 


1 Только  ссылку  египетскихъ  писателей  на  постановленіе  Чпигизъ-хана  придется 
отвергнуть. 

- Рашидъ  эд-Дпиъ,  въ  изд.  К а триера,  стр.  358;  въ  пзд.  Блоше,  стр.  138;  повторомъ 
мѣстѣ  обвиненіе  въ  колдовствѣ  отнесено  не  къ  Тутару,  какъ  вт.  первомъ,  а къ  Балакану. 
D’Ohsaon.  Hist,  des  Mong.,  III,  p.  378-379. 

^ [ІІовидимоыу,  вмѣсто  «двоюроднаго  брата»  должно  быть;  «племянника»  ср.  стр.  2, 
пр.  2.  В.  Б,]. 
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начальствомъ  двухъ  іюлководцев’ь,  Негудара  и Онгуджія,  прошла  черезъ 
Хорасанъ,  преслѣдуемая  отрядами  Гулагу,  и направилась  на  овладѣніе  Раз- 
ной и другими  странами  сосѣдними  съ  Индомъ.  ■* 

Сколько  нибудь  серьезной  причины  для  вражды,  возникшей  между  преж- 
ними союзниками,  Беркаемъ  и Гулагу,  Рашидъ  эд-Динъ  не  привелъ;  нельзя 
;ке  случай  съ  Тутаромъ,  безъ  существованія  другихъ  осложненій,  считать 
на  столько  важнымъ,  чтобы  изъ  за  него  стоило  начать  войну.  Едва  ли  убѣ- 
дительно другое  свидѣтельство  того  же  автора,  что  Беркай,  какъ  ревност- 
ный мусульманинъ,  былъ  недоволенъ  Гулагу  за  уішчтоженіе  халиФата,  когда 
его  войска  участвовали  въ  разгромѣ  Багдада.  Повидимому  истинную  при- 
чину семейнаго  раздора  указалъ  другой  персидскій  писатель,  ВассаФЪ.  О^ь 
сообщилъ,  что  Джучиды  заявили  претензію  на  Арранъ  и Адербиджанъ.  Это 
дѣйствительно  важно.  Гулагу  отказался  удовлетворить  это  'гребованіе.  Само 
собою  разумѣется,  что  Беркай  не  могъ  съ  этимъ  примириться,  отсюда  раз- 
рывъ и война. 

1 ВассаФЪ  (1257 — 1327),  современникъ . Рашидъ  эд-Дина,  въ  своей 
«Исторіи»,  излагающей  владычество  Монголовъ  въ  Персіи,  написалъ  осо- 
бую главу,  посвященную  обостренію  отношеній  между  Гулагу  ханомъ  іі 
и Берке  Огуломъ.  Разсказъ  ВассаФа  не  отличается  ни  полнотой,  ни  содер- 
жаніемъ. Онъ  говоритъ  только  о сраженіи  662  г.  (1263-4)  и даетъ  поводъ 
предполагать,  что  яблокомъ  раздора  между  Дгкучидамп  и Гулагидамн  по- 
слуяшли  Арранъ  и Адербиджанъ.  ЗагЬмъ  ВассаФъ  такъ  же,  какъ  и Рашидъ 
эд-Дпуъ,  сообщилъ,  что  вначалѣ  Берке  потерпѣлъ  неудачу  п отступилъ,  но 
потомъ,  собравшись  съ  силами,' напалъ  на  Гулаіу  и нанесъ  ему  пораженіе; 
упомянулъ  онъ  и объ  избіеніи  купцовъ  съ  обѣихъ  сторонъ  Ч 

Беркай  съ  своей  стороны  снарядилъ  30-тысячную  армію,  которая  про- 
шла Дербендъ  ^ и расположилась  лагеремъ  въ  виду  Шнрвана  По  Рашидъ 
' эд-Дину  Ногай  былъ  предводителемъ  этого  войска  Беркая^.  Въ  декабрѣ 
1262  г.  Гулагу  прогналъ  непріятеля  изъ  Дербенда  и разбилъ  его  на  сѣверѣ 
отъ  этого  города.  Ногай  обратился  въ  бѣгство  и былъ  преслѣдуемъ  боль- 
шимъ отрядомъ,  который  овладѣлъ  расположеннымъ  по  ту  сторону  Терека 
брошеннымъ  воинами  лагеремъ,  гдѣ  нашелъ  много  женщинъ,  дѣтей  и скота. 
Войско  Гулагу  расположилось  въ  этомъ  лагерѣ  и въ  теченіе  трехъ  дней 
предавалось  пьянству  и распутству.  Но  вдругъ  Ногай  вернулся,  войска  Гу- 


^ Gescliiclite  Wassaf’s.  PersiscL  herausgegebeu  uud  deutacli  übersetzt  von  Нашіпег- 
Pui’gstall.  Wien,  1856.  S.  92—95.  Персидскаго  текста  стр.  90—99. 

- Граница  ііхъ  владѣній  была  у г.  Дербенда. 

^ D’Obsson,  Histoire  des  Mongols,  III,  p.  379. 

Сборникъ  лѣтописей  въ  изу  Blocliet,  стр,  139. 
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jiaiy  были  разбиты  у Терека;  бѣглецы  хотѣли  перейти  черезъ  рѣку  ію  льду, 
ІЮ  онъ  ломался  йодъ  ихъ  ногами,  іі  большое  число  ихъ  погибло  Ч Битва  на 
'Герекѣ  происхб}ціла  перваго  числа  мѣсяца  реби-перваго ^ G61  г.,  т.  е.  13  ян- 
варя 1263  г.  по  таблицамъ  ВюстепФельда.  І'улагу  вернулся  въ  Тебризъ 
II  отдалъ  приказъ  о сііаряяшиіи  новой  арміи,  онъ  выместилъ  свою  неудачу  на 
торговцахъ  страны  Беркая,  находившихся  въ  Тебри.зѣ,  велѣвъ  ихъ  убить  н 
конфисковать  ихъ  имущество.  Съ  своей  стороны  Беркай  приказалъ  убить 
гулагидскихъ  торговцевъ,  пребывавшихъ  въ  его  государствѣ.  Беркай  про- 
до.чжалъ  борьбу  и съ  Абакой,  преемникомъ  Гулагу.  Рашидъ  эд-Дипъ  довольно 
подробно  излагаетъ  эту  борьбу  въ  главѣ  jjU  LiU 
Liu  ) (t.  e. 

Сущность  персидскаго  разсказа  заключается  въ  слѣдующемъ.  Весною 
1265  г.  Абака,  находившійся  въ  Тебризѣ,  получилъ  извѣстіе,  что  Віогай 
черезъ  Дербендъ  вторгнулся  въ  его  владѣнія.  Противъ  него  былъ  отправ- 
ленъ царевичъ  Юшмутъ  (третій  сынъ  Гулагу),  который  въ  шеввалѣ  663  г. 
(іюль — августъ  1265  г.)  переправился  черезъ  Куру  п встрѣтился  съ  не- 
пріятелемъ близъ  Джегаиъ-Муранъ,  которую  называютъ  Аксу.  Сраніеніе 
было  кровопролитно  и отличалось  упорствомъ;  Ногай  былъ  раненъ  стрѣлою 
въ  глазъ;  его  войско  потерпѣло  пораженіе  и бѣікало  въ  Ширванъ.  Вслѣдъ 
за'гѣмъ  Абака  переправился  черезъ  Куру,  но  узнавъ  о выступленіи  Беркая 
съ  грозной  арміей,  отступилъ  за  рѣку,  приказавъ  разрушить  всѣ  мосты,  и 
расположился  на  южномъ  берегу  ея.  Оба  войска  стояли  1 4 дней  другъ  про- 
тивъ друга,  раздѣленныя  рѣкой  и пуская  стрѣлы.  Наконецъ  Беркай  поднялся 
по  Курѣ,  чтобы  перебраться  черезъ  нее  у ТпФлиса,  но  во  время  пути  умеръ. 
Тѣло  его  было  перевезено  въ  сундукѣ  въ  Сарай  для  погребенія.  Избавив- 
шись отъ  опасности.  Абака  въ  '664  г.  (13 юкт.  1265 — 2 окт.  1266  г.)  при- 
ка.залъ  возвести  по  ту  сторону  Куры  валъ,  защищенный  широкимъ  рвомъ, 
отъ  Валанъ-наура  до  степи  Кардіанъ,  и помѣстилъ  .здѣсь  стражу  изъ  монго- 
ловъ и мусульманъ  , 

Важно  съ  этимъ  сообщепіемъ  Рашидъ  эд-Дина  сопоставить  повѣствова- 
ніе другого  персидскаго  историка  того  же  времени  ВассаФа  (1257 — 1327), 
который  въ  своей  «Исторіи»  нѣсколько  гіначе  излоукилъ  ходъ  борьбьииежду 


* D’Ohssoü,  III,  р,  8S1.  Сборникъ  лѣтописей,  изд.  Катрмера,  стр.  ЗІ4,  398. 

^ Рашидъ  эд-Дішъ,  изд.  Катрмера,  стр.  398 — 399. 

·'  Рукоп.  Акад.  Наук,  л.  297  постом,  пагинаціи  (281  а — б европ.);  D’ObsBo'«,  Hist,  des 
Moug.,  III,  p.  418 — 419. 

Думаю,  что  К7,  этому  побоиш,у  относится  сказаніе  Ипатьевской  лѣтошіси:  «Бь  лѣто 
6774  (1266)  бысть  мятежъ  великъ  н самѣхь  Татарѣхь  избишася  сами  нро.мѣжи  собою  бещн- 
слснное  множество,  акь  пѣсок  ь морі.скы».  Нов.  іізд.,  стр.  .863.  'Ггчіе[н.  ото  иплѣстіо  нолучаеті. 
надлежащій  смыслъ. 


ХАНЪ  ИЗЪ  ТЕМНИКОВЪ  ЗОЛОТОЙ  ОРДЫ  НОГАЙ  И ЕГО  ВРЕМЯ. 
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Джучмдамп  η Гу.яапілами.  Привожу  переводъ  персидскаго  текста,  по  изда- 
нію Гаммера^. 

«Разсказъ  о причинахъ  вра;кды,  которая  возникла  между  Ху- 
лагу-ханомъ  іі  Беркс-огуломъ®.  Бъ  то  время,  какъ  государь,  завоевы- 
вающій міръ,  Чингизъ- ханъ,  сталъ  властителемъ  н хозяиномъ  надъ  госуда- 
рями и государствами  міра,  онъ  подѣлилъ  страны  и края  четыремъ  сыно- 
вьямъ, Туши,  Джагатаю,  Угетаю,  Тулу,  и назначилъ  жилища  и становища 
въ  четырехъ  сторонахъ  міра,  какъ  проистекало  изъ  дневника  прозорливости 
его  и было  одобрено  его  безпредѣльной  проницательностью;  подробное  же 
перечисленіе  странъ  и земель  начертано  іі  упоминается  въ  «Тарих-и  Джи- 
хангушай»:  Джагатаю  были  назначены  пространства  становищъ  отъ  гра- 
ницъ проходовъ  Уйгуріи  до  предѣловъ  Самарканда  и Бухары  и стали  обыч- 
нымъ (его)  мѣстопребываніемъ,  такъ  что  онъ  постоянно  находился  поблизо- 
сти къ  Алмалыгу.  Угетай  же,  такъ  какъ  въ  благословенную  эпоху  отца 
доллшнъ  былъ  стать  наслѣдникомъ  престола,  имѣлъ  пребываніе  въ  предѣ- 
.захъ  Имиля  II  Кубака,  который  былъ  столицею  ханства  и пупомъ  государ- 
ства. У Тулуя  юртъ  былъ  сосѣдній  и сопредѣльный  съ  Угетаевымъ;  а отъ 
краевъ  Кыялыка,  Харазма  и крайнихъ  предѣловъ  Саксина  и Булгара  до 
Дербендскаго  прохода  и Бакуйе  в длину  онъ  назва.іъ  именемъ  старшаго  сына 
Туши.  А то,  что  по  ту  сторону  Дербенда,  который  называютъ  Демур-ка- 
букъ,  постоянно  стало  мѣстомъ  зимовокъ  п центральнымъ  пунктомъ,  куда 
сходилось  и откуда  расходил'ось  его  войско.  Время  отъ  времени  они  произ- 
водили набѣги  до  Аррана,  и онъ  говорилъ,  что  Арранъ  п Азербейджанъ 
также  входятъ  въ  составъ  ихъ  владѣній  іі  поселеній.  Вслѣдствіе  этого  съ 
обѣихъ  сторонъ  воспослѣдовали  основанія  раздора  и поводъ  къ  грубому  об- 
ращенію. Въ  зиму  662  (1263 — 1264)  года,  когда  золотыхъ  дѣлъ  мастеръ 
предопредѣленія  сдѣлалъ  Дербендскую  рѣку  подобной  серебряному  слитку  и 
скорнякъ  зимы  скроилъ  горностаевую  оде^кду  по  мѣркѣ  длины  и ширины 
окраинъ  холмовъ  и долинъ,  а кровля  рѣки  на  высоту  копья  отвердѣла,  какъ 
камень,  по  приказу  Берке-огула  войско  монголовъ,  болѣе  нечистое,  чѣмъ 
ифриты  п гули,  болѣе  многочисленное,  чѣмъ  дождевыя  капли;  они  высту- 
пили, производя  натискъ,  какой  производятъ  ручьи,  попадающіе 
на  посѣвъ,  — перешло  черезъ  ту  застывшую  воду  подобно  огню  и вѣтру. 
Отъ  ржанія  II  топота  копей  и войскъ  плоскость  земной  равнины  наполнилась 
звукомъ  громовыхъ  раскатовъ  и блистанія  и сверканія  молній.  Возжегши 
огонь  гнѣва,  они  дошли  до  берега  рѣки  Куры;  Хулагу-хаиъ,  чтобы  отразить 

^ Арабскіе  стихи  оставлены  безъ  перевода,  потому  что  они  не  заключаютъ  въ  себѣ 
ничего  сущестненпаго  іі  съ  нашей  точки  зрѣнія  являются  лишнимъ  баластомъ. 

- Огулъ — тііту.лъ  чингизидовъ  изъ  нецарствопа.вшсіі  линіи.  Вт.  другихъ  нсточннкахь 
этого  титула  у Беркс  хана  я нс  встрѣчалъ.  Огулъ,  Огланъ  сохраняется  вч.  названіи  уланъ. 
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искі»ы  пхъ  :іла,  вышелъ  на  встрѣчу  съ  устроеннымъ  войскомъ.  Послѣ  стычки 
и сраженія  онъ  ихъ  обратилъ  ві.  бѣгство  и такъ  во  слѣдъ  .за  (ними)  велъ 
(свое)  войско. 

Пъ  Бакинскомъ  Дербендѣ  они  вновь  устроили  мѣсто  сраженія.  Онъ 
(Хулагу)  произвелъ  стремительный  натискъ,  и изъ  войска  Берке  не  осталось 
НН  малаго,  ни  стараго,  такъ  что  весь  народъ  они  перебили,  а прочіе,  будучи 
побѣждены,  нанравили  поводья  бѣгства  въ  путь.  Хулагу-ханъ  не  разрѣшилъ 
войску  вернуться,  пока  не  перешелъ  черезъ  замерзшую  рѣку  безъ  (всякаго) 
уклоненія.  . 

Такимъ  образомъ,  изо  дня  въ  день  переходы  враговъ  дѣлались  перехо-' 
дамн  (и)  Д.1Я  войска  ИльханаЧ  Когда  онъ  дошелъ  до  нлощадп  царства  ца- 
ревича, въ  Берке-огулѣ  загорѣлся  огонь  гнѣва  вслѣдствіе  численнаго  умень- 
шенія и обращенія  въ  бѣгство  его  войска  и побѣды  царя,  попирающаго 
враговъ, — онъ  приказалъ,  чтобы  восемь  десятыхъ  всего  войска,  возсѣвъ  на 
коней,  принялись  бы  за  бой  и соревнованіе.  Внезапно  они  набросились  па 
войско  ильханово  и преградили  нуть  для  перемирія  и согласія.  Руку  дерз- 
новенія они  распростерли  и площадь  страны  своей  отъ  нечистотъ  завоева- 
нія и притѣсненія  чужаками  избавили  и очистили. 

Сбивъ  ихъ,  они  гнались  за  ними  нѣсколько  перегоновъ.  Когда  царь, 
сожигающій  враговъ,  прибылъ  въ  свой  станъ  счастія,  онъ  отдалъ  приказа- 
ніе, и купцовъ  Берке-огула,  которые  въ  Тебризѣ  занимались  торговлей  и 

комерціей  и имѣли  безпредѣльныя  и неисчислимыя  богатства,  всѣхъ  предали 

/ 

ясѣ  (т.  е.  казнили),  а имущество,  какое  онъ  нашелъ,  взяли  въ  казну.  Мно- 
гіе изъ  нихъ  имѣли  у тебризскихъ  вельможъ  вклады  и товары.  Послѣ  ихъ 
гибели  тѣ  богатства  остались  въ  рукахъ  лицъ,  которымъ  были  довѣрены. 
Берке-огулъ,  въ  цѣляхъ  возмездія,  также  подвергъ  казни  купцов,ъ  изъ  зе- 
мель ханскаго  царства  и поступилъ  съ  ними  точно  также.  Пути  выѣзда  и 
въѣзда  и путешествія  комерсантовъ,  какъ  и дѣятельности  людей  совершен- 
ства (искусниковъ)  были  разомъ  прегра/кдены,  демоны  раздоровъ  изъ 
склянки  времени  выскочили. 

Около  этого  времени  Кубла  каанъ  отправилъ  посла  и вновь  произвелъ 
перепись  въ  Бухарѣ.  Изъ  16,000,  которые  были  насчитаны  въ  самой  Бу- 
харѣ, 5,000  принадлежали  Бату,  3,000 — Кути-беги,  матери Хулагу-хана, 
а остальные  назывались  Большая  рука  (і'лугъ-кулъ),  т.  е.  Большая  деля 
(бузургъ  деля),  дабы  каждый  изъ  дѣтей  Чингизъ-хана,  который  у'гвердптся 
на  ханскомъ  престолѣ,  повелѣвалъ  спеціально  ими.  Этпхъ  пять  тысячъ  (при- 
надлежавшихъ) Бату  всѣхъ  выгнали  въ  степь  и на  языкѣ  бѣлыхъ  мечей,  у 


^ Иль-хянъ,  въ  смыслѣ  компігдпра  отдѣльнаго  nnficjca,  быль  тптулт.  иорпыхъ  Гулп- 

ГИДОВ'Ь. 


ХА  in.  ІІИЪ  TlOMUllKOlt'I.  ІІОЛОЧ'ОІІ  ОІ’ЛЫ  1101'ЛІІ  и иго  вгимя. 
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нотоі)Ыхъ  вѣсть  судьбы  красна,  прочли  ішъ  коііец'ь  велшого  предѣла  (=  объ- 
явили смертный  нриі’оворъ). 

II  не  было  оставлено  ни  имущество  нхі>,  іш  л;ены,  іш  дѣти.  И такч. 
какъ  догматъ;  «Любовь  нереходитъ  по  наслѣдству  и вражда  переходитъ  но 
наслѣдству»  запечатлѣвъ  въ  умахъ,  послѣ  юнічшіы  Берке-огула  сынъ  его, 
Мепгу-Тнмуръ^,  сталъ  его  замѣстителемъ  н съ  Абака-ханомъ  разостлалъ 
коверъ  старой  вражды.  И меяАду  ними  нѣсколько  разь  возникали  нападеніи 
II  отступленія.  Однаж.ды  30,000  всадниковъ  мечеіюсцевт»  и копьеносцевъ 
Абака-хаиа  во  время  возвращенія  нереходилп  черезъ  рѣку,  ледъ  (подъ  ними) 
проломился  и всѣ  они  утопули  п итогъ  дней  лаізни  ихъ  (Аллахъ?)  начерталъ 
на  ледяной  доскѣ.  Когда  послѣ  .этого  Абака  ханъ  узналъ  о многочисленно- 
сти (ихъ)  войска  п дерзости  ихъ,  возвели  по  сю  сторону  Дербенда  стѣну,  а 
^называютъ  ее  Сиба,  такъ  что  вторженіе  и надменность  того  войска,  волну- 
щаго  міръ,  стали  затруднены.  И эта  враяда  бы.за  стойка  и постоянна,  и 
отчужденіе  и остороніность  ыеячду  обѣими  сторонамп  пребывали  до  временп 
царствованія  Кейхагу  хана.  Когда  Тактай  упаслѣдова.ііъ  царство  Менгу 
Тимура,  путемъ  обмѣна  посольствами  и посланіями  открылись  дороги  для 
купцовъ  и торговцевъ  и были  уготованы  зюловія  благоденствія  и безопасно- 
сти превыше  сего.  Государство:  Арранское  oq^  изобилія  повозокъ,  шатровъ, 
коней  и барановъ  всколыхнулось,  а рѣдкостные  товары  тѣхъ  краевъ,  послѣ 
застоя  нѣсколькихъ  .лѣтъ,  получили  широкое  распространеніе». 

Эти  два  писателя,  взятые  въ  отдѣльности,  не  разъясняютъ  нашихъ  не- 
до})азумѣній  о і^аждѣ  дя^учидовъ  съ  гулагидами,  но  поставленные  вмѣсгѣ 
они  даютъ  намъ  возмояшость  понять  смыслъ  излояіеннаго  столкновенія  ме- 
ЯАду  двумя  отраслями  чингизидовъ.  Дяіучиды,  равно  какъ  и ДяАагатаиды,  по 
новелѣнію  монгольскаго  императора  Монкэ  доляяіы  были  вмѣстѣ  съ  своими 
войсками  содѣйствовать  походу  Гулагу,  а такое  участіе  обыкновенно,  въ 
случаѣ  успѣха,  вознаграждалось  земельнымъ  участкомъ  и.эъ  завоеванныхъ 
государствъ.  Очевидно,  на  этомъ  основаніи  Берке-ханъ  и сталъ  претендо- 
вать на  Арранъ  и Азербейджанъ;  но  обѣ  эти  провинціи  остались  за  Гулагу, 
почему  золотоордынскій  ханъ  и счелъ  себя  обиженнымъ.  Оба  писателя  оди- 
наково говорятъ,  что  вначалѣ  Г^^лагу  имѣлъ  успѣхъ;  но  пар.  Терекѣ  Берке 
нанесъ  ему  сильное  пораженіе.  Вассаъъ  говоритъ  только  о походѣ  Гулагу 
противъ  Берке  и умалчиваетъ  о выступленіи  Абаги. 

Труднѣе  догадаться,  о какихъ  Батыевыхъ  воинахъ  въ  Бухарѣ  гово-  · 
ритъ  ВассаФЪ  и за  что  оии  были  обречены  на  истребленіе?  Не  отразилась 


^ Ханъ  Берке  не  оставн.іъ  потомства,  какъ  это  было  извѣстно  нѣкоторымъ  мусуль- 
манскимъ историкамъ  (см.  Энциклопедію  Эн-Нувейрн  въ  Сборникѣ  В.  Г.  Тизенгаузепа, 
стр.  153).  Менгу  Тимуръ  былъ  сынъ  Тогапа,  сына  Батыя. 

Зап.  Ист.-Фпл.  Отд.  , у 2 
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II.  II.  иксклопоіпГі. 


лп  на  шіхъ  попытка  Беркая  поддер;кать  Лрнкь-буту  противъ  хана  Хубилая 
п ПС  составляли  лп  эти  воины  тотъ  отрядъ,  который  Берке  .мопь  послать  въ 
Ііаспорягкепіс  Лрик'ь-буги? 

Персидскіе  историки,  какъ  видимъ,  пс  сходятся  съ  египетскими,  пи  въ 
отпошепіи  успѣховъ  Ногая  при  столкповеиіи  съ  гулагидами,  пи  отпосительпо 
времени  ут^іаты  имъ  одпого  гла.яа  въ  битвѣ.  Первое  разпогласіо  объяснить 
нетрудно.  Египетскіе  писатели  получали  свѣдѣнія  вт.  Золотой  ордѣ,  гдіі 
естественно  было  стремленіе  преувеличить  достигнутые  Бернцемъ  резуль- 
таты; а персіідскіе,  стоявшіе  къ  событіямъ  войны  непосредствеішо,  по  па- 
тріотическимъ сообра/кепіямъ,  старались  смягчить  неудачи  своихъ  госуда- 
рей. Вѣдь,  :за  дѣйствительныя  же  заслуги  Ыогай  былъ  возвышенъ  ханом  ь 
Беркаемч.,  а не  за  пораженія.  Что  зксікасается  того  момента,  когда  Ноган 
лишился  глаза,  то  преимущество  въ  этомъ  отношеніи  надо  отдать  персид-· 
скимъ  исторпкаяиъ,  хотя  по  существу  это  разногласіе  въ  два  года  не  такъ 
важно. 

О войнахъ  Гулагидовъ  съ  Дзкучпдами  говорятъ  и армянскіе  историки  ; , 
Магакій,  Варданъ,  СтеФанъ  Сюііійскій  н Киракосъ  Гандзакецо. 
Ихъ  свѣдѣнія  чрезвычайно  ваншы.  Съ  одной  стороны  они  подтверждаю'гъ  · 
сообщенія  мусульманскихъ  ііисателей,хъ  другой  ■#-  даютъ  новыя  подробно- 
сти. Инокъ  Магакій  упоминаетъ  среди  семо  иолководцевъ-царевичей,  быв- 
шихъ вмѣстѣ  съ  Гулагу;  Хули  (=  Кулп),  Балаха'  и Тутара®,  извѣстныхъ 
уже  намъ  изъ  разсказа  Рашидъ  эд-Дпна.  Онъ  же  сообщаетъ  ыовую  при- 
чину раздора  мезкду  Гулагу  и Беркаемъ,  которая  осталась  неизвѣстной  дру- 
-гпмъ  историкамъ,  а именно:  вслѣдствіе  повелѣнія  иинерат^^іа  Монкэ  аргу- 
• чн’ямъ  (судьямъ)  возвести  Гулагу  на  ханство  въ  завоеванныхъ  пыъ  земляхъ, 
нѣкоторые  царевичи  возмутились  противъ  Гулагу.  «Какъ  только  ханскіе 
сыновья  узнали  о томъ,  что  Гулаву  намѣренъ  возсѣсть  на  ханскій  нрестолъ, 
то  детверо  изъ  нихъ  пришли  въ  ярость  и не  захотѣли  повиноваться  Гулаву. 
Такударъ  и Бора-ханъ  подчинились,  а Бадаха,  Тутаръ,  Гатаганъ  и Миганъ 
не  согласились  признать  его  ханомъ'*.  Когда  аргучи  Мангу-хаиа  убѣдились 
въ  томъ,  что  эти  четверо  не  только  не  желаютъ  новпноваться,  но  еще  намѣ- 
рены сонротнвляться  Гулаву,  то  приказали:  подвергнуть  ихъ  ясаку,  т.  е. 


* Быть  можетъ  инокъ  Магакій  даетъ  намъ  прави.іьное  нронзношсиіе  имени  этого  ца- 
ревича, который  въ  изданіи  Катрмера  пишется  ІлЪ  (Балга  или  Булга),  а въ  изданіи 
Блоше  (стр.  138)  (Балаканъ),  последнее  начертаніе  будетъ  бо.і^Ье  правильнымъ. 

- Ясно,  что  II  у Рашидъ  эд-Днна  должно  быть  Тутаръ,  а не  Тумаръ,  какъ  передано  у 
Доссона. 

3 Въ  этомъ  перечнѣ  нѣть  Хули,  потому  что,  по  Магакію,  онъ  умеръ  отъ  какой-то  бо- 
лѣзни раньше  другихъ  царевичей;  его  замѣнилъ  сынъ  его  Миганъ.  [По  Рашидъ  эд-Дішу 
Кули  былъ  сыномъ  Орды,  старшаго  сына  Джучіі;  среди  сыновей  Ky.tii  упоминается  Минг- 
канъ  (іізд.  Blochet,  стр.  99).  В.  B.J. 


/ 


ХАНЪ  n:j'l·  'І’ЕИНИКОВ'І.  золотой  ОРДЫ  НОІ’ЛЙ  и ЕГО  ВРЕМЯ.  . ] ί) 

« 

aa^ij'muTb  тетивой  лука:  но  ихъ  обыкновенію,  только  этимъ  способомъ  можно 
было  предавать  смерти  лицъ  ханскаго  происхожденія.  Мигана,  сынъ  Ху- 
ліева,  по  причинѣ  его  ^малыхъ  годовъ,  .'шключили  въ  темницу  на  остров!·. 
Соленаго  моря  находящагося  между  областями  Геръ  и Заревандъ.  Послѣ 
того  аргучи  приказали  армянскимъ  и грузинскимъ  войскамъ  иттіі  на  войска 
мятежниковъ  и перебить  ихъ,  что  и было  исполнено.  Народу  было  истреб- 
лено столько,  что  отъ  убитыхъ  татарскихъ  труповъ  зловоніе  распространи- 
лось по  горамъ  и нолямъ.  Только  двое  изъ  предводителей,  Нуха-куунъ  и 
Аратамуръ,  провѣдавъ  заблаговременно  объ  опасности,  взяли  съ  собой  со- 
кровища, золото,  превосходЕіыхъ  лошадей,  сколько  могли,  и бѣжали  съ  12 
тзсадниками.  Переправившись  черезъ  великую  рѣку  Куръ,  оно  воротились 
въ  свою  сторону.  Не  довольствуясь  тѣмъ,  что  спаслись,  они  возстановили 
противъ  Гулаву  Берке,  брата  Сапеъ-хана,  и въ  теченіе  10  лѣтъ  про- 
изводили страшное  кровопролитіе»  О битвахъ  Магакій  ничего  не 
сообщаетъ. 

Нельзя  сомнѣваться,  что  подъ  Нуха-куун’омъ  надо  ра.зумѣть  извѣст- 
наго Ногая,  которому  приданъ  титулъ  куунъ.  По  объясненію  К.  П.  Пат- 
канова  этоѣъ  титулъ  означалъ  ханскихъ  дѣтей,  что  подходило  къ  Ногаю, 
происходившему  отъ  Джучп  въ  побочной  линіи,.  Однако,  изъ  текста  видно, 
что  Ногай  не  былъ  сравненъ  съ  настоящими  цар'евичами. 

Въ  хроникѣ  Вардана  подъ  715  годомъ  армянскаго  лѣтосчисленія  = 
1266  г.  по  Р.  X.  кратко  описывается  битва  Абаки  и брата  его  Исмуда  съ 
властителемъ  Сѣвера  Барка  на  р.  Курѣ®.  О Ногаѣ  здѣсь  не  упоминается. 

Стефанъ  Сюнійскій  мимоходомъ,  говоря  объ  Аланскихъ  воротахъ,  за- 
мѣтп.іъ:  «Этимъ  путемъ  проходили  Хазары,  А.ганы‘  Осы,  Кипчаки  и вой- 
ска сѣвернаго  царства  преемниковъ  Беркая,  гдѣ,  въ  настоящее  время,  цар- 
ствуютъ ханы  Тота-Мангу^  и Пуха,  внуки  Батыя  и Сартаха»®. 

Киракосъ,  въ  главѣ  «Кровопролитная  война  между  Гулаву  и Беркай- 
емъ»,  сообщилъ,  что  два  брата  умершаго  Мангу-хана,  Арикъ-буга  и Ху- 
билай,  осііарпвали  другъ  у друга  престолъ.  Гулагу  помогалъ  Хубилаю,  а 
Беркай,  владѣтель  сѣвера,  поддерживалъ  Арикъ-бугу.  «Одинъ  изъ  род-, 
стъенниковъ  ихъ,  также  военачальникъ,  сынъ Чагата-хана,  старшаго®  сына 


* Озеро  Урмія. 

2 Исторія  Монголовъ  инока  Магакін,  XIII  вѣка.  Переводъ  іі  объясненія  К.  II.  Пат  ка- 
нона. СПб.  1871.  Стр.  31 — 32. 

^ Исторія  Монголовъ  по  армянскимъ  источникамъ.  Переводъ  іі  объясненія  К;  II.  II ат- 
канова.  СПб.  1873,  вып.  I,  стр.  26 — 26.  Исмутъ  = Яшмутъ  въ  Исторіи  Рашидъ  эд-Дшіа. 
Нъ  нашихъ  лѣтописяхъ  уиомішается  посолъ  Ешнмутъ. 

*■  О ханѣ  Туда  (или  Туданъ)-Менгу  см.  Извѣстія  II  отд.  И.  Академіи  Наукъ,  т.  XXI. 

^ Исторія  Монголовъ  по  арм.  нсточн.,  I,  стр.  62—63. 

® Джагатаіі  былъ  второй  сынъ  Чннгизъ-хана. 
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л,  и.  ПКОКЛОБСКІП. 


Чіінгнаъ-хана,  Лліу,  іаил:е  враждоиал  ь сь  Перкаемъ,  потому  что  вслѣд- 
ствіе его  доносовъ  Маигу-хапъ  истребилъ  родъ  его.  Онъ  обратился  къ  Гу- 
лаву  С'і>  просьбой  помочь  ему  со  стороны  Дербенда.  Между  тѣмъ  великій 
Гулаву,  нри  котороаП)  находились  великіе  и лнатпые  князья  равнаго  съ  нимъ 
происхожденія,  родствснпнкп  Гаіу  іі  Беркая — Кулн,  Валаха,  Тутаръ,  Ме- 
ганъ, сынъ  Б'улп,*Хатагапъ  н многіе  другіе,  истребилъ  нхъ  всѣхъ  вмѣсіѣ 
со  всѣми  ііхъ  войсками,  не  щадя  ни  стариковъ,  пи  дѣтей,  потому  что  они 
вмѣшивались  въ  его  расноряя{еиія.  Только  немногіе  изъ  нихъ  п то  лишен- 
н[,іе  женъ,  дѣтей  и имущества,  уснѣлп  бѣгствомъ  снастнеь  къ  Беркаю  и къ 
Д])угимт.  своимъ  родственникамъ.  Узнавъ  обі)  зтомт , Беркай  собралъ  мною- 
чпеленное  войско  и приготовился  къ  походу  противъ  Гулаву,  чтобы  отмстить 
ему  за  смерть  родственниковъ».  ЗатЬмъ*Киракосъ  описываегъ  столкновеніе 
обѣихъ  армій  не  на  Терекѣ,  а почему-то  на  р.  Этилѣ,  т.  е.  БолгЬ.  «Съ  обѣ- 
ихъ сторонъ  пали  многіе,  но  болѣе  со  стороны  Гулаву,  потому  что  часть 
его  войска  изнемогла  отъ  стужн  и снѣга,  другая  потонула  въ  рѣкѣ.  Тогда 
Гулаву  иринун{денъ  былъ  воротиться  за  дербендскія  ворота...  Эта  война  съ 
обѣихъ  сторонъ  нродолжалась  пять  лЬтъ,  начиная  огь  710  г.  (1261  — 1202) 
и по  715  г.  (1266^^ — 1267)  армянской  эры.  Ежегодно  собирались  войска  и 
нропеходпли  битвы  въ  теченіе  зимнихъ  мѣсяцевъ,  потому  что  лѣтомъ  жары 
и выступавшія  изъ  береговъ  рѣкп  уде])Жйвалн  ихъ  на  мѣстѣ»  ^ О Ногаѣ 
ничего  не  говорится. 

Бойны  Джучйдовъ  съ  Гулагпдаыи  повели  къ  ояшвлеонымъ  сношеніямъ 
между  Египтомъ  и Золотой  ордой,  такъ  какъ  египетскіе  султаны  очень  боя- 
лись нашествія  нерсидсь'ихъ  монголовъ  на  свои  владѣнія.  О первой  нопыткі; 
со  стороны  султана  Эль-меликъ  Эз-Захыра  завязать  сношенія  интересныя 
свѣдѣнія  далъ  секретарь  его  Ибнъ-абде-з-Захыръ  (f  692  г.  = 1293): 
Бъ  660  г.  (1261,2)  онъ  (султанъ)  написалъ  къ  Берке,  великому  царю  татар- 
скому, письмо,  которое  я писалъ  со  словъ- его  (н  въ  коюром'ь)  онъ  подстре- 
калъ его  противъ  Хулавуна,  возбуждалъ  между  ними  вражду  и ненависть, 
да  разбпра.іъ  доводъ  тому,  что  для  пего  осязательна  священная  вопяа  сі. 
татарами  такъ  какъ  получаются  одно  за  другимъ  извѣстія  о принятіи  имъ 
ислама  н что  этимъ  вмѣняется  ему  въ  долгь  воевать  съ  невѣрными,  хотя  бы 
они  были  его  родичи.  Бѣдь  и пророкъ — надъ  нимъ  благосмовеніе  Аллаха  и 
миръ — сражался  сѣ·' своими  соплеменниками  родцчамп  н воевалъ  противъ 
Іѵурейшитовъ;  ему  было  новелѣно  (Аллахомъ)  биться  съ  людьми  до  тѣхъ 
норъ,  пока  они  скажутъ:  нѣтъ  божества  кромѣ  Аллаха!  ѣіеламъ  не  состоитъ 
только  въ  однихъ  с.іовахъ;  священная  война  есть  одна  изъ  (главныхъ)  опоръ 


* Тамъ  же,  выіі,  II,  стр.  104—106. 
-гТ.  е.  татарамц*ЕОпска  Гулагу. 
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его’,  и проч.  Письмо  это  опъ  отправилъ  съ  однимъ  довѣреннымъ  лицом і. 
изъ  Алланскихъ  купцовъ. 

/Султанъ  обратилъ  (также)  вниманіе  на  благо  всего  мусульманства, 
назначивъ  пословъ  къ  царю  Берке  — да  возвеличится  могущество  его.  По- 
сланы были  правовѣдъ  Медждъ  эд-Динъ  и эмиръ  СенФъ  эд-Динъ  Кушар- 
бекъ,  да  вмѣетЬ  съ  ними  два  человѣка  и.зъ  нрибывніихъ  (въ  Египетъ)  татаръ, 
сподвижниковъ  Сурагана^.  При  содѣйствіи  ихъ  онъ  написалъ  (ему)  письма 
о положеніи  дѣлъ  ислама  и (извѣстіе)  объ  избраніи  халнФа — да  будетъ  надъ 
нпіп.  миръ — II  приказалъ  изготовить  родословную  его  (халиФа  Эль-Хакимт.- 
биамрилляха),  восходящую  до  пророка — надъ  которымъ  благословеніе  Ал- 
лаха и миръ!  Оа«  была  написана  и раззолочена.  Онъ  (султанъ)  отправилъ 
ее  къ  царю#Берке,  послалъ  и свое  родословное  древо,  засвидѣтельствован- 
ное главою  кадіевъ  Таджъ  эд- Диномъ’*.  ^ 

Дальше  Ибнъ-абде-з-Захыръ  еще  разъ  вернулся  къ  этому  событію: 
Когда  прибылъ  отрядъ  татаръ,  впервые  явившихся  къ  султану,  и опъ 
разспросилъ  ихъ  о положеніи  дѣла,  да  узналъ  (отт.  нихъ)  обстоятельства 
паря  Берке,  мѣстопребываніе  его  и путь  къ  нему,  то  опъ  снарядилъ  по- 
словъ къ  нему,  какъ  мы  сказали  выше.  Вмѣстѣ·  съ  ними  онъ  отправилъ 
двухъ  человѣкъ  и.зъ  упомянутыхъ  татаръ,  принадлежавшихъ  къ  слугамъ  и 
сторонникамъ  царя  (Берке)  п знавшихъ  (тѣ)  земли.  При  посредствѣ  (этихъ) 
пословъ  онъ  написалъ  письмо,  въ  которомъ  было  многое  по  части  располо- 
женія и возбужденія  къ  священной  войнѣ,  описаніе  войскъ  мусульманскихъ, 
многочисленности  и разноплеменности  пхъ,  (съ  указаніемъ)  сколько  въ  ііпхъ 
конницы,  туркменъ,  курдскихъ  родовъ  и арабскихъ  племенъ,  какіе  владыки 
мусульманскіе  іі  Франкскіе  повинуются  имъ,  кто  противодѣйствуетъ  имъ  п 
кто  съ  ними  въ  ладу,  кто  посылаетъ  имъ  дары  п кто  съ  нпмн  въ  перемиріи, 
да  какъ  всѣ  они  въ  повиповепіп  у него  (султана)  и послушны  указаніямь 
его.  Кромѣ  того  (письмо  содсрншло)  возбужденіе  противъ  Хулавупа  — да 
посрамитъ  его  Аллахъ!  — объясненіе  гшчз’ожносі'и  его  дѣла  (т.  с.  легкости 
справиться  съ  Хулавупомъ),  подстрекательство  нротивъ  него,  порицаніе 
безпечнаго  отношенія  къ  нему,  и внушеніе  дѣлать  все,  чт5  будетъ  дѣлать, 
во  вредъ  ему  (Хулавуну).  Опъ  (султанъ)  извѣщалъ  въ  пемъ  о прибытіи  от- 
ряда татаръ,  пришедшихъ  въ  (Египетъ)  п заявившпхъ  ему,  что  опи  под- 


^ Сборник'ь,  стр.  55. 

2 Другіе  историки  Оиъясип.тіі,  что  иріібыгшііо  въ  Егішетъ  татары,  въ  количествѣ  200 
человѣкъ,  принадлежали  къ  отряду  хана  Берке,  который  послалъ  Гулагу  псиоліогательиоо 
войско;  но  коСда  между  этими  родственниками  произошелъ  разрывъ,  Борке  приказалъ  своимъ 
татарамъ  верпуться  къ  нему,  а если  ото  окажется  непо.чможньшт.,  то  уйти  въ  Египетъ. 

3 Сборніікт.,  стр.  56. 
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данные  его  (Берке),  да  о томъ,  что  имъ  оказанъ  ночет  ь п что  все  это  (сдѣ- 
лано) ради  его  (Берке)  ^ 

Итакъ,  дипломатическія,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  π культурныя  сношенія 
і^л  ішта  съ  Золотой  ордой  начались  со  стороны  египетскихъ  Мамлюковъ, 
для  которыхъ  борьба,  возникшая  между  Гулагндами  п Дн^учидами,  была  въ 
высшей  степени  полезна.  Дѣйствительно  опа  дала  возможность  султанамт., 
владѣвшимъ  Сиріей,  удержать  эту  страну  за  собой  и тѣмъ  обезопасить  Еги- 
петъ от'ь  монгольскаго  нашествія.  Понятно,  что  египетскіе  султаны  доро- 
жили дружбой  съ  Джучпдами,  не  скупились  на  богатые*  дары,  и даже,  при 
ханѣ  Узбекѣ,  состоялся  между  друзьями  родственный  союзъ,  который,  од- 
нако, не  былъ  счастливымъ. 

Невидимому,  Ногай  увлекся  примѣромъ  хана  Беркая,  обратившагося 
въ  исламъ,  и тоже  сдѣлался  мусульманиномъ.  Въ  669  г.  (12ТѢ — 1)  при- 
было въ  Египетъ  посланіе  отъ^Іесу-Ногая,  «родственника  царя  Берке  и 
главнаго  предводителя  войскъ  его»,  въ  этомъ  посланіи  Ногай  сообщалъ: 
«Хвалю  Аллаха  всевышняго  за  то,  что  онъ  включилъ  меня  въ  число  право- 
вѣрныхъ и сдѣлалъ  меня  (однимъ)  изъ  тѣхъ,  которые  слѣдуютъ  вѣрѣ  оче- 
видной», п далѣе:  «мы  идемъ  по  пути  отца  нашего  Беркехана^,  слѣдуемъ  за 
истиной  п уклоняемся  отъ  лжп»^.  Султанъ  отвѣтилъ  Ногэео  письмомъ,  въ 
которомъ  заключалась  «обильная  доля  признательности  и прекрасное  бла- 
говоніе похвалы»^.  Съ  тѣхъ  поръ  Ногай  постоянно  упомпнался  въ  египет- 
скихъ лѣтописяхъ,  когда  тамъ  шла  рѣчь  о сношеніяхъ  съ  ханами  Золотой 
орды  въ  ХПГ  столѣтіи. 

Посмотримъ,  какую  роль  игралъ  Ногай  въ  Ордѣ.  Во  время  ханствова- 
нія  Берке  едвали  Ногай  могъ  рѣшиться  на  проявленіе  своей  власти  въ  дѣ- 
лахъ высшаго  управленія  улусомъ:  очень  суровъ  былъ  этотъ  ханъ,  какъ 
впдно  пзъ  русскихъ  лѣтописей;  незамѣтно  сколько  нпбудь  рѣшительныхъ 
выступленій  Ногая  п при  Менгутемпрѣ;  по  послѣ  смертп  этогл  хана  Ногай 
прибра.лъ  къ  рукамъ  Чингизидовъ  Золотой  орды.  Рукнъ  эд-Дшгь  Бейбарсъ 
замѣтилъ,  что  Ногай  долгое  время  былъ  правителемъ  царства,  неограни- 
ченно распоряжавшимся  Берковичами  смѣщалъ  тѣхъ  изъ  царей  ихъ,  кто 
ему  не  нравился,  и ставилъ  (тѣхъ),  кого  самъ  выбиралъ  У Ибоъ-Ха,іьдупа 


^ Сборникъ,  стр.  56—57. 

^ Ногай  назвалъ  Беркая  отцомъ,  конечно,  въ  знакъ  почтнтельиогтіі. 

3 Сборникъ,  стр.  101—2,  434. 

4 Тамъ  же,  стр.  122. 

^ [Такъ  в переводѣ  Тіізенгаузена;  въ  текстѣ  «доыЧ)  Бсрке”Ь.  «Беркови- 

чей» въ  буквальномъ  смыслѣ,  т.  е.  потомковъ  Берке,  т.  Золотой  ордѣ  не  было.  Ср.  выше 
стр.  17,  прим.  1.  В.  Б.] 

® Тамъ  же,  стр.  ПО — 111. 
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читаемъ:  Ногаіі  былъ  правителемъ  орды  въ  странѣ  ОЬвера  п имѣлъ  пол- 
ную власть  надъ  царями  изъ  дома  Душихана  (т.  е.  Джучп)’. 

Владѣнія  Ногая  были  обширны.  Мусульманскіе  писатели  пс  опредѣ- 
ляютъ точно  области,  подчиненныя  Ногаю;  по  нѣкоторыя  указанія  всетакп 
мы  у нихъ  находимъ.  Такъ,  Рукнъ  эд-Динъ  Бейбарсъ  сообщилъ,  что  послѣ 
смерти  Ногая  ханъ  Токта  отправил  ь во  в.іадѣпія  Погая  своихъ  сыновей 
Тукулбугу  и Ильбасара,  причемъ  первый  утвердился  въ  Исакчи,  на  рѣкѣ 
Дунаѣ  и на  мѣстахъ,  прилегающихъ  къ  Желѣзнымъ  Воротамъ,  гдѣ  нахо- 
дились становища  Ногая,  а Ильбасаръ  устроился  на  рѣкѣ  Яикѣ.  Такъ  пе- 
решли Сѣверныя  области  вполнѣ  къ  царю  Токтѣ®.  Затѣмъ,  въ  тѣхъ  же 
источникахъ  сообщается,  что  Ногай  въ  698  г.  (=  1298 — 9)  далъ  еъ  удѣлъ 
своему  внуку  Караджѣ,  сыну  Таштемпра,  городъ  Крымъ®.  Архимандритъ 
Леонидъ  пишетъ:  «Отложившись  отъ  Золотой  или  Большой  орды  онъ  (Но- 
гай) около  1270  года  перекочевалъ  къ  сѣвернымъ  берегамъ  Чернаго  моря 
и,  расположившись  здѣсь,  сталъ  искусно  расширять  свое  вліяніе  на  сосѣд- 
нія страны,  вмѣшиваясь  то  въ  междоусобныя,  то  въ  домашнія  ихъ  распри»*. 
Арх.  Леонидъ  полагалт>,  что  Ногай  утвердился  въ  низовьяхъ  Дуная,  въ 
Мо.лдавіи®.  Высказанный  въ  такой  рѣшительной  Формѣ  взглядъ  архимандрита 
.Леонида  на  Ногая  я не  могу  раздѣлить.  Нето.іьковъ  1270  г.,  но  и ію.знш® 
не  видно,  чтобы  Ногай  вполнѣ  отложился  отъ  Орды  и былъ  бы  самостоя- 
тельнымъ государемъ. 

И русскія  лѣтописи  пазываютъ  Ногая  царемъ.  Вь  Воскресенской  лѣ- 
тописи ему  отведено  совершенно  опредѣленное  мѣсто:  «А  се  цари  Большіе 
Орды,  Батый  Сепнъ,  по  немъ  сынъ  его  Сарътакъ,  Берка,  Менгутемирь, 
Ногой,  Телебуга,  Тохта,  Озбякъ,  Запебѣкъ,  Кулпа,  Паурусь,  Хыдырь, 
Темирь-Хозя,  у Мамая  Авдула,  Амурасъ  въ  Сараи,  Азизъ  у Мамая  жь, 
Мамакъ  салтанъ,  по  немъ  сынъ  его  Тахтамышь,  Темпрь  Аксакъ,  Темиръ 
Кутлуп,  Адибѣкъ,  Булатъ  салтанъ,  Зеди  са.ітапъ»’. 

Въ  первый  разъ  имя  Ногая  встрѣчается  у пасъ  въ  Густппской  лѣто- 
Ьисп  подъ  6767  (1259)  годомъ:  «Третее  прійдоша  Татаре  въ  паши  страны 
въ  безчисленномъ  мполшствѣ,  со  Бурупдаемъ  царемъ  своимъ  и Ногаемъ,  съ 
ними  же  и неволею  пойди  Васплко,  Даниловъ  братъ,  пже  паки  созданныя 


' Таыъ  же,  ctj).  381. 

2 Тамъ  же,  стр.  111,  117,  161.  Сѣнорныміі  областями  египетскіе  писатели  ііазыпали 
владѣнія  хановъ  Золотой  орды. 

3 Тамъ  же,  стр.  382. 

■·  Ханъ  Пагай,  стр.  32. 

^ Тамъ  же,  стр . 37. 

Сборникд.,  стр.  67—69,  105: 

^ II.  С.  Р.  Л.,  т.  \ТІІ,  стр.  241.  Зедн  салтані.  названъ  неправильно,  до.ъгаю  быть  Зс- 
ледч  г.я.ттапъ:  такъ  называли  у п.асъ  Джелаль  зд-Дипа,  сг.іиа  Тохтамыша. 
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грады  раздрзііішиа  ві.  l’jccnoii  землѣ;  тако;кде  и въ  Лигвѣ  и въ  Поліціі 
опіемъ  II  иечемі.  іілѣилху,  и взяша  Завихостъ,  Судомпръ,  Краковъ,  и про- 
чія грады,  II  села  огнемъ  п мечемъ  погубпта»^  Въ  Ипатьевской  же  лѣто- 
писи, при  описаніи  похода  Бурупдая,  имя  Ногая  не  упоминается  и конецъ 
изложенъ  ппаче:  «Васильковп  іке  ѣдоуіцоу  по  Бороупдаи  единому  по  Литовь- 
п:оп  землѣ,  обрѣтъпегдѣ  Литвоу.  избивъ  іо  и приведе  сапгатъ))^.  Здѣсь  Бу- 
рундай  не  названъ  царемъ  и совершенно  правильно,  потому  что  хана  съ 
гакимъ  именемъ  въ  Ордѣ  не  было;  воевода  Бурупдая  могъ  быть  самое  боль- 
шее темникомъ.  Затѣмъ  походъ  отпесепъ  къ  07G8  (1260)  году". 

Чтобы  выяснить  участниковъ  похода  въ  Польніу  іі  его  время,  обра- 
тимся къ  ІЮЛЬСКИМЪ  источникамъ.  Въ  Хроникѣ  Мартина  Бѣльскаго,  при 
описаніи  правленія  короля  Болеслава  Стыдливаго  (Boleslaw  Wstydliwy,  Во- 
leslaiis  Pndicus,  Boleslaw  Piidyk)  ii  событій,  предшествовавшихъ  набѣгу, 
говорится:  «Чего  тогда  внутреппія  войны  въ  Гіо.іьшіі  не  уничтолшлп,  то 
татары  остатокъ  сожгли.  Они  снова  пришли  съ  большою  силою  черезъ  рус- 
скія земли  въ  Польшу  съ  вождями  свопмп,  называемыми  Ногаемъ  и Теле- 
бугой.  Съ  ними  были  и русскіе  князья  и,  вѣроятно,  въ  угоду  Казимира  S 
А было  то  уже  въ  декабрѣ  мѣсяцѣ,  поэтому  они  прошли,  гдѣ  хотѣли.  И ми- 
новавъ Люблинъ,  шли  они  вті  землю  Сандомирскую,  гдѣ,  вторгшись  безъ 
вѣсти,  забрали  много  людей.  Они  взяли  Завихостъ,  ограбили  и сонігли;  тамъ 
Пудикъ  построилъ  недавно  дѣвичій  монастырь  св.  Клары  и надѣлилъ  его 
25-ю  деревнямп,  которыя  татары  разграбили,  а также  (монастырь?)  у св. 


1 Ипатьевская  лѣт.,  1-е  изданіе,  стр.  342. 

^ Слово  «сапгатъ»  турецкаго  происхожденія  и было  занесено  къ  намъ  турками  еще  · 
до  появленія  въ  Россіи  монголовъ,  у которыхъ  такого  слова  не  встрѣчается.  Въ  Ипатьев- 
ской лѣтописи  подъ  6682  (1174)  г.  говорится  о побѣдѣ  Игоря  Святославича  надч>  полов- 
цами, послѣ  чего  Игорь  «-поча  даяти  саигатъ  княземъ  и ыужемт>»  (изд.  1908  г.,  стр.  569). 
Академикъ  И.  И.  Срезневскіп  въ  своемъ  Словарѣ  объяснилъ  спйгатъ,  какъ  «военная 
добыча,  троФеп»  (т.  ИГ,  стр.  244).  Эго  йесовсѣмъ  вѣрно.  Глаго.тъ  саургамак  значптг. 
«сдѣлать  подарокъ»,  «наградить».  Это  слово  достаточно  подробно  обьясиено  И.  М. 
Меліоранекпмъ  въ  статьѣ  «Заимствованныя  восточныя  слова  въ  русской  письмен·^ 
ностіі  домонгольскаго  времени»  (Извѣстія  отд.  Русск.  яз.  н словесн.  И.  Лкад- II.,  т.  X,  Спи. 
1905,  КП.  4-.Ч,  стр.  125—127),  поэто.му  я на  немъ  останавливаться  не  буду,  замѣчу  только, 
что  у крымскихъ  татаръ  подъ  названіемъ  «гостинца»  (савга)  существовала  подать,  состо- 
явшая изъ  опредѣленной  доли  захваченныхъ  въ  набѣгѣ  плѣнныхч,  въ  пользу  хана  (десятая 
часть). 

3 Густпнекая  лѣтопись  расходится  съ  Ипатьевской  па  одинъ  годъ.  Разница  въ  хро- 
нологіи лѣтописей,  с.мущавшая  еще  Карамзина,  въ  послѣднее  время  нѣсколько  разъяснилась 
благодаря  разысканіяіцъ  И.  В.  Степанова,  показавшаго,  что  лѣтописное  премяпсчислепіе 
сложилось  ц.зъ  соединенія  собственно  русской  системы  счета  времени  п системъ,  прпне- 
сеппыхъ  въ  Русь  вмѣстѣ  съ  византійской  хронологіей.  Въ  разныхъ  мѣстахъ  счетъ  времени 
велся  различно.  См.  его  «Единицы  счета  времени  (до  XIII  вѣка)  по  .Лаврентьевской  іі  1-й 
Новгородской  лѣтописямъ»  (въ  Чтеніяхъ  Ист.  и Др.  за  1909  г.,  кн.  4). 

Изъ  русскихъ  лѣтописей  вполнѣ  ясно  видно,  что  подобное  участіе  ііатпхч.  князей 
вь  татарскихъ  походах:,  происходило  не  по  доброй  волѣ,  а по  требованію  хппогл,.  ‘ 
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Креста.  Онп  пришли  къ  Сандомиру,  а такъ  какъ  оъ  городѣ  не  было  ицкого, 
они  сожгли  его;  затѣмъ  обложили  замокъ,  осаждая  его  и днемъ  и ночью, 
не  давая  отдыха;  а когда  они  не  были  въ  состояніи  что-либо  съ  нимъ  подѣ- 
лать, то  Левъ  и РомаіП)  Данп-іовичи  вступили  въ  переговоры  съ  Петромъ 
изъ  Кремпы,  старостой  этого  замка,  и другими,  говоря  имъ:  если  вы  jkc- 
лаете  быть  въ  цѣлости  и невредимости  своего  .здравія  и имуіЦества,  то  сту- 
пайте вы,  главари,  въ  палатки  князей  татарскихъ,  съ  дарами,  просить  ми- 
лости, чтобы  откупить  себя  и замокъ,  а мы  обѣіцаемъ  п ручаемся  за,  сво- 
бодный вашъ  проходъ  и возвращеніе.  ГІовѣрплп  паши  Руси,  полагая,  что 
они  это  дѣлаютъ  изъ  любви  христіанской.  Итакъ  Петръ  съ  братомъ  свопмъ 
Збигневомъ  и съ  выдающейся  шляхтой  пошли  къ  во}пдямъ  татарскимъ,  уни- 
зились передъ  ними,  какъ  были  научены  измѣннической  Русью.  Татары, 
какъ  народъ  вѣроломный  и хитрый,  бросились  на  нихъ,  связали  и обезгла- 
вили. Затѣмъ,  сильнымъ  натискомъ  бросились  къ  замку,  который  въ  то 
время  никто  не  охранялъ,  полагаясь  иа  данное  Русью  обѣщаніе;  тутъ  та- 
тары проявили  такую  жестокость,  больше  которой  никогда  не  могло  быть, 
такъ  какъ  туда  сбЬжалпсь  со  всего  края  люди  съ  женами  и дѣтьми.  Татары, 
отобравъ  изъ  нихъ  болѣе  пмъ  пригодныхъ,  остальныхъ  перерѣзало,  такъ 
что  въ  замкѣ  кровь  повсюду  лилась  потоками.  Л когда  они  уже  утомились 
съ  ними,  то  другихъ,  какъ  скотъ,  загнали  въ  Р>ислу  и утопили.  Потомъ  онп 
обратились  на  Краковъ,  который  нашли  обезлюденнымъ,  только  въ  замк·!: 
заперся  краковскій  воевода  К.шмептъ  и оборонялъ  его;  а Болеславъ  Стыд- 
ливый, съ  женою,  бѣжалъ  въ  Венгрію  (мать  же  его  только  что  передъ  тѣмъ 
умерла),  простой  ?ке  пародъ  скрылся  въ  лѣса,  а другіе  въ  горы.  И такимъ 
образомъ  опустошали  въ  то  время  татары  всю  страну  вплоть  до  Бытомя 
пли  до  самаго  Ополя.  Спустя  три  мѣсяца  вернулись  они  въ  цѣлости  домой 
съ  большою  добычей.  Происходило  это  лѣто  Господня  1260,  хотя  Длугошъ 
относитъ  это  событіе  на  одинъ  годъ  раньше,  кромѣ  того  Д.птопіъ  говорить, 
что  тогда  татары  былп  тутъ  два  раза;  въ  нервомъ  году  въ  декабрѣ,  а по- 
стомъ — .гѣтомъ.  Дѣйствительно  существуетъ  на  это  большая  вѣроятность, 
такъ  какъ  и теперь  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  совершаются  въ  Сапдомпрѣ  церковныя 
торжества  за  упокой  душъ  погибшихъ  мучеиикамп.  На  это  не  мяло  отпу- 
щеній грѣховъ  далъ  папа  Александръ  IV  Ь;. 

Тотъ  же  разсказъ,  съ  незначительнымъ  измѣненіемъ  въ  подробно- 
стяхъ, по  только  подъ  1259  годомъ,  нрпведеиъ  у Длугоша  и озаглавленъ 


1 Магсіп  Biel  ski,  «Kronica  Polska»,  Warsz.  1830,  II,  p.  179 — 181.  Персводоиъ  при- 
веденнаго отрывка  я обязанъ  Б.  И.  Эпиыахъ-Шиппл.чо. 

Не  будетъ  лй  соотвѣтствовать  второму,  т.  с.  лѣтнему  походу  татаръ  въ  Польшу,  тотъ, 
который  оппс<іпъ  ві.  Ппатьспокоіі  лѣтописи  подъ  1261 -мт.  годомт.,  когда  Буруидай  разгро- 
милъ Саидомирт,? 
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такъ:  Thartari  Poloiiiam  per  très  nienses  populantur,  Sandomiriaui  cura  Ca- 
stro acquinmt  et  coraliuruut,  Boleslao  in  Himgariara  fugiente,  Cracoviara 
capiiint;  tandem  nullo  resistere  audente,  cura  raaxiraa  praeda  ad  suos  rever- 
tuntur  ^ 

Ока.’зывается,  слѣдовательно,  что  y іюльскихі,  писателей  походъ  также 
отнесенъ  и къ  1259  г,,  и къ  1260-му.  Какъ  будто  Густинская  лѣтопись 
имѣла  одинъ  источникъ  съ  Длугопіомъ,  а· Ипатьевская — съ  М.  Бѣльскимъ. 
Что  паши  лѣтописцы  пользовалось  въ  данномъ  случаѣ  польскими  источни- 
ками, кажется  вполнѣ  возможнымъ;  отмѣчу,  что  въ  Густинской  лѣтописи 
Пудикъ  названъ  по  польски:  Встыдливымъ’.  Полною  для  пасъ  неожидан- 
ностью является  ВТ.  числѣ  вождей  имя  Телебугп.  Мы  ые  зпаемъ,  существо- 
валъ ли  въ  Ордѣ  другой  Телебуга,  кромѣ  хана,  царствовавшаго  въ  80-хъ 
годахъ  XIII  ст.;  по  обыкновепно  съ  Иогаемъ  соединяется  ханъ  Телебуга. 
Однако,  участіе  этого  хана  въ  походѣ  1260  г.  надо  признать  сомнптель- 
нымъ,  во-первыхъ  потому,  что  въ  то  время  п отецъ  его,  Менгу-темпрт., 
еще  не  выступалъ  на  политическую  арсЕіу,  а во-втор‘ыхъ  потому,  что  на 
тридцать  лѣтъ  позже  Рукнъ  эд-Дипъ  Бейбарсъ  представлялъ  Телебугу,  какт. 
хана  молодого,  нуждавшагося  въ  совѣтахъ  опытнаго  Ногая  Могъ  ли  Те- 
лебуга быть  молодымъ  въ  1291  г.,  если  онъ  принималъ  участіе  въ  походѣ 
1260  г.?  Я думаю,  что  имя  Телебуги  приведено  въ  польскомъ  разсказѣ  по 
нйдоразумѣнію;  то  яге,  кангется  мнѣ,  надо  сказать  и про  Ногая.  Оба  опп 
моглп  попасть  въ  польскую  хронпку  подъ  1259 — 60  г.  послѣ  того,  какъ 
Ногай  и Телебуга  дѣйствительно  совершили  въ  1286  г.  набѣгъ  въ  Польшу. 

Я не  отвергаю  самый  походъ,  только  думакГ,  что  онъ  былъ  предпринятъ 
Бурундаемъ.  Странно,  что  польскія  лѣтописи  не  упомянули  Буруодая,  кото- 
рый,  по  свидѣтельству  русскихъ  лѣтописцевъ,  произвелъ  страшный  погромъ 
въ  По,льшѣ·^.  Къ  этому  походу  мы  еще  вернемся.  Теперь  же  я остановлюсь 
па  предполагаемомъ  коварствѣ  русскихъ  князей,  которые  будто-бы  руча- 
лись за  безопасность  сандомирскпхъ  депутатовъ.  Если  было  здѣсь  ковар- 
ство, то  не  со  стороны  русскихъ,  а татаръ,  у которыхъ  коварство  входило  · 
въ  систему  военныхъ  дѣйствій.  Князья  паши  посовѣтовали  сдѣлать  то,  что 
дѣлали  сами,  т.  е.  откупиться  дарами  или  смягчить  гнѣвъ  татарскій;  дру- 
гого исхода  не  было.  И такой  пріемъ  пе  всегда  помогалъ  избыть  бѣду. 
Какъ  разъ  въ  то  яге  время,  когда  Бурундай  въ  1261  г.  предпринялъ  походъ * * ·* 


1 loannis  Dtugossii,  Historiae  Polonicae  libri  XII.  T.  II,  Criicoviae,  1873,  p.  373—37.5. 

* y M.  Бѣльскаго:  Pudicus,  to  iest  wstydüwy.  Стр.  132.  Въ  Густинской  лЪтошісн: 
G786  (1278)  «Болеславъ  Бстыдливый,· король  Полскій  умре,  іі  наста  по  помъ  Лешко  Чорнын, 
братъ  его»  (стр.  343). 

3 Сборникъ, стр.  107 — 108. 

·*  Ипатьевская  .тѣт..  нзд.  1908  г.,  стр.  852 — 855. 
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въ  Польшу,  Галицкіе  князья  для  спасенія  своей  земли  прибѣгли  къ  П(2;і,обной 
же  мѣрѣ:  «и  прпде  Васпдко  со  Лвомъ.  н со  владыкою  (онъ  замѣнялъ  князя 
Даніила),  передо  нь  с дары,  ономоу  же  велпкоу  опа.лоу  створшоу  на  Василка 
князя  и на  .Іва.  владыка  стояше  во  о^зкасти  величѣ.  н потомт,  реч(е)  Боу- 
ранда  Василькови.  оже  есте  мои  мирници.  розмечете  ж городы  своѣ  всѣ»‘. 
Князья  смирились  п исполпплп  повелѣніе  Бурундая.  Значитъ,  па  этоть  разъ 
дары  помогли.  Подобныхъ  примѣровъ  наши  лѣтописи  даютъ  не  мало. 

Съ  конца  70-хъ  годовъ  ХПІ  ст.  имя  Ноѣая  встрѣчі^^тся  въ  русскихъ 
лѣтописяхъ  часто.  Гусгинская  подъ  6785  г.  (1277)  сообщаетъ:  «въ  се 
лѣто  въ  Татарехъ  царъНогай»^.  Какое  вліяніе  имѣлъ  Ногап  въ  судьбѣ 
Руси,  можно  видѣть  изъ  показаній  лѣтописцевъ.  Въ  6785  г.  «приела  окань- 
пыи  и безаконьныи  Ногап  послы  своя  с грамотами  Тегичага.  Коутлоубоугу. 
и Ешимоута.  ко  Лвови  и Мьсиславоу.  и Вододимѣрю.  тако  река,  всегда  мь 
жалоуете  па  Литвоу.  осе  зке  вы  далъ  еемь  рать,  и воеводу  с ними  Мамъшѣя. 
попдете  же  с нимъ,  па  вороги  своѣ.  зимѣ  же  приспѣвшеТ  н тако  поидоша. 
князи  Роуецпп  на  Литвоу»’’.  Въ  6788  г.  (1280)  Левъ  Даниловичъ,  «вос- 
хогЬ  собѣ  части  въ  землѣ  Лядьской.  города  на  Въкраипи.  еха  к Ногаеви 
оканьномоу  проклятому,  помочи  собѣ  оу  него  на  Ляхы.  онъ  же  да  емоу  по-  ' 
мочь  оканьнаго  Кончака.  и Козѣя.  и Коубатана»С  Въ  6789  г.  (1281)  Ан- 
дрей Александровичъ  «упроси  себе  княженіе  Московское,  подъ  рожоныыъ 
братомъ  Димитріемъ,  у царя  Татарского  Ногая,  и тако  пришедъ  съ  Татары 
на  брата  па  самое  Рождество  Христово»®.  «А  князь  велики  Дмитрей  Але- 
ксандровичъ 3 дружиной  своею,  и со  княгинею,  п з дѣтми  и со  всѣмъ  дво- 
ромъ своимъ  бѣзка  въ  Орд)',  ко  царю  Ногою,  и сказа  ему  вся  порялу,  из- 
вѣствуася  ему  со  слезами,  п многи  дары  даде  ему  и всѣмъ  княземъ  его. 
Царь  зке  Ногой  послуша  его  и дръжаше  его  въ  чти»®.  Исторія  Курскаго 
княжества  хорошо  характеризуетъ  порядки  въ  Ордѣ  при  Ногаѣ.  Ханъ  Те- 
лебуга,  по  просьбѣ  курскихъ  князей,  поддержалъ  ихъ  противъ  баскака  Ах- 
мата, слободы  котораго  въ  Курскѣ  были  раззорены;  Иогай  же  энергично 
поддержалъ  Ахмата,  и онъ  бояръ  «изби  п по  древію  пзвѣша»,  а землю  пусту 
сотворилъ ^ Интересно,  какъ  упрекалъ  курскій  князь  Олегъ  Святослава 
Липовичскаго  за  ограбленіе  бесерменовъ:  «не  идешь  пи  к своему  цесарю 
(т.  е.  къ  хану  Телебугѣ),  пи  к Ногою  на  исправу»®.  Здѣсь  прямое  указаніе 

1 Ипатьевская  лѣт.,  стр.  849. 

2 Густіінская  лѣт.,  стр.  345. 

3 Ипатьевская  лѣт.,  стр.  8G7. 

* Тамъ  же,  стр.  881. 

“ Густіінская  лѣт.,  стр.  346.  Новгородская  4-я  лѣт.,  стр.  245. 

Никоновская  лѣт.,  стр.  161. 

^ Тамъ  ;ке,  стр.  162—164 

* Лаврентьевская  лѣт.,  стр.  459.  ІТіікоповская  лѣт.,  ο’η\  165. 
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па  раздѣленіе  власти  въ  Ордѣ:  можно  было  идти  къ  своему  хану,  но  и Но- 
гаіі  былъ  настолько  силенъ,  что  равнялся  съ  хяномъ  своимъ  лпачепіемъ  п 
МОП.  оказать  защиту  въ  случаѣ  надобности. 

У византійскихъ  писателей  сохранилось  много  свѣдѣній  о Ногаѣ  и осо- 
бенно у Георгія  Пахимера,  описавшаго  главнымъ  образомъ  царствованія 
Михаила  Палеолога  и Андроника  Старшаго.  Онъ  привелт.  о появленіи  Но  · 
гая  въ  южной  Россіи  такія  подробности,  которыя  у другпхъ  авторовъ  не 
встрѣчаются.  Привожу  этотъ  отрывокъ  въ  переводѣ  В.  В.  Латышева: 

Этотл.  Нога  былъ  могунщетвенпѣйшій  мужъ  изъ  Тохарові)  (т.  е.  Та- 
та.рт.),  искусный  въ  предводительствѣ  войскамп  и опытный  въ  дѣлахъ.  Онъ 
съ  огромнѣйшими  силами  изъ  соплеменныхъ  Тохаровъ,  которыхъ  они  назы- 
иаюп>  Мугуліями,  будучи  высланъ  (правившими)  у Каспійскихъ  (вороі'ъ) 
начальниками  племени,  которыхъ  называютъ  Канидами  (ханами),  нанадаетт. 
на  сѣверные  народы  но  Евкспискому  (понту),  которые  въ  старину  были  под- 
властны  Римлянамъ  (т.  е.  Византіи),  а (потомъ),  когда  городъ  былъ  взяп.  и 
дѣла  у Римлянъ  стали  въ  стѣсненное  положеніе,  сдѣлались  самостоятельными, 
оставншсь  бе.зъ  повелителей.  Явившись  (туда),  онъ  безъ  всякаго  труда  при- 
соединилъ и по.ддпннлъ  ихъ.  >'вндѣвъ,  что  (эти)  земли  плодородны  и народы 
сами  по  себѣ  достаточны  для  (образованія)  государства,  онъ  отлагается  огь 
пославшихъ  и присоединяетъ  народы  къ  себѣ.  Съ  течеіііемъ  времени  имѣв- 
шіе съ  ішми  сношенія  жители  средиземныхъ  областей,  я говорю — Аланы, 
Зпкхи,  Готѳы,  Росы  и разные  сосѣдніе  съ  ними  народы,  узнаюгь  ихъ  нравы, 
перенимаютъ  но  привычкѣ  языкъ  п одежду  п дѣлится  пхъ  союзниками. 
И немного  снустя  нанавшій  па  нихъ  народъ  Тохарскій  увеличивается  до  без- 
численнаго мноікества,  іі  они,  куда  бы  ни  пошли,  дѣлаются  несокрушимыми 
по  своимъ  силамъ,  такъ  что  нѣкоторые^изъ  прежнихъ  господъ,  по  закону 
войны  пошедшіе  на  нихъ  походомъ,  какъ  на  отступниковъ,  не  толыю  не  одо- 
лѣли ихъ,  но  II  потерпѣли  сильное  пораженіе,  павши  (въ  бою)  С 

Возможно,  что  продвиженіе  Ногая  къ  Дунаю  произошло  такъ,  какъ 
изложилъ  Пахимеръ,  т.  е.  вслѣдствіе  приказанія  какого-то  хана:  провѣрить 
это  свидѣтельство  другими  источиикамн  мы  ne  можемъ.  Но  о какой  попыткѣ 
хановъ  смирить  Ногая  сообщи.лъ  Пахимеръ,  очень  скупой  на  хронологію, 
намъ  неизвѣстно.  Не  скрывается  ли  здѣсь  столкновеніе  Ногая  съ  ханомъ 
Телебугой?  Едва-ли  основательно  Пахимеръ  причислилъ  Русских!  къ  числу 
добровольныхъ  союзниковъ  Ногая,  хотя  возыояшо,  что  нѣкоторые  русскіе 
князья  по  собственному  почину  подчинились  Ногаю,  чтобы  найти  у пего  под- 
держку въ  своихъ  личныхъ  интересахъ.  Въ  такомъ  случаѣ  обьяснплось  бы 


! Georgii  Pachjïncris,  DeMicIiaelo  et  Anflroiiico  Palaeologis.  Doiinae,  1835.  Y.1,T<.  Y, 
4,  ]i.  .3!4. 
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выраженіе  нашихъ  лѣтописей· — ѣхать  къ  своему  хану  Ногаю.  Интересно 
указаніе  Пахимера  на  принятіе  «союзниками»,  нъ.томъ  числѣ  и Русскими, 
обычаевъ  и одежды  татаръ.  До  рсФормъ  Петра  Великаго  наша  одежда 
имѣла  татарскій  характеръ,  теперь  ее  напоминаютъ  лишь  незначительные 
пережитки;  такъ,  четыреуголыіый  верхт,  кучерскихъ  шаііокі>  есть  особен- 
ность монгольская,  такою  >ке  монгольскою  особенностью  является  квадрат- 
ная верхуші;а  уланскихъ  киверовъ,  удержавшаяся  несмотря  на  всѣ  измѣненіи 
въ  .этомъ  уборѣ.  Да  и самое  названіе  уланъ  происходитъ  отъ  татарскаго  слова 
огланъ.  Думаю,  что  и павлинье  перо  у кучеровъ,  встречающееся  изрѣдка  и 
теперь,  тоже  пдегь  съ  Востока  Ч 

Къ  1273-му  году  Пахимеръ  огноснтъ  а?еіштьбу  Ногая  на  побочной 
дочери  императора  Михаила  Палеолога,  ЕвФросиігіи.  Послѣ  такого  событія 
сношенія  менаду  обѣнмп  сторонами  сдѣлались  оживленными.  У Пахимера  по 
этому  поводу  отаѣмены  любопытныя  подробности  касательно  Ногая.  Это 
изложеніе  нриводится  здѣсь  въ  переводѣ  В.  В.  Латышева: 

Но  въ  это  время  царь,  ухаживая  за  пачальникомт.  нхъ  Ногаемъ,  не 
переставалъ  посылать  ему  въ  огромномъ  количествѣ  какъ  одежды  (дословно  : 
то,  что  относилось  къ  нользованію  одѣяніями),  такъ  и разнообразные  съѣст- 
ные  припасы,  а сверхъ  того  щедро  посылалъ  цѣлыя  бочки  ароматныхъ 
винъ.  Ногай  съ  удовольствіемъ  брал  ь съѣстные  нрипасы  и напитки,  а также 
принималъ  и золото  и серебро  въ  кубкахъ,  а разнообразныя  вещи,  служив- 
шія для  накрыванія  головы  ^ или  для  одѣянія  (ибо  царь  щедро  по5ыла,ііъ  и 
такія  вещи),  трога.чъ  руками  и спрашивалъ  у доставившаго,  полезенъ  Дп 
головной  уборъ  ДЛЯ  того,  чтобы  голова  не  испытывала  ничего  дурного  и не 
болѣла,  можетъ  ли  жемчугъ,  которымъ  онъ  усыпанъ,  защищать  ее  отъ  мол- 
ній, отвращаетъ  ли  камень  удары  грома,  такъ  чтобы  носящій  его  не  былъ 
поражаемъ  громомъ,  наконецъ,  способствуютъ  ли  драгоцѣнныя  одежды  здо- 
ровью (άπονία — отсутствіе  труда,  легкость)  членовъ  ('гѣла).  Если  они  отри- 
цали, то  онъ  отбрасывалъ  ихъ  или,  поносивъ  немного,  на  столько,  чтобы  со- 
фблюстп  приличіе  дружбы,  снималъ  и тотчасъ  надѣвалъ  обычную  собачину 
или* овчину,  ношеніемъ  которой  чванился  больше,  чѣмъ  драгоцѣнными  одѣя- 
ніями. Точно  такъ  нщ  поступалъ  онъ  п съ  головиыми  уборами,  предпочитая 
необходимый  для  употребленія  ненужнымъ,  хотя  бы  и драгоцѣннымъ.  Если 
я{е  тотъ  (т.  е.  пронесшій  даръ)  умышленно  говорилъ,  что  данная  одеікда 
приноситъ  носящему  какуЕО  бы  то  ни  было  и гдѣ  бы  то  ня  было  пользу,  то 


• у китайцевъ  до  иослѣдняго  времени  поліалонапіе  павлиньяго  пора  на  шапку  соот- 
вѣтствовало наградѣ  орденомъ  въ  Европѣ.  * 

, - Καλύπτρ'/  дословно  знаннтъ:  покрышка,  покрывало. 


- H.  II.  ВЕСЕЛОВСКІЙ. 

• 

OH  b TOT'iach  вѣрилъ  и носилъ  се,  обращая  вниманіе  не  на  камни  н не  на 
яіемчугн,  а на  пользу *  *.  . 

Въ  другомъ  мѣстѣ  Пахимеръ  сообщилъ:  дерзость  Тохарцевъ  мы  еще 
удерживали  — не  мужествомъ  войскъ,  а дружественными,  или  лучше  ска- 
зать, рабскими  пожертвованіями,  — вступали  съ  ними  въ  родственныя  свпзп 
II  посылали  имъ  подарки,  иногда  превосходные  п величайшіе®. 

Перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  походовъ  Ногая  вмѣстѣ  съ  ханомъ  'І'еле- 
бугон  въ  Венгрію  и въ  Польшу.  Ипатьевская  лѣтопись  передаетъ  дѣло 
такъ  : < 

«Въ  лѣто  6790.  Пришедшоу  оканьному  и безаконьному  Н#гаеви  и 
Тслебоузѣ  с нпмь  на  Оугры  в силѣ  тяжьцѣ  во  бещисленомъ  множьствѣ.  ✓ 
вѣлѣша  же  с собою  іюнти.  Роускимъ  княземь.  Лвови  Мьстиславоу.  Володн- 
мѣроу.  Юрьн  Лвовнчь...  бысть  идоущоу  оканьномоу  и безаконьному  Ногаеви 
и Телебоузѣ  с нимь  воевавціима  землю  Оугорьскоую.  Нога  поиде.  на  Бра- 
шс’въ.  а Телебоуга  поиде.  иоперекъ  Гору,  што  бяшеть  перенти.  треими 
дньмпи  и ходи,  по  30  днип  блоудя  въ  горахъ,  водимъ  гнѣвомъ  Божиимъ  и 
бысть  въ  нихъ  голодъ  великъ,  и начата  людие.  ѣсти.  потомъ  же  начата  и 
сами  измирати  и оумре  ихъ  бещисленое  множьство.  самовидчи  же  тако  ре- 
кота. оумертих  бьсть  сто  тысячь.  оканьнын  же  и безаконьныи  Телебоуга 
выидс  пѣть,  чсо  своею  женою,  об  одной  кобылѣ,  посрамленъ  отъ  Бога»®. 
Походъ  отнесенъ  къ  1282-му  году.  Но  Густинская  лѣтооись  относитъ  его 
на  два  года  позже:  «Въ  лѣто  6792  (1284).  Прійде  паки  царъ  Татарскій 
Ногай  II  Телебуга,  со  безчисленнымъ  мноліест^мъ  Татаръ,  на  Угровъ  и 
и^Грековъ*,  и новелѣта  со  собою  пти  .Іву  Даниловичу  со  Юріемъ  сыномъ 
своимъ, .и  Мстиславу,  и іірочіимъ  Рускимъ  княземъ,  а,  Володымаръ  за  не- 
мощъ  не  иде  ; пдѣже  многа  зла  сотворпта  беззакоиныи  Татаре  Христіаномъ. 
Попусти  же  Богъ  казнь  свою  и на  Татаръ:  ноблудивте  бо  Татаре  межи  го- 
рамп,^въ  пустыняхъ,  яко  нетокмо  кони  ядоша,  по  и людей  ядяху  отъ  глада, 


* Georg.  Pachymer,  L.  Τ’·,  1,  р.  347— -348.  ' * * 

- Тамъ  же,  стр.  180.  ^ 

3 Ипатьевскал  лѣтопись,  изд.  1908.  г.,  стр.  888-891. 

Ироническое  выраженіе  лѣтописца  «объ  одной  кобылѣ  » надо  понимать  такъ,  что  ѵ, 
хана  осталась  всего  одна  лошадь,  почс.му  Тулабуга  принужденъ  былъ  ^озіѣстцть  свою  ЯіШу 
на  той  же  лошади  сзади  себя,  какъ  и теперь  въ  Туркестанскомъ  краѣ  зачастую  ѣздятъ  ту- 
земцы, не  обладаюш,іе  большими  достатками,  н какъ  никогда  не  рѣшится  проѣхать  мѣстный 
аристократъ  пли  человѣкъ  съ  виднымъ  общественнымъ  положеніемъ,  а гѣмъ  баіѣе  владѣ- 
тельная особа.  Даже  простые  татары  имѣли  во  время  похода  по  двѣ  лошади,  а то  п больше, 
иногда  до  пяти. 

* Курсивъ  принадлежитъ  издателю,  что  онъ  хотѣлъ  этимъ  подчеркнуть,  я не  знаю. 
Длугошъ,^исывая  этотъ  походъ,  заканчиваетъ  такъ:  Invaserunt  et  ео  anno  Thai'tari Impe- 
rium Copstantinopolitanum,  multasque  terras  Imperii,  caede  ingenti  in  hominibue  facta,  occupa- 
runt.  Стр.  482. 
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н умре  ихъ  тамо  отъ  глада  около  ста  тысячей,  Телеб^гъ  же  едва  въ  малѣ 
дружинѣ  выблудися»  (стр.  346). 

Подъ  6791  (1282)  г.  оипсывается  походъ  Телабугіі  съ  Ногасмъ  въ 
Польшу.  «Хотяш,оу  ііонти.  окаиьному  и безакоііьномоу  Телебоузѣ  на  .Тяхп. 

II  собравшоу  емоу  силоу  мііогоу.  забывшоу  емоу  казни  Божиѣ,*еже  сбыся 
надъ  иомъ.  во  Оугрѣхъ.  о ііемже  передѣ  сказахомъ.  и приде  къ  Ногаевп. 
бяше  же  межи  има  нелюбовье  велико...  Телебоуга  же  хртяше  нти.  ко  Кра- 
кову. п не  дошедъ  его  воротпся  во  Торжькоу.  вѣсть  бо  приде  к немоу.  о;ке 
Ногаи  передплъ  его.  ко  Кракову  притп.  н про  се  бысть  межю  има  болше 
нелюбье.  и тако  не  снѣмавшас  с Ногаемь,  и поиде  назадъ,  на  Лвовоу  землю, 
на  городъ  на  Лвовъ...  Ногаи  же  оканьныи  не  пде  с Телебоугою  в Ляхи, 
единою  дорогою,  зане  бысть  межи  има  нелюбье  велико,  но  пде  своею  доро- 
гою. на  Перемышль.  пришедшоу  ;ке  емоу  к городу.  Краковоу.  и не  оуспѣвь 
оу  него  ничтоже.  яко  же.  и Телебоуга  оу  Соуднмирѣ.  но  воеваше  землю 
.Іядьскоую.  ^ с Телебоугою  не  снимася.  зане  боястася  оба.  син  сего  а сеи 
сего,  и тако  попдоша  назадъ  свое  вѣжѣ.  Телебоуга  поиде  своею  дорогою 
опять,  а Ногаи  своею  дорогою  »4 

Густинская  лѣтопись  описываетъ  этотъ  походъ  подъ  1286  г.  и го- 
раздо короче; 

«Въ  .лѣто  6794  (1286).  Паки,  ионущеніемъ  Божіимъ,  нрійде  Ногаіі 
II  Телебуга  со  мнояіествомъ  Татаръ,  аки  прузп,  на  Полскую  землю,  повелѣ 
же  со  собою  пойти  п Рускпмъ  княземъ  п Волынскимъ,  Лву,  Мстиславу  Да- 
ппловпчомъ,  и Володымеру  Василковичу  и проч.,  иже  неволею  пойдоша  съ 
ними,  п плѣниша  около  .Люблина  и Мазоше;  йотомъ,  прешедше  Вислу  рѣку, 
прійдоша  къ  Судомиру  и не  могоріа  его  взятіі,  токмо  окрестъ  поіыѣниша 
землю  огнемъ  и мечемъ.  Ногаи  же  иною  дорогою  пойде  ку  Кракову  п нрійде 
на  самое  Рождество,  и не  може  взяти  града,  токмо  поплѣни  окрестныя 
страны  огнемъ  и мечемъ;  королъ  же  Лешко  Чорнын  со  женою  и бояры 
пзбѣже  во  Угры.  Татаре  же  сотворивше  Лядзкую  землю  пусту,  возврати- 
шася  со  великою  корпстію  и полономъ  многимъ;  егда  бо  дѣляхуся,  самыхъ 
безмужныхъ  дѣвицъ  обрѣтеся  въ  плѣнѣ  двадесятъ  тысящъ  и една.  Миога  же 
зла  тогди  сотвориша  и Русской  землѣ,  возвратившися,  аще  не  мечемъ  и не  · 
огнемъ,  понеже  Русь  помагаху  омъ,  но  чарами  своими:  иземше  бо  сердце 
человѣческое  мочаху  во  ядѣ  аспидномъ  и полагаху  въ  водахъ,  и отъ  сего 
воды  вся  въ  ядъ  обратпшася,  п аще  кто  оть  нихъ  іііяше,  абіе  умираше; 
п отъ  сего  великій  моръ  бысть  по  всей  Русской  землѣ 


^ Тамъ  же,  стр.  891-895. 
- Густ,  лѣт.,  стр.  347. 
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11.  и.  Г.КСЕЛОИСКІЙ. 


Jle  іі])ишол'і.  ϋΤϋ'Π)  походъ  іюзамЬчеііиыліъп  у лусу.п.мапсшіхъ  ішсате- 
.10Й.  У Рукпъ  эд-Диіп.  Беііоарса  сообпщется  о немъ  слѣдующее: 

Въ  G86  г.  (1287,8).  І’улабуіа  сга.іъ  царствовать  вмѣсто  дяди  своего 
Тудапмснгу,  снарядился  въ  походъ  п отравился  съ  войсками  своими  въ 
землю  Краковскую  {п-р-п)  для  опустошенія  ея  и войны  еъ  нштелями  ея. 
Онъ  послалъ  къ  Иогаю,  ирика.валъ  ему  двинуться  съ  находящимися  у него 
войсками,  тѣми  десятками  тысячъ,  которыя  был'и  у него.  Сошлись  они  оба 
вь  нреднолойЩнномъ  .мѣстѣ,  разлили  повсюду  опустошеніе,  грабили  что  хо- 
тІ;лп,  убивали  кого  хотѣли  и вернулись.  Между  тѣмъ  уа«е  настала  зима, 
выпало  множество  снѣга  и стали  затруднительны  пути.  Ноі’ай  съ  бывшими 
при  немъ  (войсками)  отдѣлился  отъ  него  (Тулабуги),  отправился  въ  своп  зи- 
мовья и невредимо  добрался  со  всѣми  своими.  Тулабуга  же  пошелъ  по  без- 
пріютнымъ пустынямъ  и непроходимымъ  степямъ  и сбился  съ  главной  до- 
роги. Его  и войско  его  постигли  чрезвычайное  затрудненіе  п бѣдствіе;  ббль- 
шая  часть  ихъ  погибла  отъ  сильной  стужи  и недостатка  силъ.  Лі,ѣлѣли  лишь 
немногіе  изъ  нихъ.  Это  крайне  огорчило  Тулабуіу,^  онъ  заподозрилъ  Ногая 
в томъ,  что  все  это  случилось  но  его  кознямъ  и шітрнгамъ,  изъ-за  того, 
чтобы  поіубить  войско  его  и извести  родъ  его.  Въ  него  закралась  вражда 
II  вселилась  злоба  за  то,  что  его  и войско  его  постигла  спльиѣйшая  бѣда, 
которая  довела  ихъ  до  того,  ч го  они  ѣли  мясо  животныхъ,  служившихъ  п.мъ 
для  верховой  ѣзды,  и собакъ,  которыхъ  они  взяли  съ  собой,  да  мясо  тЬхъ 
изъ  нихъ,  которые  умирали  отъ  голода  Ч Эн-Нувейри,  повторяя  разсказъ 
Гуыгь  эд-Дина  о Тулабугѣ,  отмѣтилъ:  «Положеніе  (критическое)  довело, его 
до  того,  что  люди  его  ѣли  вьючный  скотъ  свой,  охотничьихъ  собакъ  и мясо 
тѣхъ  изъ  нихъ  (людей),  которые  умирали  олъ  сильной  степени  постигшаго 
ихъ  голода.  Онъ  (Тулабуга)  заподозрилъ,  что  Ногай  съ  умысломъ  устроилъ 
ему  (эту)  западню,  и задумалъ  противъ  него  недоброе»  Ч 

Если  сопоставить  разсказъ  Ипатьевской  лѣтошісіі  съ  мусульманской 
версіей,  то  получимъ  общую  картину  злосчастнаго  похода  Тулабуги  на  за- 
падъ поразительно  сходно  нарисованной  обоими  повѣствователями;  по  въ 
подробностяхъ  встрѣчаемъ  серьезныя  противорѣ‘ря.  Во-первыхъ,  русскій 
лѣтописецъ  говоритъ  о двухъ  отдѣльныхъ  походахъ:  въ  Венгрію  въ  одно.мъ 
году  и въ  Польшу  въ  с.іѣдующемъ  году.  Мусульманскій  же  писатель  слп.іъ 
оба  похода  въ  одинъ  подъ  названіемъ  Краковскаго.  Наша  лѣтопись  нмѣегь 
передз^  египетскимъ  повѣствованіемъ  преимущество,  такъ  какъ  русскій 
лѣтописецъ  стоялъ  къ  событіямъ  ближе  египетскаго  историка;  въ 
первомъ  походѣ  принимали  участіе  русскіе  князья,  конечно,  съ  русскими 


1 Сборникъ,  стр.  106. 

^ Тамъ  же,  стр.  156.  Изложеніе  этого  похода  у Ионъ-Хальдуна  см.  тамъ  же,  стр.  381. 
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отрядами  \ слѣдовательно  очевидцевъ  событій  было  много,  и па  «самовид- 
цевъ» указалъ  лѣтописецъ.  Египетскій  авторъ,  находившійся  очень  далеко 
отъ  военныхъ  дѣйствій,  леі'ко  могъ  соединить  оба  похода  потому  еще,  что 
они  слѣдовали  одинъ  за  другимъ.  Во-вторыхъ,  время  военныхъ  походовъ 
указывается  различно.  По  Ипатьевской  лѣтописи  венгерскій  походъ  былъ 
предпринятъ  въ  1282  г,,  а польскій  въ  1283-мъ,  у Рукнъ-эд-Динъ  Бей- 
барса  указанъ  годъ  краковскаго  похода  б8б-й  (съ  ІбФевр.  1287  по  5 Февр. 
1288).  Разница  очень  значительная,  которую  можно  было  бы,  пожалуй, 
объяснить  тѣмъ,  что  свѣдѣніе  о походѣ  татаръ  на  Краковъ  дошло  въ  Еги- 
петъ спустя  нѣсколько  лѣтъ  послѣ  этого  событія;  но  ошибка,  какъ  уви- 
димъ, сдѣлана  въ  русской  лѣтописи.  Наконецъ,  третье  разногласіе  касается 
пути  Тулабуги.  Рукнъ-эд-Динъ  Бейбарсъ  говоритъ  о безпріютныхъ  и непро- 
ходимыхъ степяхъ,  въ  которыхъ  заблудился  Тулабуга;  а русскій  лѣтописецъ 
указалъ  на  горы,  что  и соотвѣтствуетъ  дѣйствительности  Кочевникъ  въ , 
степи  не  заблудится,  это  его  родная  стихія,  крымскіе  татары  нерѣдко  дѣ- 
лали зимніе  набѣги  на  Польшу,  чтобы  обойтись  безъ  бродовъ  черезъ  рѣки 
иное  дѣло  горы  зимою  для  кочевниковъ,  обыкновенно  не  берущихъ  въ  по- 
ходъ сколько  нибудь  значительныхъ  запасовъ,  тутъ  катастрофа  вполнѣ 
возможна. 

Чтобы  выяснить  разногласіе  русскихъ  и мусульманскихъ  лѣтописей  о 
времени  походовъ  Ногая  съ  Телебугой  въ  Венгрію  и Польшу,  надо  обра- 
титься къ  источникамъ  венгерскимъ  и польскимъ.  Такъ  какъ  венгерскій  по- 
ходъ предшествовалъ  польскому,  то  разсмотримъ  сперва  первый.  Въ  венгер- 
ской хроникѣ  за  ХПІ  ст.  упомянуты  два  нашествія  татаръ  въ  Венгрію: 
первое  подъ  начальствомъ  Батыя  въ  1241  г.  и второе  въ  1285  г.  Послѣд- 
нее описано  кратко,  говорится  только,  что  татары  безжалостно  все  жгли  до 


1 Участіе  русскихъ  воиновъ  въ  татарскихъ  походахъ  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію, 
хотя  наши  лѣтописи  объ  этомъ  говорятъ  очень  рѣдко.  Помимо  прямыхъ  указаній  лѣтопис- 
цевъ на  требованіе  вспомогательнаго  войска,  отмѣчу  одно  интересное  свидѣтельство  Новго- 
родской 4-й  лѣтониси  подъ  6781  г.  (1273):  «Бысть  число  2-е  изъ  Орды  отъ  царя»  (стр  243>. 
Это  значитъ,  что  въ  указанномъ  году  ханъ  вторично  потребовалъ  число,  т.  е.  опредѣленное 
количество  русскихъ  ратниковъ  для  какого-то  похода.  По  основному  требованію  монголовъ, 
покоренные  народы  должны  были  выставлять  десятую  часть  мужского  населенія  для  мон- 
гольскихъ войскъ,  съ  какою  цѣлью  и пріѣзжали  кънамі  численники,  обязанность  которыхъ 
состояла  въ  переписи  мужского  населенія.  Архимандритъ  Палладій  наше.лъ  указаніе  въ 
китайской  литературѣ  на  присутствіе  русскихъ  отрядовъ  даже  въ  войскѣ  Хубилая  во  время 
завоеванія  южнаго  Китая  во  второй  половинѣ  ХПІ  в. 

2 Надо,  однако,  замѣтить,  что  арабскій  тексгъ  допускаетъ  нѣсколько  иной  переводъ, 

чѣмъ  далъ  В.  Г.  Тизенгаузенъ;  слова  могутъ  отно- 

ситься и къ  горамъ  и къ  ушельяиъ;  выраженіе  Ь'^^^ідаже  по  преимуществу  относится  къ 
неровностямъ  почвы,  и корень  противополагается  корню 

^ Пахимеръ  выразился  про  татаръ,  что  они  привыкли  воевать  зимою  (I,  525). 

Зап.  Ист.-Фиі.  Отд.  ^ 3 
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самаго  Пешта;  Secuiida  vice  intrant  Tartari.  quorum  instinctu  Tartari  anno 
Domini  Milesimo  Ducentesimo  octuagesimo  quinto  secunda  vice  intraverunt 
in  Hungariam,  et  usque  Pestli  uni  versa  miserabiliter  combusserunt  Ч Ни 
раньше,  пи  позже  о набѣгѣ  татаръ  въ  Венгрію  не  говорится.  У Длугоша 
читаемъ:  Маіогі  autem  pernicie  Hungaria  а Thartaris,  quam  Prassia  a ver- 
mibus  afflicta  est^.  Hi  siquidem  a Comanis,  quos  Hungari  vicerant,  instigati, 
Hungariam  infra  octavas  Epiphaniae  adveniunt,  et  caedibus  spoliisque  eam 
usque  ad  Pest  et  Budam  pervastant,  tanta  fret!  multitudine,  ut  Wladislaus 
Hungariae  Rex  congredi  cum  illis  timuerit.  Diutius  autem  Thartari  in  Pan- 
noniis  usque  post  festa  Paschae  commorati,  tantum  illis  intulerant  dispen- 
dium,  ut  pecoribus  et  iumentis  deficientibus,  homines  bigas  trahendo  etaratra, 
vicem  pecorum  supplerent.  Grandis  tandem  mortalitas,  quae  miilta  eorum 
millia  extinxit,  secedere  illos  ex  Paniioniis  coëgit®. 

Въ  разработанной  исторіи  Венгріи  о татарахъ  въ  1285  г.  сообщается 
также  скупо:  «Состояніе  страны  было  до  того  бѣдственно  и безпомощно, 
что  Ольдамуръ  1285  съ  шайкой  кумановъ  (половцевъ)  и ногайскихъ  татаръ 
напали  на  страну,  причинили  большое  опустошеніе,  проникли  до  Пешта  и 
могли  безпрепятственно  вернуться  обратно»^.  Эта  замѣтка,  по  своей  кратко- 
сти и неопредѣленности,  не  даетъ  даже  основанія  отожествлять  набѣгъ  Оль- 
дамура  съ  набѣгомъ  Телабуги  и Ногая.  Только  О.  Вольфъ  въ  своей  «Исто- 
ріи Монголовъ  или  Татаръ»  говоритъ  о зимнемъ  (1285-^86)  походѣ  Ногая 
и Телабуги  въ  Венгрію  вполнѣ  опредѣленно®. 

Походъ  въ  Польшу  въ  польскихъ  источникахъ,  именно  у Б.  Бѣльскаго, 
описанъ  слѣдующимъ  образомъ:  «Въ  этомъ  же  году  (1286  г.),  въ  декабрѣ 
мѣсяцѣ  огромное  сборище  татаръ  пришло  съ  вождями  своими,  Ногаемъ  и 
Телебугой,  а также  съ  Русью  въ  землю  Люблинскую  и въ  Мазовію,  а за- 
тѣмъ въ  землю  Сандомирскую  ; но  отъ  Сандомира  ихъ  прогна.ли;  затѣмъ 
прошли  въ  землю  Краковскую,  гдѣ  они  разграбили  и сожгли  много  косте- 
ловъ, монастырей  и замковъ,  только  не  затронули  монастырь  на  Лысой  горѣ, 
по  совѣту  Руси.  Въ  Краковъ  они  пришли  наканунѣ  Рождества  Христова; 
обложили  городъ;  потерявъ  около  него  нѣсколько  знатныхъ  лицъ  своихъ, 
они  удалились,  причиняя  повсюду  въ  окрестностяхъ  большіе  убытки  и дошли 


1 Магсі  Chronica  de  Gestis  Hungarorum  ab  origine  Gentis  ad  annum  m.  ccc.  xxx.  pro- 
ducta. Recensait  etc.  Franciscus  Toldy.  Pestini,  1867.  P.  103. 

2 0 нашествіи  ядоносныхъ  червей  на  Пруссію  Длугошъ  сообщилъ  въ  предшествую- 
щей статьѣ. 

^ loanuis  Diugossii  «Historia  Polonica».  T.  II,  Сгасоуіае,  1873,  p.  481 — 2.  Статья 
озаглавлена:  Thartari  Hungariam  longe  lateque  pervastant,  et  multis  occissis,  cpiasdam  terras 
Imperii  Constantinopolitani  occupant.  ' 

Igna2  Aurelius  Fessier,  «Geschichte  von  Ungarn».  Leipzig,  1867.  S.  439. 

·"  O.  Wolff,  «Geschichte  der  Mongolen  oder  Tataren».  Breslau,  1872.  S.  412 — 413. 
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до  Татръ  (горы).  Лешекъ,  будучи  слабымъ,  уѣхалъ  въ  Венгрію  съ  своею 
женою  ГриФішой.  Въ  то  время  Кунегунда,  жена  Болеслава  Стыдливаго,  съ 
двумя  сестрами,  Іолантой  и Констанціей,  лсеною  Даніила,  короля  русскаго, 
и съ  70-ю  дѣвицами  бѣжала  изъ  Сондецкаго  монастыря  въ  горы  Пенинскія 
н жила  тамъ  все  время  войны  татарской.  Монастыря  этого,  гдѣ  она  жила, 
татары-  всетакн  не  сожгли  изъ-за  заслугъ  св.  Кунегунды,  какъ  пишутъ. 
Лѣта  1287  вернулись  отсюда  татары,  завоевавъ  много  странъ,  гдѣ  однѣхъ 
только  дѣвицъ  насчиталп  20,000,  когда  они  дѣлились  добычей  у Владиміра; 
много,  стало  быть,  народу  должны  были  они  взя;гь  въ  плѣнъ.  Проходя  че- 
резъ Русь,  не  нричиняли  они  никакого  вреда  Руси,  потому  что  съ  ними  вмѣ- 
стѣ ходили  на  Польшу,  Всетаки,  какъ  говорится,  зло  хотя  не  укуситъ,  од- 
нако отзовется.  Такъ  поступили  и они,  ибо  въ  Руси  они  отравили  всѣ  воды 
, въ  рѣкахъ,  набросавъ  туда  напитанныя  ядомъ  сердца  человѣческія,  такъ 
что  очедь  много  начало  болѣть  отъ  этихъ  водъ  и умирать  и былъ  на  Руси 
моръ  великій  на  слѣдующій  годъ;  особенно  потому,  что  не  скоро  обратили 
на  это  вниманіе» Ч 

У Длугоша  подъ  1287  г.  сообщается: 

Ferocissima  et  immanis  gens  Thartarorum,  Pseudo -Mahomethi  spurcis- 
simos  et  detestabiles  ritus  professa,  tarn  actione  quam  nomine  Christiane  no- 
mini inimica,  dum  in  sedihus  suis  fame  et  inedia  vexaretur,  in  gravi  multi- 
tudine  in  terras.  Polonorum,  famen  sedatura,  ducibus  Nogay  et  Thelebuga, 
processit.  Et  Ruthenorum.  quidem  terris,  per  quas  iter  agebat,  tributa  illi 
iam  tune  reddentibus,  aliquantisper  victualium  receptione,  ut  famem  exclu- 
deret,  vexatis,  primum  in  Lublinensem  et  Masoviae,  expost  in  Sandomiriae, 
Siradiae  et  Cracoviae  oras  et  terras,  in  locustarum  numerum  et  morem  plu- 
ribus  agminibus  dispartita,  undecima  Decembris  die,  quamvis  fortissimis  fri- 
goribus  et  densissimis  nivibus  oras  omnes  Polonicas  prementibus,  pervenit. 
Et  pluribus  monasteriis,  ecclesiis  et  muuitionibus,  in  quas  se  homines  abdi- 
derant,  conquisitis  et  incensis^,  a Castro  et  civitate  Sandomiriensi,  in  cuius 
conquisitione  dies  aliquot  immorabantur,  cum  ignominia  et  strage  repulsa 
est,  militibus  qui  in  praesidio  erant,  arcem  et  civitatem  strenue  protegen- 
tibus.  A monasterio  insuper  Sanctae  Crucis  Calvi  montis  exercitus  Thartari- 
cus  se  continuit,  neque  illum  locum,  suadentibus  Ruthenis,  qui  in  eoriim  co- 
mitatu  erant,  violare,  sed  nec  attingere,  ultionem  divinam,  si  secus  facerent, 
non  evasuri,  praesumpsit.  Applicaverunt  posthaec  in  vigilia  Nativitatis  Chri- 
sti Cracoviam,  et  illam  expugnare  orsi,  dum  aliquot  insignes  pugnatores 
amisissent,  magmf  ululatu  edito  ab  ea  discedunt  et  populationem  ac  spoliura 


^ Zbior  pisarzow  polskich.  Стр.  219—220.  I.  Длугошъ,  стр.  493.  Переводъ  принадле- 
житъ Б.  И.  Эпимахъ-Шипилдо. 
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latins  per  vicos  et  rura,  neminem  credentes  suae  multitudini  posse  aut  an- 
dere resistere,  extendunt.  Potuisset  Lestko  Niger  Cracoviensis  Dux  palantes 
per  agros  Tliartaros  aequo  loco,  visa  opportun! täte,  invadere:  sed  et  multi- 
tude nivium,  et  militum  imbecillis,  fractnsque  aniraus,  obstabant.  Metu  ita· 
^ que  nimio  correptus  et  de  viribus  suis  et  militum  suoriim  diffidens,  in  Hun- 
gariam  secessionera  cum  coniuge  Griphina  et  nonnullis  baronibus  fecit:  prop- 
ter  quod  Thartari,  ex  captivis  Ducem  Lestkonera  in  Hungariam  secessisse 
docti,  omnem  Cracoviensis  terrae  oram  versus  Sandecz  sitam,  et  usque  ad  Alpes 
Pannonicas  licentius  vastabant.  Sub  quo  quidem  tam  miserabili  tempore,  felix 
Ducissa  Kinga,  Boleslai  olim  Cracoviensis  Ducis  vocati  Pudici  relicta,  cum  Sep- 
tuaginta sanctimonialium  Sandecensium  coetu,  nec  non  et  duabus  germanis 
suis,  lolentha  Boleslai  Pii  Calissiensis  Ducis  et  Constantia  Danielis  Russiae 
Regis  relictis,  quae  et  ipsae  sacram  religionem  et  habitiim  induerant,  mul- 
tisque  sacerdotibus  et  militibus,  in  castrum  Pyenini,  quod  supra  fluvium  Du- 
nÎayecz  et  prope  oppidum  Kroszczenko  consistons,  situm  habet  natura  muni- 
‘tissimum  et  arte,  uno  tantum  angusto  transita  adibile,  contulit  se,  et  illic 
per  tempus  vastationis  Thartaricae  secura  mansit.  Ad  quod  licet  Thartari 
cum  exercitu  applicuissent,  non  tarnen  illud  audebant  neduin  irapugnare,  sed 
nec  contingere,  Divinitate  illis  immittente  pavorem.  Sed  nec  monasterium 
suum,  quod  deseruerat,  fuit  a barbaris  aut  incensum  aut  violatum,  efferatam 
barbariem  prece  et  merito  felicis  Ducissae  Kingae  restringente.  Terris  ita- 
que  nominatis,  populo  christiano  et  pecore  enormiter  spoliatis,  senibus,  sacer- 
dotibus trucidatis  et  lactantibus,  tam  ingentem  hominum  utriusque  sexus, 
generis  Polonici,  praedam  cepisse  comperti  sunt,  ut  praeda  apud  Wladi- 
miriam  partita,  viginti  unum  millia  de  virginibus  iuvenculis,  nondum  nuptis, 
fuere  numerata.  Ex  quo  uno  maguitudo  caeterorum  virorum,  feminarum 
et  parvulorum  in  captivitatem  abductorum,  poterit,  Rabita  iustiori  aesti- 
matione,  conferri.  Genus  autem  pugnae,  quo  Thartaii  in  bellis  utuntur,  a cae- 
teris  nationibus  diversum  est^  Далѣе  описывается  способъ  веденія  татарами 
войны.  Относительно  эпидеміи  Длугошъ  говоритъ  подъ  1288  г.  слѣдующее: 
Ingens  pestis  et  mortalitas  in  plerisque  Russiae  terris  invalescens,  plu- 
rimos  mortales  in  sexu  utroque  extinxit:  quae  non  ex  coelestium  influentia, 
neque  contagione  aut  aurae  afflatu  causata,  sed  ex  aquis  malignitate  Tharta- 
rorum,  quos  Rutheni  superiori  anno  in  vastandis  Polonorum  regionibus  adiu- 
verant,  seque  illis  associaverant,  infectis,  scita  est  iustissimo  Dei  iudicio  prove- 
nisse,  ut  Rutheni  sui  pessimi  obsequii  Thartaris  in  debellationem  Polonorum 
praestiti,  condignam  excipereut  mercedem,  pessimo  genere  exitii  ab  his  confi- 
ciendi,  quibus  contra  Catholicos,  qui  et  ipsi  Catholici  aestimari  volunt,  prae- 


1 Historia  Polonica,  II,  p.  489 — 490. 
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sidiiim  tulerant.  ïliartari  siqiiidem  post  partitam  et  in  varias  nationes  venun- 
datam  ex  captivis  Polonis  sexus  permiscui  praedam,  terris  Russiae  excessuri, 
et  Rutlieiiis  claudestiuam,  dum  apertem,  prohibentibus  suis  Ducibus,  nequi- 
rent,  perniciem  irrogaturi,  undas  eoriim  et  fliimina  hoc  modo  inficiunt.  Corda 
siquidem  Christiauorura  Polonorura  ex  captivorum  grege,  quos  pro  sortilegio- 
rum,  divinationum,  incantationum  et  auguriorum  officiis,  quibus  gens  illa 
magnopere  dedita  est,  peragendis,  plus  quam  centum  numéro  occiderant,  de 
cadaveribus  occisorum  extracta,  fortissimis  venenis  inebriant  et  inficiunt,  et 
tarn  in  profluentes  quam  stagnantes  aquas,  verubus  et  lignis  in  lougum  por- 
rectis,  ut  diutius  durarent,  imposita,  immergunt:  a quibus  aquae  infectae 
adeo  in  Rutlienos,  qui  aquas  illas  quocumque  usu  contingebant,  venenum  et 
morbos  vulgaverant,  ut  subito  procumbentes,  nullis  antidotis  profectum  offe- 
rentibus  relevati,  occiderint.  Sero  tandem  et  plurimis  per  tabem  in  corpora 
ingestam  consumptis,  latens  malum  deprehensum  est,  et  aquarum  usus  velut 
fatalis  et  pestifer  a Ruthenis  fastiditus  Ч 

Оказывается,  слѣдовательно,  что  венгерскія  и польскія  хроники  близко 
подходятъ  къ  хронологіи  мусульманскихъ  лѣтописей. 

Не  можетъ  не  показаться  страннымъ,  что  татары  и въ  1259  г.  (или 
въ  1286-мъ)  дѣлаютѣ  набѣгъ  на  Польшу  одинаково  подъ  предводительствомъ 
вождей  Ногая  и Телебуги,  и оба  раза  въ  декабрѣ  и съ  русскими  князьями. 
Какъ  раньше  Болеславъ  Стыдливый  бѣжалъ  съ  женою  своею  въ  Венгрію, 
такъ  во  второмъ  случаѣ  Лешекъ  со  своею  ареною  уѣхалъ  въ  Венгрію  же. 
И почему,  если  упоминается  Ногай,  то  съ  нимъ  долніенъ  быть  и Телебуга  ? 
Все  это  даетъ  поводъ  полагать,  что  походъ  Ногая  съ  Телебугой  въ  Польшу 
въ  1259  или  1260  году  въ  дѣйствительности  не  происходилъ,  а было  нѣчто 
иное^.  Нельзя  не  отмѣтить  совпаденія  Густинской  лѣтописи  съ  показаніями 
Длугоша.  Оба  эти  источника  говорятъ  о 21  тысячѣ  плѣнныхъ  дѣвушекъ, 
тогда  какъ  у М.  Бѣльскаго  показано  число  20  тысячъ.  Затѣмъ,  Бѣльскій 
упоминаетъ  о монастырѣ  св.  Креста  въ  первомъ  походѣ;  а Длугошъ  — во 
второмъ.  Все  это  побуждаетъ  меня  относиться  къ  первому  походу  съ  недо- 
вѣріемъ. 

Послѣ  того  отношенія  между  Тулабугой  и Ногаемъ  обострились  на- 
столько, что  оба  они  стали  думать,  какъ  бы  извести  своего  недруга. 

Ногай,  однако,  перехитрилъ  Тулабугу.  Онъ  вошелъ  въ  сношенія  съ 
его  матерью  и сказалъ  ей:  «сынъ  твой  еще  царь  молодой,  я хочу  наставить 
его  и научить  пріемамъ,  полезнымъ  для  установленія  порядковъ  и опредѣле- 
нія внѣшнихъ  и внутреннихъ  дѣлъ  его,  но  мнѣ  нельзя  взяться  за  это  иначе, 

^ Historia  Polonica,  II,  р.  493. 

* Не  сбивало  ли  съ  толку  польскихъ  историковъ  имя  народа  Ногайцевъ,  поддаиныхъ 
Ногая,  игравшихъ  главную  роль  въ  набѣгахъ  на  Польшу? 
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какъ  въ  уединешіомъ  мѣсі^Ь,  куда  не  забрался  бы  никто  кромѣ  пего;  я же- 
лаю встрѣтить  его  съ  небольшимъ  числомъ  людей,  и чтобы  около  него  не 
было  никого  изъ  гЬхъ  войскъ,  которыя  онъ  собралъ  вокруг!)  себя».  Жен- 
щина эта  поддалась  его  словамъ  и обманулась  его  посланіемъ;  она  посовѣ- 
товала сыну  своему  войти  съ  нимъ  въ  соглашеніе  и отклонила  намѣреніе 
его  отъ  враждебныхъ  дѣйствій  противъ  него.  Тулабуга  распустилъ  войско, 
которое  уже  успѣлъ  собрать,  и послалъ  къ  Ногаю,  пригласить  его  къ  себѣ... 
Тогда  Ногай  бывшее  съ  нимъ  войско  и находившихся  при  немъ  сыновей 
Менгутемира,  т.  е.  Тохту  и братьевъ  его  (Бурлюка,  Сарайбугу  и Тудана), 
оставилъ  въ  одномъ  мѣстѣ  въ  засадѣ  и взявъ  съ  собою  (лишь)  небольшое 
количество  людей,  направился  къ  Тулабугѣ.  Тотъ  выѣхалъ  къ  нему  на 
встрѣчу  и съ  полнымъ  довѣріемъ  къ  нему,  взявъ  съ  собою  Алгуя,  Тогрул- 
джу,  Малагана,  Кадана  и Кутугана,  сыновей  Менгутемира,  бѣжавшихъ 
къ  нему  и приставшихъ  къ  Тулабугѣ.  Сошлись  Тулабуга  и Ногай  и 
принялись  за  бесѣду  и совѣщанія.  Замѣтилъ  Тулабуга  (что  замышлялось 
противъ  него)  только  тогда,  когда  уже  подъѣхали  къ  нему  всадники  и окру- 
жили его.  Онъ  растерялся  и его  поразило  сплетеніе  козней  и интригъ  Но- 
гая.  Войско  остановилось,  выжидая,  что  ему  прикажетъ  дѣлать  Ногай, 
чтобы  исполнить  его  (приказаніе).  Онъ  приказалъ  ему  спѣшить  съ  коней 
Тулабугу  и бывшихъ  при  немъ  сыновей  Менгутемира  и они  спѣшили  ихъ; 
приказалъ  онъ  связать  ихъ  и связали  ихъ.  И сказалъ  онъ  Токтѣ:  «вотъ 
этотъ  завладѣлъ  царствомъ  отца  твоего  и твоимъ  царствомъ,  а вотъ  эти  сы- 
новья отца  твоего  согласились  съ  нимъ  схватить  и убить  тебя.  Я отдалъ  ихъ 
въ  твои  руки;  умертви  ихъ,  какъ  хочешь».  Имъ  покрыли  головы  и перело- 
мили спины.  Эго  были  Тулабуга,  Алгуй,  Тогрулджа,  Малаганъ,  Каданъ  и 
Кутуганъ,  сыновья  Менгутемира.  Такъ  передаетъ  событіе  Рукнъ  эд-Динъ 
БейбарсъЧ  ' 

^ Сборникъ,  стр.  107 — 108.  Эн-Нувейри  повторилъ  разсказъ  Рукнъ  эд-Динъ  Бейбарса 
Тамъ  же,  стр.  156 — 157.  Ибнъ  Хальдунъ  нѣсколько  сократилъ  его.  Стр.  382.  Способъ  преда- 
нія смерти  посредствомъ  перелома  спинного  хребта,  повидимому,  указьгеаетъ  на  древнее 
монгольское  установленіе,  воспрещающее  проливать  крові.  Чингизидовъ.  Въ  Юань-чао-ми- 
ши  сообщается,  что  Чжамуха  просилъ  у Чингизъ-хана  смерти  безъ  крови  и за  это  обѣщалъ 
по  смерти  на  вѣчныя  времена  быть  покровителемъ  и помощникомъ  его  потомковъ.  Архиман- 
дритъ Палладій,  комментируя  это  извѣстіе,  замѣтилъ,  что  въ  крови  заключается  душа  и въ 
случаѣ  пролитія  крови  душа  не  сохранитъ  своей  цѣлости.  (Труды  Пекинской  Духовной  Мис- 
сіи, т.  IV,  СПб.  1866,  стр.  113  и 220).  Въ  Юань-чао-ми-ши  приведены  еще  разсказы  о на- 
сильственной смерти  этимъ  способомъ,  а именно:  Бурибоко  въ  борьбѣ  съ  Бѣлгутаемъ  пере- 
ломилъ ему  умышленно  спинную  кость  (стр.  69).  Волхву  Тэбтенгри,  сыну  Мунлика,  сподвиж- 
ника Чингизъ-хана,  переломили  спіту  (стр.  137).  Подобный  же  пріемъ  умерщвленія  отмѣ- 
ченъ въ  другомъ  китайскомъ  сочиненіи:  "Ьсугап,  рода  Холула,  отправилъ  Чаоура  увѣдомить 
Чингизъ  хана  о заговорѣ  противъ  него,  поручилъ  такъ:  «Когда  пріѣдешь  туда,  то  повидай 
Чингиса  и императрицу,  да  моего  зятя  Хасара,  и имъ  только  скажи,  если  ты  откроешь  это 
другимъ,  то  да  переломятъ  тебѣ  поясницу  и да  лопнетъ  твоя  спина»!  («Старинное  китай- 
ское сказаніе  о Чингисханѣ»,  перев.  арх.  Палладія,  въ  Восточномъ  Сборникѣ,  СПб.  1877, 
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Русскія  лѣтописи  О столкновеніи  хана  Тулабуги  съ  Ногаемъ  черезчуръ 
кратки.  Въ  Никоновской  читаемъ:  Того  же  лѣта  (j6799  = 1291)  Ногой 
царь  уби  Телебугу  царя  и Саолгуя  (Алгуя)^  Не  больше  говорятъ  п дру- 
гія лѣтоппси^,  причемъ  нѣкоторыя,  напримѣръ,  Лаврентьевская,  Ногая 
вовсе  не  упоминаютъ  при  этомъ  происшествіи.  Египетскіе  источники  гово- 
рятъ, что  убилъ  Тулабугу  съ  другими  князьями  Тохта,  и это  вполнѣ  прав- 
доподобно: для  Ногая  всетаки  было  рискованно. 

Мы  видѣли,  что  могущество  Ногая  началось  при  ханѣ  Беркаѣ,  а еще 
болѣе  усилился  Ногай,  какъ  сообщилъ  Рукнъ  эд-Динъ  Бейбарсъ,  при  содѣй- 
ствіи Джиджекъ  хатуни,  жены  Менгу-темира  хана,  которой  Ногай  отпла- 
тилъ, однако,  жестокою  неблагодарностью.  Въ  чемъ  выразилась  дѣятель- 
ность Джиджекъ  хатуни  въ  пользу  Ногая,  этотъ  писатель  не  указалъ,  онъ 
замѣтилъ  только:  «мы  уже  говорили  о томъ,  какъ  онъ  (Ногай)  выдвинулся 
п усилился  въ  этихъ  странахъ,  благодаря  женѣ  царя  ихъ  Менгутемира, 
по  имени  Джиджекъ  хатуни»^;  но  раньше  въ  текстѣ  ничего  объ  этомъ  не 
сказалъ.  Джиджекъ  была  главною  женою  Менгутемира  и матерью  стар- 
шаго сына  хана  Алгуя^,  возникаетъ  вопросъ,  не  была  ли  она  матерью  и 
Тулабуги  и не  она  ли  убѣдила  Тулабугу  отправиться  на  роковое  свиданіе  съ 
Ногаемъ,  во  время  котораго  Тулабуга  былъ  убитъ?  Говоря  о матери  этого 
хана,  Рукнъ  эд-Динъ  не  привелъ  ея  имени.  Если  предположеніе  о томъ,  что 
Джиджекъ  хатунь  была  матерью  Тулабуги,  правдоподобно,  тогда  сдѣлалось 
бы  понятнымъ  выраженіе  Рукнъ  эд-Дина:  «мы  уже  говорили  о томъ». 

Почему  же  Ногай,  пользовавшійся  такою  силою,  что  могъ  рѣшать 
участь  хановъ  въ  ордѣ,  не  взялъ  власть  въ  свои  руки  болѣе  рѣшительнымъ 
образомъ,  не  объявилъ  ханомъ  себя  самого,  а возводилъ  на  престолъ  потом- 
ковъ Джучія?  Отвѣтъ  ясенъ:  не  имѣя  законныхъ  правъ  на  престолъ  по 
своему  происхожденію,  Ногай  не  рискнулъ  на  полное  устраненіе  ихъ,  потому 
что  съ  такимъ  переворотомъ  не  примирился  бы  народъ,  въ  глазахъ  котораго 
чингизиды  законнаго  происхожденія  являлись  окруженными  ореоломъ  вели- 

стр.  164).  См.  так/ке  у Банзарова,  «Черная  вѣра»,  2-е  изд.,  стр.  28.  Та  же  цѣль  не  проли- 
вать крови  достигалась  и другими  способами:  когда  пос.іѣ  смерти  Гуюка  былъ  избранъ  им- 
ператоромъ Монкэ,  противъ  него  составился  заговоръ.  Въ  числѣ  заговорщиковъ  было  до 
70  принцевъ  и нояновъ.  Всѣ  они  были  приговорены  къ  смерти  : ноянамъ  набили  ротъ  кам- 
нями, а принцевъ  завернули  въ  шелковые  ковры  и закатали  до  смерти.  (D’Ohsson,  Hist,  des 
Mongols,  t.  II,  p.  267—273). 

1 П,  G.  P.  Л.,  T.  X,  стр.  168. 

2 Въ  Новгородской  4-й  Алгуй  названъ  правильно  (стр.  247);  но  есть  варіантъ  Агуй . 
Это  имя  Алгуй  устанавливается  совершенно  точно,  потому  что  существуетъ  и теперь.  См. 
Бурятскія  сказки  и повѣрья,  собранныя  Н.  М.  Хангаловымъ  и др.  (Записки  Восточно-сиб. 
Отдѣла  И.  Р.  Г.  О.  по  отд.  Этногр.,  т.  I,  вып.  1.  Ирк.  1889,  стр.  153,  примѣчанія  Г.  Н.  Пота- 
нин а). 

8 Сборникъ,  стр.  109. 

■*  Тамъ  же,  стр.  104. 
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чія.  По  этой  же  причинѣ  другой,  неизмѣримо  болѣе  великій  дѣятель,  знаме- 
мепитый  Тамерланъ,  также  не  рѣшился  упразднить  потомковъ  Чингизъ 
хана,  а до  конца  своей  жизни  прикрывался  подставными,  лишенными  вся- 
каго значенія  чингизидами. 

Однако,  дѣйствительный  виновникъ  гибели  Тулабуги  былъ  всѣмъ  из- 
вѣстенъ Ч 

Послѣ  того,  какъ  Ногай  приблизился  къ  Дунаю®,  Болгары  и Сербы 
вошли  въ  Сферу  вліянія  этого  дѣятеля,  котораго  исторія  признала  опытнымъ 
интриганомъ.  Ногай  принялъ  участіе  въ  дѣлахъ  Болгаріи,  сперва  какъ 
союзникъ  болгарскаго  краія  Константина  Теха,  потомъ  какъ  его  против- 
никъ, когда  породнился  (въ  1273  г.)  съ  византійскимъ  императоромъ  Ми- 
хаиломъ Палеологомъ.  У Пахимера  сообщается,  что  въ  1270  г.  татары 
способствовали  кралю  Константину  захватить  сельджукскаго  султана  Изз- 
эд-Дина,  пришедшаго  изъ  Малой  Азіи  на  помощь  грекамъ,  и тогда  болгар- 
скому кралю  достались  большія  сокровища,  изъ  которыхъ  онъ  щедро  ода- 
рилъ татарское  войско®.  Но  заключеніе  родственнаго  союза  съ  Михаиломъ 
Палеологомъ  измѣнило  политику  Ногая  по  отношенію  къ  Болгарамъ.  Когда 
императоръ  Михаилъ  выдалъ  за  краля  Константина  свою  племянницу  Ма- 
рію, онъ  обѣщалъ  возвратить  своему  зятю  болгарскіе  города  Месемврію  и 
Анхіалъ,  но  все  откладывалъ  ихъ  передачу,  тогда  Константинъ  задумалъ 
силою  осуществить  условія  договора.  Ногай  привелъ  съ  собою  татаръ  и 
присоединился  къ  императорскому  войску,  чѣмъ  принудилъ  Константина  от- 
казаться отъ  своего  намѣренія 

О томъ,  что  Константинъ,  правитель  Болгаріи,  пригласилъ  къ  себѣ  на 
помощь  20,000  татаръ,  жившихъ  по  Истру,  для  борьбы  съ  Византіей,  и о 
томъ,  какъ  пострадалъ  при  этомъ  султанъ  Изз-эд-Диеъ,  сообщилъ  также 
НикиФоръ  Григора.  По  свидѣтельству  этого  писателя,  Ѳракія  сильно  по- 
страдала отъ  татаръ,  которые  взятыхъ  въ  плѣнъ  жителей  гнали,  какъ  скотъ, 
и послѣ  того  рѣдко  можно  было  видѣть  тамъ  вола  или  пахаря®. 

У НикиФора  Григоры  по  поводу  похода  Михаила  Палеолога  противъ 
Іоанна  Севастократора,  правителя  Ѳессаліи,  находимъ  нѣкоторыя  интерес- 
ныя подробности;  а именно:  Мііхаи.лъ,  пользуясь  родственными  связями  со 


1 Никоновская  лѣтопись  такъ  и выразилась  : « Того  же  лѣта  (6799)  Ногой  царь  уби 
Телебугу  царя»  (стр.  168). 

2 НикиФоръ  Григора  сообщилъ,  что  Скиѳъ  Нога  имѣлъ  мѣстопребываніе  по  ту  (т.  е. 
сѣверную)  сторону  Истра.  Nicephori  Gregorae  Byzantina  Historia.  V.  I,  Воппае,  1829.  L.  V, 
§ 7,  стр.  149. 

2 Боннское  изданіе,  т.  I,  гл.  III,  § 25,  стр.  229 — 240. 

* Тамъ  же,  гл.  V,  § 3,  стр.  344. 

^ Nicephori  Gregorae  Byzantina  Historia.  Воппае,  1829;  гл.  IV,  § 6,  стр.  100.  Григора 
называетъ  татаръ  просто  скнѳями. 
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скнѳомъ  Ногаемъ,  за  котораго  вьдалъ  свою  побочную  дочь  Ирину  (у  Пахи- 
мера — ЕвФросинія)  п который  жилъ  по  ту  сторону  Истра  (Дуная),  отпра- 
вилъ къ  нему  посольство  съ  просьбою  о поддержкѣ.  Ногай  далъ  своему  те- 
стю 4,000  отборныхъ  скиѳовъ  (т.  е.  татаръ);  по  походъ  не  состоя.ися,  по- 
тому что  во  время  смотра  этого  войска  Михаилъ  почувствовалъ  себя  дурно 
и вскорѣ  умеръ  (1283  г.)^ 

По  смерти  Константина  болгарскій  престолъ  похитилъ  Лаханъ,  съ  ко- 
торымъ Ногай  велъ  въ  1279  г.  войну.  Когда  Лаханъ  находился  въ  походѣ, 
терновскіе  бояре  воспользовались  его  отсутствіемъ  и возвели  на  королев- 
ство Іоанна  Асѣня,  с.ына  краля  Мицы,  при  поддержкѣ  императора;  но  такъ 
какъ  онъ  оказался  орудіемъ  византійской  политики,  то  болгары  избрали  въ 
1280  г.  въ  правители  болгарина  Тертера.  Тогда  Лаханъ  и Асѣнь  явились 
къ  Ногаю,  причемъ  каниый  просилъ  у него  помощи  противъ  Тертера 
Ногай  пригласилъ  ихъ  къ  себѣ  на  пиръ  и тамъ  по  повелѣнію  его  Лаханъ  и 
его  протостраторъ  Цисимпаксъ  были  заколоты  кинжалами,  а Асѣнь  избѣ- 
жалъ подобной  участи  благодаря  заступничеству  жены  Ногая,  ЕвФросиніи, 
которая  тотчасъ  же  отправила  его  въ  Царьградъ®. 

Новый  съ  1283  г.  императоръ,  Андроникъ,  примирился  съ  Тертеромъ, 
но  это  не  входило  въ  планы  Ногая,  который  началъ  опустошать  Болгарію. 
Не  помогло  Тертеру  и родство  его  съ  Ногаемъ,  сынъ  котораго  женился  на 
дочери  этого  болгарскаго  правителя.  Тертеръ  принужденъ  былъ  спасаться 
бѣгствомъ  и укрылся  въ  Адріанопольскихъ  предѣлахъ,  откуда  просилъ  по- 
мощи у императора;  но  Андроникъ,  опасаясь  привлечь  Ногая  въ  предѣлы 
Ѳракіи,  не  только  не  оказалъ  просимой  помощи,  но  даже  заключилъ  Тер- 
тера въ  темницу.  Ногс.й  же  поставилъ  болгарамъ  въ  крали  боярина  Смильцу^. 

Й на  Сербію  обратилъ  свои  взоры  этотъ  энергичный  ордынецъ.  Въ 
одномъ  сербскомъ  хрисовулѣ,  описанномъ  В.  И.  Григоровичемъ,  нахо- 
дится запись  сербскаго  краля  СтеФаеа  Милутина  о его  царствованіи  и о 


1 N.  Gregorae  Byzant.  Hist.,  V,  § 7,  р.  149. 

2 Бръдоквеникъ  (у  Пахимера:  Лаханъ),  като  бѣ  испаденъ  отъ  Блъгария  удали  се  въ 
ордия-та  Ногаева  между  Днисторъ-тъ  іі  Донъ-тъ  за  да  го  проси  да  ыу  помогне  да  се  врьне  въ 
Блъгария.  Михаилъ  Палеологъ  отъ  своя  страна  обрьна  се  и той  да  проси  Ханъ-тъ  да  помогне 
на  I.  Асѣня,  кого-то  испратн  въ  ордия  та  му  съ  богати  дарове  за  да  умилостиви  шуря  си. 
(Ногай  былъ  женатъ  на  ЕвФросиніи,  а Іоаннъ  Асѣнь  на  ея  сестрѣ  Иринѣ).  См.  Блъгарскы 
Книжици.  1858,  № 4.  «Послѣдни-ти  страницы  отъ  Блъгарскя-тя  исторія»,  стр.  120.  О словѣ 
бръдоква  см.  разборъ  И.  И.  Срезневскаго  «Церковно-славянскій  словарь  А.  X.  Восто- 
кова» (Русская  бесѣда,  1857,  II,  отд.  Критики,  стр.  16). 

3 Пахимеръ,  L.  VI,  § 19,  466 — 468. 

* Това  лице  бѣ  бояринъ  Смилчя,  кой-то  бѣ  избранъ  съ  Ногаево-то  согласие,  нъ  скоро 
се  доврьши  сила-та  му,  защо-то  и самъ  Ногай,  като  бѣ  испаденъ  изъ  Молдавия  отъ  ордия — 
та  на  Туктай  Хана  испроводи  прѣзъ  Дунава  едного  отъ  сынове-ти  си  да  приеме  отъ  Смилчя 
власть-та  врьзъ  Блъгария.  (Болг.  Книж.,  1858,  Λ* *!:  4,  стр.  122).  Арх.  Леонидъ,  Хапъ  Нагай, 
стр.  34—35. 
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столкповеніи  съ  Ногаемъ;  въ  этой  записи  читаемъ;  «Великій  и беззаконный 
царь  татарски  Ногѣй  со  всѣми  силами  воздвигаетсе  па  ме.  Кралество,  устроивъ 
богатые  дары — посылаетъ  къ  нему.  Без.закоішый  царь,  спѣшащій  на  кра- 
лество ми  — пріем?!  даръ  — возвратисе  вспять.  Послалъ  сына  СтеФана  съ 
великоименитыми  властели  на  службу  его.  Когда  отчаявались  въ  его  воз- 
вратѣ, СтеФань  невредимъ  возвратился:  тогда  бо  сему  беззаконному  царю 
междуусобная  рать  бысть»’.  Архимандритъ  Леонидъ  полагаетъ  изложенное 
событіе  около  1296  г.  послѣ  похода  краля  СтеФана  въ  Грецію.  Тотъ  же 
изслѣдователь  привелъ  небольшую  выписку  о томъ  же  выступленіи  Ногая 
противъ  Сербіи  изъ  сербскаго  историка  архіепископа  Даніила:  «ненавидяй 
добра  діаволъ,  иже  искони  человѣкоубійца  бысть,  тойже  и сему  беззакон- 
ному и нечестивому  царю  Татаромъ,  глаголему  Ногею,  вложи  во  умъ,  и на- 
усти его  на  сего  христолюбиваго  краля  и на  все-  отечество  его,  и начатъ 
готовитися,  яко  да  воздвигнется  съ  силами  пагубными......'^ 

Передъ  этимъ  въ  хризовулѣ  повѣствуется,  какъ  татары  помогали  бол- 
гарско-видинскому  деспоту  Шишману  въ  борьбѣ  съ  Стефаномъ  Милути- 
нымъ:  «Посемже  въста  князь  нѣкто  Шишмань  въ  земли  бльгарцѣи,  живы 
въ  градѣ  бдины,  подрьже-окрестные  страны  многы  земли  бльгарскые.  Той 
присовокупивъ  прокляту  ересь  языка  татарска,  дошелъ  до  мѣста  Хвостна 
н хотѣлъ  внити  въ  мѣсто  ждрѣло.  Тутъ  великое  знамение  случилось;  стлпь 
огьнь  и моужии,  огньние  образы  имоугце,  кои  прогнали  бльгаръ.  Тогда  вдо- 
хомъ до  града  Бдыня.  Сей  же  пріемь  дрѣва  переходить  рѣкоу  глаголемую 
дунавь.  Сего  же  всю  дрьжавоу  пріемъ  восхотѣ  кралество  ми  вся  жилига,а 
разорнти  и градъ,  въ  немьже  дворъ  его  бѣше,  въ  конець  ськрушити.  Сей 
же  рабски  молится  яко  единъ  отъ  меньшихъ  моихъ,  обѣщая,  во  всѣмь  по- 
слушаніи быти  кралевству  ми»* *. 

Послѣ  смерти  Тулабуги  Ногай  въ  томъ  же  690  г.  (1291),  какъ  сооб- 
щилъ Рукнъ  эд-Динъ  Бейбарсъ,  вручилъ  царство  Тохтѣ  и утвердилъ  его  на 
немъ,  и тогда  же  Ногай  пристроилъ  у Тохты  братьевъ  его:  Бурлюка,  Са- 
рай-бугу  и Тудана,  сказавъ:  «эти  братья  твои  будутъ  къ  услугамъ  твоимъ, 
благоволи  къ  нимъ».  Потомъ  Ногай  вернулся  во  свояси.  Остались  у него 
въ  памяти  эмиры,  соединившіеся  съ  Тулабугой  противъ  него,  когда  тотъ 
послалъ  пригласить  его  къ  себѣ 

Можетъ  быть  къ  этому  времени  относится  указаніе,  сдѣланное  въ  при- 
пискѣ на  поляхъ  рукописи  Рукнъ  эд-Дина  Бейбарса,  что  Тохта  подарилъ 

^ Донесенія  В.  И.  Григоровича  объ  его  путешествіи  по  Славянскимъ  землямъ.  Ка- 
зань, 1915;  стр.  82.  Въ  «Очеркѣ»  сказано:  кралевствоми.  (Изд.  2,  стр.  39). 

2 «Ханъ  Багай»,  стр.  36 — 37. 

3 «Ханъ  Нагай»,  стр.  86. 

* Донесенія  В.  II.  Григоровича,  стр.  81 — 82. 

5 Сборникъ,  стр.  108. 
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Ногаю  Крымъ  ^ Если  Тохта  дѣйствр)тельно  сдѣлалъ  такой  подарокъ,  то,  ко- 
нечно, ТОЛЬКО  за  услугу,  оказанную  Ногаемъ  при  возведеніи  Тохты  на  хан- 
скій престолъ®. 

Объ  участіи  Ногая  въ  возведеніи  Тохты  на  золотоордынскій  престолъ 
русскія  лѣтописи  ничего  не  говорятъ  и воцареніе  этого  хана  въ  Ордѣ  онѣ 
относятъ  къ  6802  (1294)  году^,  что  мы  принять  не  можемъ. 

Интриги  Ногая  въ  Ордѣ  продолжались  и при  ханѣ  Тохтѣ.  По  раз- 
сказу Рукнъ  эд-Дйнъ  Бейбарса,  въ  602  г.  (1293)  Ногай  отправилъ  къ 
ToxrÈ  жену  свою  Байлакъ  хатунь  съ  особымъ  порученіемъ.  Когда  она  при- 
была въ  орду,  то  онъ  (Тохта)  встрѣтилъ  ее  съ  почетомъ  и ублажалъ  ее  пи- 
рами и подарками.  Такъ  она  пропировала  нѣсколько  дней.  Потомъ  онъ  спро- 
силъ ее  о причинѣ  ея  прибытія.  Она  отвѣтила  ему:  «отецъ  твой  говоритъ 
тебѣ,  что  на  пути  твоемъ  осталось  еще  нѣсколько  терну,  такъ  ты  очисть 
его».  А что  это  за  тернъ? — спросилъ  онъ.  Тогда  она  назвала  эмировъ,  ко- 
торыхъ ей  указалъ  Ногай,  какъ  то:  Кильтикая,  Ютука,  Каракуюка,  Ма- 
джара,  Баринтокту,  Куби,  Юку,  Туратемира,  Алтемира,  Туку,  Байтару, 
' Баймелпктемира,  Байтуктемира,  Байгу рактаджи,  Баруха,  Малджуку,  Бу- 
рулги,  Кунджука,  Судука,  Караджина,  Хаджари,  Ишку  и Баянджи* *.  Это 
тѣ,  которые  соединились  съ  Тулабугой  противъ  Ногая.  Когда  она  передала 
ему  это  посланіе  и сообщила  ему  это  словесное  порученіе,  то  онъ  (Тохта) 
потребовалъ  къ  себѣ  этихъ  эмировъ  одного  за  другимъ  и умертвилъ  ихъ 
всѣхъ.  Байлакъ  хатунь  вернулась  къ  Ногаю  и сообщила  ему  объ  умерщ- 
вленіи ихъ.  Тогда  улеглось  безпокойство  его  и прекратилось  опасеніе  его. 
Получили  (тогда  же)  силу  дѣти  и внуки  его,  а было  у него  дѣтей  мужескаго 
пола  трое:  Джека,  Тека — оба  сына  были  отъ  одной  матери — и Турай  отъ 
другой  жены,  да  дочь,  по  имени  Тугулджа,  и сынъ  дочери,  который  назы- 
вался Актаджи.  Дочь  эта  была  замужемъ  за  нѣкіимъ  Тазомъ,  сыномъ  Мун- 
джука.  Усилилось  могущество  ихъ  и окрѣпли  власть  и значеніе  ихъ^ 

Я думаю,  что  къ  этому  кровавому  событію  въ  Ордѣ  слѣдуетъ  отнести 
выраженіе  Никоновской  лѣтописи  подъ  6799  (=  1291)  годомъ:  «Того  же 


^ Сборникъ,  стр.  111,  примѣчаніе. 

2 Если  бы  Ногай  имѣлъ  основаніе  претендовать  на  званіе  хана,  какъ  полагалъ  А.  К. 
Марковъ,  то  болѣе  благопріятнаго  для  того  момента,  когда  былъ  убитъ  Тулабуга  и его  при- 
верженцы, трудно  себѣ  представить;  а между  тѣмъ  Ногай  избралъ  ханомъ  Тохту.  Значитъ, 
дѣло  обстояло  не  такъ  просто,  и никакихъ  правъ  на  ханствованіе  Ногай  не  имѣлъ,  проис- 
ходя отъ  побочной  линіи  Джучи. 

3 Никонов,  лѣт.,  стр.  167. 

* Должности  эмира  въ  Золотой  ордѣ  не  было  по  крайней  мѣрѣ  до  Эдигея,  тамъ  эми- 
рамъ соотвѣтствовали  темники,  т.  е.  начальники  отряда  или  народа  въ  10,000  человѣкъ;  но 
были  ли  эти  лида  десятитысячниками  или  тысячниками,  или  инымъ  чѣмъ,  сказать  съ  увѣ- 
ренностью нельзя. 

^ Сборникъ, стр.  109. 
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лѣта  въ  Татарехъ  бысть  размиріе,  и веліа  брань  и убійство,  а па  Руси  ти- 
шина» (стр.  168).  Слѣдовательно,  свидѣтельство  пашей  лѣтописи,  благодаря 
египетскому  историку,  пріобрѣтаетъ  надлежащій  смыслъ  и яркое  освѣщеніе. 

Подъ  693  г.  (съ  2 дек.  1293  г.  по  20  ноября  1294)  Рукнъ  эд-Динъ 
Бейбарсъ  отмѣтилъ,  что  Ногай,  «правитель  въ  Сѣверныхъ  областяхъ», 
казнилъ  множество  татаръ  Ч Въ  это  время  погибла  и Джиджекъ  хатунь, 
вдова  хаііа ’^енгутемира.  «Опа  правила  (государствомъ)  во  времена  мужа 
своего  и въ  царствованіе  Туданменгу,  сѣвшаго  ка  престолъ  послѣ  него. 
Сталъ  имъ  въ  тягость  гнетъ  ея,  и они  поніаловалпсь  на  нее  Ногаю,  кото- 
рый приказалъ  задушить  ее.  Опа  и была  задушена;  вмѣстѣ  съ  нею  былъ 
уби'гъ  эмиръ,  который  находился  подъ  ея  защитою  и выполнялъ  приказанія 
ея.  Имя  его  Байтара»^. 

Дружественныя  отношенія,  установившіяся , между  Ногаемъ  и ханомъ 
Тохтой,  держались  недолго.  Какъ  и Тулабуга,  ханъ  4’охта  сталъ  тяготиться 
могуществомъ  и интригами  временщика  и рѣшилъ  избавиться  отъ  него®. 
Причины  вражды  указаны  слѣдующія;  Байлакъ,  жена  Ногая,  стала  бояться 
двухъ  сыновей  его  (Ногая),  Далеки  и Теки,  которые  выказывали  ей  непо- 
чтеніе и презрѣніе;  она  настроила  противъ  нихъ  Токту  и послала  къ  нему 
подстрекать  его  противъ  нихъ.  Другая  причина  та,  что  нѣкоторые  эйшры 
Токты  почувствовали  страхъ  вслѣдствіе  одного  дѣла,  дошедшаго  до  нихъ  о 
немъ,  покинули  его  и ушли  къ  Ногаю,  который  принялъ  ихъ  (у  себя),  об- 
ласкалъ, отвелъ  имъ  мѣста  на  своей  землѣ  и одного  изъ  нихъ.  Таза,  сына 
Мунджука,  женилъ  на  дочери  своей.  Токта  послалъ  (къ  Ногаю)  требовать 
ихъ  отъ  него,  но  тотъ  не  выдалъ  ихъ  ему.  Это  разгнѣвало  его  (Токту)  и 
раздражило.  Онъ  отправилъ  къ  Ногаю  посла,  и вмѣстѣ  съ  нимъ  послалъ 
соху,  пукъ  стрѣлъ  и горсть  земли.  Прибывъ  къ  нему  (Ногаю)  и предста- 
вивъ ему  то,  что  было  съ  нимъ,  посолъ  сказалъ:  «вотъ  это  посланіе  (слу- 
житъ) увѣдомленіемъ,  а вотъ  эти  знаки  — указкою  и намекомъ».  Собралъ 
онъ  (Ногай)  старѣйшинъ  своего  народа  и совѣтниковъ  своихъ  и сказалъ: 
«что  по  вашему  означаютъ  эти  указки  и чего  хочетъ  Токта  присылкою 
земли,  стрѣлъ  и сохи»?  Каждый  изъ  нихъ  высказывалъ  свое  мнѣніе  и пріиу 
скивалъ  способъ  толкованія  ея  (загадки).  Тогда  онъ  (Ногай)  сказалъ:  «вы 
не  угадали  цѣли  и не  отыскали  настоящаго  смысла.  Я повѣдую  вамъ  намѣ- 
ренія его  и объясню  вамъ  сокровенность  его  сердца.  Что  касается  сохи,  то 
онъ  хочетъ  сказать;  если  бы  вы  ушли  въ  самую  глубь  земли,  всетаки  я вы- 


^ Тамъ  ліе. 

2 Тамъ  же.  Удушеніе  Чингизидовъ  совершалось  тетивою  отъ  лука.  См.  Исторію  мон- 
головъ инока  Магакіи,  стр.  32. 

3 Рукнъ  эд-Дішъ  Бейбарсъ  сообщилъ,  что  Ногай  и сыновья  его  выказали  Токтѣ  со- 
противленіе и выступили  противъ  пего  врагами.  Сборникъ,  стр.  110. 
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копаю  васъ  (оттуда)  этою  сохою  ; что  касается  стрѣлы,  то  онъ  хочетъ  ска- 
зать: «если  бы  вы  подііялясь  до  самаго  поднебесья,  то  я всетаки  этою  стрѣ- 
лою заставлю  васъ  спуститься  (оттуда);  что  лее  касается  земли,  то  онъ  го- 
воритъ: выбирайте  себѣ  землю,  на  которой  произойдетъ  встрѣча  (ыаша)»^. 
Они  поняли,  что  онъ  угадалъ  значеніе  этого  (намека)  и понялъ  смыслъ  по- 
сланія Токты  п посла  его.  Онъ  отпустилъ  посла  и сказалъ  (ему):  «Скажи 
Токтѣ,  что  наши  конп  хотятъ  пить  и мы  хотимъ  напоить  ихъ  водою  изъ 
Дона».  Эта  рѣка  близъ.  Сарая  и на  ней  находятся  становища  Токты.  Вер- 
нулся посолъ  съ  этимъ  отвѣтомъ  и сталъ  снарянеаться  Токта,  собралъ  рати 
свои,  приготовилъ  отряды  свои  (къ  бою),  и двинулся  на  встрѣчу  ему  (Ногаю) 

Приступая  къ  изложенію  перваго  столкновенія  хана  Тохты  съ  Но- 
гаемъ  въ  697  г.  (1297 — 8),  Рукнъ  эд-Динъ  Бейбарсъ  еще  разъ  коснулся 
значенія  Ногая  въ  Ордѣ:  «Ногай  долгое  время  былъ  правителемъ  царства, 
неограниченно  распорянсавшимся  въ  домѣ  Берке,  смѣщалъ  тѣхъ  изъ  царей 
ихъ,  кто  ему  не  нравился  π ставилъ  (тѣхъ),  кого  самъ  выбиралъ ...  да  хо- 
тѣлъ, чтобы  это  такъ  продолжалось  (и  впредь)  и чтобы  онъ  (Ногай)  оста- 
вался правителемъ  этихъ  странъ.  Но  Токтѣ  не  понравилось  быть  подвласт- 
нымъ ему;  онъ  старался  сразиться  съ  нимъ  и хлопоталъ  о войнѣ  съ  нимъ. 
Дошло  до  Ногая  и сыновей  его  извѣстіе  о приближеніи  его  (Токты)  къ  нему 
п о намѣреніи  его  воевать  съ  нимъ  (Ногаемъ)  и собралъ  онъ  войска,  быв- 
шія при  немъ,  да  тьмы,  находившіяся  подъ  его  начальствомъ,  и предводи- 
телей, присоединившихся  къ  нему  и подчинившихся  ему,  какъ  то:  Таза, 
сына  Мунджука,  котораго  онъ  женилъ  на  своей  дочери,  Тунгуза,  сына  Ка- 
джана,  Абаджи,  сына  Курмыши,  и двухъ  братьевъ  его  Каранджпна  и Ян- 
джи,  Маджи,  Судуна,  Аладжа,  Сангая,  Кушуба,  Салгая,  Ашика,  Кунджука, 
Шубуткая,  Теркерія,  Кутлубугу,  Могултая  и съ  ними  болѣе  200,000  всад- 
никовъ... Они  сразились  при  рѣкѣ  Яса  (Аксай?),  лежащей  между  владѣніями 
Токты  и владѣніями  Ногая.  Токта  и войска  его  потерпѣли  пораженіе  и об- 
ратились въ  бѣгство.  Добѣжали  они  до  рѣки  Дона;  часть  изъ  нихъ  перепра- 
вилась черезъ  нее  и спаслась,  а часть  бросилась  въ  нее  и утонула.  Ногай 
приказалъ  своимъ  войскамъ  не  преслѣдовать  бѣгущихъ  и не  бросаться  на 
раненныхъ,  захватилъ  добычу,  плѣнныхъ  и багажъ  (непріятельскій)  и вер-.- 
нулся  во  свояси» 

1 Здѣсь,  очевидно,  отразился  ходячій  восточный  разсказъ  о наиаденіи  на  врага,  куда 
бы  онъ  ни  скрылся.  Чннгизъ-ханъ,  отправляя  Субугедая  на  преслѣдованіе  дѣтей  Тохтоа, 
говорилъ  ему:  «Коли  они  на  крыльяхъ  улетятъ  на  небо,  ты  будь  соколомъ  и поймай  ихъ; 
коли  они,  какъ  мыши,  зароются  въ  землю,  ты  будь  желѣзной  мотыкой  и откопай  ихъ;  коли 
они,  какъ  рыбы,  скроются  въ  море,  ты  будь  сѣтью  и вытащи  ихъ».  (Юань-чао-ии-ши,  въ 
Труд.  Пек.  Дух.  Мис.,  IV,  стр.  111). 

* Сборникъ,  стр.  109 — 110. 

3 Сборникъ,  стр  110-111.  Эн-Нувейри,  стр.  158—9.  У Ибнъ-Хаіьдуна  вмѣсто  Дона 
стоитъ  Итиль,  т.  е.  Волга.  Стр.  SS2.  Эль-Макризи,  стр.  435 — 6. 
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Здѣсь  интересно  указаніе  на  количество  войска  Ногая — 200,000  всад- 
никовъ, что  доводило  бы  число  его  подданныхъ  до  милліона  душъ  въ  томъ 
случаѣ,  если  онъ  поднялъ  весь  свой  народъ.  Но  можно  думать,  что  эта  циФра 
для  того  времени  преувеличена,  такъ  какъ  татары  и въ  болѣе  серьезныя 
войны,  напримѣръ  съ  Гулагидами,  не  выставляли  столь  сильнаго  войска.  Во 
всякомъ  случаѣ  всѣ  подобныя  показанія  должны  быть  отмѣчены,  во-пер- 
выхъ, для  сопоставленія  цифръ  менаду  собою,  тогда  они  взаимно  подтвер- 
дятъ Другъ  друга,  во-вторыхъ,  для  того,  чтобы  составить  сколько-нибудь 
надежное  представленіе  о численности  населенія  Золотой  орды.  Безъ  этого 
всѣ  наши  расчеты  о количествѣ  татаръ  и слившихся  съ  ними  турецкихъ 
народовъ  будутъ  гадательными. 

Послѣ  этого  перваго  столкновенія  съ  ханомъ  Ногай  овладѣлъ  областями 
его  и послалъ  въ  698  г.  (1298 — 9)  Актаджи,  сына  дочери  своей,  въ  земли 
крымскія,  чтобы  собрать  подати,  наложенныя  на  жителей  его.  Тотъ  при- 
шелъ въ  КаФу,  а это  городъ  (принадлежащій)  генуэзскимъ  Франкамъ,  ме- 
жду Стамбуломъ  и между  Крымомъ,  и потребовалъ  отъ  ея  жителей  денегъ. 
Они  угостили  его,  поднесли  ему  кое-что  для  ѣды  и вино  для  питья.  Онъ  по- 
ѣлъ, да  выпилъ  вино  и одолѣло  его  опьяненіе.  Тогда  они  напали  на  него  и 
убили  его.  Извѣстіе  объ  умерщвленіи  его  дошло  до  Ногая,  который  отпра- 
вилъ въ  Крымъ  огромное  войско.  Оно  ограбило  его  (городъ  КаФу),  сожгло 
его,  убило  множество  Крымцевъ,  взяло  въ  плѣнъ  находившихся  въ  немъ 
купцовъ  мусульманскихъ,  алланскихъ  и Франкскихъ,  захватило  имущество 
ихъ,  ограбило  Сарукерманъ,  Кыркъ-Іери  (=Чуфуткале),  Керчь  и др.  Ч 

Ибнъ-МуФаддаль  подъ  тѣмъ  же  698  г.  разсказалъ,  что  въ  мѣсяцѣ  ра- 
мазанѣ (въ  іюнѣ)  прибыли  купцы  изъ  Судака  и сообщили,  что  царь  Ногай, 
сидѣвшій  на  престолѣ  царства  Берке,  въ  реби-эль-эввелѣ  этого  года  (съ 
7 дек.  1298  по  5 января  1299)  прише.ііъ  въ  Судакъ  съ  большимъ  войскомъ 
и приказалъ  жителямъ  Судака,  чтобы  всѣ,  которые  были  за  него,  вышли 
за  городъ  со  своими  людьми  и со  своимъ  имуществомъ.  Вышли  всѣ  привер- 
женцы его,  а ихъ  было  болѣе  Ѵд  (населенія).  Потомъ  онъ  приказалъ  вой- 
скамъ (своимъ)  окруяіить  его  (городъ)  и сталъ  требовать  кь  себѣ  одного  за  , 
другимъ,  истязалъ  его  и отбиралъ  все  его  имущество,  а затѣмъ  убивалъ 
его,  такъ  что  (наконецъ)  умертвилъ  всѣхъ,  кто  (оставался)  въ  городѣ.  По- 
слѣ этого  онъ  поджегъ  его  (городъ)  и уничтожилъ  его  до  тла.  Причиною 
этому  было  то,  что  пошлины  и другіе  доходы  съ  Судака  дѣлились  между 
четырьмя  татарскими  царями;  однимъ  изъ  нихъ  былъ  этотъ  Токтай,  тотъ 
самый,  который  находился  въ  дружбѣ  съ  властителемъ  Египта,  посылалъ 
къ  нему  пословъ  и подарки.  Говорили,  что  цари,  которые  были  соправите- 


* Сборникъ, стр.  112. 
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лями  его,  обижали  намѣстниковъ  его  при  (дѣлежѣ)  приходившихся  на  его 
долю  ДОХОДОВЪ.  Это  и понудило  его  къ  тому,  что  онъ  сдѣлалъ  Ч 

Надо  полагать,  что  именно  послѣ  этого  разрушенія  Судака  онъ  утра- 
тилъ свое  прежнее  торговое  значеніе,  и купцы  перебрались  въ  другіе  города. 

Рукнъ  эд-ДіШЪ  Бейбарсъ  сообщилъ,  что  въ  698  г.  были  убиты  Аба- 
джн,  сынъ  Курмыши,  и братъ  его  Караджиііъ,  Ихъ  было  всего  три  брата, 
принадлежавшіе  къ  числу  старшихъ  военачальниковъ  и командовавшіе  тьмами 
въ  Сѣверныхъ  областяхъ.  Они  были  равны  Ногаю  по  могуществу,  значенію 
н численности  войска,  согласились  съ  нимъ  воевать  противъ  Токты,  трево- 
йсили  (?)  его  вмѣстѣ  съ  нимъ  (Ногаемъ)  и помогали  ему  противъ  него  (Ток- 
ты). Когда  дѣло  Ногая  уладилось,  то  получили  власть  и сыновья  его,  т.  е. 
Джека,  Тека  и Турай,  а на  долю  сыновей  Курмыши  не  выпало  то,  чего  они 
ожидали  отъ  нихъ.  Произошелъ  между  ними  раздоръ  и они,  т.  е.  Абаджи, 
Караджинъ  и Янджи,  рѣшились  отдѣлиться  отъ  нихъ  и перешли  на  сторону 
Токты.  Дошло  это  до  Ногая  и сыновей  его.  Тогда  онъ  (Ногай)  отрядилъ 
сыновей  своихъ:  Джеку,  Теку  и Турая,  чтобы  вернуть  ихъ  и удержать  ихъ 
отъ  перехода  къ  Токтѣ.  Сошлись  оба  отряда,  бились  цѣлый  день,  пока  ихъ 
раздѣлила  ночь,  и улеглись  въ  полномъ  вооруженіи.  Когда  настала  ночь,  то 
изъ  войска  сыновей  Курмыши  убѣжалъ  эмиръ,  по  имени  Кутугу,  началь- 
никъ тысячи  всадниковъ,  и отправился  къ  сыновьямъ  Ногая.  Встали  утромъ  и 
замѣтили  отсутствіе  его  и отряда  его,  но  ни  одна  изъ  обѣихъ  сторонъ  не  вы- 
ступила впередъ  для  боя  съ  другой.  Когда  насталъ  вечеръ,  сыновья  Курмыши 
развели  огонь  и рѣшились  вернуться.  Сыновья  Ногая  подослали  къ  нпмъ 
(людей),  обратились  къ  нимъ  съ  ласковыми  рѣчами,  обманули  ихъ  и сказали: 
«нѣтъ  надобности  враждовать  и воевать;  мы  родственники  и близкіе  другъ 
другу  люди.  Лучше  всего  прекратить  ненависть  и заключить  миръ,  какъ 
было  (прежде)».  Они  успѣли  уговорить  Янджи,  младшаго  (изъ  братьевъ),  и 
онъ  перешелъ  на  ихъ  сторону.  Тогда  они  стали  просить  его,  чтобы  онъ  уго- 
ворилъ братьевъ  своихъ  и склонилъ  ихъ  къ  примиренію  и соглашенію.  Онъ 
(Янджи)  вернулся  къ  брату  своему  Абаджи,  передалъ  ему  слова  ихъ  и про- 
силъ его  соединиться  съ  ними.  Тотъ  повѣрилъ  словамъ  его  и лично  отпра- 
вился къ  нимъ.  Караджинъ  же,  братъ  ихъ,  который  внушалъ  имъ  быть 
осторожными  (?)  и управлялъ  войскомъ  ихъ,  остался  на  мѣстѣ  и не  отпра- 

^ Сборникъ,  стр.  195.  Нѣсколько  сбивчивый  текстъ  подалъ  В.  Г.  Тизенгаузену 
поводъ  высказать  предположеніе,  что  тутъ  Ногай  смѣшанъ  съ  Токтой,  потому  что  подъ 
700-мъ  г.  сказано:  «Царемъ  Кипчака  и Судака  до  рѣки  Итиля  Тохта-канъ,  сынъ  брата 
царя  Берке».  Но  уже  А.  К.  Марковъ  возразилъ,  что  рѣчь  идетъ  именно  оНогаѣ.  И дѣй- 
ствительно, по  ходу  событіи  Тохта  не  могъ  осаждать  Судакъ,  когда  Ногай  владѣлъ  Кры- 
момъ. И дальше  МуФаддаль  повторилъ,  что  въ  700-мъ  г.  (1300-1)  между  упомянутымъ  выше 
царемъ  Ногаемъ,  сыномъ  брата  Берке,  избившимъ  жителей  Судака,  какъ  сказано  было  выше, 
и между  царемъ  Токтой  произошло  большое  сраженіе,  что  онъ  (Токта)  одержалъ  верхъ 
надъ  нимъ  (Ногаемъ)  и сталь  властвовать  надъ  всѣмъ  царствомъ  Кипчацкимъ  (стр.  196). 
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ВИЛСЯ  СЪ  братомъ  своимъ.  Тогда  они  встунили  въ  переговоры  съ  матерью 
его  относительно  отправки  его  ; она  посовѣтовала  ему  отправиться  и заклю- 
чить миръ.  Онъ  и отправился,  но  когда  оба  брата,  Абаджи  и Караджинъ, 
собрались  у сыновей  Ногая,  то  они  (послѣдніе)  убили  обоихъ.  Узнавъ  объ 
этомъ,  Янджи  не  вернулся  къ  нимъ,  а спасся  самъ.  Сыновья  Ногая,  огра- 
бивъ тьмы  Абаджи  и брата  его,  большую  часть  ихъ  перебили  и увели  въ 
плѣнъ  и неволю.  Могущество  ихъ  усилилось,  войска  ихъ  умножились  и власть 
ихъ  расширилась.  Они  превзошли  даже  отца  своего  Ч 

Этотъ  небольшой  эпизодъ  прекрасно  показываетъ,  какое  растлѣваю- 
щее  вліяніе  проявилъ  Ногай  въ  Ордѣ.  Военачальники  переходили  то  на  сто- 
рону его,  то  на  сторону  хана;  послѣднихъ  Ногай  преслѣдовалъ  и истреб- 
лялъ или  открытою  силою,  или  коварствомъ.  Такъ  же  стали  поступать  и его 
сыновья. 

Второе  выступленіе  Тохты  противъ  Ногая  было  успѣшно.  «Въ  699  г. 
(съ  28  сент.  1299  по  15  сент.  1300)  царь  Токта,  сынъ  Менгутемира,  рѣ- 
шился пойти  войною  на  Ногая,  чтобы  отомстить  ему  и затушить  огонь  гнѣва 
своего.  Случилось  такъ,  что  нѣсколько  эмировъ  Ногаевыхъ,  на  которыхъ 
онъ  вполнѣ  полагался  и которые  полагались  на  него,  покинули  его  и ушли 
къ  Токтѣ.  Благодаря  имъ  укрѣпилась  его  рѣшимость  и усилилось  желаніе 
отомстить.  Это  были  Маджи,  Судунъ,  Утраджъ,  Акбуга  и Тайта,  и съ  ними 
30,000  всадниковъ.  Онъ  рѣшился  идти  на  нихъ  (т.  е,  Ногая  и его  сыновей) 
и дошло  до  нихъ  (извѣстіе),  что  онъ  направляется  къ  нимъ,  собравъ  извѣст- 
ное количество  войскъ  и пригласивъ  къ  себѣ  вспомогательныя  полчища.  При 
пемъ  находились  ханы  и начальники  десятитысячъ:  отступникъ ^ Токта, 
Мунджукъ,  Джехеркесъ,  Янджи,  Салджудай,  Яблакъ,  Толоктемиръ,  Ак- 
буга, Алтабуга,  Качмазъ,  братья  царя:  Бурлюкъ,  Сарайбуга  и Туданъ,  и 
перешедшіе  къ  нему  изъ  войска  Ногая  эмиры,  о которыхъ  мы  говорили  уже 
выше.  Отправились  Ногай  и сыновья  его,  Джека,  Тека  и Турай,  эмиры  его 
И войско  его,  и приготовились  къ  встрѣчѣ.  Когда  оба  войска  находились 
другъ  отъ  друга  на  разстояніи  одного  дня,  то  онъ  (Ногай)  отправилъ  чело- 
вѣка, по  имени  Буга,  съ  сотнею  всадниковъ,  развѣдать  ему  и узнать,  гдѣ 
находится  Токта  и какое  съ  нимъ  войско.  Тотъ  отправился  на  развѣдку  ихъ, 
но  когда  онъ  выслѣдилъ  ихъ,  то  они  окружили  его  и перебили  всѣхъ,  быв- 
шихъ съ  нимъ.  Успѣлъ  спастись  только  онъ  самъ  и,  вернувшись,  сообщилъ 
Ногаю,  что  они  настигли  его.  Двинулись  Ногай,  сыновья  его  и тѣ,  которые 
находились  при  немъ.  Оба  войска  сошлись  въ  мѣстности,  называемой  Ку- 

1 Сборникъ,  стр.  112 — 113. 

- значитъ  отстунникъ  отъ  религіи.  Тизенгаузенъ  поставилъ  это  слово  съ 
вопросительнымъ  знакомъ.  Назвать  Токту  отступникоит^  мусульманскій  историкъ  моп>  по- 
тому, что  этотъ  ханъ  не  псповѣдова.іъ  исламъ. 
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канлыкъ,  ы сразились.  Пораженіе  постигло  Ногая  во  время  заката  солнца. 
Сыновья  и войска  его  обратились  въ  бѣгство  и разбрелись  въ  разныя  сто- 
роны. Онъ  же  оставался  на  конѣ  ; но  онъ  уже  былъ  въ  иреклонныхъ  лѣтахъ 
и глаза  его  были  покрыты  волосами  бровей  его  (мѣшавшими  ему  видѣть); 
старость  его  одолѣла  и ослабила  его  силу.  Настигъ  его  Русскій  изъ  войска 
Токты;  онъ  (Ногай)  сообщилъ  ему,  кто  онъ  такой  и сказалъ  ему:  «не  уби- 
вай меня,  я Ногай,  а отведи  меня  къ  Токтѣ;  мнѣ  нужно  съ  нимъ  сойтись  и 
переговорить  съ  нимъ».  Но  Русскій  не  поддался  его  словамъ,  а тотчасъ 
тутъ  же  отрубилъ  ему  голову,  принесъ  ее  къ  царю  Токтѣ  и сказалъ  ему: 
«вотъ  голова  Ногая».  Тотъ  спросилъ  его:  «Что  же  надоумило  тебя,  что  это 
Ногай»?  Тотъ  отвѣтилъ:  «Онъ  самъ  мнѣ  повѣдалъ  объ  этомъ  и просилъ  меня 
не  убивать  его,  но  я не  послушался  его  и кинулся  на  него».  Токта  вознего- 
довалъ на  это  сильнымъ  гнѣвомъ  и отдалъ  приказаніе  на  счетъ  (казни)  Рус- 
скаго. Онъ  былъ  убитъ  за  то,  что  умертвилъ  такого  великаго  по  сану  чело- 
вѣка, а не  представилъ  его  султану.  Онъ  (Токта)  сказалъ  : «правосудіе  тре- 
буетъ смерти  его,  чтобы  не  явился  снова  кто-нибудь,  который  сдѣлалъ  бы 
подобное  этому».  Токта  вернулся  въ  свою  ставку.  Сбылось  его  желаніе  и 
освѣжились  глаза  его  (т.  е.  онъ  былъ  обрадованъ)  побѣдою  надъ  врагами 
своими  Ч У Ибнъ-Хальдуна  слова  Токты  переданы  такъ:  «простой  народъ 
да  не  убиваетъ  царей» 

Что  же  касается  сыновей  Ногая  и тѣхъ,  которые  уцѣлѣли  изъ  войска 
ихъ,  то  они  скрылись  подъ  прикрытіемъ  ночи  и тайкомъ  пробрались  черезъ 
массы  войскъ  Токты,  откликаясь  ихъ  лозунгомъ,  чтобы  они  ихъ  приняли  за 
своихъ.  Лозунгъ  же  ихъ,  какъ  разсказывалъ  одинъ  изъ  очевидцевъ  сраже- 
нія, былъ  Итиль  Яикъ.  Спаслись  они  въ  эту  самую  ночь,  ночью  же  двину- 


^ Сборникъ,  стр.  113 — 114,  122 — 128,  159. 

- Тамъ  же,  стр.  383.  Для  объясненія  значенія  этихъ  словъ  приведу  разсказъ  Юанк- 
чао-ми-ши  изъ  исторіи  Чингизъ-хана.  Когда  Чжамуха,  бывшій  сперва  другомъ  Чингиза,  а 
потомъ  измѣнившій  ему,  былъ  схваченъ  своими  пятью  спутниками  и выданъ  Чингизу,  онъ 
поручилъ  человѣку  передать  Чингизу:  «Черныя  галки  съумѣли  поймать  селезня;  рабы  осмѣ- 
лились схватить  своего  господина;  царь  аньда!  ты  знаешь,  что  дѣлать».  Чингизъ  сказалъ: 
«Возможно  ли  оставить'людей,  схватившихъ  собственнаго  своего  господина?  Предать  ихъ, 
съ  дѣтьми  и внуками,  смерти  »1  Тогда  онъ  приказалъ  казнить  ихъ  въ  присутствіи  Чжамухи. 
(Стр  112).  Въ  подобномъ  Hte  родѣ  находимъ  разсказъ  у Шильтбергера  о столкновеніи  сул- 
тана Баязида  съ  его  шуриномъ  Караманомъ,  убійца  котораго  также  былъ  казненъ.  («Путе- 
шествія Ивана  Шильтбергера»,  стр.  И).  Можно  думать,  что  у кочевыхъ  народовъ  сѣверо- 
восточной  Азіи  существовало  вполнѣ  опредѣленное  представленіе  о недопустимости  убіенія 
лицъ  знатныхъ  простыми  людьми.  Въ  Юань-чао-ми-ши  приводится  и обратный  случай,  когда 
противникъ  Чингизъ-хана,  Тархутай-Кирилту,  былъ  захваченъ  домашнимъ  его  человѣкомъ. 
Ширгуэту  и двумя  его  сыновьями,  Алах’омъ  и Наяа’емъ,  но  отпущенъ  ими  на  во.лю,  потому 
что  Нала  заявилъ:  «Если  мы  приведемъ  его  къ  Тѣмучжиню,  то  Тѣмучжинь  навѣрно  ска- 
жетъ, что  мы  схватили  своего  законнаго  господина  и не  можемъ  быть  ему  товарищами  : онъ 
непремѣнно  убьетъ  насъ».  Темучинъ  одобрилъ  ихъ  поступокъ  (стр.  74 — 75)  и впослѣдствіи 
наградилъ  Нала,  сказавъ:  «Эти  люди  понимаютъ  высокій  долгъ»  (стр.  124). 

Зап.  Ист.-Фил.  Отд. 
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лись  ВЪ  путь  И вернулись  во  свояси.  Изъ  женъ  іі  дѣтей  ихъ  взято  было  въ 
плѣнъ  многое  множество  и несмѣтное  скошіш,е.  Они  были  проданы  въ  раз- 
ныя мѣста  и увезені.і  въ  (чужія)  сіраны.  Въ  областяхъ  Египетскихъ  сул- 
танъ и эмиры  накупили  множество  людей,  которыхъ  привезли  туда  купцы. 
Они  (плѣнные)  добровольно  приняли  исламъ;  старательно  и съ  любовью  тво- 
рили молитвы»  ^ 

О гибели  Ногая  кратко  упомянулъ  Рашидъ  эд-Динъ  въ  главѣ  о ііле- 
мепи  Хоирганъ:  «Въ  это  продолженіе  большая  часть  того  войска  была  въ 
Дешти  Кипчакѣ  вмѣстѣ  съ  Ногаемъ,  Такъ  какъ  Ногай  и дѣти  замыслили 
сопротивленіе,  ихъ  разорили,  и нынѣ  въ  томъ  государствѣ  ихъ  много  раз- 
сѣяно» Кажется,  что  въ  этихъ  выраженіяхъ  Рашидъ  эд-Динъ  передалъ 
дошедшій  до  пего  слухъ  о намѣреніи  Ногая  отложиться  отъ  хановъ  Золо- 
той орды. 

Біографія  Ногая  даетъ  ясное  представленіе  о сорокалѣтней,  богатой 
крупными  событіями  эпохѣ  въ  исторіи  Золотой  орды,  когца  государствен- 
ный строй  ея  выработался  yate  въ  опредѣленную  Форму  и когда  установи- 
лись сколько-нибудь  сносныя  отношенія  между  побѣдителями  и побѣжден- 
ными. Ногай  не  только  принималъ  энергичное  участіе  въ  событіяхъ  своего 
времени,  но  и самъ  направлялъ  ходъ  исторіи  въ  главной  части  Джучіева 
улуса.  Съ  одной  стороны  онъ,  будучи  опытнымъ  въ  военномъ  дѣлѣ,  увели- 
чилъ владѣнія  Орды;  съ  другой — онъ  содѣйствовалъ  и ея  расчлененію,  чѣмъ 
нанесъ,  конечно,  не  намѣренно,  первый  ударъ  ея  же  могуществу.  Онъ  сталъ 
центромъ  ловкой  и вмѣстѣ  съ  тѣмъ  кровавой  интриги,  которая  въ  теченіе 
многихъ  лѣтъ  сѣяла  смуту  въ  Ордѣ,  Неудивительно  поэтому,  что  о Ногаѣ 
дошло  до  насъ  разнообразныхъ  письменныхъ  извѣстій  болѣе,  чѣмъ  о ка- 
комъ либо  другомъ  дѣятелѣ  или  даже  ханѣ  въ  Золотой  ордѣ. 

Перейдемъ  къ  вопросу:  былъ  ли  Ногай  въ  дѣйствительности  ханомъ? 
Разсмотримъ  данныя  за  и противъ  этого,  такъ  какъ  несомнѣнныхъ  указа- 
ній въ  пользу  положительнаго  или  отрицательнаго  рѣшенія  не  имѣется.  Эль- 
Айни  замѣтилъ,  что  Ногай  былъ  причисленъ  къ  ханамъ  Пахимеръ  сообщилъ, 
что  Ногай,  найдя  страны,  лежащія  къ  сѣверу  отъ  Чернаго  моря,  пригод- 
ными для  управленія,  отложился  отъ  Золотой  орды^.  Извѣстно,  что  египет- 
скіе султаны  очень  цѣнили  Ногая  и,  посылая  подарки  ханамъ,  не  забывали 


* Сборникъ,  стр.  114 — 115.  У Ибнъ-Хальдуна:  «Лагерь  Ногая  былъ  отданъ  на  раз- 
грабленіе, а плѣнники  и узники  ихъ  были  распроданы  во  всѣ  страны  свѣта.  Часть  ихъ  вт. 
Египтѣ  была  обращена  въ  рабство  и зачислена  въ  ряды  египетскаго  войска».  Стр.  383. 

2 Труды  Воет.  отд.  И.  Р.  А.  О.,  ч.  V,  стр.  200. 

'·*  Сборникъ,  стр.  510. 

^ См.  раньше,  стр.  28. 
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и временщика  и ставили  его  имя  непосредственно  за  ханскимъ  Ч Мало  того, 
Ногай  самостоятельно  переписывался  съ  египетскими  султанами  и получалъ 
отъ  нихъ  отвѣты  даже  отправилъ  разъ  свое  посольство  въ  Египетъ,  именно 
въ  реби-эль-эввелѣ  681  г.  (=  іюнь-іюль  1282),  въ  составѣ  трехъ  лидъ: 
эмира  Сутуруса,  эмира  Нургаса  и СейФъ-эд-Дина  Абубекра  Читая  египет- 
скія лѣтописи,  мы  можемъ  слѣдить  за  постепеннымъ  усиленіемъ  Ногая.  Ви- 
зантійскіе псторики  также  передали  намъ,  что  Ногай  имѣлъ  дипломатическія 
сношенія  и съ  Византіей.  Слѣдовательно,  всѣ  извѣстія  ведутъ  къ  тому,  что 
въ  концѣ  концовъ  Ногай  приблизился  къ  положенію  хана;  но  была  ли  его 
власть  Оформлена  торжественнымъ,  соотвѣтствующимъ  коронованію  обря- 
домъ,— это  сомнительно.  У мусульманскихъ  историковъ  нѣтъ  описанія  этого 
обряда  въ  Золотой  ордѣ;  но  такъ  какъ  наша  Орда  старалась  подражать 
Большой,  то  само  собою  разумѣется,  что  и на  Волгѣ  хановъ  подымали  на 
бѣломъ  войлокѣ,  какъ  въ  Монго.иіи.  За  это  говоритъ,  во-первыхъ,  широкое 
распространеніе  этого  обряда  въ  странахъ,  входившихъ  въ  составъ  монголь- 
ской имперіи  ; онъ  долго  удерживался  у казакъ-киргизовъ,  въ  средне-азіат- 
скихъ ханствахъ  и даже  въ  Россійскомъ  государствѣ  съ  одобренія  москов- 
скихъ царей  въ  царствѣ  Касимовскомъ  и у Малыхъ  Ногаевъ.  И до  сихъ 
поръ  въ  турецкомъ  языкѣ  существуетъ  выраженіе  хан  ку  терм  я к — «под- 
нять хана»*.  Во-вторыхъ,  мы  имѣемъ  прямое  свидѣтельство  одного  евро- 
пейца, бывшаго  въ  Золотой  ордѣ,  Шильтбергера,  что  именно  такъ  изби- 
рали хановъ:  «при  избраніи  короля,  они  сажаютъ  его  на  бѣлый  войлокъ  и 
поднимаютъ  три  раза.  Затѣмъ  носятъ  его  вокругъ  палатки,  сажаютъ  на 
престолъ  и даютъ  ему  въ  руку  золотой  мечъ;  послѣ  чего  онъ  долженъ  при- 
сягать по  ихъ  обыкновенію»®. 

Этотъ  обрядъ  довольно  подробно  описанъ  у Плано  Карпини  и немного 
дополненъ  Рашидъ  эд- Диномъ  въ  разсказѣ  при  вступленіи  на  престолъ  Мбнкэ 
хана.  Повидимому,  главнымъ  дѣйствующимъ  лицомъ  при  выборѣ  хана  въ 
1251  г.  былъ  Батый,  и когда  избраніе  хана  состоялось,  онъ,  «по  обычаю 
монголовъ,  поднялся,  а всѣ  царевичи  и нойоны,  распустивъ  поясы  и ски- 
пувъ  шапки,  стали  на  колѣни.  Вату  взялъ  чашу:  всѣ  присутствующіе  при- 
няли присягу».  Въ  другомъ  мѣстѣ  этотъ  авторъ  выразился  такъ:  «всѣ  при- 
сутствующіе— упомянутые  царевичи,  старшіе  достопочтенные  беки,  исчи- 


1 Посольство  султана  Калавуна  въ  681  г.  (=  1282),  посольство  683  г.  (=  1284)  при  ханѣ 
Тудаменгу.  Сборникъ,  стр.  104 — 105. 

2 Сборникъ,  стр.  101—102,  121 — 122,  434. 

* Сборникъ,  стр.  362. 

* Извѣстія  Обш.  Арх.,  Ист.  п Этн.  при  И.  Казан.  Унив.,  т.  XII,  стр.  374 — 380. 

^ «Путешествія  Ивана  Шильтбергера»,  стр.  55. 
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елейные  іірелсде  военачальники  и безчисленныя  собранныя  тамъ  войска 
сняли  съ  головъ  шапки  и повѣсили  пояс.ы  себѣ  на  плеча»  Ч 

Плано  Карпини  также  сообщилъ,  что  когда  посадили  Куюка  на  импе- 
раторскомъ престолѣ,  воліди  преклонили  предъ  нийи  колѣна.  Послѣ  этого 
тоже  сд'Ьлалъ  весь  народъ 

Относительно  вступленія  на  престолъ  Гулагидовъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія 
даютъ  намъ  персидскіе  историки.  Повидимому,  въ  Персіи  не  существовало 
обычая  подымать  пль-хаповъ  на  войлокѣ,.  Такъ,  ВассаФъ,  описывая  вступ- 
леніе па  престолъ  Абаки,  сообщилъ,  что  всѣ  принцы,  повѣсивъ  пояса  на 
шею,  семь  разъ  преклоняли  колѣна  передъ  солнцемъ;  затѣмъ  пили  вино  въ 
золотыхъ  и серебряныхъ  чашахъ,  а пѣвецъ  пѣлъ  пѣсни  (персидскій  текстъ 
стр.  104).  При  избраніи  Аргуна  на  царство,  принцы  и принцессы  пили  вино, 
причемъ  играла  музыка  (перс,  т.,  стр.  281).  Невольно  вспоминается  «чаша», 
обязательно  упоминаемая  въ  русскомъ  посольскомъ  церемоніалѣ  за  москов- 
скій періодъ. 

Такимъ  образомъ,  обрядъ  при  избраніи  хана  имѣлъ  религіозно-госу- 
дарственное значеніе  и злоупотреблять  этимъ  обрядомъ,  конечно,  было  нельзя. 
Едва  ли  можно  допустить,  что  при  существованіи  законно  избранныхъ  ха- 
новъ народъ  согласился  бы  «поднять»  еще  и Ногая,  какою  бы  популярно- 
стью онъ  ни  пользовался.  Ни  при  Беркаѣ,  ни  при  Менгу  Тимурѣ,  ханахъ 
очень  могущественныхъ,  ничего  подобного  безусловно  произойти  не  могло; 
но  и при  слабыхъ  ханахъ,  каковыми  бьыи  Туданъ  Менгу  и Тула-буга,  Но- 
гай  не  рискнулъ  устранить  законныхъ  Чингизидовъ.  Поэтому  приходится 
высказать  предположеніе,  что  Ногай  признавался  ханомъ  не  по  праву  из- 
бранія, а по  тому  значенію,  какое  онъ  пріобрѣлъ  въ  Ордѣ.  Мало  вѣроятно- 
сти, чтобы  Ногай  могъ  пользоваться  всѣми  прерогативами,  присущими  хан- 
ской власти.  Чувствуется,  что  Ногай  дѣйствуетъ  не  съ  тою  увѣренностью, 
какую  видимъ  у хановъ  до  него  и послѣ  него.  Нѣтъ  ни  единаго  прямого 
свидѣтельства  въ  пользу  того,  что  Ногай  давалъ  ярлыки  на  княженіе,  за 


1 И.  Н.  Березинъ,  О внутреннемъ  устройствѣ  улуса  Джучіева,  стр.  42. 

Обрядъ  снятія  шапки  и пояса  имѣлъ  у монголовъ  какое-то  священное  значеніе.  Такъ, 
когда  Чингизъ-ханъ  скрылся  на  горѣ  Бурхань  и тѣмъ  спасся  отъ  преслѣдовавшихъ  его 
Мѣрки,  онъ  постановилъ  всегда  приносить  этой  горѣ  жертву;  затѣмъ  онъ  обратилезг·  къ 
солнцу,  повѣсилъ  поясъ  на  шею,  а шапку  на  руку,  и ударяя  себя  въ  грудь,  девять  разъ  пре- 
клонилъ колѣна  п сдѣлалъ  возліяніе  кумысомъ.  (Юань-чао-ми-ши,  стр.  52).^  Другой  случай, 
Чингизъ-ханъ,  повѣривъ  предсказанію  шамана  Тѣбтенгри,"  что  послѣ  Чингиза  будетъ  цар- 
ствовать надъ  народами  братъ  его,  Хасаръ,  задумалъ  извести  его.  ІІрибывъ  къ  Хасару,  Чин- 
гнзъ-ханъ  связалъ  рукава,  и снявъ  съ  него  шапку  и поясъ,  допрашивалъ  его.  Дальнѣйшему 
помѣшала  мать  ихъ,  Хоэлунь,  которой  удалось  пристыдить  Чингиза,  она  развязала  Хасара 
и отдала  ему  шапку  съ  поясомъ  (стр.  135).  По  объясненію  арх.  Палладія,  поясъ  и шапка 
были  принадлежностью  личной  свободы  у монголовъ  (стр.  184).  Чингизъ  и Чжамуха,  для  скрѣ-· 
плѳнія  дружбы,  подарили  другъ  другу  по  золотому  попсу  (стр.  58). 

2 Исторія  Монголовъ,  стр.  56. 
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исключеніемъ  выраженія  «не  ѣдешь  къ  своему  хану  Ногаю».  Если  же  Ногай 
ярлыковъ  не  давалъ,  то  это  обстоятельство  является  чрезвычайно  важнымъ; 
вспомнимъ  знаменательное  выраженіе  Дмитрія  Ивановича  Донскаго:  «къ 
ярлыку  не  ѣду».  Затѣмъ,  когда  Тулабуга  предпринялъ  походъ  на  Польшу, 
то  приказалъ  Ногаю  двинуться  сообща  въ  землю  Краковскую,  и Ногай 
долженъ  былъ  повиноваться  Ч По  весьма  вѣроятному  свидѣтельству  египет- 
скихъ историковъ,  Ногай,  овладѣвъ  Тулабугой,  предоставилъ  его  Тохтѣ, 
который  и велѣлъ  умертвить  этого  хана,  слѣдовательно  самъ  Ногай  не  рѣ- 
шился посягнуть  на  чингизида.  Про  городъ  Судакъ  въ  698  г.  (1299)  Эль- 
МуФаддаль  сообщилъ,  что  пошлины  съ  него  дѣлились  между  четырьмя  та- 
тарскими царями  Значит! , Ногай,  по  отношенію  къ  этому  городу,  не  былъ 
единымъ  хозяиномъ  его  доходовъ.  Подъ  тѣмъ  же  годомъ  другой  историкъ, 
Рукнъ  эд-Динъ  Бейбарсъ,  сообщая  о сыновьяхъ  Курмыши,  замѣтилъ,  что 
они  принадлежали  къ  числу  старшихъ  военачальниковъ  и командовали  тьмами 
въ  Сѣверныхъ  областяхъ,  были  равны  Ногаю  по  могуществу,  значенію  п 
численностп  войска®.  Эта  характеристика  не  совсѣмъ  согласуется  съ  хан- 
скимъ равноправіемъ  Ногая. 

Въ  послѣднее  время  самымъ  сильнымъ  доказательствомъ  въ  пользу 
того,  что  Ногай  былъ  ханомъ,  выставляются  монеты,  которыя  ранѣе  счи- 
тались загадочными,  а нынѣ  приписываются  А.  К.  Марковымъ  Ногаю ^ 
Эти  монеты  довольно  странныя.  Начать  съ  того,  что  на  нихъ  нѣтъ  имени, 
а только  почетный  титулъ  (лякаб)  нусрет  эд-дунья  ве  д-дин  («помощь 
міра  и вѣры»),  неизвѣстно  кому  принадлежащій.  Между  тѣмъ  мы  знаемъ, 
что  всякій  претендентъ  на  ханство  прежде  всего  стремится  отмѣтить  свое 
имя  на  монетахъ,  потому  что  на  Востокѣ  это  имѣетъ  существенное  значе- 
ніе, какъ  одна  изъ  прерогативъ  верховной  власти  Такъ  предусмотрительно 
и поступилъ  другой  темппкъ,  Едигей,  добивавшійся  власти  надъ  ханами  въ 
Ордѣ.  Разобраться  въ  монетахъ  съ  именемъ  этого  темника  было,  вслѣдствіе 
дурного  чекана,  не  легко.  Онѣ  находились  еще  въ  рукахъ  Френа,  но  зна- 
менитый нумизматъ  имѣлъ  очень  ограниченное  количество  этихъ  монетъ, 
надпись  не  поддавалась  чтенію,  и онъ  отнесъ  ихъ  къ  неизвѣстнымъ  джучид- 
скимъ.  Заслуга  въ  установленіи  легендъ  принадлежитъ  А.  К.  Маркову®. 

1 Сборникъ,  стр.  106. 

* Тамъ  же,  стр.  195. 

^ Тамъ  же,  стр.  112. 

^ «О  монетахъ  хана  Ногая».  (Труды  Московскаго  Нумизматическаго  Общества,  т.  III). 

^ Если  интересующія  насъ  монеты  принадлежатъ  Ногаю,  во  время  котораго  будто  бы 
ханы  Золотой  орды  не  ставили  свое  имя,  то  до  него  помѣщали  свои  имена  на  монетахъ 
Менгуп'имуръ,  Туда(н)-Менгу  и Тулабуга.  Т.  е.  установилась  уже  традиція  относительно 
именъ. 

® Четвертое  прибавленіе  къ  Инвентарному  Каталогу  мусульманскихъ  ионетъЭрмитажа, 
стр.  1028. 
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На  лицевой  сторонѣ  помѣщено  имя  Дервишъ  хана  съ  обычнымъ  титуломъ 
султанъ  II  съ  пожеланіемъ:  да  продлитъ  Аллахъ  его  царствованіе; 
иногда  помѣщенъ  годъ,  но  не  полный.  На  оборотной  сторонѣ: 


До  нѣкоторой  степени  подран^аніе  тимуридскимъ  монетамъ.  Почти 
ничего  подобнаго  не  видимъ  на  нашихъ  анонимныхъ  монетахъ.  На  нихъ 
изображена  тамга  (гербъ),  близко  подходящая  къ  тамгѣ  джучидовъ,  пред- 
ставляющей стремя,  только  на  джучидскихъ  монетахъ  стремя  располо- 
жено правильно,  кольцомъ  вверхъ,  а на  ногайскихъ  — въ  лежачемъ  видѣ, 
кольцомъ  влѣво.  Эти  монеты  биты  въ  Крыму  и имѣютъ  будто  бы  690*й 
годъ  (1291-й),  когда  былъ  убитъ  Тулабуга  и возведенъ  Ногаемъ  на  хан- 
ство Тохта.  Такъ  какъ  въ  это  время  Крымомъ  владѣлъ  Ногай,  то,  по  мнѣ- 
нію А.  К.  Маркова,  пикто  другой,  кромѣ  Ногая,  не  могъ  тамъ  чеканить 
монету.  Статья  отличается  стройнымъ  изложеніемъ,  имѣетъ  цѣлью  доказать 
ханствованіе  Ногая  и можетъ  показаться  вполнѣ  убѣдительной;  по  я не  могу 
сог.іаситься  съ  А.  К.  Марковымъ  въ  самомъ  основномъ,  а именно  въ  годѣ. 
По  чтенію  А.  К.  выходитъ:  ίί  r0^3j  Ul  GOTbCOTTb  ДбВЯПОСТЗ^ГО^^· 

я же  вижу  нѣчто  другое:  ijLoU  «года  восьмисотого» Ч 800-й 

годъ  гиджры  равенъ  1.397,8  по  Р.  X.  Слѣдовательно  монеты  вышли  изъ 
чекана  спустя  сто  мусульманскихъ  лѣтъ  послѣ  смерти  Ногая.  Если  мое  чте- 
ніе вѣрно,  а на  этомъ  я настаиваю,  то  новый  Фактъ,  введенный  А.  К.  Мар- 
ковымъ въ  исторію  Золотой  орды,  долженъ  отпасть.  Въ  такомъ  случаѣ 
лишній  разъ  подтвердилось  бы  мое,  давно  уже  высказанное  замѣчаніе,  что 
золотоордынская  нумизматика  очень  опасный  источникъ  для  исторіи  Джу- 
чіева  улуса. 

Какой  же  получается  выводъ  изъятого  йз.іожеиія?  Мнѣ  кажется,  что 
Ногай  былъ  ханомъ;  у насъ  нѣтъ  основанія  отвергать  тѣ  свидѣтельства  о 
его  ханствѣ,  которыя  дошли  до  насъ  съ  разныхъ  сторонъ.  Но  въ  то  же 
время  трудно  признать  Ногая  такимъ  настоящимъ  и самостоятельнымъ  ха- 
номъ, какими  были  по  существу,  хотя  не  всегда  Фактически,  потомки  Ба- 
тыя. Если  бы  въ  Золотой  ордѣ  существовали  вассальныя  отношенія,  то 


' Въ  начертаніи  года  недостаетъ  буквы  но  мнѣ  кажется,  что  эта  буква  существуетъ, 
только  попала  не  па  свое  мѣсто,  не  впереди  мима  â-iUJ,  а сзади  ä.^LL«,  потому  что  между 
^ и \ никакого  маркяза  не  требуется.  [Въ  рукописи  помѣщено  изображеніе  монетъ  (изъ  статьи 
А.  К.  Маркова,  стр.  9),  здѣсь  не  воспроизведенное.  — В.  Б.]. 


T.  е.  эмиръ 


Идику  бекъ 
чеканъ  Крыма 


Г- 
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Ногая  можно  было  бы  назвать  вассальнымъ  ханомъ;  но  ничего  подобнаго 
мы  тамъ  не  замѣчаемъ.  Даже  русскихъ  князей,  вопреки  мнѣнію  доктора 
Бретшііейдера\  нельзя  назвать  вассалами  хановъ,  потому  что,  хотя  вну- 
треннее управленіе  и было  оставлено  за  Рюриковичами,  которые  обязаны 
были  давать  ханамъ  дань  и посылать  воиновъ,  но  сами  князья  не  пользова- 
лись отъ  своихъ  повелителей  никакими  договорными  правами,  которыя  ре- 
гулировали бы  отношенія  между  сюзереномъ  и вассалами.  Все  зависѣло  отъ 
каприза  и усмотрѣнія  хановъ,  да  не  только  самихъ  хановъ,  а иногда  отъ 
произвола  ихъ  баскаковъ. 

Прослѣдимъ  судьбу  сыновей  Ногая.  Послѣ  смерти  его  — повѣство- 
валъ Рукнъ  эд-Динъ  Бейбарсъ  — когда  оба  брата,  Джека  и Тека,  возвра- 
тились во  свояси  и къ  нимъ  вернулись  остатки  войска  ихъ,  уцѣлѣвшаго  отъ 
избіенія  и разграбленія,  то  Джека  присвоилъ  себѣ  прежнія  владѣнія  отца 
своего,  заявивъ  исключительное  право  свое  на  нихъ,  помимо  брата  своего; 
(этимъ)  онъ  раздражилъ  сердце  его  и испортилъ  душу  его,  такъ  что  онъ 
(Тека)  рѣшился  отпасть  отъ  него  и перейти  къ  Токтѣ  со  многими  (другими)... 
Дошло  до  брата  его  (извѣстіе)  о томъ,  что  онъ  (Тека)  отложился  отъ  него 
и рѣшился  уйти  отъ  него.  Тогда  онъ  сталъ  бояться,  что  онъ  заключитъ 
союзъ  съ  Токтой  противъ  него,  и послалъ  къ  нему  тайкомъ  людей,  которые 
настигли  его  въ  одну  изъ  ночей,  когда  онъ  беззаботно  спалъ  въ  своемъ 
шатрѣ,  окружили  шатеръ  со  всѣхъ  сторонъ,  копьями  кололи  его,  находив- 
шагоса  внутри  шатра,  до  тѣхъ  поръ,  пока  сочли  его  умершимъ,  и,  бросивъ 
его,  ушли  во  свояси.  Но  въ  немъ  осталась  искра  жизни...  Онъ  (Джека)  по- 
дослалъ къ  нему  человѣка,  который  долженъ  былъ  старательно  довершить 
убійство  его.  Затѣмъ  это  разгласилось  между  войсками  ихъ  и стало  извѣстно 
родственникамъ  и племенамъ  ихъ.  Удивились  они  поступку  его  и охулили 
распоряженіе  его  относительно  брата  его  и убіеніе  его.  Отчуждились  (отъ 
него)  сердца  ихъ,  возмутились  души  ихъ  и покинули  его  многіе  изъ  нихъ  ^ 

Въ  слѣдующемъ  700-мъ  году  (съ  16  сент.  1300  по  5 сент.  1301  г.) 
погибъ  и Джека,  о чемъ  передалъ  намъ  тотъ  же  источникъ:  Джека,  при 
овладѣніи  царствомъ,  поставилъ  надъ  нимъ  намѣстника,  по  имени  Тунгузъ, 
изъ  старшихъ  эмировъ.  Когда  онъ  приступилъ  къ  убіенію  брата  своего  Теки, 
то  онъ  (Тунгузъ)  отдѣлился  отъ  него  и уговорился  съ  Тазомъ,  сыномъ  Мун- 
джука, — зятемъ  Ногая,  потому  что  онъ  женилъ  его  па  своей  дочери  Тугул- 
джѣ — отправиться  въ  грабительскій  походъ  на  земли  Валаховъ  и Русскихъ. 
Отправились  они  вдвоемъ  съ  своими  людьми  и,  оставшись  на  единѣ  одинъ  съ 
другимъ,  стали  бесѣдовать  и разсуждать  о поступкѣ  Джеки,  о его  дерзости 

1 Notices  of  the  Mediaeval  Geography  and  Histoi’y  of  Central  and  Western  Asia.  London, 

1876. 


2 Сборникъ,  стр.  115 — 116. 
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И дурномъ  характерѣ  его,  и сказали:  «коли  этотъ  не  пожалѣлъ  брата  своего, 
какъ  же  онъ  пожалѣетъ  насъ».  Тогда  они  уговорились  вернуться  къ  нему  да 
напасть  на  пего,  и возвратились  къ  ставкѣ  его.  Но  одинъ  и.зъ  войска  ихъ 
провѣдалъ,  что  они  условились  извести  его  (Джеку).  Онъ  сѣлъ  на  коня,  по- 
скакалъ во  весь  опоръ  и увѣдомилъ  его  о положеніи  (его)  безкорыстно  и 
дружески.  Когда  онъ  (Джека)  замѣтилъ,  что  они  уже  пастигаютъ  его,  то 
онъ  тотчасъ  же  ускакалъ  съ  150  всадниками  своего  отряда  и отправился 
въ  страну  Асовъ,  въ  которой  находился  предводитель  и десять  тысячъ  вой- 
ска его.  Онъ  пріютился  у ішхъ  и остался  тамъ.  Намѣстникъ  же  его,  Тун- 
гузъ,  и Тазъ,  зять  его  (Джеки),  отправились  въ  ставки  его,  ограбили  ихъ, 
овладѣли  ими  и нашли,  что  онъ  успѣлъ  убѣжать  отъ  нихъ.  Когда  Дя;ека 
остановился  въ  землѣ  Асовъ  и воины  его  убѣдились,  что  онъ  живъ  и дѣй- 
ствительно еш,е  существуетъ,  а не  погибъ,  то  многіе  изъ  нихъ  тайкомъ  про- 
брались къ  нему.  Благодаря  имъ  отрядъ  его  увеличился  и сила  его  умножи- 
лась. Тогда  онъ  вернулся,  чтобы  воевать  съ  Тупгузомъ  и Тазомъ.  Оба  вой- 
ска встрѣтились.  Онъ  (Джека)  одержалъ  верхъ  надъ  ними,  разбилъ  и раз- 
сѣялъ ихъ,  забралъ  въ  плѣнъ  и награбилъ,  сколько  хотѣлъ,  и отнялъ  у нихъ 
опять  свои  ставки  и свои  стада.  Разсказывалъ  очевидецъ  этого  сраженія, 
что  сестра  его  (Джеки),  Тугулджа,  дочь  отца  его,  Ногая,  сидя  на  конѣ, 
сражалась  противъ  него  (мужа  своего)  вмѣстѣ  съ  мущинами.  Когда  мужъ 
ея  и бывшіе  съ  нимъ  были  разбиты,  то  они  обратились  къ  Токтѣ  съ  прось- 
бою о поддержкѣ  и умоляли  (его)  помочь  имъ  войскомъ,  съ  которымъ  они 
могли  бы  сразиться  противъ  Джеки  и снова  отразить  его.  Онъ  (Токта)  по- 
у/шотъ  имъ  ратцю  (которую  послалъ  имъ)  подъ  начальствомъ  брата  своего  Бур- 
люка,  сына  Менгутемира.  Когда  къ  нимъ  прибыла  помощь  отъ  Токты,  то 
они  объявили  войну  и снова  вступили  въ  бой.  Джека  не  былъ  въ  состояніи 
противиться  имъ.  Онъ  бѣжалъ  и прибылъ  въ  землю  Валаховъ,  царь  и пра- 
витель которой  былъ  жената  на  одной  изъ  родственницъ  егоЧ  Онъ  (Джека) 
забрался  въ  одну  изъ  крѣпостей  его,  и пріютился  въ  ней,  надѣясь,  что  онъ 
безопасенъ  у него.  Сторонники  его  (царя  Валахскаго)  сказали  ему  : «(чело- 
вѣкъ) этотъ,  пришедшій  къ  тебѣ,  врагъ  Токтѣ,  который  всячески  старается 
схватить  его.  Если  онъ  (Токта)  узнаетъ  о его  пребываніи  у насъ,  то  онъ 
придетъ  къ  намъ  и погубитъ  насъ.  Лучше  всего  схватить  его  (Джеку)  и 
увѣдомить  его  (Токту)  объ  этомъ».  Онъ  (царь)  схватилъ  его,  засадилъ  въ 
крѣпость  свою,  подъ  именемъ  Тырновъ,  и извѣстилъ  о происшедшемъ  Токту, 
который  приказалъ  убить  его.  Онъ  и былъ  убитъ  въ  этомъ  году.  Такъ  осво- 


^ Джека  былъ  женатъ  на  дочери  Тертера.  Болгарскы  Книжиціі,  1858,  № 4,  стр.  123. 
См.  выше,  стр.  41. 
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бодилось  царство  Токты  отъ  противниковъ  его  и исполнились  всѣ  его  жела- 
нія относительно  гибели  его  враговъ  Ч 

И болгарская  исторія  отмѣтила  смерть  Джеки  (по  болгарски  Чака  или 
Чакасъ)  въ  предѣлахъ  Болгаріи,  но  безъ  указанія  года,  что  дало  возмоні- 
ность  нѣкоторымъ  мѣстнымъ  историкамъ  относить  это  событіе  ко  времени 
Ногая^.  Чакасъ  прибылъ  въ  Болгарію  къ  своему  шурину  Святославу,  сыну 
Тертера,  и предлагалъ  ему  подѣлить  между  собою  болгарскія  области.  Свя- 
тославъ согласился  и съ  помощью  Чакаса  проложилъ  путь  къ  престолу,  а 
затѣмъ  заключилъ  его  въ  темницу,  гдѣ  Чака,  по  свидѣтельству  Пахимера, 
былъ  задушенъ  прислуживавшими  ему  евреями®.  Довольно  подробно  о дѣ- 
лахъ въ  Болгаріи  сообщилъ  Пахимеръ  и между  прочимъ  коснулся  и той 
роли,  какую  сыгралъ  тамъ  Чака  (Τζακας)^. 

Про  третьяго  сына  Ногая,  Турая,  Рукнъ  эд-Динъ  Бейбарсъ  сообщилъ 
подъ  701  г.  (съ  б сент.  1301  по  25  авг.  1302)  слѣдуюіція  подробности. 
Въ  этомъ  же  году  двинулся  (въ  походъ)  Турай,  сынъ  Ногая,  чтобы  ото- 
мстить за  отца  и двухъ  братьевъ  своихъ.  Онъ  пустился  на  хитрости  и для 
осуществленія  своей  цѣли  и достиженія  того,  чтб  ему  нужно  было,  началъ 
съ  (разныхъ)  уловокъ.  Такъ  онъ  отправился  къ  сыну  Менгутемира,  Сарай- 
бугѣ,  котораго  братъ  его  Токта  поставилъ  на  мѣсто  Ногая.  Турай  поддѣ- 
лался къ  нему,  старался  его  расположить  въ  свою  пользу  и опуталъ  его,  а 
когда  замѣтилъ  его  расположеніе  къ  нему,  то  вовлекъ  его  въ  дѣло  брата 
своего  Токты,  объяснивъ  ему,  что  онъ  (Сарайбуга)  имѣетъ  больше  его 
(Токты)  правъ  на  царство  и на  управленіе  государствомъ,  и соблазнилъ  его. 
Тотъ  согласился  съ  нимъ  и поддался  лжи  его  до  того,  что  былъ  проведенъ 
имъ.  Онъ  двинулся  съ  своимъ  10,000-мъ  отрядомъ®  и переправился  черезъ 
рѣку  Итиль,  которая  (въ  то  время)  замерзла,  на  коняхъ,  но  пришло  ему  въ 
голову  посовѣтоваться  съ  братомъ  своимъ  Бурлюкомъ  и попросить  его  о по- 
мощи. Онъ  оставилъ  войско  въ  сторонѣ,  отправился  одинъ,  прибылъ  къ  Бур- 
люку  и посовѣтовался  съ  нимъ  о своемъ  дѣлѣ.  Тотъ  выразилъ  ему  одобре- 
ніе его  плана  и готовность  содѣйствовать  ему  въ  томъ,  чего  онъ  желалъ,  но 
потомъ  тотчасъ  же  поспѣшилъ  извѣстить  Токту  о томъ,  что  противъ  него 
замыслили  братъ  его  Сарайбуга  и Турай,  сынъ  Ногая,  относительно  напа- 
денія на  него.  Токта  немедленно  двинулся  (на  нихъ)  съ  своими  приближен- 

* Сборникъ,  стр.  117,  383 — 4. 

2 Арх.  Леонидъ,  Ханъ  Нагай,  стр.  35. 

3 Болгарски  Книжици,  стр.  122-123.  Арх.  Леонидъ,  Ханъ  Нагай,  стр.  35. 

G.  Pachymer.,  ѵ.  П,  L.  III,  р.  264—266.  О сыновьяхъ  Йогая,  привлекшихъ  къ  Дунаю 
Аланъ,  которые  здѣсь  приняли  дѣятельное  участіе  въ  военныхъ  событіяхъ,  см.  статью 
Ю.  А.  Кулаковскаго,  «Аланы  по  свѣдѣніямъ  классическихъ  и византійскихъ  писателей». 
(Чтенія  въ  Историч.  Обществѣ  Нестора- лѣтописца.  Кн.  XIII,  отд.  II,  стр.  158 — 9). 

S Въ  текстѣ  стоитъ;  со  своиш.  туманомъ  (стр.  04). 
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Ш.ШИ  и привери^епцами  и противъ  обоихъ  отправилъ  (людей)  для  приведе- 
пія  ііхъ  (къ  нему).  Оба  они  были  убиты  въ  его  присутствіи  и войско  ихъ 
разбрелось  Ч 

Въ  томъ  же  году  бѣжалъ  Каракисекъ,  сынъ  Джеки,  сына  Ногая. 
Вмѣстѣ  съ  нимъ  убѣжали  два  родственника  его,  Джериктемиръ  и ІОлукутлу. 
Это  (произошло)  оттого,  что  когда  Токта  убилъ  брата  своего  Сарайбугу  и 
сына  Ногая,  Турая,  то  Ёурлюкъ  послалъ  требовать  (къ  себѣ)  Каракисека. 
Тогда  послѣдній  и оба  упомянутыхъ  лица  бѣжали.  'Бѣгство  забросило  ихъ 
въ  страну  Шешимена,  въ  мѣстность,  называемую  Будуль,  по  близости  отъ 
Кракова.  Вмѣстѣ  съ  нимъ  отправилось  до  3,000  всадниковъ.  Шешименъ  и 
соратники  его  приняли  ихъ  у себя,  и они  остались  у нихъ,  бродя  по  (раз- 
нымъ) мѣстамъ  и прокармливая  себя  мечами  (своими)  до  нашего  времени 
Такъ  не  удержалась  на  высотѣ  положенія  семья  Ногая,  когда  этотъ 
выдающійся  отпрыскъ  чингизидовъ  сошелъ  со  сцены. 


I 


1 Сборникъ,  стр,  118 — 119. 

2 Тамъ  же,  стр.  119,  384.  Шишманъ  (Стратиыиръ),  болгарско-видинскій  деспотъ,  вед- 
шій, при  помощи  татаръ,  войну  съ  сербскимъ  кралемъ.  Арх.  Леонидъ,  Ханъ  Нагай,  стр.  37. 
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